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1. Wst�p

Według F. Machlupa, integracja walutowa jest cz��ci� integracji gospodar-

czej, której istot� jest przenikanie si� i współzale�no�� wszystkich sektorów 

gospodarki, przemysłów, bran� i wszelkich rodzajów działalno�ci gospodarczej
1
. 

Drog� do tak rozumianej pełnej integracji jest zapewnienie swobodnego 

przepływu towarów, usług, kapitału i siły roboczej. Sprzyja temu system 

płatno�ci mi�dzynarodowych, który umo�liwia realizacj� transakcji bez ograni-

cze� dewizowych. Stworzenie takiego systemu oznacza integracj� walutow�2
. 

Zdaniem P. Coffey’a i J. Presley’a integracja walutowa jest procesem zmierzaj�-
cym do osi�gni�cia pełnej wymienialno�ci walut, a w etapie ko�cowym do 

wprowadzenia wspólnej waluty w ramach porozumienia integracyjnego
3
.

Z przyst�pieniem Polski do strefy euro b�dzie si� wi�za� wiele konsekwencji 

gospodarczych, w tym korzy�ci wynikaj�cych z redukcji kosztów transakcyj-

nych, z obni�enia kosztu pozyskania kapitału, ze wzrostu inwestycji krajowych  

i zagranicznych oraz z intensyfikacji wymiany handlowej. Jednak korzy�ci te 

mog� rozkłada� si� nierównomiernie w poszczególnych regionach. Co wi�cej 

mo�emy mie� do czynienia z konsekwencjami negatywnymi zwi�zanymi ze 

wzrostem zagro�enia szokami asymetrycznymi
4
. Celem artykułu jest ocena 

* Dr, Adiunkt w Katedrze Mi�dzynarodowych Stosunków Gospodarczych. 
1 Machlup F. , Integracja gospodarcza – narodziny i rozwój idei, PWN, Warszawa 1986, 

cz��� I [w:] Zabielski K. , Finanse mi�dzynarodowe , PWN, Warszawa 1998, s. 109. 
2 Zabielski K. , Finanse mi�dzynarodowe, PWN, Warszawa 1998, s. 109–110. 
3 Coffey P., Presley J.R , European Monetary Integration, Macmillan Press, London 1976,  

s. 24 [w:] Zabielski K., Finanse mi�dzynarodowe, PWN, Warszawa 1998, s. 110.  
4 Szerzej w: Gajewski P., Gawlikowska-Hueckel K., Umi�ski S., Szanse i zagro�enia zwi�-

zane z przyj�ciem euro przez Polsk� w uj�ciu regionalnym, [w:] Raport na temat pełnego 
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znaczenia integracji walutowej dla regionalnych nierówno�ci gospodarczych. 

Przykładem stanowi�cym tło analizy jest integracja na obszarze Wspólnoty 

Europejskiej oraz sytuacja w Polsce. 

2. Wybrane zagadnienia teoretyczne 

Teoria optymalnego obszaru walutowego została sformułowana przez  

R. Mundella w 1961 roku
5
. Starał si� on rozwi�za� dwa podstawowe problemy

6
: 

– wła�ciwy dobór instrumentów polityki gospodarczej, 

– osi�gni�cie przez pa�stwa równowagi zewn�trznej, tzn. równowagi bilan-

su handlowego tak, aby ekspansja jednego kraju nie odbywała si� kosztem 

drugiego. 

Według R. Mundella optymalny obszar walutowy oznacza terytorium, na 

którym
7
: 

– cyrkuluj� ró�ne waluty poł�czone sztywnymi i nieodwołalnymi kursami 

walutowymi lub te� jedna wspólna waluta, 

– prowadzona jest wspólna polityka monetarna koordynowana przez jedn�
instytucj� (np. wspólny bank centralny), 

– zapewniony jest wysoki stopie� mobilno�ci czynników produkcji i jej 

brak w stosunku do reszty �wiata, 

– efektywno�� polityki gospodarczej jest wy�sza, a tym samym mo�liwy 

jest do osi�gni�cia stabilny poziom cen, niska stopa bezrobocia oraz równowaga 

zewn�trzna. 

R. Mundell twierdził równie�, �e strefa walutowa, która nie gwarantuje 

wi�kszej efektywno�ci polityki gospodarczej, jest wspólnym, lecz nie optymal-

nym obszarem walutowym.  

W �wietle teorii OOW, pozytywne efekty przyst�pienia do strefy euro dla 

poszczególnych regionów b�d� zale�ały przede wszystkim od: struktury pro-

dukcji i stopnia specjalizacji, otwarto�ci, struktury wymiany handlowej i zbie�-
no�ci cykli koniunkturalnych. Ponadto, zgodnie z kryterium Kenena, optymalny 

obszar walutowy tworz� regiony o zdywersyfikowanej oraz podobnej strukturze 

produkcji i eksportu. Natomiast zgodnie z kryterium McKinnona, OOW musi 

charakteryzowa� si� otwarto�ci� regionów i du�� intensywno�ci� wzajemnych 

powi�za� handlowych. Regionalna specjalizacja gospodarcza oraz w konse-

kwencji odmienno�� struktury gospodarczej z pozostał� cz��ci� wspólnego 

obszaru walutowego sprzyjaj� wyst�powaniu szoków asymetrycznych
8
.

uczestnictwa RP w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Walutowej, Projekty badawcze cz. II, NBP, 

Warszawa 2009, s. 12. 
5 Mundell R.A., International Economics, The Macmillan Company, Ney York 1968, s. 177–186.  
6 Bilski J., Mi�dzynarodowy system walutowy, PWE, Warszawa 2006, s. 143. 
7 Tam�e, s. 144. 
8 Gajewski P. , Gawlikowska-Hueckel K. ,Umi�ski S. , Szanse i zagro�enia…, op. cit., s. 14. 
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Kluczowym zagadnieniem jest zatem ocena zagro�e� integracji walutowej 

dla poszczególnych regionów. Istotne znaczenie maj� przede wszystkim badania 

nad efektywno�ci� mechanizmów wyrównawczych i mo�liwo�ci� absorpcji 

szoków asymetrycznych, które wynikaj� z eliminacji mar� waha� kursów 

walutowych. „Szok”, tzn. gwałtowny przebieg procesów gospodarczych silnie 

zakłócaj�cych istniej�c� równowag� gospodarcz�, w przypadku gdy dany kraj  

i region nie jest uczestnikiem integracji walutowej, mo�e by� neutralizowany  

z wykorzystaniem instrumentów polityki monetarnej czyli polityki kursu 

walutowego oraz polityki stopy procentowej. Charakter asymetryczny „szoku” 

oznacza, �e nie dotyczy on wszystkich pa�stw i regionów tworz�cych optymalny 

obszar walutowy lub nie oddziałuje na nie z tak� sam� intensywno�ci�. Funk-

cjonowanie optymalnego obszaru walutowego jest zatem w du�ej mierze 

uzale�nione od efektywno�ci innych czynników neutralizuj�cych skutki szoków 

asymetrycznych. Nale�y tu wskaza� mi�dzy innymi zró�nicowan� struktur�
produkcji krajów przyst�puj�cych do unii walutowej, niski, zbli�ony poziom 

inflacji oraz wysok� elastyczno�� płac
9
. Dla powodzenia procesu integracji 

walutowej wa�ne jest równie� wyrównywanie w czasie przebiegu faz cyklu 

koniunkturalnego. Wnioski płyn�ce z opracowa� wielu autorów s� w tym 

wzgl�dzie jednoznaczne i wskazuj�, �e im wy�sza korelacja cykli koniunktural-

nych, tym lepsze warunki do wprowadzenia wspólnej waluty
10

. W�ród innych 

warunków optymalnego obszaru walutowego mo�na wymieni�11
: integracj�

fiskaln�, wysoki udział wzajemnego handlu oraz wysoki stopie� dywersyfikacji 

produkcji.  

Podkre�li� nale�y, �e przyst�pienie do unii walutowej nie musi by� poprze-

dzone pełnym spełnieniem wymogów wynikaj�cych z teorii OOW. Analizuj�c 

koszty i korzy�ci wynikaj�ce z przyst�pienia do unii monetarnej nale�y bra� pod 

uwag� nie tylko sytuacj� przed wprowadzeniem wspólnej waluty, ale tak�e 

skutki tego członkostwa. Badania wskazuj�, �e integracja monetarna przyspiesza 

rozwój powi�za� ekonomicznych mi�dzy gospodarkami wchodz�cymi w skład 

unii walutowej. Zwi�ksza to synchronizacj� cykli koniunkturalnych oraz 

poprawia skuteczno�� mechanizmów dostosowawczych na rynku pracy, ob-

ni�aj�c koszty rezygnacji z autonomicznej polityki pieni��nej. Zjawisko to jest 

okre�lane mianem endogeniczno�ci kryteriów OOW
12

.  

Teoria OOW pozwala równie� na sformułowanie niezwykle interesuj�cych 

wniosków dla regionów w �wietle przyst�pienia Polski i do Unii Gospodarczej  

9 Gawlikowska-Hueckel K. ,Zieli�ska-Gł�bocka A., Integracja europejska. Od jednolitego 

rynku do unii walutowej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 250. 
10 Bilski J. , Mi�dzynarodowy system walutowy, op. cit., s. 148. 
11 �wierkocki J. , Zarys mi�dzynarodowych stosunków gospodarczych, PWE, Warszawa 

2004, s. 256. 
12 Raport na temat korzy�ci i kosztów przyst�pienia Polski do strefy euro, Narodowy Bank 

Polski, Warszawa 2004, s. 37–38. 
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i Walutowej (UGiW). Je�eli bowiem regionalna struktura gospodarki, w szcze-

gólno�ci produkcja, zatrudnienie i wymiana mi�dzynarodowa, ró�ni� si� od 

struktury w strefie euro, a cykle koniunkturalne nie s� w wystarczaj�cym stopniu 

zsynchronizowane, to wówczas polityka EBC mo�e by� dla tych regionów 

nieadekwatna. Zamiast łagodzenia szoków mo�emy mie� do czynienia z prob-

lemem procykliczno�ci wspólnej polityki pieni��nej.
13

3. Tworzenie Unii Gospodarczej i Walutowej na obszarze WE 

W literaturze przedmiotu wymieniane s� trzy podstawowe przesłanki inte-

gracji walutowej, które wynikaj� z14
: 

– wewn�trznej logiki procesów integracyjnych, 

– kryzysu mi�dzynarodowego systemu walutowego, 

– d��enia do eliminacji ryzyka kursowego i kosztów wymiany walut. 

Traktat ustanawiaj�cy WE w sposób ogólny i lapidarny odnosił si� do pro-

blematyki wspólnej polityki walutowej. W artykułach 104–109 Traktatu 

zalecano: 

– utrzymywanie przez kraje członkowskie równowagi bilansu płatniczego  

i wzmacnianie zaufania do własnej waluty, 

– ograniczon� liberalizacj� obrotów kapitałowych w zakresie niezb�dnym 

do prawidłowego funkcjonowania wspólnego rynku, 

– procedur� konsultacyjn� mi�dzy krajami członkowskimi w dziedzinie kur-

sów walutowych. 

Pierwsze próby zacie�nienia integracji walutowej na obszarze WE zostały 

podj�te pod koniec lat 60. XX wieku. Dominowały wówczas dwie koncepcje 

unii walutowej: „monetarystów” i „ekonomistów”. Monetary�ci uwa�ali, �e unia 

walutowa powinna by� impulsem do dalszej integracji gospodarczej. „Ekonomi-

�ci” byli zdania, �e unia walutowa powinna powsta� w ostatniej fazie tworzenia 

unii gospodarczej. Zarówno pierwsza, jak i druga koncepcja nie doczekały si�
realizacji. Pierwszym programem tworzenia unii walutowej, który został 

oficjalnie zaakceptowany przez WE był plan Wernera. Zakładał tzw. pararelno��
post�pów integracyjnych w sferze walutowej i tym samym był kompromisem 

mi�dzy koncepcj� monetarystów i ekonomistów. Plan Wernera przewidywał 

utworzenie unii walutowej w ci�gu 10 lat, poczynaj�c od 1 stycznia 1971 r.  

Z powodu kryzysu gospodarczego w pierwszej połowie lat 70. realizacja planu 

została zawieszona ju� w 1974 r. Ponowna dyskusja nad zacie�nieniem współ-

pracy walutowej zapocz�tkowana została w pa�dzierniku 1977 r. przez ówcze-

snego przewodnicz�cego Komisji EWG R. Jenkinsa. Politycy i ekonomi�ci byli 

13 Gajewski P., Gawlikowska-Hueckel K., Umi�ski S., Szanse i zagro�enia…, op. cit., s. 13. 
14 Bilski J., Mi�dzynarodowy system walutowy, op. cit., s. 151. 
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jednak bli�si przyj�cia koncepcji strefy stabilizacji walutowej ni� pełnej unii 

walutowej. Zintensyfikowane prace pod kierownictwem ówczesnego prezydenta 

Francji V. Giscard d’Estainga i kanclerza RFN H. Schmidta pozwoliły wypra-

cowa� projekt Europejskiego Systemu Walutowego (ESW). ESW został 

zatwierdzony przez Rad� EWG w grudniu 1978 r. i zacz�ł funkcjonowa� od  

13 marca 1979 r.  

Wej�cie w �ycie JAE 1 lipca 1987 r. doprowadziło do powołania komitetu 

pod przewodnictwem J. Delorsa. Efektem prac tego zespołu był raport opubli-

kowany w kwietniu 1989 r. W raporcie Delorsa unia walutowa jest okre�lona 

jako obszar, na którym spełnione maj� by� nast�puj�ce warunki
15

: 

– wprowadzenie pełnej i nieodwracalnej wymienialno�ci walut, 

– ustanowienie całkowitej swobody przepływu kapitału oraz integracja ryn-

ku finansowego, 

– eliminacja mar� waha� kursów walutowych oraz nieodwracalne usztyw-

nienie relacji kursowych. 

Natomiast unia gospodarcza musi wi�za� si� z: 

– utworzeniem jednolitego rynku z pełn� swobod� przepływu towarów, 

usług, osób i kapitału, 

– prowadzeniem na szczeblu Wspólnoty polityki konkurencji uniemo�liwia-

j�cej odmienne traktowanie produktów z ró�nych pa�stw członkowskich, 

– prowadzeniem na szczeblu Wspólnoty polityki regionalnej, która b�dzie 

zapobiegała pogł�bianiu si� dysproporcji w rozwoju społeczno-gospodarczym 

pomi�dzy poszczególnymi regionami, 

– koordynacj� polityki makroekonomicznej w celu zapobie�enia nadmier-

nym deficytom bud�etowym w krajach członkowskich. 

Raport Delorsa nie wskazywał na konieczno�� wprowadzenia wspólnej wa-

luty. Podkre�lano natomiast, �e, w sensie ekonomicznym, ustanowienie sztyw-

nych i nieodwracalnych parytetów daje podobne efekty jak wspólna waluta. 

Natomiast w Traktacie o Unii Europejskiej taki zapis si� znalazł. Traktat o UE  

z Maastricht przewidywał utworzenie Unii Gospodarczej i Walutowej w trzech 

etapach. 

W�ród najwa�niejszych korzy�ci integracji walutowej nale�y wymieni�16
: 

– uwolnienie handlowców i inwestorów od kosztów transakcyjnych, tzn. 

strat kursowych, 

– eliminacj� niepewno�ci co do przyszłego kształtowania si� kursów wy-

miany, 

– wyeliminowanie znacznych kosztów informacji i zjawiska dyskrymina- 

cji cen, 

– wprowadzenie bardziej efektywnego systemu monetarnego, który potrze-

buje mniejsze rezerwy ni� w przypadku pojedynczych pa�stw. 

15 Bilski J., Mi�dzynarodowy system walutowy, op. cit., s. 172. 
16 Molle W., Ekonomika integracji europejskiej, Fundacja Gospodarcza, Gda�sk 2000, s. 415. 
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W celu zapobie�enia w przyszło�ci znacz�cym problemom w funkcjonowa-

niu strefy przyj�to warunki okre�lane mianem kryteriów konwergencji (zbie�no-

�ci). Zostały one zapisane w art. 121 (wcze�niej 109j) Traktatu ustanawiaj�cego 

WE i sprecyzowane w Protokole dodatkowym
17

.

Zgodnie z art. 121 pkt. 2,3,4 Rada UE oceniła czy poszczególne pa�stwa 

spełniały kryteria zbie�no�ci i rekomendowała je do trzeciego etapu budowy 

Unii Gospodarczej i Walutowej, który rozpocz�ł si� 1 stycznia 1999 r. Szczegó-

łowa analiza danych statystycznych
18

 branych pod uwag� przy kwalifikowaniu 

poszczególnych pa�stw UE-15 do trzeciego etapu integracji wskazuje, �e  

w wielu przypadkach przyj�te kryteria interpretowane na korzy�� pa�stwa 

ubiegaj�cego si� o przyst�pienie do Unii Gospodarczej i Walutowej. Z wzgl�du

na zbyt du�e rozbie�no�ci w stosunku do warto�ci referencyjnych pocz�tkowo 

jedynie Grecja nie uzyskała rekomendacji Rady UE. 

4. Opinia Komitetu Regionów w sprawie Unii Gospodarczej i Walutowej 

Korzy�ci wynikaj�ce z utworzenia Unii Gospodarczej i Walutowej na ob-

szarze WE i przej�cie znacznych kompetencji w tym obszarze przez organy 

wspólnotowe oznacza realizacj� polityki walutowej z punktu widzenia interesu 

całego ugrupowania. Jednak podejmowane decyzje nie zawsze musz� by�
korzystne dla poszczególnych krajów i regionów członkowskich, w szczególno-

�ci dla obszarów relatywnie ubo�szych.  

Interesuj�c� opini� na temat zagro�e� zwi�zanych z integracj� walutow�
przedstawił Komitet Regionów. Raport powstał podczas tworzenia UGiW 

(1996). Jednak niektóre wnioski s� nadal aktualne i niezwykle interesuj�ce, 

tak�e w kontek�cie przyst�pienia Polski do strefy euro.
19

.

Komitet Regionów uznał za celowe utworzenie Unii Gospodarczej i Walu-

towej oraz podkre�lił jej pozytywny wpływ na gospodark� WE, rozwój społecz-

no-gospodarczy oraz obni�enie kosztów transakcyjnych. Jednocze�nie Komitet 

Regionów wskazywał, �e wprowadzenie wspólnej waluty jest logiczn� kontynu-

acj� wcze�niejszych etapów integracji, w szczególno�ci utworzenia wspólnego 

rynku. Z drugiej strony jednak, członkowie Komitetu Regionów dostrzegali 

potencjalne zagro�enia wynikaj�ce z integracji walutowej dla regionów słabo 

rozwini�tych gospodarczo. W opinii zwrócono uwag� na kilka niezmiernie 

wa�nych kwestii
20

.

17 Protocol on the convergence criteria referred to in Article 121 (ex Article 109j) of the 

Treaty establishing the European Community. 
18 Report on progress towards convergence and the recommendation with a view to the tran-

sition to the third stage of economic and monetary union, European Commission, 25 march 1998. 
19 Effects of a monetary union on local area and regions, Opinion of the Committee of the 

Regions of 18 September 1996 on Economic and Monetary Union, Brussels, 3 October 1996. 
20 Tam�e, p. 3.3 (a – j).  
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1. Unia walutowa powoduje wzrost konkurencji pomi�dzy poszczególnymi 

regionami, a obszary, które korzystały na ró�nicach kursowych b�d� musiały 

sprosta� rosn�cej presji konkurencyjnej. Sytuacja ta mo�e spowodowa� proble-

my przedsi�biorstw spowodowane utrat� udziału w rynku. Regiony charaktery-

zuj�ce si� wysokim udziałem sprzeda�y zagranicznej w produkcji całkowitej 

osi�gn� korzy�ci wynikaj�ce z wyeliminowania ryzyka kursowego i ogranicze-

nia kosztów transakcyjnych. 

2. Stabilizacja cen i wyeliminowanie ryzyka kursowego b�d� sprzyja� na-

pływowi bezpo�rednich inwestycji zagranicznych, w szczególno�ci w regionach, 

które oferuj� korzystne warunki lokalizacyjne dla inwestorów i konkurencyjne 

ceny czynników produkcji. 

3. Ograniczona mobilno�� siły roboczej mo�e utrwali� szoki asymetryczne 

w poszczególnych regionach i pogł�bi� regionalne nierówno�ci gospodarcze. 

4. Rosn�ce zró�nicowanie mi�dzyregionalne i konieczno�� sprostania presji 

konkurencyjnej mo�e spowodowa� konieczno�� prowadzenia polityki ograni-

czania wzrostu dochodów ludno�ci. Dotyczy� to b�dzie w szczególno�ci 

regionów o niskiej produktywno�ci.  

5. Pogł�bianie procesu integracji w ramach wspólnego rynku oraz UGiW 

stwarza nowe szanse i wyzwania dla aktywnej polityki zatrudnienia na szczeblu 

krajowym, regionalnym i lokalnym.  

6. Po utworzeniu UGiW istnieje mo�liwo�� nakładania si� cykli gospodar-

czych, co mo�e negatywnie wpłyn�� na przepływy kapitałowe i działalno��
przedsi�biorstw.  

7. Unia walutowa i wyeliminowanie kosztów transakcyjnych powoduj�
zmiany w popycie konsumpcyjnym, a regiony i obszary, w których obowi�zuj�
ni�sze podatki staj� si� bardziej atrakcyjne. W szczególno�ci siła nabywcza 

b�dzie si� przemieszcza� w obszarach przygranicznych. 

8. Konsolidacja finansów publicznych i konieczno�� spełnienia kryteriów 

konwergencji mo�e wpłyn�� na ograniczenie bud�etów b�d�cych w dyspozycji 

władz regionalnych i lokalnych, a tym samym mo�e spowodowa� ograniczenia 

wydatków na cele społeczne. 

5. Wpływ integracji gospodarczej i walutowej na nierówno�ci regionalne 

Integracja walutowa stwarza mo�liwo�� lepszej alokacji zasobów, a tym 

samym mo�e przyczynia� si� do podniesienia dobrobytu. Kluczowe pozostaje 

pytanie, w jakim stopniu wzrost dobrobytu jest odczuwany przez poszczególne 

regiony, w tym obszary najubo�sze
21

. 

                     
21 Gawlikowska-Hueckel K., Procesy rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej – Konwer-

gencja czy polaryzacja?, Wydawnictwo Uniwersytetu Gda�skiego, Gda�sk 2003, s. 165. 
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Zagro�enia dla regionów zwi�zane z przyst�pieniem do unii walutowej 

mo�na podzieli� na cztery główne kategorie
22

. 

1. Wzrost bezrobocia. Eliminacja kursu walutowego mo�e spowodowa�
spadek popytu na produkty regionalne, czego nast�pstwem b�dzie upadek 

niekonkurencyjnych przedsi�biorstw i cz��ciowa likwidacja miejsc pracy. 

2. Spadek zapotrzebowania na eksport regionu, wzrost importu i eksport 

kapitału. Je�li przedsi�biorstwa nie s� w stanie obni�y� kosztów i cen w porów-

naniu z firmami z innych regionów, wówczas mo�e to spowodowa� stagnacj�  
i redukcj� zatrudnienia. Szans� na zachowanie równowagi całego obszaru jest 

przeprowadzenie zmian strukturalnych oraz zapewnienie swobodnego przepły-

wu czynników produkcji. Jednak inwestycje strukturalne wymagaj� okre�lonych 

nakładów i czasu, a ich mno�nikowe efekty dochodowe i zatrudnienia „odpły-

waj�” do innych regionów, gdzie realizowane s� zakupy importowe z pomocy 

finansowej maj�cej na celu popraw� koniunktury obszarów słabiej rozwini�tych 

gospodarczo. Jednocze�nie, pomimo swobody przemieszczania si� czynników 

produkcji, istniej� bariery, które powoduj�, �e nie wszystkie nadwy�ki siły 

roboczej s� płynnie likwidowane przez migracj� do innych regionów.  

3. Kształtowanie si� przewag lokalizacyjnych. Gdy kraje i regiony tworz�ce 

uni� monetarn� znacznie ró�ni� si� pod wzgl�dem poziomu rozwoju społeczno-

gospodarczego, mo�na oczekiwa� wyra�nego wzrostu przewag lokalizacyjnych 

regionów zamo�niejszych.  

4. Mo�liwo�� wyst�pienia szoków ekonomicznych. Zagro�enie takie ro�nie 

z powodu eliminacji kursu walutowego. Jego zmiana mo�e stanowi� skuteczny 

sposób na neutralizacj� szoków asymetrycznych i powrót do stanu równowagi.  

Opinie w�ród ekonomistów na temat wpływu integracji walutowej w UE na 

rozwój poszczególnych regionów nie s� jednoznaczne. Begg i Hodson
23

 uwa�a-

j�, �e w obecnym stanie regulacji w Unii Gospodarczej i Walutowej, jest mało 

prawdopodobne, aby mechanizmy dostosowawcze mogły efektywnie przeciw-

działa� regionalnym szokom ekonomicznym. Argumentuj�, �e pogł�bianie 

integracji na obszarze WE prowadzi do specjalizacji, opartej zarówno na 

przewadze komparatywnej (zgodnie z teori� tradycyjn�), jak i na osi�ganiu 

korzy�ci skali. Proces ten zwi�kszy podatno�� poszczególnych regionów na 

szoki asymetryczne, które mog� by� wywołane np. eliminacj� jednego z wa�-
nych partnerów handlowych. Wówczas kraj, który przyst�pił do unii walutowej 

nie mo�e wykorzysta� instrumentów polityki kursowej i stóp procentowych  

w celu neutralizowania skutków szoku.  

                     
22 Tam�e, s. 172–179. 
23 Boschma R., The implications of the European monetary union for regional development: 

comments on the contribution of Begg & Hodson, University of Utrecht, Utrecht 2000, s. 1, 

www.econ.geog.uu.nl/boschma. 
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Nie wszyscy ekonomi�ci zgadzaj� si� z t� opini�. Polityka zmiany kursu 

własnej waluty, a w szczególno�ci dewaluacja, jest cz�sto wykorzystywanym 

instrumentem polityki dostosowawczej. Dewaluacja i deprecjacja powoduj�, �e 

ceny dóbr krajowych wyra�one w walucie obcej staj� si� ni�sze w porównaniu  

z cenami dóbr zagranicznych. Jednak dewaluacja nie zawsze okazuje si�
skutecznym sposobem przywracania równowagi, poniewa� wpływa na ceny 

ró�nych dóbr oraz na dochody. Skutki dewaluacji dla równowagi rachunku 

bie��cego zale�� bowiem od sytuacji makroekonomicznej, stopnia wykorzysta-

nia mocy wytwórczych i od czasu, w jakim si� je rozpatruje. W pierwszym 

etapie istnieje mo�liwo�� wyst�pienia spirali wzrostu cen i płac (wage-price 

devaluation spiral). Inflacja spowodowana dewaluacj� stopniowo pogarsza 

cenow� konkurencyjno�� przedsi�biorstw, zarówno na rynku krajowym, jak  

i zagranicznym. W dłu�szym okresie, polepszenie konkurencyjno�ci cenowej 

spowoduje wzrost eksportu, a wy�sze koszty produkcji, spowodowane inflacj�, 
mog� przyczyni� si� do zmniejszenia importu. Zatem skutkiem dewaluacji 

b�dzie poprawa salda rachunku bie��cego. W efekcie pogorszenia terms of 

trade, zwi�kszenia eksportu i ograniczenia importu, dewaluacja prowadzi do 

zmian w dochodach, które s� jednak trudne do przewidzenia zarówno dla 

przedsi�biorstw, jak i dla gospodarstw domowych. Aby dewaluacja spowodowa-

ła popraw� bilansu handlowego i bilansu obrotów bie��cych, musz� by�
spełnione warunki dotycz�ce elastyczno�ci popytu na import i eksport, tzw. 

kryteria Marshalla-Lernera
24

. Podsumowuj�c, dewaluacja (deprecjacja) mo�e 

przyczynia� si� do osi�gni�cia równowagi, wówczas gdy
25

: 

1. cenowe elastyczno�ci popytu na eksport i import s� wysokie, 

2. jest prowadzona polityka ograniczania wydatków publicznych, 

3. jest realizowana restrykcyjna polityka monetarna, 

4. jest prowadzona polityka ograniczania wzrostu dochodów ludno�ci, 

5. jest prowadzona polityka ograniczania wzrostu konsumpcji, 

6. jest prowadzona polityka umo�liwiaj�ca swobodne funkcjonowanie 

przedsi�biorstw. 

Kraje posiadaj� inne mechanizmy absorpcji szoków, m.in. prowadzenie ela-

stycznej polityki rynku pracy. Begg i Hodson odrzucaj� jednak ten argument. 

Ich zdaniem, unijny rynek pracy jest obci��ony wieloma ograniczeniami 

zarówno w zakresie zatrudnienia, jak i zwalniania pracowników. Co wi�cej, 

istniej� ograniczenia od strony popytowej, poniewa� na poziomie Wspólnoty nie 

funkcjonuje efektywny mechanizm stabilizacyjny poprzez system podatkowy  

i wydatków publicznych. Bud�et UE jest relatywnie niewielki, a wydatki 

publiczne pa�stw członkowskich s� dodatkowo obj�te ograniczeniami, które 

nakłada Pakt Stabilizacji i Wzrostu.  

                     
24 Szerzej w: �wierkocki J., Zarys mi�dzynarodowych stosunków…, op. cit., s. 225–231. 
25 Tam�e, s. 231. 
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W�tpliwo�ci ekonomistów budzi równie� pytanie, czy w rzeczywisto�ci 

utrata przez poszczególne pa�stwa instrumentów polityki monetarnej i kursowej 

mo�e mie� konsekwencje dla pozycji konkurencyjnej regionów. Zdaniem wielu 

autorów, zwi�zek pomi�dzy przeniesieniem kompetencji w zakresie polityki 

walutowej na szczebel ponadnarodowy w sposób znacz�cy nie zmieni sytuacji 

regionów, w szczególno�ci obszarów słabo rozwini�tych, poniewa�26
: 

– polityka monetarna nie była wcze�niej prowadzona na poziomie regio- 

nalnym, 

– regiony nigdy nie posiadały autonomii w zakresie wykorzystania instru-

mentów polityki monetarnej celem absorpcji szoków ekonomicznych na 

poziomie lokalnym, 

– trudno jest znale�� przykłady wcze�niejszego wykorzystania instrumen-

tów polityki monetarnej w celu stymulowania rozwoju gospodarczego w re-

gionach słabo rozwini�tych, 

EBC, który jest odpowiedzialny za polityk� monetarn� musi stawi� czoło 

konfliktowi pomi�dzy regionami lepiej rozwini�tymi z nisk� stop� bezrobocia 

preferuj�cymi restrykcyjn� polityk� monetarn�, a regionami biedniejszymi  

z wysok� stop� bezrobocia, przed podobnym wyborem modelu polityki mone-

tarnej staj� poszczególne narodowe banki centralne i przeniesienie kompetencji 

na szczebel wspólnotowy nie zmienia wiele w tym zakresie. 

Begg i Hodson uwa�aj� ponadto, �e jest mało prawdopodobne, aby mecha-

nizmy dostosowawcze mogły efektywnie przeciwdziała� regionalnym szokom 

ekonomicznym. Podkre�laj� jednocze�nie, �e w gestii poszczególnych pa�stw 

pozostaj� szerokie kompetencje w zakresie m.in. polityki fiskalnej, dochodów 

bud�etowych, innowacyjno�ci oraz rynku pracy i polityki zatrudnienia. Mo�na 

zatem wyci�gn�� wniosek, �e nie doceniaj� roli poszczególnych regionów  

w kreowaniu własnej polityki gospodarczej i realizacji strategii zorientowanych 

na czynniki konkurencyjne tkwi�ce w regionie, np. proces kształcenia i innowa-

cyjno��, które w długim okresie mog� spełnia� rol� stabilizatorów szoków 

ekonomicznych.  

Istniej� zatem rozbie�no�ci w�ród ekonomistów odno�nie do wpływu inte-

gracji walutowej na rozwój regionów. Jedni uwa�aj�, �e integracja walutowa 

powoduje zagro�enie dla regionów z powodu szoków ekonomicznych. S�
jednak zdania, �e samo utworzenie Unii Gospodarczej i Walutowej nie wiele tu 

zmienia. Natomiast skutecznym instrumentem absorpcji szoków asymetrycz-

nych mog� by� działania władz regionalnych i lokalnych zorientowane na 

pobudzenie czynników konkurencyjnych regionów. Poniewa� działania takie 

maj� zwykle na celu rozwi�zanie zło�onych problemów strukturalnych, powinny 

mie� charakter długookresowy. Zatem sposób oddziaływania na szoki ekono-

miczne jest zasadniczo ró�ny od interwencji z wykorzystaniem kursów waluto-

wych i stóp procentowych.  

                     
26 Boschma R., The implications…, op. cit., s. 3. 
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Mo�na jednak stwierdzi�, �e integracja walutowa przyniesie korzy�ci regio-

nom o gospodarce otwartej, o zró�nicowanej strukturze produkcji, ograniczonej 

specjalizacji, zlokalizowanym w krajach o wysokiej elastyczno�ci płacowej  

i mobilno�ci zawodowej oraz posiadaj�cym zdolno�ci dostosowania si� do 

warunków wi�kszego i bardziej konkurencyjnego rynku
27

. Je�li zatem integracja 

ma zapewni� stosunkowo równy podział korzy�ci, to nale�y podj�� działania – 

w skali mi�dzynarodowej, narodowej i regionalnej – ułatwiaj�ce dostosowania 

strukturalne w regionach, w których o kierunkach specjalizacji decyduj� głównie 

korzy�ci komparatywne zwi�zane z obfit� i tani� sił� robocz� czy z wyst�powa-

niem zasobów naturalnych. Musz� zatem funkcjonowa� mechanizmy redystry-

bucji dochodów wspomagaj�ce te dostosowania. Potrzeba takiej redystrybucji 

wynika nie tylko z konieczno�ci zmniejszenia społecznych kosztów integracji  

w regionach najbardziej dotkni�tych problemami strukturalnymi, lecz równie�  
z d��enia do poprawy podziału pracy w ramach wspólnego rynku. Lepsze 

wyposa�enie regionów słabo rozwini�tych w inne czynniki produkcji, stworzy 

nowe mo�liwo�ci mi�dzynarodowego podziału pracy, sprzyjaj�c rozwojowi 

specjalizacji wewn�trzgał�ziowej
28

.  

Przykład UE wskazuje jednak, �e w procesie integracji przewa�aj� czynni-

ki, które prowadz� do ró�nic w rozwoju społeczno-gospodarczym regionów. 

Efekty skali powoduj�, �e działalno�� gospodarcza jeszcze w wi�kszym zakresie 

koncentruje si� w regionach centralnych. Jednocze�nie czynniki aglomeracyjne 

sprzyjaj� lokowaniu podmiotów na obszarach, które oferuj� m.in. dobr� infra-

struktur� transportow�, finansow� oraz zabezpieczenie innych czynników 

produkcji. Rozwój handlu wewn�trzgał�ziowego jest zdominowany przez 

przedsi�biorstwa zlokalizowane w regionach centralnych. Przedsi�biorstwa 

mieszcz�ce si� na obszarach peryferyjnych ze wzgl�du na nisk� konkurencyj-

no��, gorsz� lokalizacj�, zł� jako�� infrastruktury (transportowej, telekomunika-

cyjnej), ni�sze kwalifikacje siły roboczej, nie s� w stanie konkurowa� na rynku 

mi�dzynarodowym. Sytuacj� regionów peryferyjnych mo�e pogarsza� emigracja 

siły roboczej, zwłaszcza o wysokich kwalifikacjach zawodowych.  

6. Polskie regiony w perspektywie przyst�pienia do strefy euro 

W Polsce mamy do czynienia zarówno z zewn�trznym, jaki i z wewn�trz-

nym zró�nicowaniem poziomu rozwoju poszczególnych województw. Ró�ni�
si� one w zakresie czynników decyduj�cych o bilansie korzy�ci i kosztów 

                     
27 Cuadrado-Roura J.R. , Parellada M., Regional Convergence in the European union, 

Springer – Verlag, New York 2002, s. 12. 
28Borowiec J. ,Wilk K., Integracja europejska, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. 

O. Langego we Wrocławiu, Wrocław 2005, s. 201–202. 
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przyst�pienia do UGiW. Regiony w Polsce ró�ni� si� m.in. pod wzgl�dem 

struktury gospodarczej, otwarto�ci, wielko�ci wymiany mi�dzynarodowej oraz 

synchronizacji waha� cyklicznych. W latach 1999–2008 Polska odnotowała 

dodatnie tempo wzrostu gospodarczego. W rezultacie PKB per capita Polski  

(z uwzgl�dnieniem parytetu siły nabywczej) w relacji do UE-27 wzrósł z 48,6% 

w 1999 r. do 55% w 2008 r. Proces zmniejszania dysproporcji w rozwoju 

gospodarczym odbywał si� równie� na poziomie regionalnym. Jednak skala 

zmian była bardzo zró�nicowana i wahała si� od 0,8 pkt proc. w woj. lubelskim 

do 8,6 pkt proc. w woj. mazowieckim, które ju� w 2006 r. osi�gn�ło 84% 

�redniej unijnej. Jednocze�nie �adne z województw Polski Wschodniej w tym 

samym okresie nie przekroczyło 40%. Charakterystyczn� cech� polskiej 

gospodarki jest koncentracja potencjału w kilku najsilniejszych regionach oraz 

zró�nicowanie struktury produkcji. Udział czterech województw (�l�skie, 

mazowieckie, wielkopolskie i dolno�l�skie) w tworzeniu PKB wyniósł w 2006 r. 

52,0%. Podobnie, ponad połowa warto�ci dodanej brutto przemysłu i budownic-

twa została wygenerowana w tych regionach. Zró�nicowane tempo wzrostu  

w poszczególnych regionach przyczyniło si� do pogł�bienia dysproporcji, 

zarówno mi�dzy regionami, jak i wewn�trz nich. Najwi�ksze zró�nicowania s�
widoczne mi�dzy du�ymi obszarami miejskimi a wiejskimi i miejsko-wiejskimi. 

Ponadto w latach 1999–2006 zaobserwowano zmiany w strukturze gospodarki. 

Zwi�kszyło si� znaczenie sektora usług w stosunku do rolnictwa i przemysłu. 

Jednak tempo i kierunki zmian były zró�nicowane w poszczególnych regionach. 

Udział III sektora w tworzeniu warto�ci dodanej był najwy�szy w wojewódz-

twach mazowieckim, zachodniopolskim, lubelskim i pomorskim
29

. Mo�na zatem 

spodziewa� si� wi�kszej cz�stotliwo�ci i prawdopodobie�stwa wyst�powania 

regionalnych szoków asymetrycznych po przyst�pieniu Polski do strefy euro. 

Jednak skutki szoków asymetrycznych nie b�d� jednakowe w poszczególnych 

regionach. Zagro�one s� jednak nie tylko regiony najubo�sze, ale na przykład 

województwo �l�skie, ze wzgl�du na specjalizacj� oraz wielkopolskie i mazo-

wieckie, o odmiennej od strefy euro strukturze gospodarczej. Podobnie, polskie 

regiony ró�ni� si� w zakresie wymiany handlowej i zbie�no�ci regionalnych 

cykli koniunkturalnych. Jednak problem ten nie dotyczy jedynie obszarów 

Polski Wschodniej
30

. Nale�y zatem wytworzy� mechanizmy obrony przed 

szokami asymetrycznymi na poziomie województw. Wskazuje si� tu m.in. na 

popraw� elastyczno�ci regionalnych rynków pracy oraz zwi�kszenie zakresu 

federalizmu fiskalnego, który pozwala władzom regionalnym wykorzystywa�
polityk� fiskaln� do stabilizowania waha� popytu

31
. Jednym z instrumentów, 

                     
29 Rozwój regionalny w Polsce, Raport 2009, MRR, Warszawa 2009, s. 8–9. 
30 Gajewski P., Gawlikowska-Hueckel K., Umi�ski S., Szanse i zagro�enia…, op. cit., s. 70–72. 
31 Raport na temat pełnego uczestnictwa RP w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Waluto-

wej, NBP, Warszawa 2009, s. 58. 
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którego celem jest efektywne wykorzystanie specyficznych regionalnych 

potencjałów rozwojowych, jest Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010–

2020
32

. Jej priorytetem jest m.in. wspomaganie wzrostu konkurencyjno�ci 

regionów, budowanie spójno�ci terytorialnej oraz przeciwdziałanie marginaliza-

cji niektórych obszarów. Głównym �ródłem finansowania zada� w ramach 

Strategii pozostan� wspólnotowe i krajowe �rodki publiczne. Działania te mog�
stanowi� jeden z elementów wspieraj�cych polskie regiony w kontek�cie 

przyst�pienia do strefy euro. Skuteczno�� dotychczas realizowanej polityki 

regionalnej była niejednokrotnie kwestionowana. Zmiany zwi�zane z tzw. 

nowym paradygmatem polityki regionalnej rodz� nadziej� na skuteczniejsze 

wykorzystanie �rodków publicznych. W�ród najwa�niejszych nale�y wymieni�: 
przej�cie od tradycyjnej redystrybucji �rodków do podej�cia zakładaj�cego 

wzmacnianie i wykorzystanie potencjałów terytorialnych, zwi�kszenie roli 

szczebla regionalnego, zró�nicowane podej�cie do ró�nych typów terytoriów 

oraz odej�cie od krótkoterminowych, odgórnie dystrybuowanych dotacji dla 

obszarów zapó�nionych na rzecz zdecentralizowanych polityk rozwojowych dla 

wszystkich regionów
33

. 

7. Podsumowanie

Regionalne porozumienia integracyjne umo�liwiaj� przyspieszenie tempa 

rozwoju gospodarczego pa�stw członkowskich, jednak nie gwarantuj� równo-

miernego rozło�enia korzy�ci na wszystkie regiony. Korzy�ci b�d� najszybciej 

odczuwa� te z nich, które posiadaj� nowoczesn�, wysoko rozwini�t� i zaawan-

sowan� technologicznie gospodark�. Regiony te charakteryzuj� si� potencjałem 

eksportowym, który mo�e sprosta� konkurencji na rynku mi�dzynarodowym 

oraz specjalizuj� si� w produkcji dóbr nowoczesnych i wysoko przetworzonych. 

Integracja walutowa stwarza mo�liwo�� lepszej alokacji zasobów, a tym samym 

przyczynia si� do podniesienia dobrobytu. Negatywne skutki procesów integra-

cyjnych mog� by� szczególnie odczuwalne przez regiony słabiej rozwini�te.  

W długim okresie, procesowi integracji mo�e towarzyszy� zjawisko konwergen-

cji, a zatem dysproporcje w rozwoju społeczno-gospodarczym regionów pa�stw 

członkowskich UE powinny si� zmniejsza�34
. Odnosz�c si� do Polski, nale�y 

spodziewa� si� nierównomiernego efektu przyst�pienia do strefy euro dla 

poszczególnych regionów, spowodowanego znacz�cym zró�nicowaniem 

                     
32 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010–2020: Regiony, Miasta i Obszary Wiej-

skie, MRR, Warszawa 2010, s. 5. 
33 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010–2020: Regiony, Miasta i Obszary Wiej-

skie, Synteza, MRR, Warszawa 2010, s. 2–3. 
34 El-Agraa A.M. , The European Union. Economics and Policies, Pearson Education 2001, 

s. 393–399. 
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regionalnym. Najwi�ksze korzy�ci osi�gn� województwa ze zbli�on� do strefy 

euro i zdywersyfikowan� struktur� produkcji, otwarte, o silnych relacjach han-

dlowych ze stref� euro i zbie�no�ci� cyklu koniunkturalnego. Zagro�enia 

zwi�zane z wyst�pieniem regionalnych szoków asymetrycznych w najwi�kszym 

stopniu dotyczy� b�d� obszarów o odmiennej od strefy euro i homogenicznej 

strukturze produkcji, niewielkim udziale handlu w PKB, niewielkiej wymianie 

handlowej z krajami UGiW oraz brakiem synchronizacji cyklu koniunkturalne-

go. Z dost�pnych bada� wynika jednak, i� przyj�cie wspólnej waluty nie 

spowoduje wzrost polaryzacji rozwoju regionalnego w Polsce
35
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Tomasz Doro�y�ski 

(Summary) 

The main aim of this article is to evaluate the influence of the monetary integration on eco-

nomic regional disparities. One of the most important objectives of the EU is to reduce economic, 

social and territorial disparities within the European Union. The 27-Member-State EU still needs 

discussion about huge economic and social disparities among these countries and their regions. 

The article is divided into five major parts. The first part is about the theory of monetary 

integration. The second part concentrates on the Economic and Monetary Union. The third part is 

Opinion of the Committee of the Regions on Economic and Monetary Union. The next part is 

about the influence of monetary integration on economic regional disparities. The last part is about 

regions in Poland in the light of monetary integration. 


