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1. Wprowadzenie

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) stanowia coraz istotniejsza
cze$¢ migdzynarodowych przeptywdw kapitalowych. Najwigksze strumienie
przemieszczajg si¢ pomiedzy gospodarkami krajow rozwinigtych jako efekt
miedzynarodowych fuzji i przej¢é. Inwestycje typu greenfield maja mniejsze
znaczenie w statystykach globalnych, ale dla krajow transformujacych sie
i doganiajacych, stanowig najwazniejsze zrodto BIZ. Dotyczy to przede wszyst-
kim krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore — dzigki stowarzyszeniu,
a pozniej integracji z Unia Europejska — staly si¢ atrakcyjnym miejscem
lokowania kapitatu pochodzacego z rozwinigtych krajow Europy Zachodniej.
W UE trzon krajéw najwyzej rozwinietych stanowia panstwa Strefy Euro.
Dlatego mozna si¢ spodziewac, ze to wlasnie one beda gldownymi eksporterami
BIZ w ramach Unii.

Celem artykulu jest ocena znaczenia bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych z krajow Strefy Euro na tle wszystkich inwestycji zagranicznych w Polsce
oraz ich struktury przestrzennej i sektorowej. Zwazywszy na to, iz kraje Strefy
Euro zaliczane sg do panstw wysoko rozwinietych, mozna przypuszczac, iz ich
inwestycje beda mialy bardziej korzystny wpltyw na gospodarke kraju przyjmu-
jacego niz przecigtnie wszystkie inwestycje. Artykut sktada si¢ z czterech czgsci.
W pierwszej przedstawiono zarys teoretyczny badanego problemu, a nastepnie
w czesci drugiej, trzeciej 1 czwartej przeanalizowane zostaty kierunki naptywu
BIZ do Polski, ich geograficzne roztozenie w wojewddztwach oraz struktura
sektorowa. Gtéwne wnioski zawarto w podsumowaniu.

* Dr, Katedra Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych. UL
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2. Zarys teoretyczny

W kontekscie makroekonomicznym podejmowanie bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych nalezy tlumaczyé wystgpowaniem roéznic w warunkach
gospodarczych pomigdzy krajem pochodzenia kapitalu, a krajem lokaty. Mo-
torem podejmowania inwestycji bezposrednich jest che¢ wykorzystania atutow
przedsigbiorstwa w potaczeniu z przewagami lokalizacyjnymi w innym kraju lub
regionie. Do najistotniejszych makroekonomicznych koncepcji BIZ, na podsta-
wie ktorych mozna wnioskowa¢ o kierunkach migdzynarodowego przeptywu
kapitatu dlugoterminowego naleza: teoria ksztaltowania si¢ pozycji inwestycyj-
nej na rynkach zagranicznych, teoria wzglednych przesuni¢é kosztow sity
roboczej i kapitatu oraz teoria ksztattowania si¢ pozycji konkurencyjnej'.

Pierwsza z nich — nazywana takze modelem cyklu rozwojowego inwestycji’,
autorstwa J. H. Dunninga, tlumaczy decyzje dotyczace kierunkdéw przeptywow
zagranicznych inwestycji bezpo$rednich za pomoca zrdznicowania poziomu
rozwoju gospodarczego poszczegolnych krajow. J. H. Dunning dostrzega wspot-
zalezno$¢ miedzy pozycja inwestycyjna na rynkach zagranicznych (liczona jako
wielkos¢ netto tych inwestycji na mieszkanca) a poziomem rozwoju gospodarcze-
go, mierzonego wielkoscia dochodu narodowego per capita. Na tej podstawie
wyroznia cztery stadia rozwoju gospodarczego, a jednoczesnie fazy ksztaltowania
pozycji inwestycyjnej na rynkach zagranicznych — tabela 1.

Rozwazania te sa zgodne z wnioskami ptynacymi z teorii luki technologicz-
nej, w mysl ktorej dla przedsigbiorstw z krajow zaawansowanych technologicz-
nie korzystne bedzie podejmowanie BIZ w krajach o nizszym poziomie techniki.
Przewaga technologiczna tych pierwszych pozwala na skuteczne konkurowanie
(a nawet dominacje) nad przedsigbiorstwami w kraju lokaty BIZ’.

Autorem kolejnej koncepcji wyjasniajacej zjawisko BIZ — teorii przesunigc
kosztow sity roboczej i kapitatu, jest K. Kojima®. Podzielit on podzielit rzeczy-
wiste zagraniczne inwestycje bezposrednie na dwa typy:

1. inwestycje ograniczajace, substytuujace handel — sa rezultatem kalkulacji
mikroekonomicznych (yj. na szczeblu przedsigbiorstw), ktére staraja si¢ wy-
korzysta¢ pewne przewagi typu monopolistycznego lub oligopolistycznego;

' Rozwazania we wszystkich koncepcjach dotycza przede wszystkim inwestycji podejmowa-
nych w formie greenfield, a w mniejszym stopniu fuzji i przeje¢. Te jednak sa relatywnie mato
popularng forma wejscia przedsigbiorstwa zagranicznego na rynek Polski.

2 Rynarzewski T., Zielinska-Glgbocka A., Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, teoria
wymiany i polityki handlu miedzynarodowego, PWN, Warszawa 2006, s. 217

3 Zielinska-Glebocka A., Handel krajow uprzemystowionych w $wietle teorii handlu miedzy-
narodowego, Wyd. UG, Gdansk 1996, s. 103

* Kojima K., 4 Macroeconomic Approach to Foreign Direct Investment, Hitotsubashi Jour-
nal of Economics, June 1973, s. 1-21.
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Tabela 1. Charakterystyka krajow wg ich migdzynarodowej pozycji inwestycyjnej
— teoria ksztaltowania si¢ pozycji inwestycyjnej na rynkach zagranicznych J.H. Dunninga.

Grupa Charakterystyka

Kraje o bardzo niskim poziomie dochodu per capita — cechuje je zerowa lub ujemna
wielkos$¢ netto zagranicznych inwestycji bezposrednich — sa to kraje, ktore same nie
dokonujg inwestycji, jak tez nie sa dostatecznie atrakcyjnym miejscem dla lokat
BIZ.

Kraje, w ktorych dochod ksztattuje si¢ na srednim poziomie — w ich gospodarkach
I poziom inwestycji zagranicznych wzrasta, jednak one same inwestuja za granicg
jedynie w ograniczonym zakresie.

Kraje, ktore sa zardwno biorcami jak i dawcami inwestycji bezposrednich — wraz ze
1 wzrostem wartosci PKB na mieszkanca ros$nie takze relacja inwestycji podejmowa-
nych przez firmy krajowe za granica do inwestycji przedsigbiorstw zagranicznych.

Kraje, w ktorych mozna zauwazy¢ znaczna specjalizacj¢ w zakresie bezposrednich
inwestycji zagranicznych — oferuja zaawansowana infrastrukturg telekomunikacyjna,
technologiczna, wyspecjalizowane otoczenie biznesu i wysoki poziom kwalifikacji
kadry, przez co sa gldéwnymi odbiorcami BIZ w branzach o wysokim poziomie
technologicznym. Towarzysza temu procesy tworzenia si¢ skupisk branzowych
(klastrow) w zakresie zaawansowanych technologii.

v

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie T. Rynarzewski, A. Zielinska-Glebocka, Miedzy-
narodowe stosunki gospodarcze, teoria wymiany i polityki handlu miedzynarodowego, PWN,
Warszawa 2006, s. 217

2. inwestycje wspierajace, kreujace handel — sa nastawione na wykorzysty-
wanie zachodzacych w czasie zmian pozycji poszczegolnych krajow, spowodo-
wanych ksztaltowaniem si¢ w nich kosztéw zastosowania sity roboczej i kapitatu’.

K. Kojima uwaza, ze z powodu zmian kosztéw wykorzystywania pracy
i kapitalu zachodza systematyczne przemieszczenia produkcji wyrobow z kra-
jOw o gospodarce typu rynkowego posiadajacych wzglednie droga sitg robocza
do krajéw, w ktorych sita robocza jest stosunkowo tania. Autor ogranicza swoje
rozwazania do relacji: kraje wysoko rozwinigte — kraje rozwijajace si¢®. Teoria

> Takze korporacje transnarodowych odgrywaja aktywna role w ksztattowaniu si¢ i zmianach
pozycji gospodarczej krajow w skali globalnej. Szerzej na ten temat: Zorska A., Ku globalizacji?
Przemiany w korporacjach transnarodowych i gospodarce Swiatowej, PWN, Warszawa 1998,
s.210-219

% Analiza Kojimy K. dotyczy takze relacji BIZ i handlu migdzynarodowego. Inwestycje po-
chodzace z branz ktore nie posiadajg przewagi komparatywnej w krajach macierzystych a sa
lokowane w branzach posiadajacych przewagi w kraju goszczacym beda, zdaniem Kojimy K.,
zwigkszaly eksport kraju lokaty. W sytuacji odwrotnej, BIZ zastapi proces wymiany handlowej
pomigdzy krajami. Rynarzewski T., Zielinska-Glebocka A., Miedzynarodowe stosunki gospodar-
cze, teoria wymiany i polityki handlu miedzynarodowego, PWN, Warszawa 2006, s. 219-220
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ta taczy si¢ takze z rozwazaniami dotyczacymi migdzynarodowego cyklu zycia
produktu R. Vernona’.

Rozwazania K. Kojimy zostaly rozszerzone przez T. Ozawe®, ktéry anali-
zowal wplyw BIZ na zmiang struktury przewag komparatywnych pomigdzy
krajami. Czerpiac takze z teorii M. E. Portera’ oraz wspomnianej koncepcji
J. H. Dunninga sformulowal dynamiczng teori¢ rozwoju ekonomicznego
i ksztaltowania si¢ przewagi konkurencyjnej krajow. Wyjasnia w niej zaleznosci
migdzy zmianami poziomu rozwoju gospodarczego kraju i ksztaltowaniem sig¢
jego przewag komparatywnych na arenie mi¢dzynarodowej. Wraz procesem
industrializacji i przesuwania si¢ przewag komparatywnych z gal¢zi pracochton-
nych do kapitatlochtonnych, beda si¢ takze — jego zdaniem — zmienialy motywy
lokowania BIZ'® — zobacz tabela 2.

Wszystkie przedstawione w skrécie koncepcje podkreslaja ta sama zalez-
nos$¢. Kapital przemieszcza si¢ z krajow wyzej rozwinigtych do krajow
o mniejszym do$wiadczeniu rynkowym''. Zadna z teorii nie precyzuje jednak,
jak znaczna powinna by¢ roznica pomiedzy szeroko rozumianym poziomem
rozwoju kraju inwestora i miejsca lokaty. Zalezy to przede wszystkim od
indywidualnych strategii ekspansji przedsigbiorstwa migdzynarodowego oraz
motywu wej$cia (poszukiwanie zasobow vs. poszukiwanie rynku'?). Zasadniczo
inwestorzy moga wybra¢ sposrod dwdch opcji: podjaé inwestycje w gospodarce
znacznie rozniacej si¢ pod wzglegdem poziomu rozwoju 1 wyposazenia
w czynniki produkcji lub we wzglednie podobnej. Z jednej strony, im warunki
makroekonomiczne bardziej r6znia si¢ od sytuacji w kraju pochodzenia kapitatu,
tym wigksze sa mozliwosci zdyskontowania potencjalnych korzysci w formie
BIZ". Z drugiej jednak strony badania empiryczne dowodza, iz inwestorzy
z krajow rozwinigtych czgsto wybieraja na miejsce lokaty swoich spotek corek

7 Szerzej zobacz: Vernon R., International Investment and International Trade in the Prod-
uct Cycle, The Quarterly Journal of Economics 1966, Vol. 80, nr 2.

8 Ozawa T., Foreign Direct Investment and Economic Development, Transnational Corpora-
tion, February 1992, Vol. 1, no. 1, s. 27-54.

° Porter M., Competitive Advantage of Nations, Free Press, New York, 1990, s. 545-546.

19 Majewska M., Grala J., Wplyw zagranicznych inwestycji bezposrednich na proces umie-
dzynarodowienia gospodarki polskiej, Sprawy migdzynarodowe, Lipiec-Wrzesien 2002

' Teza ta sprawdza si¢ na kazdym poziomie wyjsciowym. W Polsce dominuja inwestorzy z
krajow wyzej rozwinigetych — gtownie Europy Zachodniej, natomiast pierwsze, nieliczne na razie
proby inwestycji zagranicznych podejmowanych przez polskie przedsigbiorstwa skierowane sa
glownie na wschdod, do gospodarek krajow mniej zaawansowanych w procesie transformacji,
zobacz takze Majewska M., Grala J., Wplyw zagranicznych inwestycji bezposrednich na proces
umiedzynarodowienia gospodarki polskiej, Sprawy mi¢dzynarodowe, Lipiec-Wrzesien 2002.

12 Szerzej zobacz: Dunning J.H, The eclectic paradigm as an envelope for economic and
business theories of MNE activity, International Business Review, April 2000, vol. 9, s.164.

13 Markusen J.R, The Boundaries of Multinational Enterprises and the Theory of Interna-
tional Trade, Journal of Economic Perspectives, 1995, No. 9. Vol. 2
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kraje stosunkowo mato roznigce si¢ od kraju macierzystego. W takiej sytuacji
bowiem inwestor nie musi obawia¢ si¢ nieznajomosci rynku i znacznych roéznic
w preferencjach klientdéw. Dzigki temu mozliwe jest polaczenie dwdch glow-
nych motywow ekspansji: poszukiwania taniej sity roboczej (inwestycje
kreujace handel) oraz zdobycia rynku (inwestycje substytuujace handel). Dodat-
kowo, inwestor moze takze poprawi¢ swoja efektywnos¢ dzieki efektom skali
produkc;ji.

Tabela 2. Fazy rozwoju gospodarczego i spodziewane zachowanie inwestoréw zagranicznych —
dynamiczna teoria rozwoju ekonomicznego i przewagi konkurencyjnej krajow T. Ozawy

Faza Charakterystyka fazy Zachowanie inwestorow zagranicznych
1 Rozwoéj stymulowany prostymi | Kraje sa w kreggu zainteresowania inwestorow
czynnikami produkcji (produkcja | poszukujacych gtownie taniej sily roboczej i za-
pracochlonna i oparta na zasobach | sobdéw surowcowych
surowcowych) (factor-driven stage)
2 Rozwoj stymulowany inwestycjami | Kaje przyciagaja inwestorow poszukujacych

(investment-driven stage) zasoboéw wykwalifikowanej sity roboczej, kto-
rych dziatalno$¢ zwigksza efektywno$¢ struktur

produkcyjnych gospodarki

3 Rozwoj stymulowany innowacjami
(innovation-driven stage)

Kraje sa atrakcyjne dla inwestoréw poszukuja-
cych zasobow strategicznych takich, jak najnow-
sze technologie, zaplecza badawczego, kapitatu
ludzkiego. Lokuja si¢ w branzach innowacyj-
nych, wysokiej techniki,.

4 Rozw¢j stymulowany technologia-
mi informacyjnymi'* (information
technology-driven stage) faza do-
brobytu (wealth-driven stage)

Inwestycje dokonywane sa w poszukiwaniu
aliansow strategicznych

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Z. Wysokinska, Catching—Up Strategy: New
Member States of the European Union in the European Internal Market for High—Tech and
Environmental Products in the Context of the Renewed Lisbon Strategy, Part 1, Global Economy
Journal, 2008, Vol. 8 Issue 3, s. 1-4; T. Rynarzewski, A. Zielinska-Glgbocka, Miedzynarodowe
stosunki gospodarcze, teoria wymiany i polityki handlu miedzynarodowego, PWN, Warszawa
2006, s. 220

14 Zdaniem Ozawy T., kraje najwyzej rozwiniete aktualnie osiagaja przewage konkurencyjna
w oparciu o posiadane zasoby w zakresie IT. Jednak juz w niedalekiej przysztosci najistotniejsze
stang si¢ zasoby z branzy NT (nanotechnologicznej) oraz BT (biotechnologicznej) i to one
przyciagac beda inwestorow zagranicznych. Zobacz: Ozawa T., Institutions, Industrial Upgrading
and Economic Performance in Japan: The “Flying Geese Paradigm of Catch-Up Growth”,
Edward Elgar, 2005, s. 14-19.
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Za podejmowaniem inwestycji zagranicznych w krajach o warunkach go-
spodarczych zblizonych do realiow kraju inwestora przemawia¢ mogg takze,
relatywnie rzadziej analizowane, czynniki spoteczno-kulturowe. Wplywaja one
na postrzeganie norm, zasad, wartosci, regul, wyobrazen, przekonan, takze
schematow 1 stereotypow postgpowania. Podobienstwo kulturowe sprzyja
wzajemnemu zrozumieniu i ulatwia kontakty biznesowe'. Im dystans jest
mniejszy, tym tatwiej o przenikanie wzorcow, absorpcje know-how i technologii
a takze wigksze wlaczenie si¢ w lokalna gospodarke i srodowisko spoteczne.
Zbyt duze réznice w tym zakresie mogg prowadzi¢ do nasilenia si¢ problemow
wewnatrz organizacji (komunikacja, koordynacja dziatan i motywacja pracow-
nikéw'®), zmniejszaé wydajnos¢ i kreatywnos¢'” oraz utrudniaé¢ kontakty
z biznesem lokalnym'®. Dowodzg tego badania empiryczne, ktore wskazuja, ze
bliskos¢ kulturowa i jezykowa jest podstawowym lub jednym z najwazniejszych
motywow wyboru lokalizacji BIZ'". Dotyczy to szczegdlnie przedsigbiorstw
rozpoczynajacych dziatalno$¢ migdzynarodowa. Pozwala ograniczy¢ ryzyko
1 niepewnos¢ zwigzang z wejsciem na nowe rynki, a takze umozliwia standary-
zacje produkcji (czyli ograniczenie kosztow) w oparciu o dotychczasowe
doswiadczenia w kraju macierzystym.

Uwzgledniajac wszystkie rozwazane kryteria mozna zauwazyé, ze Polska
moze by¢ bardzo atrakcyjnym miejscem lokowania kapitatu z krajow rozwinig-
tych Unii Europejskiej. Do jej najwazniejszych atutow zaliczy¢ mozna:

— duzy, latwo dostgpny rynek zbytu;

— sita robocza relatywnie tania i dobrze wyksztatcona;

— wzgledne bezpieczenstwo prawne 1 ekonomiczne — gwarantowane udzia-
tem Polski w strukturach UE;

— znajomos¢ przepisow i regulacji prawnych wspdlnych dla wszystkich
krajow UE;

— brak barier handlowych;

— podobienstwo kulturowe;

15 Najlepiej ilustruje to przyktad Irlandii. Zawdzigcza ona swoj sukces glownie inwestorom
zagranicznym pochodzacym z USA i Kanady, ktérzy byli pochodzenia irlandzkiego.

16 Ruigrok W., Wagner H., Internationalisation and Performance: An Organizational Com-
petitiveness, Academy of Management Executive 1991, Vol 5. No.3, s.47

17 Winkler R., Zagadnienia kadrowe w kontekscie internacjonalizacji rynkéw pracy, w: Biz-
nes miedzynarodowy a internacjonalizacja gospodarki narodowej, red. E. Najlepszy, Wyd. AE
w Poznaniu, Poznan 2005, s. 347

'8 Kogut B., Singh H., The Effect of National Culture on the Choice of Entry Mode, Journal
of International Business Studies, 1988, Vol. 19. No. 3

' Por.: Benito G.R.G, Gripsrud G., The Expansion of Foreign Direct Investments: Discrete
Rational Location Choices or A Cultural Learning Process?, Journal of International Business
Studies, 1992, Vol. 23, No. 3, s. 461-177
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— narodowe traktowanie®’;

— optymalna luka technologiczna: na tyle duza, aby osiaga¢ przewagg tech-
nologiczng nad lokalnymi konkurentami oraz na tyle mata by — w razie konicz-
nosci — korzysta¢ z ustug lokalnych dostawcow i kooperantow;

Sumujac, przedstawione koncepcje teoretyczne dowodza, iz inwestorzy za-
graniczni wchodzacy na rynki rozwijajace si¢ lub transformujace (takie, jak
rynek Polski) beda pochodzili z krajow wyzej rozwinigtych, a wigc beda
dysponowali (przecigtnie) bardziej zaawansowang wiedza organizacyjng i mar-
ketingowa, doswiadczeniem rynkowym, a prawdopodobnie takze wyzszym
poziomem techniki i technologii. Moga si¢ zatem sta¢ waznym czynnikiem
zmian strukturalnych w gospodarce goszczace;j.

Zmiany strukturalne mozna rozpatrywa¢ w dwdch aspektach: przestrzen-
nym i sektorowym. Generalnic dominuje przekonanie (oparte koncepcjach
rozwoju regionalnego), ze dla zapewnienia stabilnego rozwoju gospodarczego
korzystne jest rdwnomierne roztozenie dziatalnosci gospodarczej. Wiadomo
wprawdzie, iz poczatkowo koncentracja nastgpuje w osrodkach centralnych,
jednak wraz ze wzrostem zaggszczenia dziatalnosci gospodarczej utrudnienia
zaczynaja przewazac¢ nad korzysciami aglomeracji. Wowczas pojawia si¢ impuls
do rozprzestrzeniania dziatalno$ci i przenoszenia jej w inne, bardziej atrakcyjne
miejsca. Ten mechanizm dotyczy takze bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Przewaznie najwigkszy udzial ma region centralny ze stolica kraju, a kolejne
regiony dopiero po pewnym czasie odczuwaja wigksze zainteresowanie inwesto-
row zagranicznych. Im bardziej rownomierne roztozenie bezposrednich inwe-
stycji, tym mniejsza polaryzacja regionalna gospodarki i bardziej rownomierne
korzys$ci z obecnosci BIZ.

Jako pozadane zmiany struktury gospodarczej uznaje si¢ takze wzrost
udzialu dziatalnosci ustugowej przy jednoczesnym zmniejszaniu udziatu rol-
nictwa o przemyshu. Dotyczy to zardwno wartosci produkeji, jak i zatrudnienia.
Im wyzszy udzial ustug w gospodarce, tym bardziej jest ona nowoczesna.
Dodatkowo warto zwrdci¢ uwagg na strukturg dziatalnosci uslugowej. Najistot-
niejszy jest rozwdj nowoczesnych ustug rynkowych zwiazanych z obstuga
biznesu. Sa to m.in. ustugi finansowe, informatyczne, doradcze, prawne, a takze
tacznosé, logistyka i transport. Tworza one przyjazne srodowisko dla rozwoju
przedsigbiorczos$ci, podnosza atrakcyjno$¢ inwestycyjng danego miejsca a takze
moga sta¢ si¢ zroédlem pozytywnych efektow spillover jako, ze know-how
w ustugach jest trudniej zawlaszczany niz w przemysle. Najczesciej nie wiaze
si¢ rowniez z koniecznoscig ponoszenia znacznych wydatkow inwestycyjnych
na nowoczesne technologie.

2 Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. Dz. U. Nr 173, poz.
1807, Art. 6 i Art. 13 gwarantuje rezydentom krajow Unii Europejskiej takie samo prawo
prowadzenia dziatalnosci na terenie Polski, jakie maja obywatele polscy.
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3. Kierunki naplywu inwestycji bezposrednich do Polski

Na przestrzeni 10 lat od 1999 r. do 2008 r. skumulowana wartos$¢ inwestycji
zagranicznych dokonywanych w Polsce wzrosta blisko trzykrotnie z niespelna
50 mld zl. do 146 mld zt., w tym inwestycji z krajéw Strefy Euro z 30,5 mld zt.
do 106,5 mld zt. Ich udziat w latach 1999-2000 wynosit ok. 61%, a od 2001 r.
wzrdst do ponad 70% i w kolejnych latach utrzymywatl si¢ na stabilnym pozio-
mie ok. 72%—74% — zobacz wykres 1. Inwestycje te w duzej mierze zdomino-
wane byly przez podmioty z Holandii, Niemiec i Francji. Na tle wszystkich BIZ
w Polsce generowaly one ok. 60% wartosci inwestycji w calym badanym
okresie, a na tle panstw Strefy Euro stanowily poczatkowo (tj. w 1999 r.) nieco
ponad 90%, w kolejnych latach ich udziat spadal do 80% w 2005 r. a od tego
czasu otrzymuje si¢ na stabilnym poziomie 80% skumulowanej wartosci
inwestycji. Istotny, ale znacznie nizszy udziat mieli takze inwestorzy z Luksem-
burga, Hiszpanii, Wtoch, Belgii i Austrii. Pozostate kraje Strefy Euro praktycz-
nie nie dokonywaly inwestycji w Polsce. Nie mozna réowniez zaobserwowac
zwigkszenia udziatu inwestycji z nowych krajow czlonkowskich Strefy Euro.

Wykres 1. Skumulowane wartosci BIZ wedtug kierunkéw naptywu kapitatu w latach 1999-2008
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dzialalnosé¢ gospodarcza podmiotow z kapitalem
zagranicznym opracowania za lata 1999-2008, Informacje i opracowania statystyczne, GUS,
Warszawa, tabl. 1 i tabl. 18.

Sumujac, przed akcesja do Unii Europejskiej zainteresowanie inwestorow
z réznych krajéw Strefy Euro inwestycjami w Polsce wzrastalo, a po przystapie-
niu do UE pozostaje proporcjonalne. Warto jednak zauwazy¢, ze znaczna ilos¢
inwestycji z Holandii i Luksemburga to tak naprawde inwestycje koncernéw
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spoza UE, gtéwnie ze Stanéw Zjednoczonych®, ktére inwestuja w Europie za
posrednictwem swoich europejskich spotek corek. Dzigki temu uzyskuja dostep
do wszystkich przywilejéw naleznych podmiotom na jednolitym rynku (m.in.
nie musza uzyskiwac specjalnych pozwolen na zakup ziemi). Tak dziataty np.
Dell oraz Procter&Gamble — ktére bedac de facto podmiotami amerykanskimi,
w Polsce klasyfikowane byty jako inwestycje holenderskie.

Wartos¢ inwestycji holenderskich wrosta z 12 mld zt. w 1999 r. do 35,4 mld
zt. w 2008 roku. Inwestycje niemieckie i francuskie zwigkszaty si¢ odpowiednio
z 10,6 mld zt. do 26,0 mld zt. i 4,8 mld zt. 1 23,1 mld zt. Warto zauwazy¢ jednak,
ze warto$¢ inwestycji francuskich przewyzszata inwestycje niemieckie we
wszystkich latach badanego okresu poza skrajnymi: 1999 r. 1 2008 r. Inwestycje
z innych krajow UE byly juz zasadniczo nizsze. Zaangazowanie podmiotow
belgijskich zwigkszato si¢ z 0,7 mld zt. w 1999 r. do 5,8 mld zt. w latach 2005
12006, a nastepnie spadto do 3,7 mld zt. w 2007 r. i znow wzrosto do 4,4 mld zt.
w 2008 r. Wtosi poczatkowo ulokowali w Polsce ok. 1.3 mld zt. a w 2008
warto$¢ ich inwestycji wyniosta 4,3 mld zl. Inwestycje Austriakéw zwigkszaty
si¢ z niespetna 1 mld zt. w 1999 r. do blisko 2,9 mld zt. w 2008 r. Oprdcz tych
kierunkow, jeszcze tylko inwestycje podmiotow z Hiszpanii i Luksemburga
przekroczyty (od 2001 r.) 1% ogdlnej wartosci BIZ w Polsce®. Warto$¢ kapi-
talu z Luksemburga wzrosta z 1,2 mld zt. do 5,5 mld zt. a kapitatu z Hiszpanii
z 0,8 mld zi. do 4,9 mld zt. Pozostate kraje Strefy Euro nie byly aktywne w za-
kresie inwestycji bezposrednich w Polsce. Ich pojedyncze przedsigwzigcia byty
niewielkiej wartosci i nie zostaty wyszczegdlnione w statystykach GUS.

Kraje nalezace do Unii Europejskiej, ale pozostajace poza strefag Euro (tj.
glownie kraje ,starej Unii”: Wielka Brytania, Dania i Szwecja) zwigkszyty
swoje inwestycje z — tacznie — ok. 5,5 mld zt. w 1999 r. do 13,2 mld zt w 2008.
Stanowito to w calym okresie ok. 9%—11% ogoétu BIZ. Najwigcej inwestycji
spoza UE pochodzito z USA — taczna ich warto§¢ wahala si¢ w granicach 5,5—
6,8 mld zt., co spowodowalo, ze ich udzial skumulowanej wartosci wszystkich
BIZ w Polsce zmniejszyt si¢ z 8,4% w 1999 r. do 3,8% w 2008 r.

4. Przestrzenne rozmieszczenie inwestycji bezposrednich

Roztozenie inwestycji w wojewodztwach bylo bardzo zréznicowane prze-
strzennie, ale wzglednie stabilne w czasie. Potowa kapitalu zagranicznego
ulokowanego w Polsce ,,przypisana” jest do wojewddztwa mazowieckiego.
Dzieje si¢ tak gltownie ze wzgledu na to, iz wigkszosci siedzib korporacji
miedzynarodowych dziatajacych w catym kraju zlokalizowana jest w Warsza-

21 Udziat inwestycji z USA zmniejszy? si¢ znacznie w analizowanym okresie
22 Co jest warunkiem pokazania danego kraju w statystykach GUS.
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wie”. System sprawozdawczosci w Polsce zaklada, ze w takiej sytuacji statystyki
charakteryzujace przedsigbiorstwa odnotowywane sa w wojewodztwie rejestracji
siedziby niezaleznie do rzeczywistego miejsca wykorzystania kapitahu.

Trzy kolejne wojewoddztwa w rankingu, z niespetna dziesi¢cioprocentowym
udzialem w BIZ, to wojewodztwo dolnoslaskie, wielkopolskie i $laskie. Niewie-
le mniej (ok. 8%) kapitatu zagranicznego ulokowano w wojewodztwie matopol-
skim. Udzial pozostatych wojewodztw w strukturze BIZ nie przekracza 3%.
Najmniej kapitatu trafito, jak dotad, do wojewddztwa podlaskiego i Iubelskiego
— zobacz tabela 3.

Tabela 3. Struktura BIZ ogotem, ze Strefy Euro oraz z Holandii, Niemiec i Francji
wedlug wojewddztw w latach 2005 1 2008 (w %)

BIZ z krajow

Strefy Euro BIZ z Holandii|BIZ z Niemiec| BIZ z Francji

BIZ ogotem

2005 | 2008 | 2005 | 2008 | 2005 | 2008 | 2005 | 2008 | 2005 | 2008

POLSKA 100,0 [100,0 [100,0 [100,0 [100,0 [100,0 [100,0 [100,0 [100,0 [100,0
Dolnoslaskie 86| 92| 96| 99| 57| 68 194 186 43| 47
Egﬁ:::]ﬁ; 141 15 14] 12| 19 1,5] 22| 16| 03] 07
Lubelskic 06 05| 04| 03] 04] 03] 04| 02] 05] 04
Lubuskie 1] 13 o8] o6 02] 02] 13 11| 03] o2
Lodzkie 24 26| 24| 21| 1] 35| 26| 22| 09 06
Matopolskie 84| 73] 100] 84| 236|214 34| 31| 07] 09
Mazowieckie | 504 | 50,1 | 48,7 | 51,7 | 46,6 | 483 | 28,6 | 36,5 | 75,5 | 756
Opolskie ] o] 13 1] o9 o8] 35| 27| 02 04
Podkarpackie 1] 14| ol 13 04 o5 15 19| 0] 20
Podlaskie 02] 02| 02 02] o1] 00| 02 03] 06/ 05
Pomorskie 26| 27| 24| 25| 220 22| 37| 37| 14| 15
Slaskie g4 | 80| 72| 64| 30| 23] 81| 70| 49| 39
Swigtokrzyskie 2,6 1,9 33 2.2 3,6 3,8 1,2 0,4 4.6 3,5
\Zgrzﬁzlill‘: 04| 10| 04| 03] 03] 00| 08| 04| 06/ 05
Wielkopolskie 92 88| 101 ] 93] 100 882|203 184 41| 47
ﬁi};i?emopo_ 14 25| 09| 07] 03] 03| 28| 19| 00| 00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dzialalnosé¢ gospodarcza podmiotéw z kapitalem
zagranicznym opracowania za lata 1999-2008, Informacje i opracowania statystyczne, GUS,
Warszawa, tabl. 18.

2 Dla przyktadu: Philips Lightning Polska, ABB, GE.
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Bezposrednie inwestycje z krajow Strefy Euro rozmieszczone sa podobnie
do wszystkich BIZ w Polsce, chociaz pomigdzy trzema gtownymi krajami
mozna zauwazy¢ znaczne rozbieznosci. Przedsiebiorstwa z Holandii, oprocz
dominujacego wojewddztwa mazowieckiego, znaczng czg$¢ swoich kapitatow
(nieco ponad 20%) ulokowali w wojewddztwie malopolskim. Niemcy relatyw-
nie mniejszg czes¢ kapitalu skierowali do stolicy, a po ok. 20% ulokowali
w wojewddztwie dolnoslaskim i1 wielkopolskim — co dowodzi znaczenia
bliskosci geograficznej 1 wptywow kulturowych w decyzjach o lokalizacji BIZ.
Inwestycje francuskie natomiast ponad proporcjonalnie skumulowane zostaty
w wojewodztwie mazowieckim — 75%. Jest to w duzej mierze zasluga jednej
duzej inwestycji w akcje Telekomunikacji Polskiej SA.

Analiza zaangazowania inwestorow z roznych krajow w poszczegdlnych
wojewodztwach wykazuje znaczne roznice — tabela 4 kolumna A. Dla przykta-
du, inwestorzy ze Strefy Euro maja najwigkszy udziat w strukturze inwestycji
zagranicznych w wojewddztwie $wietokrzyskim (poczatkowo ich inwestycje
stanowity pond 92% a w 2008 r. 85% wartosci BIZ) oraz matopolskim (odpo-
wiednio blisko 88% w 2005 r. 1 84% w 2008 r.). Najmniejszy udzial inwestorow
ze Stefy Euro zanotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (46% w 2005 r.
i zaledwie 20% w 2008 r.) oraz lubuskim (53% 1 35%). Zmniejszenie udziatu
krajow Strefy Euro w strukturze BIZ $wiadczy o rosnacym zroznicowaniu
kierunkow naptywu BIZ i jest korzystne dla gospodarki. Zmniejsza bowiem
ryzyko zwigzane z uzaleznieniem wartosci inwestycji od koniunktury w kraju
inwestora oraz dowodzi wzrostu atrakcyjnosci regiondw Polski na arenie
miedzynarodowej. Podobna tendencje zaobserwowa¢ mozna w wigkszo$ci
wojewodztw.

W inwestycjach z krajow Strefy Euro, we wszystkich wojewddztwach do-
minujacy udzial miaty Holandia, Niemcy i Francja — tabela 4 kolumna B. W wo-
jewodztwie podlaskim praktycznie calos¢ inwestycji z krajow Strefy Euro
generowali wlasnie przedsiebiorcy z Francji, Niemiec i Holandii (w tym ponad
polowe Francuzi). Podobnie, w wojewddztwie matopolskim taczna wartos¢
inwestycji z tych trzech krajow stanowita ponad 95%, a w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim oraz w wielkopolskim i warminsko-mazurskim ($rednio
po ok. 90%). Warto zauwazy¢, ze w regionach tych — z wyjatkiem wojewddztwa
matopolskiego i Wielkopolski — ulokowane sa niewielkie wartosci kapitatu
zagranicznego. Zatem sa to regiony relatywnie mniej atrakcyjne dla inwestorow
zagranicznych. Jednak oznacza to réwniez, ze przedsigbiorcy z trzech dominuja-
cych kierunkéw bardziej rownomiernie rozitozyli swdj kapitat niz przecigtnie
wszyscy inwestorzy zagraniczni. Moze to wynika¢ z wigkszego doswiadczenia
w Polsce, lepszej znajomosci rynku 1 wzrostu zaufania do kraju, ktory zostat juz
dobrze poznany przez podmioty z rodzimego kraju inwestora.
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Tabela 4. Udziat BIZ z krajow Strefy Euro oraz BIZ z trzech gtéwnych krajow Strefy Euro
w poszczegdlnych wojewddztwach (w %)

2005 2006 2007 2008
A B A B A B A B

POLSKA 73,6 80,5 74,4 80,2 74,1 80,5 72,9 79,4
Dolnoslaskie 82,1 75,7 79,5 76,9 78,6 77,3 78,3 79,3
Kujawsko-pomorskie 75,2 89,7 73,7 90,4 57,7 88,1 56,9 86,0
Lubelskie 55,7 76,2 58,1 75,8 65,0 68,0 51,5 62,3
Lubuskie 53,1 54,0 51,1 55,7 453 58,3 34,6 59,4
Lodzkie 72,7 50,1 65,8 49,7 71,3 63,0 58,4 85,3
Matopolskie 87,7 95,9 89,1 97,2 87,7 96,0 84,3 95,9
Mazowieckie 71,1 81,5 72,7 80,4 75,1 82,2 75,3 80,2
Opolskie 80,7 92,6 84,3 91,2 87,0 86,2 81,4 91,1
Podkarpackie 62,3 70,0 71,2 69,7 73,8 66,1 70,4 80,3
Podlaskie 80,0 99,9 75,8 99,6 81,3 99,9 77,4 99,9
Pomorskie 67,4 80,4 67,2 76,7 67,1 76,2 67,0 78,2
Slaskie 62,9 55,1 62,3 52,4 59,2 51,9 58,4 51,7
Swictokrzyskie 92,6 78,7 88,2 82,0 88,7 85,5 85,0 97,6
Warminsko-

mazurskie 72,6 87,2 91,6 94,7 89,6 95,8 19,1 78,9
Wielkopolskie 80,5 89,8 79,5 89,0 79,6 88,4 77,3 88,4
Zachodniopomorskie 46,8 82,8 423 75,9 31,0 61,7 20,0 81,9

A — udziat inwestycji z krajow Strefy Euro w BIZ w wojewddztwie

B — udzial inwestycji z trzech gldwnych krajow Strefy Euro (tj. Holandii, Niemiec i Francji)
w wartosci BIZ z krajow Strefy Euro w wojewodztwie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dzialalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitalem
zagranicznym opracowania za lata 1999-2008, Informacje i opracowania statystyczne, GUS,
Warszawa, tabl. 18.

Najmniejszy udziat Holandii, Niemiec i Francji w inwestycjach krajow Stre-
fy Euro zanotowaty wojewddztwa lubuskie i slaskie (nieco ponad 50%). Jest to
dos¢ zaskakujace zwazywszy na bliskos¢ Niemiec — geograficzng w przypadku
wojewddztwa lubuskiego i kulturowa w przypadku Slaska. Rowniez w Lodz-
kiem w latach 2005-2006 zaangazowanie przedsigbiorcéw z tych trzech krajow
bylo relatywnie niskie. W kolejnych latach, ich udziat wzrost — gltéwnie za
sprawa znacznych niemieckich inwestycji (koncernu BSH i sieci jego poddo-
stawcow).
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5. Kapital zagraniczny w sektorach gospodarki

W latach 2005-2008 struktura sektorowa BIZ w Polsce nie ulegta znacza-
cym zmianom. Okoto 50% stanowily inwestycje przemyslowe i tyle samo
ustugowe. Udziat sektora rolniczego byt marginalny. Korzystniej przedstawiata
si¢ struktura i zmiany wartosci inwestycji krajow Strefy Euro oraz lacznie
Holandii, Niemiec i Francji — zobacz wykres 2 i tabela 5. Po pierwsze, w jednym
1 drugim przypadku w calym okresie przewazaty inwestycje w sektorze ustugo-
wym, a ponadto proporcje te zmieniaty si¢ takze na korzys¢ ustug. W roku
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, ok. 55% wartosci inwestycji krajow
Strefy Euro ulokowanych bylo w ustugach, a juz w 2008 r. niespelna 58%.
Podobnie, trzy gléwne panstwa ze Strefy Euro eksportujace kapitat do Polski
facznie w ustugach ulokowaty 58% w 2005 r. 1 62% w 2008 r. wartosci swoich
inwestycji. Oznacza to, iz kapitat z krajow Strefy Euro korzystniej wptywat na
strukturg polskiej gospodarki niz przecigtnie wszystkie BIZ, a kapitat z Holandii,
Niemiec i Francji wptywatl na taka sytuacj¢ najmocnie;j.

Wykres 2. Struktura sektorowa BIZ w Polsce w latach 2005 i 2008

[N R R R
BIZz trzech 5q0g / e 32,9"// % -:.
gtéwnych : SR
krajow

< | |
strefy Euro 2005 35.89% // % =iy
\
. 2008 / 35,6% %
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2005 //39,00/%// % _____
2008 % o, %
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dzialalnosé¢ gospodarcza podmiotow z kapitalem
zagranicznym. za lata 2005 1 2008, Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2006 i
2009, tabl. 9 i tabl. 17.
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Tabela 5. Wartosci (w mln zt) i dynamika BIZ w Polsce w latach 2005-2008
w uktadzie sektorowym

BIZ z trzech gléwnych krajow

' BIZ ogdtem BIZ z krajow Strefy Euro Strefy Euro
Sekeja dynamika dynamika dynamika
200512008 ooogimoos| 2090 | 299 lhgogiaoos] 2% | 2998 lhgogiao0s

OGOLEM  |106592,9 [140834,9 | 132,1% | 81723,3 |106481,9 | 130,3% | 657503 | 84 5623 | 128,6%
A | Rolnictwo,
+ | lesnictwo 2784 | 3678| 1321% 2657  2624| 988% | 2076 | 2187 | 1053%
B | irybactwo
SEKTOR I 2784 3678 132.1% 2657 2624| 988% | 2076 | 2187 | 1053%
C | Gomictwo 2070 5138 173.0% 2351 4120 175.0% | 1875 | 3660 | 195.2%
Przetwor-
D | stwoprze- | 45779.7 | 58728,0 | 1283% | 319112 | 37947,6 | 118,9% | 235350 | 278058 | 118,1%
mystowe
Wytwarza-
nie, zaopa-
trywanie
E | wenergic | 36342| 68974 189.8% | 2869,5| 2580,5| 8§9.9% | 28668 | 25026 | 87.3%
elektrycz-
ng, gaz,
wode.

F E;f"wmc' 25246 | 39248| 1555% | 2031.9| 35161 173,0% | 1472,5 | 14985 | 101,8%
SEKTOR I | 522355 | 700640 | 134,1% | 370477 | 444562 | 120,0% | 280618 | 32 172,9 | 114.7%
G ?S;;ley 320869 | 33243,0 | 103,6% | 269318 | 276624 | 102,7% | 225747 | 254049 | 112,5%
H g;’;?;‘zj‘ere' 1002,0 | 14882 1485% 5859 9929 1695% | 4023 | 7574 | 188,3%
Transport,
magazy-
now.

i facznosé
Posrednic-
J | twofinan- | 14215| 27212 191,4% 884,6| 16640 1881% | 6557 | 12063 | 184,0%
SOWe

Obstuga
K Eg;‘éfh" 7566,5 | 165415 | 218,6% | 57820 | 133545 | 231,5% | 43643 | 80824 | 1852%
i firm
M | Edukacja 103 76| 73.8% 7.6 48| 632% 72 39 | 542%
Ochrona
N lzz?n‘f;i 1779  1401| 788% 102,6| 1384 1349% | 1018 | 1369 | 1345%
spot.

Pozostata
0 | dziatalnos¢ 7464 | 14473 1939% | 6996 12372 1768% | 5833 | 9719 | 166,6%
ustugowa
SEKTORIII | 54 1196 | 70206,8 | 129,7% | 44296,0 | 579322 | 130,8% | 37416, | 48 5863 | 129,9%

11108,1 | 146179 | 131,6% 9301,9| 12878,0 | 138,4% | 87274 |12022,6 | 137,8%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dzialalnosé¢ gospodarcza podmiotow z kapitalem
zagranicznym w 2005 roku oraz Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym
w 2008 roku, Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2006 i 2009, tabl. 9
itabl.17.
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Przewaga udzialu ustug nad przemystem w strukturze gospodarki po-
wszechnie uwazana jest za pozadana, charakterystyczng dla krajow rozwinig-
tych. Szczegoélnie istotne znaczenie odgrywaja tu nowoczesne ustugi, takie jak
obstuga nieruchomosci i firm (sekcja K), a w tym BPO (business process
offshoring) tj. m.in. obstuga informatyczna i doradztwo biznesowe oraz transport
i logistyka (sekcja I). W tym wzgledzie rowniez mozna zauwazy¢ przewage
inwestycji z krajow Strefy Euro: w jednym i drugim obszarze dziatalnosci
ulokowali oni relatywnie wigcej kapitatu.

Warto zwréci¢ uwagg na zrdznicowanie pomigdzy struktura inwestycji
z Holandii, Niemiec i Francji. Analizowane tacznie daja zupetnie inny obraz niz
traktowane osobno. W 2005 roku inwestorzy z Holandii blisko potowg swoich
inwestycji (47,3%) ulokowali w handlu (sekcja G) a zaledwie ok. 1/3 w prze-
tworstwie przemystowym (sekcja D). W 2008 roku udzial inwestycji handlo-
wych zmniejszyt si¢ do 42,5%, a przemystowych pozostat bez zmian. Inwesto-
rzy niemieccy z kolei najwiecej kapitatu zaangazowali wlasnie w przetworstwo
przemystowe — blisko 51% w 2005 r. 1 43% w 2008 r., a 30% w 2005 r. 1 24,5%
w 2008 r. w handel i naprawy. W obydwu krajach w 2008 r. udziat przedsig-
wzig¢ z zakresu obstugi nieruchomosci 1 firm (sekcja K) wzrdst do ponad 10%.
Struktura inwestycji francuskich najbardziej odbiega od przecigtnej dla wszyst-
kich BIZ. W 2005 roku Francuzi ponad 40% kapitatu ulokowali w Sekcji 1, ;.
w ustlugach transportowych, magazynowych i w tacznosci (w duzej mierze stato
si¢ tak za sprawa zakupu akcji Telekomunikacji Polskiej SA); 24% kapitatu
przeznaczyli na inwestycje w przetworstwo przemystowe, a zaledwie 16,6%
w handel i naprawy. Przez kolejne 3 lata struktura ta nie zmienita si¢ znaczaco
(43% stanowita sekcja K, 22% przetworstwo przemystowe, a 17% handel).

Inwestycje podmiotéw z pozostatych krajow Strefy Euro byly, jak juz
wspomniano, duzo nizsze, a wigc z natury bardziej przypadkowe, uzaleznione
od pojedynczych, wigkszych przedsiewzie¢. Ich struktura byla generalnie
zblizona do przecigtnej, cho¢ dla przyktadu, Wtosi w catym okresie ponad 80%
kapitalu mieli zaangazowane w przetworstwie przemystowym. W 2008 roku
kapitat spotek z Luksemburga w 40% trafit do Sekcji K, tj. obstugi nieruchomo-
$ci 1 firm, podczas gdy w 2005 r. bylo to ,,zaledwie” 13,5% (nalezy podkresli¢,
ze bylo to i tak wigcej niz przecigtnie). Z kolei przedsigbiorcy z Hiszpanii
trzykrotnie zwigkszyli swoje zaangazowanie w tej sekcji z 10% w 2005 r. do
30% w 2008 .

Wsréd krajow ,,starej Unii” pozostajacych poza Strefa Euro, najbardziej na-
stawieni na uslugi byli przedsigbiorcy z Danii, cho¢ w przeciwienstwie do
ogolnej tendencji, ich zaangazowanie w ten sektor gospodarki relatywnie
w zmniejszato si¢ —z 67% w 2005 r. do 56% w 2008 r. Stato si¢ tak ze wzgledu
na wycofanie ok. 400 mln zt z dziatalnos$ci w sekcji I (tj. tacznosci, transportu
i magazynowania) . Szwedzi natomiast byli bardziej nastawieni na dziatalnos¢
w przemysle — ulokowali tam poczatkowo 76% swojego kapitalu, a w 2008 r.



62 Agnieszka Ktysik-Uryszek

— 60%. Co ciekawe, jako jedyni przez caty okres ponad 10% ogdlnych inwesty-
cji kierowali do spdtek zajmujacych si¢ wytwarzaniem i zaopatrywaniem
w energig elektryczna, wode i gaz (sekcja E)*.

Inwestycje spotek amerykanskich byty struktura najbardziej zblizone do
holenderskich: w catym okresie niespetna 40% stanowit przemyst a nieco ponad
60% — ustugi. Wprawdzie nie dzigki — tak jak w przypadku spotek holenderskich
— inwestycjom w handel i naprawy, ale w znacznym stopniu takze dzigki
zaangazowaniu w dzialalnos$¢ transportowa i1 tacznos¢ (15% w 2005 r. 1 19%
w 2008 r.) oraz obstuge nieruchomosci i firm (ok. 10%).

Podsumowanie

Relatywnie niewielkie zmiany, jakie zaszty w strukturze bezpos$rednich in-
westycji zagranicznych w Polsce w okresie 2005-2008 (tj. od wstapienia Polski
do Unii Europejskiej) byly korzystne dla gospodarki i pozytywnie zmieniaty
obraz BIZ. Az % warto$ci inwestycji dokonywanych w Polsce pochodzito z kra-
jow Strefy Euro, a ok. 60% z trzech gtownych panstw: Holandii, Niemiec i Fran-
cji. Inwestycje tych trzech krajow byty takze bardziej istotne dla gospodarki niz
przecietnie wszystkie BIZ ze wzgledu na bardziej réwnomierne rozlozenie
geograficzne oraz wigksze zaangazowanie w sektorze ustugowym niz przecietnie.

Glownym miejscem lokalizacji BIZ w Polsce jest Warszawa, jako stolica
i najbardziej rozwinigty, centralny (w rozumieniu teorii polaryzacji) region
kraju. Trafita tam potowa kapitalu zagranicznego, takze ze Strefy Euro. Potwier-
dza to przypuszczenie, ze inwestorzy generalnie wybiera¢ beda lokalizacje
zblizone poziomem rozwoju do sytuacji swoich krajow macierzystych. Jednakze
inwestorzy ze Strefy Euro, w tym przede wszystkim spotki z Holandii, Niemiec
i Francji chetniej decydowaly si¢ na inwestycje takze w mniej popularnych
wojewodztwach. Moze to wynikaé z lepszej znajomosci i wigkszego zaufania do
catej gospodarki Polski. Ponadto okazali si¢ oni dobrym przyktadem dla innych
inwestorow zagranicznych i ich doswiadczenia zachecity nasladowcéw — w ba-
danym okresie powoli, lecz stabilne, zwigekszato si¢ zaangazowanie w mniej
atrakcyjnych regionach inwestorow takze z innych krajow spoza Strefy Euro.
Pozwala to oczekiwaé, ze pozytywne efekty dziatalnosci inwestorow zagranicz-
nych beda odczuwalne bardziej rownomiernie.

Struktura sektorowa inwestycji krajow Strefy Euro rowniez byta nowocze-
$niejsza (tj. wigkszy byt udziat ustug) niz przecietnie wszystkich inwestycji,
a z kolei trzy dominujace kraje dokonywaty inwestycji jeszcze bardziej ukierun-

* Warto$¢ szwedzkich inwestycji w tej sekcji wynosila w 2008 r. niecate 400 mln z}, a wicc
ponad trzykrotnie mniej niz przedsigwzig¢ holenderskich i francuskich. W tych krajach jednak ich
udziat byt duzo nizszy — odpowiednio 3,6% oraz 5,2%.
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kowanych na ushugi, niz kraje Strefy Euro. Szczegolnie korzystne jest ich duze
zaangazowanie w nowoczesne, rynkowe ushugi zwiazane z obstuga biznesu oraz
tacznoscia i logistyka. Jest to zjawisko zgodne z oczekiwaniami.
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Agnieszka Kiysik-Uryszek
(Summary)

Foreign direct investments (FDI) are an important source of not only financial capital but
also technology, knowledge and skills. They are also one of the key factors of structural changes in
the Polish economy. Joining European Union has meant participation in the single market and
significant facilitation in the flow of foreign capital. This article aims to assess the importance of
foreign direct investment from the Eurozone countries on the background of all foreign investment
in Poland and their spatial and sectoral structure. Given that the Eurozone countries are classified
as developed countries, it is felt that their investments will have a more positive impact on the
economy of the host country than the average of all investments.

Therefore, the spatial and sectoral structure of foreign direct investment made by companies
from countries belonging to the Eurozone on the background of all FDI have been presented in the
article. The main stress has been laid on the three main countries exporting capital into Poland: the
Netherlands, Germany and France, which — jointly — represent an approximately 60% of all direct
investments in Poland and 80% of the investment made by the companies from Eurozone
countries.



