Piotr Pilarczyk
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
https://doi.org/10.18778/8220-584-8.05

Trybunat Koronny i jego palestra
w powiesci Maleparta J. |. Kraszewskiego

Streszczenie

Maleparta ze wzgledu na podjeta tematyke jest utworem szczegdlnym w twodrczosci Jozefa Ignacego
Kraszewskiego. Tytutowym bohaterem powiesci jest mecenas, ktdry patronuje w lubelskim Trybu-
nale Koronnym. Jego niebywala kariera adwokacka jest mozliwa nie tylko dzieki prawniczym umie-
jetno$ciom, ale réwniez odrazajacym i niemoralnym praktykom. Kraszewski w powiesci polaczyl
lubelska legende z dostepna sobie wiedza historyczng o sztuczkach prawniczych i funkcjonowaniu
trybunalu w czasach saskich. Wyszedt z tego obraz niezwykle krytyczny, stojacy w opozycji do po-
jawiajacych si¢ dobrotliwych opiséw przedrozbiorowego wymiaru sprawiedliwosci. Sad funkcjonuje
zle, trudno o niesprzedajnych sedziéw i uczciwych adwokatéw. Cho¢ sama powies¢ nie nalezala do
najpoczytniejszych, to jednak tworczos¢ Kraszewskiego byta znana i oddzialywala na kolejnych pi-
szacych — w tym wypadku utwierdzajac negatywny obraz staropolskiego sadownictwa oraz dawnej
palestry.

Stowa kluczowe: Jozef Ignacy Kraszewski, Maleparta, Lublin, Trybunal Koronny, palestra staropolska,
powiesci historyczne, prawo i literatura.

1. Wstep

Dawne sady i palestra to temat pojawiajacy si¢ zaréwno w literaturze przedrozbio-
rowej, kiedy pisano o terazniejszosci, jak i pozniejszej, gdy juz tylko malowano
obrazy przesztosci. W obu przypadkach na kartach poszczegoélnych dziet znajdzie-
my najczesciej tylko krytyke lub o$mieszenie réznych wad sadownictwa i ludzi,
ktorzy je tworzyli. Niewiele za to jest utwordw literackich, w ktérych przedstawio-
no szczegoly funkcjonowania staropolskiego wymiaru sprawiedliwosci czy $wia-
ta 6wczesnych prawnikéw. Do nielicznych wyjatkéw nalezy wydana w czterech
tomach Maleparta. Powies¢ historyczna z XVIII wieku Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego. To jedna z pierwszych powiesci historycznych autora nazywanego ojcem
tegoz gatunku w naszej literaturze. W imponujaco bogatym dorobku pisarza (tak
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obszernym i réznorodnym, ze stanowi on powazny problem dla wszystkich ba-
daczy') Maleparta ze wzgledu na poruszong tematyke jest utworem szczegolnym.
Cho¢ Kraszewski w kolejnych powiesciach kreslil nieraz jeszcze sylwetki oséb
zwigzanych z sagdownictwem, poruszal tematyke sadowa czy nawet trybunalska
(m.in. Historia o Janaszu Korczaku i o pigkniej miecznikownie, Syn marnotrawny,
Saskie ostatki, a na kartach Grzechow hetmariskich odnajdziemy nawet posta¢ ob-
mierzlego jurysty Kunasewicza), to nigdy wiecej juz nie uczynit mecenasa gtow-
nym bohaterem wiekszego dzieta.

Trzeba jednak od razu zauwazy¢, ze sama powies$¢ odniosta raczej umiarkowa-
ny sukees, cho¢ przyczyn tego nie nalezy szuka¢ w jej prawniczej tematyce. Po raz
pierwszy wydana zostala w czterech tomach w Lipsku w 1844 r. W przeciwienstwie
do wielu innych utworéw Kraszewskiego doczekala si¢ zaledwie dwdch kolejnych
wydan, wszystkie ukazaly sie jeszcze w XIX w.? Juz po ukazaniu si¢ pierwodruku
krytycy wskazywali na liczne niedostatki powiesci, okreslajac ja mianem ,,mier-
nej”. Nie szczedzono zarzutéw - Zzle zarysowane postaci, nieprawdopodobne wy-
darzenia i niewiarygodna fabula czy wreszcie zakonczenie, czyli ,,ustep niewcze-
sny zakrawajacy na wypracowanie szkolne™, gdzie druga zona mecenasa — niczym
stynna Rozalia z Chodkiewiczéw Lubomirska - ginie na szafocie w rewolucyj-
nym Paryzu. Pézniejsi badacze réowniez nie cenili tego dziela, rzadko przeprowa-
dzajac jakiekolwiek analizy jego tresci i wspominajac je w najlepszym razie jako
nieudane*. Gdy jednak przedmiotem zainteresowania uczyni¢ nie literackie czy
artystyczne wartosci, a to, jak ukazane zostalo sadownictwo trybunalskie i jego
adwokatura, wowczas powies¢ Kraszewskiego dostarcza sporo interesujacego

1 Trudne jest nawet zliczenie i zestawienie catego dorobku, zob. T. Budrewicz, Biografie Kra-
szewskiego i ich potencjat legendotwdrczy, [w:] tegoz, O Kraszewskim. Studia, Krakéw 2013,
s.21-26.

2 Wydanie pierwsze z 1844 r. w Lipsku przez Jana Nepomucena Bobrowicza, w Ksiegarni Zagra-
nicznej; wydanie drugie z 1862 r. w Brukseli przez Zygmunta Gerstmanna jest wtasciwie wy-
daniem pierwszym - Gerstmann po bankructwie Bobrowicza przejat zalegajace u niego na-
ktady i dorabiat do istniejacych tytutéw nowe oktadki, zob. H. Batorowska, Jan Nepomucen
Bobrowicz: polski wydawca i ksiegarz w Saksonii w czasach Wielkiej Emigracji, Krakow 1992,
s. 144; wreszcie wydanie trzecie (de facto - drugie) wyszto w 1874 r. we Lwowie u Gubryno-
wicza i Schmidta, a w Warszawie u Michata Gliicksberga, w ramach wielotomowego zbioru
powiesci Kraszewskiego. Wszystkie zamieszczone tu cytaty i wskazania stron odnosza sie do
tego wydania (tom, strona), poprawionego przez autora.

3 Kronika literacka, ,Biblioteka Warszawska” 1844, t. 4, s. 210-218; O kilku dzietach z lekkiego
pisSmiennictwa w ostatnich czasach, ,Przeglad Poznanski” 1845, t. 1, s. 56-63.

4 Wincenty Danek, znawca twoérczosci Kraszewskiego, okreslit ja jako duza, nieudang powiesé,
zob. W. Danek, Kraszewski i Walter Scott, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie.
Prace historyczno-literackie” 1963, z. 17, s. 8; w pdzniejszej monografii zaliczyt Maleparte do
powiesci Kraszewskiego, ktore przyniosty stabe rezultaty artystyczne, zob. tenze, Powiesci
historyczne J. I. Kraszewskiego, Warszawa 1966, s. 91. Wreszcie w biografii Kraszewskiego pi-
sat, ze Maleparta to eksperyment, ,,dziwaczna i rozwlekta opowiesé”, zob. tenze, Jézef Ignacy
Kraszewski, Warszawa 1973, s. 230-232.
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materialu. Metryka wskazuje, ze pisarz nie mogt sam pozna¢ staropolskiego wy-
miaru sprawiedliwo$ci, a to, co pisal, opiera¢ si¢ musiato na jego znajomosci hi-
storii i Zrodel. Jest to wiec $wiadectwo poczatkow ksztaltowania sie obrazu przed-
rozbiorowego sadownictwa i adwokatury - obrazu tworzonego przez ludzi i dla
ludzi, ktorzy nigdy nie widzieli go w dziataniu. I cho¢ Kraszewski jako autor nie jest
dzi$ ani poczytny, ani doceniany, to jednak inaczej byto za jego zycia — twdrczos¢
ta wywierala przemozny wplyw na innych pisarzy i na ,mentalnos¢ publicznosci
czytajacej”®. Oczywiscie zakres tego wplywu trudno oszacowa¢, nie znajac ani na-
ktadow, ani wzietosci i szczegotow rozchodzenia si¢ ksigzki w spoteczenstwie®, tym
bardziej, ze chodzi o dzielo znacznie mniej popularne (biorgc pod uwage chocby
liczbe wydan) od wielu innych powiesci Kraszewskiego. Jozef Korzeniowski, dzis
nieco zapomniany, ale w potowie XIX w. znany dramaturg i poczytny powiesciopi-
sarz, pomimo pewnych zastrzezen po lekturze Maleparty pisal, iz to ,rzecz dobrze
przemyslana i poprowadzona™. Wspolczesny regionalista Zbigniew Wtodzimierz
Fronczek podaje, ze ,,[p]owies¢ zrobita furore’, a zainteresowanie jej bohaterem do
dzi$ nie stabnie®.

Niniejsze rozwazania stanowi¢ moga punkt wyjscia dla dalszych badan za-
réwno nad literackim przedstawieniem dawnego sadownictwa i adwokatury, jak
i jego odbiciem w $wiadomosci historycznej spoteczenstwa. Wstepnie mozna za-
tozy¢, ze obraz odmalowany na kartach powiesci mogt ksztaltowaé pozniejsze wy-
obrazenia o staropolskiej palestrze i wymiarze sprawiedliwo$ci.

2. Akcja powiesci

Gléwnym bohaterem powiesci jest tytutowy adwokat - Jan Aleksander Paproc-
ki nazywany Malepartg. Wytlumaczono to w nastepujacy sposob: ,Maleparta, bo
wszystko, co ma, czem pobogacial, nie poczciwej to pracy owoc, ale maleparta,
zly nabytek. A zly nabytek, nie idzie w pozytek [...] maleparta, do czarta” (I, 26).

5 J. Bachorz, Jozef Ignacy Kraszewski, [w:] Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863,
t. Ill, red. M. Janion, M. Maciejewski, M. Gumkowski, Warszawa 1992, s. 440. Zob. tez: W. Danek,
Joézef Ignacy..., s. 436-440.

6 Por. J. Maternicki, Kultura i edukacja historyczna spoteczenstwa polskiego w XIX w. Zarys pro-
blematyki i postulaty badawcze, [w:] Edukacja historyczna spoteczeristwa polskiego w XIX w.
Zbidr studiow, red. J. Maternicki, Warszawa 1981, s. 106-109.

7 Korespondencja Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Seria Ill: Listy z lat 1844-1862, t. 9, k. 504
(BJ rkps 6468 V).

8 ZW. Fronczek, Lubelska historia nikczemnosci. Encyklopedia legend, sensacji i anegdot Lubli-
na, Lublin 2009, s. 103.
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Akcja powiesci w przypadku dwdch pierwszych toméw toczy sie w trybunal-
skim Lublinie, gdzie poznajemy gléwnego bohatera praktykujacego w zawodzie.
W tres¢ tomu pierwszego wplecione jest tez (majace charakter gawedy) retrospek-
tywne opowiadanie, dzigki ktéremu dowiadujemy si¢ o wczesniejszych losach bo-
hatera. Przygarniety sierota zostaje mecenasem i dorabia si¢ ogromnego majatku.
Jego zycie prywatne stanowi jednak pasmo oszustw i najgorszych zbrodni - li-
czac na duzy majatek, zeni sie z Rdzig Mrozicka. Doprowadza najpierw do §mierci
swej teSciowej, potem wieziona przez niego zona ucieka i skrywa si¢ w klasztorze.
Pomocy udziela jej deputat Stanistaw Gorski. Z zemsty Maleparta $miertelnie go
rani, wczesniej jeszcze omylkowo zabija jego towarzysza. Prawnik wreszcie po-
rywa ukrywajaca sie Zong, a nastepnie ja rowniez doprowadza do $mierci. Jako
mecenas przyjmuje najbardziej odrazajace i niesprawiedliwe sprawy — sprawy nie
do wygrania, ktére on jednak wygrywac potrafi. W swej praktyce stosuje oczy-
wiscie oszustwa i najpodlejsze wybiegi. Daje mu to finansowe powodzenie, cho¢
W jego sytuacji istotne jest przede wszystkim odzyskanie i zagarnigcie ogromnego
majatku zony, a takze wyprocesowanie dla siebie magnackiej fortuny zabitego de-
putata Gorskiego. Nienasycony bogactw, caly czas pomnaza majatek, ,,[Z]ycie jego
byto ciagla walka i cigglem, uzuchwalajacem go do nowej, zwycigztwem; nic mu
sie oprze¢ nie mogto, broil bezkarnie, na§miewat sie z poczciwych, i im dluzej to
trwalo, tem $mielszy brnal dalej, a dalej” (II, 95).

Dwa ostatnie tomy — cho¢ opowiadajg dalsze losy Maleparty — nie przynoszg juz
obrazu ani palestry, ani praktyki adwokackiej. W tomie trzecim wzbogacony lubel-
ski mecenas przenosi si¢ na wies, gdzie rozpoczyna sie jego blyskotliwa kariera jako
ziemianina i szlacheckiego polityka. Tom czwarty to kolejne przenosiny Malepar-
ty — juz posla - tym razem do Warszawy, jego upadek, pokuta i $mier¢. Widzimy,
jak parweniusz i dorobkiewicz siega zaszczytow, a potem traci wszystko. Przeszlos¢
lubelska jest juz wowczas tylko czyms, co mu cigzy i od czego probuje sie odciac,
ale to tez ona go ostatecznie pograza. Zreszta dwa pierwsze tomy latwo przeciwsta-
wi¢ dwom ostatnim, w ktérych przygody bohatera stajg sie coraz mniej realistyczne
i ciekawe, a calosci cigzy dydaktyzm, moralizatorstwo i polityczne poglady autora.
Okreslenie Maleparty jako polemiki z pochwalnym obrazem sarmackiego zycia uka-
zanym w niezwykle popularnych gawedach Henryka Rzewuskiego® jaskrawo wiec
odnosi si¢ przede wszystkim do dwoch pierwszych tomdw. Ba, nie tylko samo przy-
slowie o Maleparcie znajdziemy na stronach Pamigtek Soplicy, ale tez pojawia si¢
tam chod¢by krotki opis rzeczywistosci trybunatu lubelskiego'. Swiat przedstawiony
przez Rzewuskiego zawiera wiele podobnych motywdw, jednak s one ukazane w in-
nym $wietle - mamy barwne zycie trybunalskie, ale pojedynek na szable konczy si¢

9 J. Jarowiecki, Powiesci historyczne Ignacego Kraszewskiego (geneza i klasyfikacja), ,,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny Studium Terenowego Krakowskiej WSP w Tarnowie. Nauki humani-
styczne” 1961, z. 1; W. Danek, Kraszewski i Walter..., s. 8.

10 H.Rzewuski, Pamigtki Soplicy, opr. Z. Szweykowski, Wroctaw-Warszawa 2004, s. 99-125, 329.
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zgoda, z kolei wdowa niesprawiedliwie wyzuta z majatku odzyskuje go. W powiesci
Kraszewskiego okres praktyki lubelskiej Maleparty jest wypelniony réznymi zdroz-
nosciami, ale jawi si¢ jako przemyslany i zreczny, krytyczny i po prostu alternatywny
wobec Pamigtek Soplicy obraz staropolskiego sadownictwa i trybunalskiej palestry.
I jak w kazdej powiesci historycznej, sklania do pytan o stosunek rzeczywistosci hi-
storycznej do $wiata przedstawionego przez pisarza.

3. Czas akgcji

Powie$¢ osadzona jest w realiach XVIII w., cho¢ czas akcji nie zostal precyzyjnie
okreslony. Nalezaloby jednak zastanowi¢ si¢ nad klasyfikowaniem Maleparty - jak
zwyklo sie robi¢ - jako pierwszej powiesci Kraszewskiego o czasach stanistawow-
skich''. Niewatpliwie — co wynika z tresci — w tej epoce umiejscowiona jest akcja
ostatniego tomu, jednak okres lubelski pasuje opisem realiéw do epoki saskiej'.
Stad nalezaloby uzna¢, ze powies¢ faczy dwie epoki - akcja rozpoczyna si¢ w cza-
sach saskich, a konczy w stanistawowskich. Mozna znalez¢ szereg argumentéw
(mniej lub bardziej wazkich) za tym, by te czes¢ akcji, ktéra toczy si¢ w Lublinie,
umiesci¢ wlasnie w epoce saskiej.

Jaskrawe zdroznosci trybunalskie byly przeciez domena czaséw sprzed wsta-
pienia na tron Stanistawa Augusta, bo po 1764 r. wiele z nich udalo si¢ wyelimi-
nowa¢. Co wiecej, pierwsze reformy czaséw stanistawowskich mocno ograniczyty
czas i zredukowaly znaczenie kadencji lubelskiej oraz towarzyszacy jej przepych
- choc¢by ze wzgledu na to, Ze przypada¢ ona musiala cz¢sciowo w czasie Wielkie-
go Postu”. Kraszewski natomiast od samego poczatku rysuje barwny obraz hala-
Sliwego trybunalskiego Lublina — nawet jesli robi to, przeciwstawiajac go dzisiej-
szemu, tj. wspolczesnemu autorowi miastu potowy XIX w. (I, 7-8).

11 Tak zakwalifikowano ja juz za zycia Kraszewskiego, zob. W. Smolenski, Czasy Stanistawa
Augusta w powiesciach J. I. Kraszewskiego, [w:] Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia piecdzie-
siecioletniej dziatalnosci literackiej J. I. Kraszewskiego, Warszawa 1880, s. 215-249. Pdzniej
trzymano sie tej opinii, zob. np. P. Chmielowski, Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys historyczno-
-literacki, Krakow 1888, s. 168; J. Jarowiecki, Powiesci historyczne Ignacego Kraszewskiego...,
s. 164; W. Danek, Powiesci historyczne..., s. 29.

12 Niekonsekwentnie podszedt do tego Aleksander Bar, zauwazywszy najpierw, ze Kraszewski
podziwiat opis trybunatu epoki saskiej dokonany przez Krasickiego i sam z niego skorzystat
w Maleparcie, po czym stwierdzit jednak, ze w tej powiesci pisarz to wtasnie ,,[w]iek Stanista-
wa Augusta odmalowat w najczarniejszych barwach” - A. Bar, Charakterystyka i Zrédta powie-
Sci Kraszewskiego w latach 1830-1850, Warszawa [ok. 1923], s. 10-11, 77.

13 Zob. K. Gombin, Trybunat Koronny. Ceremoniat i sztuka, Lublin 2013, s. 53.
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To oczywiscie nie moze by¢ argumentem rozstrzygajacym. Istotniejszy jest fakt,
ze zmieszczenie toczacej sie w Lublinie akcji w czasach stanistawowskich po prostu
nie jest mozliwe. Gdy Maleparta jako posel laduje wreszcie w stolicy, Kraszewski
dos¢ precyzyjnie okresla, ze ,,[w]esolo byto w Warszawie pierwszych lat panowa-
nia Stanistawa Augusta” (IV, 13). By bylto to mozliwe, wczesniejsza akcja musiala
sie toczy¢ w epoce saskiej. Liczac skromnie, na wszystkie powiesciowe wydarzenia
lubelskie potrzeba by najmniej siedmiu-o$miu lat, a do tego doliczy¢ nalezy tez
czas, ktory mecenas spedzit na wsi, ozeniwszy sie tam i przyjawszy funkcje po-
sta. Trybunalskie kadencje odbywaly si¢ corocznie, wiec gdy dowiadujemy sie, ze
deputat Stanistaw Gorski ,,[n]a nastepny trybunatl juz nie przybyl”, a pojawil si¢
ponownie, to musialy ming¢ co najmniej dwa lata, zwlaszcza ze uwieziona Zona
Maleparty spedzala ,[c]ale dnie, cale lata sama z sobg w izdebce” (I, 106-107).
Po pojedynku z deputatem Gorskim Maleparta wygrywa proces o jego majatek
na rzecz starosty Wilskiego. Nastepnie uzyskuje pienigdze od Wilskiego, repre-
zentujac krewnych zmartego deputata, ktorych potem réwniez pozbawia kapitatu
(II, 93-94) - na co konieczne s3 najmniej trzy lata i trzy kadencje trybunalskie.
Natomiast po porwaniu i ponownym uwigzieniu Zony znéw mamy informacje, ze
»[u]plywaly dnie, tygodnie, miesiace” (II, 99). Potem wreszcie mamy romans me-
cenasa z Nascia, $mier¢ Zony i zalobe, po ktérej zakonczeniu kochanka oczekuje,
ze prawnik si¢ z nig ozeni. Zachodzi bowiem w cigze, dziecko jednak umiera, a ro-
mans konczy sie ,,[w] nastepnym wszakze roku” (II, 111). Ciagu tych zdarzen nie
da si¢ wcisnag¢ w nawet najszerzej ujmowany poczatek czaséw stanistawowskich,
tym bardziej, ze w pierwszych latach panowania ostatniego kréla odbyty sie¢ tylko
cztery kadencje (1765-1768), pdzniej Trybunal wznowil prace dopiero w 1773 r.
Wrtedy tez po kilkuletniej przerwie wybrano postéow na sejm, wczesniej bowiem
zbieral si¢ on w 1764, 1766 oraz pracowal na przetomie 17671 1768 r.

W tym kontekscie wreszcie rozstrzygajace powinno by¢ to, ze nieskutecznosé
swoich zabiegdw po przyjezdzie do Warszawy starosta Poraj ttumaczy nowymi
stosunkami - $miercig Augusta III i zmiang dworu (IV, 17). Oznacza to, Ze Ma-
leparta trafil do stolicy na samym poczatku panowania ostatniego krola i dopiero
akcja ostatniego tomu powiesci toczy sie w czasach stanistawowskich.

Teze te trzeba oczywiscie rozpatrywac w kontekscie typowego dla Kraszewskie-
go pospiesznego i niedbatego stylu. Chronologia nie jest mocna strong powiesci,
trudno ustali¢ ja z calg pewnoscia, poniewaz z tatwoscig mozna w niej dostrzec
rézne niekonsekwencje. Za przyktad niech postuzy Zuzia, ktéra ma lat dwa-
dzieécia kilka, gdy wychodzi za Maleparte (III, 18) i rodzi w Warszawie dziecko
(IV, 44-46). Jest to wlasnie Warszawa poczatkow epoki stanistawowskiej, ale uro-
dzony wowczas Albert jest wciaz jeszcze dziecigciem, kiedy to jego matka zostaje
podczas rewolugji francuskiej $cieta na gilotynie (IV, 91).
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4. Palestra

Srodowisko prawnikéw przedstawione na kartach powiesci jest liczne: mamy
prezydenta, deputatéow i korowdd mecenaséw, plenipotentéw oraz stron proce-
sowych. Palestra pojawia si¢ na poczatku, okupujac schody trybunalskie (I, 8).
Zreszta prawnicy portretowani sg przede wszystkim jako zbiorowo$¢, przy czym
niekonsekwentne uzycie terminu ,palestra” odnosi si¢ raz do mecenaséw, innym
razem do palestrantéw i praktykantéw adwokackich. Poza gtéwnym bohaterem
szczegdlowo opisanych zostalo tylko trzech mecenaséw — Przepidrkowski, u kto-
rego mtody Maleparta praktykowal, Zawada, ktory reprezentowal zong¢ gléwnego
bohatera, oraz Prozorowicz, ktéry opowiadajac dzieje Maleparty, wystepuje juz
jako eksmecenas.

Paprockiego jako ubogiego sierote przygarnal i wychowal mecenas Przepior-
kowski, ktéry ,komu moégt, dopomagal, a nikomu nie zaszkodzil nigdy” (I, 41).
Przy nim gléwny bohater zostal aplikantem i wyuczyl sie zawodu tak, ze gdy
pierwszy raz zastepowal swego pryncypata, po rozprawie Prozorowicz rzekl, ,,ze
z niego bedzie cztowiek i prawnik zawolany” (I, 44).

Dobroduszny starszy mecenas Zawada — uczciwy i religijny - ,,byt jednym z tych
ludzi prawych, o ktorych prawosci nikt nawet nie watpi” (II, 12). On to podjat si¢
reprezentowac Rozie Mrozicka, czyli zone Maleparty przez niego dreczong. Stato
sie to po jej ucieczce i ukryciu si¢ w klasztorze.

Wreszcie Prozorowicz, ktory zasiadat przy stoliku pod schodami trybunalskimi,
aby jako skryba pisa¢ chetnym dokumenty procesowe. Byl to czlowiek, ktory co
~napisze, to przepije, i wytrzezwiony pisze znowu, i napisawszy, znowu pije”. Ow
dawniej ,wziety prawnik” stoczyl sie za sprawa mlodej Zony (pdzniej - jak nie-
dwuznacznie zaznaczono - zmarlej w Warszawie in hospicio) i swego pijanstwa,
cho¢ wciaz go szanowano (I, 10-11). Jak stereotypowy mecenas uzywajac jezyka
prawnego, wrzuca terminy tacinskie (I, 11, 14), a nawet zwykla tacine (I, 25, 27, 33,
36). Z wyrzutem mowi, ze ,,gdyby sie to mialo cokolwiek mniej skrupultdw, szersze
sumienie; dalej by sie zaszto! Na tym $wiecie, tylko fotrom pluzy, a poczciwym zal
sie Boze!” (I, 27). W innym miejscu, niejako oskarzajac tym samym pozostalych
mecenaséw, wspomina, ze sam ,nigdy z drugiemi na wybiegi nie chodzit i nie
zwyciezal przeciwnikdéw pedzeniem rejestru, nadrabianiem kondemnat” (I, 42).

Mimo obecnej kondycji Prozorowicza kazdego z trzech przedstawionych mecena-
séw nalezy uznac za postaci pozytywne. Wyrdzniaja sie oni wérdd lubelskiej palestry,
wspominanej tylko incydentalnie i potraktowanej zreszta juz tylko jako zbiorowos¢.
Wprawdzie nie wszyscy wspolpracuja z Paprockim, ale z niecna sprawg sukcesyjna
Czerniawskiego prowadzi do Maleparty dwoch lubelskich prawnikéow, w tym niejaki
Pechalski (11, 40). Podobnie pojawia si¢ ,,dwoch z palestry trybunalskiej z ksiegami
i papierami’, gdy dochodzi do zawarcia umoéw z Mrozickimi, matka i cérka, kiedy
to ,,kobiety, znuzone i struchlale, nie mialy czasu namysli¢ sie, cofna¢, zaprzeczy¢”
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(I, 89). Procz tego palestra wystepuje tylko w kontekscie pijanstw i burd (,,Powadzito
si¢ dwoch palestrantow z jakas szlachta i juz mieli si¢ do szabel’, I, 20).

Mamy tez ubogich mecenaséw ,,bez spraw et per consequens bez chleba’, ktorzy
wystugiwali si¢ znaczacym patronom, a gdy im sie trafiata wlasna sprawa, gmatwali
ja, rozdmuchiwali i ciggneli latami. Gdy zamiast do ktérego$ ze ,,stawnych i wzietych
mecenasow lubelskich” przyjezdny szlachcic trafiat do takiego kauzyperdy, ten, sa-
memu si¢ wzbogacajac, doprowadzal swego klienta do ruiny (I, 11-12). Tego typu
prawnicy stali rowniez za upadkiem wdowy Heleny Mrozickiej (,wpadlszy w rece
takich prawnikow, co z niej ciggneli, poki mogli, przedajac ja adwersarzom, zubo-
zala z kretesem’, I, 52).

Wreszcie bohater tytulowy. Sam Maleparta byl niewatpliwie §wietnym prawni-
kiem - wszak ,,[n]ie obeszla si¢ konferencja zadna bez niego, a nieraz z konfuzja
starszych pokazal jasng droge, gdzie oni nie widzieli nic précz ciemnosci” (I, 47).
Sam za$ ,nie radzil si¢ nikogo, procz siebie” (I, 73). Bral sprawy ,,niepodobne do
wygrania dla braku dowoddéw lub przemocy strony przeciwnej. Te procesa wiodt
on nie dla czego innego, tylko dla podwyzszenia jeszcze renomy swojej” (I, 46).
Potrafil wykorzysta¢ niedostatki dawnego prawa, jak sam ttumaczyl: ,prawa nasze
w rzeczach sukcesji wielce sa niedostateczne i ciemne, zywi¢ sie¢ musz¢ wyktadem
i prejudykatami” (I, 42). Niejako w kontrascie do niego naszkicowana jest posta¢
wspomagajacego go niezbyt blyskotliwego dependenta, ktory jednak na zawotanie
wypetnial wszelkie zlecenia mecenasa.

O ile jednak fachowosci nie sposob Paprockiemu odméwié, o tyle od samego
poczatku swej kariery adwokackiej dat si¢ jako czlowiek poznac z jak najgorszej
strony, poniewaz po $mierci swego preceptora poszedt od razu na swoje, biorgc re-
prezentacje krewniakéw w procesach przeciw wdowie. Ta skonczyta na bruku, bo
Maleparta ,,znal doskonale stabg strone sprawy sierocej, znal papiery” i wygral, sta-
jac sie odtad ,patronem spraw diabelskich’, jak to okreslit Prozorowicz (I, 45-46).
Podobne zdanie o nim mial deputat Gorski, stwierdzit bowiem, ze ,,gdyby mu sza-
tan od sprawy zaplacil, stanalby w sprawie szatana; zwykle podejmuje si¢ tylko
proceséw przez ztego ducha natchnionych” (I, 81).

Prozorowicz tak charakteryzowat jego praktyke:

najgorsze, najniepewniejsze, najohydniejsze sprawy przyjmowat. Kiedy si¢ nikt z palestry podjaé
procesu nie chcial, wyprawiano strone do Paprockiego, a on odartszy sowito, brat go z najzim-
niejsza krwig do prowadzenia. Nabijal trzos szybko, bo sumienia swojego zaparl si¢ zupelnie.
A przez to szperanie, $leczenie, sztukowanie, jak by ze ztej sprawy zrobi¢ dobrg, jak by czarne
pokaza¢ biatem, nabyt przy swoim naturalnym dowcipie takiej znajomosci prawa, prawnosci,
form, ze starzy, co zgby zjedli u trybunalu, nieraz mu si¢ dziwowali. A cho¢ wszystko, co bylo
poczciwego, stronilo od niego, jednak kazdy aktor, gdy przyszto do konferencji, wyprosit u nas,
ze$my go powola¢ na nig musieli (I, 46).

Jego postepowanie bylo powszechnie znane, wigc przynajmniej cze¢$¢ palestry
i zwykli ludzie brzydzili si¢ z nim obcowac¢. Jednak skutecznie zdobywal majatek:
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Nabycia majetnosci nie dopelniat tez ten czlowiek zwyczajnym sposobem, uczciwie. Zwykle ku-
powat od zrujnowanych lub przyjmowal na siebie obarczone procesami i dlugami substancje za
nizka ceng; potem ze zrecznoscig jurysty wyprowadzat sie z proceséw, spychal, uniewazniajac
dlugi, wchodzit z kredytorami w korzystne uklady, i tak opanowywat dobra ogromne (11, 93).

Dopiero gdy zrealizowal swoj cel i zdobyt wielka fortune, zyskat dzigki jej posiada-
niu pewien szacunek (II, 96).

5. Deputaci i inne osoby zwigzane z sagdownictwem

Deputaci trybunalscy, tak jak ocigzaly i gnusny marszalek, réwniez nie prezen-
towali sie dobrze. Drugi deputat oddawat si¢ swawolom, ale nami¢tnosciom ,,nie
dat sie jeszcze zawojowac”. Dopiero trzeci byl nieprzekupny i uczciwy, wiec zyl
skromnie i z dala od wszelkiego towarzystwa — ,,[j]lak zapowietrzony”. Kraszewski
rysuje go w pewnym sensie jako jedynego sprawiedliwego, ktéry sam radzil sie
uczciwego i biegtego prawnika, a ,swym wspottowarzyszom piekacg wymowke
przedajnosci lub lekkosci w oczy” potrafil rzucic i ,,[p]atrzal z litoscig na jednych,
z pogarda na drugich” (I, 16-18). Poniewaz éw Zielinski byt wyjatkiem, wystar-
czylo go zneutralizowac¢, by uzyska¢ odpowiedni wyrok z pomocg skorumpowanej
reszty deputatow (II, 79).

Sprzedajnos¢ sedziowska jest mocno podkreslana przez Kraszewskiego. Gdy
bylo trzeba, zainteresowany wygrang ,,odwiedzit starosta wskazanych mu deputa-
tow, ktorych liste mu dano” (I, 42). Pézniej znéw udal sie

w odwiedziny do jegomoéciow pandéw deputatéw, [Maleparta] doradzil mu najlepiej, ktorego
czem mial uja¢, jak sie ktoremu przypochlebié, przestrzegt, do kogo naprézno by si¢ trudzil. Po-
stuszny litygant puscit sie do wrot, z uklonami i zaprosinami, otwart dom, nakryt stét, kupit wina
i czestowal, klaniajac si¢ jak najnizej, upatrujac tylko, na czem spoczeto oko ktérego deputata,
aby mu zaraz ofiarowag; to rzedzik sadzony, to bogato oprawna karabele, to konia, to zegarek, to
strzelbe (I, 78).

Szerzej opisany posrod deputatow jest Stanistaw Gorski, ofiara Maleparty.
Wprawdzie posiadal liczny dwor i prowadzil hulaszczy tryb zycia, wyprawiajac
uczty (cho¢ sam wina nie pijal) i polowania, ale byl uczciwy i wszystkim pomocny.
Jako cztowiek majetny wspomagal potrzebujacych. ,,Zycie pana Stanistawa bylo
mieszaning zabaw, hulanki, dobrych i §wietych uczynkéw, szatu, swawoli i dobro-
czynnosci” (I, 107-108; II, 25-28).

Na ulicach miasta mamy gwardie trybunalska, a z urzednikéw trybunalskich,
poza woznym i instygatorem, wspomniany jest jedynie regent trybunalski, ktérego
szuka deputat Gorski (I, 81).
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Précz tego mamy do czynienia z mnéstwem bohateréw w ten czy inny sposob
zwigzanych z toczacym si¢ w Lublinie sagdownictwem trybunalskim. Nieodzow-
nym jego elementem jest Czubak, zawodowy falszerz dokumentoéw, z ktorego ustug
korzysta Maleparta (II, 45-50; II, 106). Jest tez krecaca sie amorficzna ,,hatastra’,
gromada podejrzanych ludzi (,,cyganskie $wiadki’, jak okresla ich Prozorowicz),
ktérych mozna bylo wynaja¢, jako ze dla pieniedzy gotowi byli do dania w sadzie
~falszywego $wiadectwa, falszywej przysiegi lub po prostu szabli do najazdu, sily
do zemsty” (I, 12-14).

Kolorytu sgdownictwu dodaje szereg dalszych postaci. Wspomniani sg Zebracy
przybywajacy na reasumpcje trybunatu (II, 32), a obrazu zepsucia dopetniajg ko-
biety, ,co na trybunat jak na bal zjezdzaly, wabigc do swych domdéw nieostrozna
bogata mlodziez” (I, 15). Sam Maleparta tez rzuca swej kochance: ,,przede mna
kochata$ kilku juz palestrantéw” (II, 110).

6. Literacka fikcja a prawda historyczna

Jak podkreslajg badacze, Kraszewski uwazajacy si¢ za historyka nie potrafil sie
uwolni¢ od historii w swojej tworczosci, wplatat wiec w swe dzieta materialy zro-
dlowe czy beletryzowat autentyczne zdarzenia'. Zwlaszcza w pierwszych swych
powiesciach historycznych trzymal si¢ faktow, fabularyzujac zrodta'®. Wiadystaw
Smolenski oceniajac jednak powies¢, stwierdzil, ze poza procedurg sadowa cata
reszta nie pasuje do epoki i jest tylko fantazjg autora, co wynika z deficytu zré-
det w chwili, gdy Kraszewski jg pisal's. Mimo to w przypadku Maleparty badacze
ochoczo wspominajg, ze pierwowzorem bohatera powiesci byt prawdziwy adwo-
kat, o losach ktérego ustysze¢ mial Kraszewski podczas swego pobytu w Lublinie.
Sam autor wspomina o tym we wstepie do wydania powiesci z 1874 r., co nie moze
by¢ jednak przekonujgcym argumentem, modna wdowczas byla bowiem konwen-
cja autorska sugerujaca czytelnikom, ze dzielo zostalo oparte na prawdziwych hi-
storiach czy odnalezionych rekopisach.

Niestety, do tej pory nie udalo si¢ ustali¢ nic wigcej, a badacze poprzestaja na
wspomnieniu, ze dzieje mecenasa oparte s3 na autentycznej zastyszanej historii'.

14 W. Danek, Kraszewski i Walter..., s. 14; J. Bachérz, Jozef Ignacy..., s. 488; J. Jarowiecki, Zrédta
powiesci historycznych Jozefa Ignacego Kraszewskiego o czasach stanistawowskich, ,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace historyczno-literackie” 1963, z. 17, s. 61.

15 W. Danek, JozefIgnacy..., s. 226-221.

16 W. Smolenski, Czasy Stanistawa Augusta..., s. 242.

17 Tak np. J. Bachorz, JozefIgnacy..., s. 488.



Trybunat Koronny i jego palestra w powiesci Maleparta J. |. Kraszewskiego 69

Jedynie Wiktor Hahn, uznajac Maleparte za posta¢ autentyczng'é, staral si¢ to udo-
wodni¢, powolujac sie na recenzje z epoki. Jest to o tyle ciekawe, ze w tym samym
czasie zlosliwy recenzent ,,Przegladu Poznanskiego” zauwazyl, ze nikt w Lublinie
o gléwnym bohaterze powiesci nie pamieta'®. Dzisiejszy regionalista wspomina
o zywej legendzie jedynie w odniesieniu do zakonczenia zycia pokutujacego wid-
ma eksmecenasa®. Drugim zrédtem, ktdére zdaniem Hahna potwierdzalo istnienie
Paprockiego, byly teksty Antoniego Andrzejowskiego, ktdre ukazaly si¢ jednak kil-
kanascie lat po wydaniu Maleparty. Trudno wigc zawyrokowac, czy ich autor pisat
o wlasnych doswiadczeniach, czy zaadaptowal do nich posta¢ ze znanej sobie po-
wiesci. PoZniejszy wydawca trafnie zauwazyl, ze poza wlasnymi przezyciami An-
drzejowski wplétt do swych wspomnien opowiadania innych, ktére ,,pozbawione
charakteru materiatu historycznego” sa tylko ,mieszaning fantazji i rzeczywisto-
$ci”?!. Informacja ta jest tym bardziej niewiarygodna, gdyz Maleparta miat jakoby
bra¢ udzial w ,,rozwodzie” Fryderyka Moszynskiego z Teofilg Potocka, ktéry odbyt
sie w 1764 r.*, a w tym czasie bohater powiesci (jak wyzej wykazano) od dawna
juz zaniechal praktyki i Zyl na wsi. Podobne znaczenie musi niestety mie¢ spisana
pozniej legenda, ktora wydaje sie w calosci oparta na powiesci Kraszewskiego. Tak
samo wigc niegodziwy mecenas jest tam prawnikiem praktykujacym w czasach
stanistawowskich?®.

W takiej sytuacji, nawet jesli Maleparta byl postacig historyczna, to prawdo-
podobnie zy¢ musiat pod innym nazwiskiem niz Paprocki. Wprawdzie pojawia
sie ono w 6wczesnym Lublinie (np. Jan Paprocki, egzaktor i pisarz tabaczny*), ale
w dostepnych zrédlach brak wzmianek o nazywajacym sie tak mecenasie. Dalsze

18 W. Hahn, Lublin w twérczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Lublin 1925, s. 19-21.

19 O kilku dzietach...,s. 57.

20 Z.W. Fronczek, Lubelska historia..., s. 104.

21 F. Rawita Gawronski, Kilka stow o Autorze i jego pamietnikach, [w:] A. Andrzejowski, Ramoty
starego Detiuka o Wotyniu, t. |, Wilno 1921, s. 13.

22 K. Wierzbicka-Michalska, Moszyriski August Fryderyk, [w:] ,,PSB”, t. 22, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk 1977, s. 108-112; A. Andrzejowski, Ramoty...,s. 172-175.

23 W.J. Sliwina, Podanie o Maleparcie, [w:] Podania i legendy Lublina, opr. A. Wéjcikowski,
W. Wojcikowski, Lublin 2001, s. 80-82. Podang przez autorke informacje o tym, ze o Male-
parcie pisat rowniez niejaki Wilczynski, wydawcy sprostowali, podajac, ze chodzi o Augusta
Wilkonskiego i jego Ramoty i ramotki literackie. Nie udato sie jednak takiej opowiesci o me-
cenasie odszukac, pomimo przejrzenia réznych wydan tego dzieta. Zapewne za tym zrédtem
powtdrzyt to J. Malik, Miasto dwdch miast. Wokdt powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego
sMaleparta’ Dopowiedzenia, [w:] Europejskosc i rodzimos¢. Horyzonty twdrczosci Jézefa Igna-
cego Kraszewskiego, red. W. Ratajczak, T. Sobieraj, Poznan 2006, s. 110, przyp. 20. Z drugiej
strony mozna znalez¢ p6zniejsza zagadkowa, odmienna edycje legendy o Maleparcie, w kto-
rej podane sag nieznane szczegdty zycia Maleparty, zob. http://www.biblioteka.teatrnn.pl/
dlibra/dlibra/docmetadata?id=9237&from=publication (dostep: 1.07.2020).

24 J. Kermisz, Lublin i lubelskie w ostatnich latach Rzeczypospolitej, t. 1: W czasie Sejmu Wielkie-
go i wojny polsko-rosyjskiej 1792 r. oraz pod rzgdami targowicko-grodzieriskimi, Lublin 1939,
w rézn. miejscach.


http://www.biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/dlibra/docmetadata?id=9237&from=publication
http://www.biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/dlibra/docmetadata?id=9237&from=publication
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jego losy, zwlaszcza epizod warszawski, réwniez przemawiaja za fikcyjnoscia po-
staci. Wprawdzie niebywatla kariera dorobkiewicza, rozpoczynajaca si¢ od wejscia
do grona lubelskiej palestry, nie byta woéwczas czyms nieprawdopodobnym?, ale
postowanie na sejm i smutny upadek musiatyby pozostawi¢ jakies §lady - trudno
uwierzy¢, by o postaci tak barwnej nie mozna bylo znalez¢ jakichkolwiek $wia-
dectw z epoki. Niemozliwe jest wiec przesadzenie, czy pierwowzoér powiesciowego
Paprockiego rzeczywiscie istnial, czy nie — dopoki jednak nie znajdzie si¢ jakiej-
kolwiek wzmianki w aktach $wiadczacej o praktykowaniu przez podobnego mece-
nasa, trzeba traktowac to jako watpliwg hipoteze.

Za fikcyjnoscia postaci Maleparty moga $wiadczy¢ bohaterowie epizodycz-
ni wystepujacy na kartach powiesci, jak choc¢by trybunalski marszalek, ktérego
szczegotowo sportretowal Kraszewski. Trudno bowiem dostrzec w nim jakakol-
wiek rzeczywista postac historyczng. Kitowicz opisuje wystawny tryb zycia marszal-
ka z 1750 r. Janusza Sanguszki*, ktory — podobnie jak opisywal to Kraszewski - byt
mlodym (przed czterdziestka) senatorem i potomkiem znaczacego rodu (I, 14-15).
Ale ztych cech charakteru nie mogta mu zaszczepi¢ cudzoziemska matka, bo takiej
nie mial. Spo$r6d marszalkow tego okresu bedacych przedstawicielami znamie-
nitych rodéw warunek ten spetnia tylko Jézef Lubomirski (marszatek z 1742 r.),
ktérego matka byla Joanna Karolina Stiartzhausen®. Ale ten z kolei nie byt sena-
torem. Przyjac trzeba, ze Kraszewski na podstawie posiadanej wiedzy samodziel-
nie ulepit posta¢ czlowieka, ktorego postawil na czele trybunatu. O wychowaniu
panskim - delikatnym, wyjazdach zagranicznych mégl wyczyta¢ cho¢by w innym
miejscu wspomnianego dziela Kitowicza®. Warto tez zauwazy¢, ze stanowi to ko-
lejne wskazanie na czasy saskie, bo pézniej stanowiska marszatka wlasciwie nie
obejmowali juz przedstawiciele najznamienitszych rodéw.

Bezowocne tez wydaja si¢ proby utozsamiania ktorego$ sposrod setek depu-
tatow przewijajacych sie przez Trybunal z pierwowzorem Stanistawa Gorskiego.
Poszukiwania takie sg skazane na niepowodzenie — Kraszewski portretowal nie
rzeczywiste postaci historyczne, lecz tworzyt pewne ich typy. Przemawia¢ za tym
moze eksmecenas Prozorowicz, ktory podobny jest do innej postaci stworzonej
przez Kraszewskiego: starego adwokata Paliszewskiego (opowiadanie Stary pale-
strant®), cho¢ w przypadku tamtego marny los zgotowaty mu nie pijanstwo i mlo-

25 Zob. W. koS, Ostatni podkomorzy lubelski, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1891, nr 6,
s. 530-536.

26 J. Kitowicz, Pamietniki, czyli Historia polska, opr. P. Matuszewska, Warszawa 1971, s. 60-65.

27 Zob. J. Gierowski, Lubomirski Jerzy Aleksander, [w:] ,,PSB”, t. 18, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1973, s. 21-23.

28 J. Kitowicz, Pamietniki...,s. 477.

29 Zob. J. Bachérz, Jak sie dawniej ,fizjologie” pisaty, czyli Mecenas (Dawny Palestrant) Joze-
fa Ignacego Kraszewskiego, [w:] Nowela, opowiadanie, gaweda. Interpretacje matych form
narracyjnych, red. K. Bartoszynski, M. Jasinska-Wojtkowska, S. Sawicki, Warszawa 1979,
s.59-72.
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da Zona, a rozbiory i koniec sagdownictwa staropolskiego, gdyz mecenas byt ,,zbyt
stary, by si¢ mogl uczy¢”

Tak samo nie sposob zidentyfikowaé dalszych postaci, ktére pojawiaja sie na
kartach powiesci (np. w Lublinie nie byto burmistrza Hrehorego®). Wydaje sie
wiegc, ze jesli ojciec naszej powiesci historycznej znal wspomniang w legendzie
posta¢ trybunalskiego mecenasa, to uczynit ja tylko pretekstem do stworzenia li-
terackiej fikcji — fikcji, ktérg ubral w znane sobie realia historyczne. Tym samym
nalezy przenie$¢ date graniczna w pisarstwie Kraszewskiego, bo juz w Maleparcie
mamy do czynienia z rezygnacjg z wypelniania utworu elementami dokumentar-
nymi na rzecz watkow fikcyjnych?.

7. Zrodta

Cho¢ Kraszewski mial wiele szczegotow dotyczacych przeszlosci zawdzigcza¢ opo-
wiesciom ojca i sgsiadéw?, to zrodto mozna raczej pomina¢, bo nic nie wskazuje, aby
historie owe mogty dotyczy¢ trybunalskiego Lublina®. Wiele dla ustalenia wzoréw,
zrodel motywow i postaci wystepujacych w powiesci uczynit Aleksander Bar*, lecz
pdzniejsi badacze zaczeli polemizowac z jego twierdzeniami®. Nie da sie zaprzeczy¢,
ze Kraszewski znat obraz staropolskiego sadownictwa z Mikotaja Doswiadczyriskiego
przypadkéw Krasickiego. Co wiecej, w przeciwienstwie do wielu pézniejszych ba-
daczy* sam trafnie umiejscawial lubelskie przygody Doswiadczynskiego w epoce

30 Zob. J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVl w., Lublin 1933.

31 W.Danek, Jozef Ignacy...,s. 461.

32 Tamze,s. 12-14.

33 W pismach Kraszewskiego znalez¢ mozemy niejasng wzmianke o trudnym procesie jego
prababki-wdowy w czasach saskich - sprawa ,,z cztowiekiem moznym, krolewska protekcja
i deputatow trybunalskich majacego za sobg”, zob. J.I. Kraszewski, Pamietniki, opr. W. Danek,
Wroctaw-Warszawa 2005, s. 210-211. O zabiciu pradziadka pisat tez brat pisarza (K. Kraszew-
ski, Monografija domu Kraszewskich vel Kraszowskich Jastrzebczykow: z herbarzy, kronik, do-
kumentdw i papieréw familijnych, Poznan 1861, s. 59), ale nie napomknat nic o procesie - nie
wiadomo wiec, na ile tekst opublikowany w 1877 r. odbija domowe wspomnienia, a na ile
wiedze zdobyta p6zniej przez autora.

34 Poza Krasickim i Aleksandrem Fredra wskazat nie tyle na czerpanie wiedzy, co na motywy
brane od zagranicznych powiesciopisarzy - Waltera Scotta, Eugeniusza Sue, Honoriusza Bal-
zaca, zob. A. Bar, Charakterystyka i Zrédta...,s. 10-11, 78.

35 Chodzi np. o kwestie inspiracji Walterem Scottem, zob. W. Danek, Kraszewski i Walter...

36 Zob. P.M. Pilarczyk, Doswiadczynski przed Trybunatem. Twdrczos¢ Ignacego Krasickiego
w Swietle historii prawa, ,Pamietnik Literacki” 2017, nr 3, s. 90-96.
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saskiej wlasnie’’. W dodatku opisujac zdroznosci trybunalskie w przypisie dotycza-
cym przekupstw deputatéw (I, 67), jako zroédlo podat Satyra na twarz Rzeczypospo-
litej oraz odwolywal sie do pamietnikéw Kitowicza i wlasnie Mikofaja Doswiadczyn-
skiego. .. Krasickiego®. Jednak to, do czego autor sam si¢ przyznal, nie wyczerpuje
wszystkich zapozyczen. Trudno z calg pewnoscig ustali¢ korpus wykorzystanych zré-
det historycznych, wszak Kraszewski byl wytrwatym ich kolekcjonerem i wydawca®,
i tak jak nie wiadomo, co juz méglt mie¢ w reku, piszac powies¢, tak nie jest jasne, co
znajdowalo sie w tych materiatach, do ktérych edycji nie doszto*. Pewno$¢ mozna
mie¢ tylko w stosunku do tekstow, ktore byly juz wydane. Kraszewski znal obraz
staropolskiej i trybunalskiej palestry przede wszystkim z opublikowanego wczesniej
dzieta Kitowicza, czyli Opisu obyczajow za panowania Augusta III"'. Wiele podob-
nych szczegdtéw dotyczacych palestry znalez¢ mozna w Stanie oswiecenia w Polsce
Hugona KoHataja, réwniez dopiero co wydanym*. Trudno powiedzie¢, czy autor
positkowal sie wspomnieniami Jana Duklana Ochockiego, ktére — jak wskazuje bio-
grafia ich autora — wlasnie wtedy powstawaly i krazyly w rekopisie miedzy wotynski-
mi dworkami szlacheckimi®’. Ostatecznie przeciez trafily one do Kraszewskiego, kto-
ry stal sie ich wydawca*. Ochocki jednak mogt stanowic¢ tylko punkt odniesienia, bo

37 J.I. Kraszewski, Krasicki. Zycie i dzieta. Kartka z dziejow literatury XVIll wieku, Warszawa 1879,
s. 129-130.

38 Satyr... Twardowskiego, ktory zawiera trybunalskie scenki (S. Twardowski, Satyr na twarz
Rzeczypospolitej w roku 1640, Lublin 2007, s. 30-35, w. 407-586), pochodzit jeszcze z XVII w.,
ale Kitowicz i Krasicki opisywali realia schytkowej epoki saskiej.

39 Zob. A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 172. Obszerny
katalog ksiegozbioru pisarza wskazuje, ze posiadat on szereg nie tylko dziewietnastowiecz-
nych prac, ale i przer6znych wydawnictw z epoki (zob. M. Pawlik, Katalog ksiegozbioru, reko-
piséw, dyplomdw, rycin, map, atlaséw, fotografji, jakotez osobistych dyploméw, adreséw itp.
pozostatych po Sp. Jozefie Ignacym Kraszewskim, Lwow 1888) - lecz przeciez nie wiadomo,
ktore z nich byty w jego reku, gdy pisat Maleparte.

40 Czesc¢ ineditow pozostata w spusciznie pisarza, ale wzmianki o tych, ktore chciat wydac, ale
pdzniej zaginety - jak pamietniki Wojciecha Narbutta (K. Maliszewski, Bibljografja pamietni-
kéw polskich i Polski dotyczqcych (druki i rekopisy), Warszawa 1928, s. 372) - wskazuja, ze nie-
mozliwe jest ustalenie wszystkich ewentualnych zrodet, z ktorych Kraszewski mogt czerpac
informacje. W dodatku szereg materiatéw wydanych pdzniej istniato w formie rekopismien-
nej, np. stale korespondujacy z Kraszewskim Michat Grabowski posiadat juz w 1843 r. pamiet-
niki Wactawa Boreyki i Karola Micowskiego (obejmujace opisy praktyki trybunalskiej), ktore
wydane zostaty dopiero w 1845 r., zob. M. Grabowski, Michata Grabowskiego listy literackie,
wyd. A. Bar, Krakéw 1934, s. 432.

41 Zob. J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta Ill, t. 1, opr. R. Pollak, Wroctaw-War-
szawa 2003, s. LX-LXI.

42 Zob. H. Kottataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta Ill (1750-1764),
opr. J. Hulewicz, Wroctaw-Warszawa 2003, s. LXXX.

43 M. Tyrowicz, Ochocki Jan Duklan Modest, [w:] ,,PSB”, t. 23, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk 1978, s. 496-498.

44 J.D. Ochocki, Pamietniki Jana Duklana Ochockiego z pozostatych po nim rekopisméw prze-
pisane i wydane, opr. J.I. Kraszewski, t. 1-4, Wilno 1857.
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opisywal pozniejsze czasy, gdy sadownictwo trybunalskie znajdowato si¢ w znacznie
lepszym stanie. Podobnie by¢ mogto z réwniez wydanymi pamietnikami Jozefa Wy-
bickiego (1840), gdzie wystawiona zostata sgdownictwu trybunalskiemu i palestrze
jak najgorsza opinia. Przedstawiono tam wprawdzie pijanistwo i przekupstwa, ale
byly to realia poczatkéw panowania Stanistawa Augusta i nie dotyczyly trybunatu
lubelskiego®. Mimo wszystkich zastrzezen i rzeczywistych zrédet wykorzystanych
przez Kraszewskiego obraz sadownictwa trybunalskiego w Maleparcie odpowiada
realiom czasow saskich.

Cho¢ drobne obrazki oddajace klimat sadownictwa trybunalskiego czesto sa
nieistotne dla akcji powiesci, nietrudno dostrzec, ze zostaly zaczerpnigte bezpo-
$rednio od Kitowicza. Sg to zar6wno elementy ceremonialne (instygator securitatis
niosacy krzyz i laske marszatkowska - I, 50*), jak i proceduralne (,,Zaczeto wota¢
z rejestru jak gradem sypal zapisujac, kondemnaty po kondemnatach i pedzac.
Mnie tu chodzilo o to, aby utrzymac stanno$¢ i nie dopusci¢, aby i nas skondemno-
wano. Jakoz tedy z pomocg instygatora udato si¢ mi wykrzyknac i sprawa przywo-
tang zostala’, I, 43). U Kitowicza tez Kraszewski wyczytal oddawanie instygatorowi
przez bogatych deputatow grzywien sagdowych, ktére stanowily ich wynagrodzenie
(I, 108)*, pomysl sadzenia zlapanego Maleparty z regestru directi mandati (11, 34),
modlitwe po udaniu si¢ na ustep (II, 8, 10), spuszczanie spraw per non sunt (I, 9)
czy istnienie grupy $wiadkéw do wynajecia (I, 12-14)*.

Kitowicz stanowi dla Kraszewskiego pierwszorzedne Zrédto. Gdy karczmarz po
bdjce ,,pijanicOw” ostrzega Prozorowicza i stuchajacego jego opowiesci palestranta
o koniecznosci ucieczki, bo ,instygator z rontem i pewnie wszystkich, co tu sa,
zabierze do turmy, poki indagacja o wystepek nie okaze, kto winien” (1,70), wida¢
tu obrazek zywcem wziety z Opisu obyczajow... Kitowicz pisal, ze instygator secu-
ritatis musial:

obchodzi¢ co noc kolejno z rontem domy szynkowne, aby sie w nich klétnie i pijatyki calonoc-
ne nie dzialy. Jezeli dano zna¢ instygatorowi securitatis o wszczgtej gdzie bitwie lub rabaninie,
obowigzkiem jego byto co predzej tam z rontem pospieszaé i zdybanych na takowym gwalceniu
publicznego bezpieczenstwa i spokojnosci do kordygardy zabierac. Co tylko wtenczas stuzyto,
kiedy si¢ bitwa toczyla miedzy ludzmi podlymi, stuzalcami dworskimi albo wldczegami, szuler-
stwem i rozpusta sie bawiacymi, miedzy ktorymi obierali si¢ czestokro¢ tak sprawni do korda, ze
pojedynczo lub we dwdch, lub we trzech instygatorowi z rontem, z kilku i z kilkunastu zotnierzy
zlozonym, ciosami obdarzonym dawszy odpor, z reszta ucieczka si¢ salwowali i zemknawszy na
czas jaki z goracego prawa, tym samym si¢ od chwytania uwalniali®.

45 J. Wybicki, Pamietniki Jézefa Wybickiego, senatora wojewody Krdlestwa Polskiego, t. 1,
wyd. E. Raczynski, Poznan 1840, s. 34-39.

46 J. Kitowicz, Opis..., s. 193.

47 Tamze,s. 192.

48 Tamze, s. 216,218, 220, 225.

49 Tamze,s. 193-194.
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Takie wykorzystanie Zrédet kontrastuje z sytuacja, gdy nie ma w nich potrzebnych
wiadomo$ci — wéwczas uwidacznia si¢ brak pomystéw i ubdstwo opiséw. Ponie-
waz dla kontynuowania gawedy Prozorowicza szynk musial by¢ otwarty, Kraszew-
ski wytlumaczyt ten fakt tym, ze jego wlasciciel ,,okupiwszy sie jako$”, maogl to
uczynic (I, 72).

Kraszewski potrafil tez udanie ,lepi¢” cale zdarzenia z réznych fragmentéow
zaczerpnietych z Kitowicza - przykladem jest hulanka urzadzona przez deputata
Gorskiego (I, 108). Zdarzenie zostato ozdobione informacjg o strzelaniu na wiwat
przez gwardie trybunalska i o pozniejszych reperkusjach w postaci napomnienia
deputatéw podczas kazania — Opis obyczajow... zawiera wspomnienie o takim
oplacaniu strzelania podczas biesiad oraz o mszach dla deputatow, gdzie celebru-
jacy mogt im wszystko wytkna¢>. Mamy tez stynne imieniny, ktére wspominat
Krasicki® - tu $wietowal marszalek i trzeba byto odwolac sesje sadowa, ,,bo kilku
deputatow lezeli w 16zkach po pijatyce zabojczej u marszatka” (11, 17).

Mamy tez pedzenie regestru, gdy wywolywane sprawy ,lecialy jak grad” (11, 9),
tak jak u Krasickiego, gdzie sprawy tez mialy ,,spadac jak grad”* Trzeba zauwazy¢,
ze w przypadku szczegdotdéw nie obyczajowych, ale praktyki procesowej i samego
procesu Kraszewski pomysty podbiera juz z Krasickiego, a nie Kitowicza. Widac
to w dzialaniach samego Maleparty, ktéry aby wygrywa¢ sprawy, siega po caly
arsenal niegodziwych $rodkéw, bedac uosobieniem stereotypowych negatywnych
cech staropolskiego adwokata. Maleparta bowiem korzysta z fabrykowanych do-
kumentow, ktore zamawia — jak Doswiadczynski — u profesjonalnego falszerza,
potrafigcego tworzy¢ akta wygladajace tak, jakby pochodzily z zamierzchlej prze-
szto$ci*’. To samo dotyczy szeroko przedstawionego przez Krasickiego przekup-
stwa deputatéow’. Do sztuczek sadowych zaliczy¢ trzeba znang furtke do wzna-
wiania zakonczonych spraw, czyli de noviter repertis — po odnalezieniu nowych,
nieznanych dokumentéw. Tak jak u Doswiadczynskiego, tego typu dokumenty sie
fabrykuje, co pozwala trybunatowi na calkowitg zmiane wczes$niej wydanego wy-
roku®. Podobnie jak plenipotent Do$wiadczynskiego Maleparta tez potrafi zmie-
nia¢ strony®® — w jednym z proceséw wygrywa, gdy ,dokumentom przez siebie
sfalszowanym zadal sam fatsz” (II, 93).

Wreszcie wspomnie¢ trzeba tez o konferencjach adwokatéw, doskonale opisa-
nych przez Krasickiego®”. Mialy one znaczenie nie tylko jako forma konsultacji,

50 Tamze,s. 228, 235.

51 I. Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, wstep B. Gubrynowicz, Wroctaw-Warsza-
wa 2005, s. 50-51.

52 Tamze,s. 59, 63.

53 Tamze, s. 60-62.

54 Tamze,s.50-51, 63-64.

55 Tamze,s. 70.

56 Tamze,s. 80-81.

57 Tamze,s. 54-59.
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ale sztuczka procesowa. Za udzial nalezalo si¢ mecenasom wynagrodzenie, ale
jednoczesnie uniemozliwialo im to pdzniejsze reprezentowanie strony przeciwne;j.
Taka niezwykle korzystng dla prawnikéw sytuacje wspomniat Kraszewski, piszac
o Paprockim, ktdry ,,czesto-gesto i grubo brat za konferencje i za sprawy, a nic nie
tracit” (I, 46). Wspomina tez, ze Mrozicka ,,prawnikéw na konferencje wzywala”
i tam poznal jg Maleparta (I, 54). Pdzniej chcial ,,naby¢ u nieszczesliwej, za mato
co, pretensje jej do familji i do dziedzica dobr niegdys dzierzawionych” (I, 55).

Paprocki jawi si¢ jako nieodrodny syn éwczesnej palestry. Kitowicz i Koltataj
pisali o zwadach i bijatykach prawniczej mlodziezy, o walkach na kije pod trybu-
nalem?, ktdre to u Kraszewskiego staly sie dla Maleparty szkola fechtunku szabla,
bo ten ,w pierwszych czasach swego zawodu bil si¢ nig razy kilka” (II, 75). W in-
nym miejscu zas: ,,Nieraz przychodzilo do wyzwania, do rozprawy, ale jej si¢ nie
ulakt, kat go wie, czy noszac papiery za nieboszczykiem Przepidrkowskim i bijac
sie w kije podle trybunalskiej furty, nauczyl si¢ rabacd, czy gdzieindziej, ale bit si¢
tego iz takg zimng krwia, ze zawsze pokiereszowal, kto mu si¢ nawinal” (I, 47).

Posta¢ Maleparty na kartach powiesci powiela i kumuluje w sobie stereotypowe
zle opinie o jurystach — uwazani oni byli za kretaczy, a poniewaz czesto ich szla-
checkie pochodzenie byto watpliwe, pojawialy si¢ pomysly pozbawienia ich moz-
liwosci postowania na sejmy®. Pochodzenie Paprockiego réwniez nie jest pewne,
bo sam tylko okreslal sie mianem ,szlachcica’, az wreszcie trafila mu sie¢ sprawa
stryjow — przyjal reprezentacje strony przeciwnej, wigc ci obawiajac si¢ przegranej,
»[n]aprzéd musieli go przyzna¢ rodzonym synowcem, na co dowodoéw literalnych
nie bylo, cho¢ wszelkie podobienstwo zkadinad” (I, 48). Maleparta jako mecenas
wzbogaca si¢ kosztem swoich klientéw (II, 93-94), przejmujac ich pretensje i do-
chodzac ich dla siebie. Takie praktyki ograniczono dopiero w 1768 r.%

Wyszukiwanie zrodel wiedzy Kraszewskiego o dawnym Trybunale i jej pozyt-
kowania na kartach powiesci mozna prowadzi¢ jeszcze dalej. Mamy bowiem po-
danych wiele szczegotéw ,,kuchni” trybunalskiej: zablokowanie przez jedna partie
obioru deputata na sejmiku (II, 41), odstepowanie kwater na urzedowe stancje
dla deputatéw (,W dwdch komnatach przyciasnych i do§¢ ciemnych, sklepionych
jak wszystkie prawie stare kamienice naszych miast, miescili si¢ panstwo regen-
towstwo, reszte domu w czasie trybunalu wynajmujac magistratowi na kwatere
deputackg’, I, 77), mamy kwestie zrywania kompletu, ktore stosowano jako wybieg
procesowy, ale na kartach powiesci wystepuje tylko w kontekscie deputata Gor-
skiego, ktory mimo grozby ,,absentuje si¢ od sadow”, by mdc ujrze¢ przez okno
wieziong zone Maleparty (I, 107).

58 J. Kitowicz, Opis...,s. 191, 200; H. Kottataj, Stan oswiecenia..., s. 144.

59 Zob. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo, praktyka, teoria,
programy, Poznan 1966, s. 94-95.

60 |. Lewin, Palestra w dawnej Polsce, Lwow 1936, s. 63-64; Volumina Legum, t. 7, Petersburg
1860, f. 701.
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W tych wszystkich historycznych realiach mozna znalez¢ tez drobne bledy - jak
cho¢by informacje o tym, ze wszystko ozywalo w Lublinie na kilka niedziel w roku
(I, 18), cho¢ przeciez kadencja trybunalska trwata wiele miesigcy. Trzeba jednak
uznad, ze Kraszewski odwzorowal rzeczywisto$¢ na tyle, na ile bylo to mozliwe
w chwili pisania. Inng sprawa pozostaje, czy taki obraz jest prawdziwy. Nie chodzi
tylko o to, ze dzi$ dzigki kolejnym zrodtom i badaniom znamy wigcej szczegotow,
ale o to, czy w istocie tak zle wygladalo dawne sadownictwo, sedziowie, palestra.
Zrédla takie jak pamietniki przynosza przede wszystkim opisy wynaturzen, a nie
kwestii dla piszacego oczywistych. Dlatego tez nalezy podejs¢ do realiow Male-
party z dystansem — powie$¢ jest o tyle realistyczna, ze z dawnej rzeczywistosci
sadowej wziela tylko to, co zle. Abstrahujac od zachowan gtéwnego bohatera, lu-
belski trybunal na kartach powiesci pracuje w cieniu pijanstwa i korupcji. O pijan-
stwie Kraszewski przypomina wielokrotnie i w réznych kontekstach. Pija wszyscy
- mamy ,,czerwononosych” mecenasow (I, 11), deputatéw ucztujacych (I, 108) czy
upijanych dla przekupstwa (II, 79), a w szynku biesiaduja pozostate osoby zwia-
zane z sagdownictwem: ,panowie wozni, postugacze sadowi, skrybenci i hatastra
trybunalska” (I, 34). Natomiast przekupi¢ mozna nie tylko deputatéw, ale i wy-
wolujacych sprawy instygatora z woznym czy mecenasa reprezentujacego strone
przeciwng (II, 41).

Nalezy tez zastanowi¢ si¢ nad tym, czy Kraszewski siggal jedynie do pamiet-
nikéw, a nie do Pamigtek Soplicy, z ktérymi mial polemizowa¢. Jak juz wczesniej
wspomniano, w Maleparcie przedstawiono zblizone motywy, cho¢ zrobiono to
w odmienny sposoéb. Jedna z gawed Rzewuskiego — Trybunat lubelski — poswigco-
na jest w calo$ci procesowaniu sie¢ w tym sadzie®, cho¢ opisuje juz realia czaséw
stanistawowskich (mamy tam mundury wojewédzkie wprowadzone w 1776 r.,
a wymieniony jako marszatek Ignacy Myszka Chotoniewski, starosta kotomyjski,
rzeczywiscie petnit ten urzad w 1777 r., cho¢ prezydentem nie byt wéwczas — wy-
mieniony przez Rzewuskiego — kanonik Wodzicki®?). Mamy, tak jak pézniej u Kra-
szewskiego, pijatyki i przekupstwo, adwokatéow na konferencji i palestre w kole
walczacg na szable, wreszcie szczegdly odbywanego sadownictwa — thum wokot
trybunatu, procesyjne wejscie marszatka, deputatow i palestry, a przy prowadzo-
nych sprawach niegodziwosci adwokatéw czy nawet wdowe odzierana z majatku.

Poza Pamigtkami Soplicy trudno jednak doszukiwa¢ sie dalszych wspotcze-
snych zapozyczen literackich, bo Rzewuski zapoczatkowal nurt szlacheckiej ga-
wedy, ktéry dopiero co znalazt nasladowcow i zaczynal si¢ w kolejnych latach
rozwijac. Bardziej interesujace mogloby by¢ poszukiwanie tych samych motywow
w innych utworach Kraszewskiego - na ile sg one ,,historyczne” (zwiazane z kon-
kretng epoka), a na ile pisarz traktuje je jako uniwersalne. Maleparte poprzedzita

61 H.Rzewuski, Pamigtki...,s. 99-125.
62 Deputaci Trybunatu Koronnego 1578-1794. Spis, cz. \l: 1751-1794, opr. J. Ternes, Warszawa
2017,s.213.
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chocby Latarnia czarnoksigska, powies¢ wspdlczesna, ale znajdziemy tam zaréwno
przebiegtego juryste o dwuznacznej moralnosci, staruszka z gatunku tych, ,,co no-
wicjat przy trybunale jeszcze lubelskim odprawili i pamietali §wietne czasy pale-
stry”, jak i szlacheckie zycie ponad stan, ktore dosadnie pokazane jest przy okazji
pdzniejszych przygod eksmecenasa Paprockiego®.

8. Wnioski

Zaréwno staropolska palestra, jak i sedziowie nie cieszyli si¢ dobra opinia wspot-
czesnych, co znalazlo potem odbicie w literaturze okresu porozbiorowego®. W tych
kategoriach nalezy tez spojrze¢ na utwdr Kraszewskiego. Gléwny bohater to prze-
sigkniety ztem mecenas, stosujacy typowe dla dawnej palestry sztuczki i uosabia-
jacy najgorsze przywary dawnych prawnikéw. W ocenie powiesci dominuje prze-
$wiadczenie, ze wiekszo$¢ postaci zarysowana jest negatywnie, a to ze wzgledu
na sprzeciw wobec idealizujgcej dawne czasy postawy Rzewuskiego®. Cho¢ na tle
tytutowego Maleparty niektorzy adwokaci lubelscy pokazani s3 w sposob jesli nie
pozytywny, to przynajmniej pobtazliwy, sa to jednak wyjatki. Podobnie jest z de-
putatami, wérdd ktérych ukazano tylko dwie nieprzekupne osoby.

Wypada zgodzi¢ si¢ z opinig, ze powiesci historyczne s3 malo interesujace ze
zrodloznawczego punktu widzenia, bo dostarczajg one nie materialu o przesziosci,
a o autorze i jego wiedzy. Ciekawe jest za to badanie zgodno$ci fabuty z dokumen-
towana przeszloscia®. W przypadku Maleparty - jak wyzej zanalizowano — wida¢
gruntowne oparcie si¢ na dostepnych wowczas zrédlach, ktére stuzylty do budo-
wy tla opowiesci. Choc¢ realistycznie odtworzono sagdownictwo trybunalskie, to
jednak trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy mecenas Jan Aleksander Paprocki
rzeczywidcie istnial. Niewatpliwie jednak jego dziatania przedstawione na kartach
ksigzki oddaja znane grzechy dawnej palestry. Posta¢ Maleparty przytlacza nielicz-
nych bohateréw pozytywnych, tak jak przedstawione szczegély funkcjonowania
sagdownictwa podkreslaja przede wszystkim to, co bylo w nim zte - jak pijanstwo
czy korupcja. W tym zakresie powies¢ Kraszewskiego jest wiec zaprzeczeniem
apoteozy przeszlosci, ktora pojawiala si¢ wowczas w nurcie literatury sarmackiej.

63 J.I. Kraszewski, Latarnia czarnoksieska. Obrazy naszych czaséw, Lwéw-Warszawa 1872, t. I,
s.19-20; t. Ill, s. 15.

64 Zob. A. Redzik, T.J. Kotlinski, Historia adwokatury, Warszawa 2018, s. 67-71.

65 P. Chmielowski, Jozef Ignacy Kraszewski..., s. 168-169.

66 Z. Wojtkowiak, Nauki pomocnicze historii najnowszej. Zrédtoznawstwo. Zrédta narracyjne,
cz. 1: Pamietnik, tekst literacki, Poznan 2003, s. 149-150.
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Trzeba takze zauwazy¢, ze poza przeprowadzong tu analizg dzieta wazne jest tez
co$ innego - jako ze Kraszewski byl pionierem powiesci historycznej, swoja twor-
czoscig wywieral réznoraki wpltyw na pdzniejszych autoréw. To wlasnie on nalezat
do pierwszych, ktorzy przeniesli do beletrystyki opinie o dawnych jurystach ze
zrodel i pamietnikéw — tym samym powielajac i utrwalajac negatywny obraz daw-
nego sadownictwa oraz tworzacych go sedzidéw (deputatow) i palestry. W dodatku,
cho¢ Kraszewski opisywal realia saskie, wskutek dotychczasowych blednych inter-
pretacji obraz ten przypisywano epoce nastepnej, podczas gdy w reformujace;j sie
Rzeczypospolitej wiele nieprawidtowosci udato sie wyeliminowac.
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