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1. Do recenzji przedstawiono oprawiony wydruk rozprawy doktorskiej liczacy 432
strony oraz plyt¢ CD z tekstem rozprawy w dwoch formatach — Word (439 ss.) i PDF (432
ss.) — oraz z dwoma trzystronicowymi streszczeniami rozprawy po polsku i po angielsku (pli-
ki Word).

2. Rozprawa mgr'Magdaleny Wismont, na co wskazuje juz trafnie sformutowany ty-
tul, miesci si¢ w dwoch nurtach niezwykle obszernych badan historycznojezykowych: pol-
skiej terminologii prawnej oraz przekladu. Omawianie kazdej z tych dziedzin osobno wymaga
znacznej wiedzy. W odniesieniu do pierwszego pola badawczego, m.in. znajomosci historii
dziedziny (w tym jej piSmiennictwa, w odniesieniu do epok wczesniejszych: naukowego i
uzytkowego), ktorej terminologia dotyczy, jej przemian w danym jezyku narodowym oraz
roli faciny w rozwoju tego stownictwa specjalistycznego.

Do zajmowania si¢ kwestiami przekltadéw nie wystarczy nawet bardzo dobre opano-
wanie jezyka, z ktérego ttumaczony jest dany tekst. Konieczna jest dobra znajomos$¢ obu je-
zykow (ttumaczonego i thumaczacego), tzn. wiedza o procesach w nich zachodzacych w da-
nym stuleciu. Niezbedna jest orientacja w zagadnieniach teoretycznych, opisywanych nie
tylko we wspoélczesnym przekladoznawstwie, lecz takze — w danej epoce (nawet jesli kwestie
te pojawiaja si¢ w wypowiedziach nienaukowych). Analiza przektadow tekstow specjali-
stycznych wydaje si¢ zdecydowanie trudniejsza niz przektadow tekstow literackich.

Tak obszerne scharakteryzowanie kompetencji, ktéorych wymaga podjecie sie tematu
zakreslonego przez Doktorantke, pokazuje, ze zajecie si¢ tylko jednym z ww. zagadnien w
Kodeksie Napoleona, a wigc albo tylko polska terminologig prawng uzytg przez ttumaczy,
albo tylko kwestiami zwigzanymi z przekladem francuskiej terminologii na polski i proble-
mami zwigzanymi np. z wykorzystaniem tradycji polskiej terminologii prawnej, wystarczylo-
by na dwie oddzielne rozprawy doktorskie.

Pani mgr Magdalena Wismont podjeta si¢ jednak obu zagadnien, udowadniajac bardzo
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dobra orientacje w stanie badaf obu wskazanych przeze mnie dziedzin oraz w kwestiach teo-
retycznych dotyczacych obu pol badawczych. Dobitnie potwierdzajg to teoretyczne wstepy
recenzowane]j rozprawy. Autorka nie pomingla ani zagadnien zwigzanych z teorig terminu,
przekladem, ani historig prawa i rozwojem polskiej terminologii prawnej. Nie opuscita, co
bardzo wazne, takze kwestii oddzielenia jezyka prawnego i prawniczego. W dodatku umiejet-
nie zastosowata te pojecia w odniesieniu do swoich XIX-wiecznych zrédel (podstawowych i
dodatkowych). W logicznie skomponowanych czgsciach wstgpnych wprowadzita rowniez
podstawowe informacje na temat Kodeksu Napoleona i jego polskich ttumaczy. Doktorantka
umiejetnie wpisata sie w nurt badan nad Kodeksem Napoleona, w ktérym ma juz swoje miej-
sce, obok innych 16dzkich jezykoznawcow. Jako autorka kilku artykutéw (samodzielnych lub
we wspolautorstwie) trafnie wykorzystala, a nie tylko automatycznie powtdrzyta, z nich
wnioski, co rzetelnie zaznaczyla w przypisach.

Trzeba tez w tym miejscu doda¢, ze duzym utatwieniem dla czytajacego sa wprowa-
dzane w calej rozprawie w nawiasach odsylacze do innych jej czgsci np. teoretycznej lub ana-
litycznej, gdzie jakas kwestia jest szerzej opisana (np. s. 28, 29, 31).

Pani mgr Magdalena Wismont bardzo szczegdélowo scharakteryzowata literature
przedmiotu. Stopien doktadnosci referowania literatury jest na tyle duzy, ze czgs¢ swoich
streszczajacych opiséw opatrzyla jeszcze cytatami z odpowiednich zrédet, tym samym dwu-
krotnie przedstawiajac te samg kwestie, jakby chciala udowodni¢ czytelnikowi, ze jej inter-
pretacja nie posunela sie za daleko (np. s. 57-58, 63—64). Uwazam to za zbedne. Opisy Dok-
torantki sa wlasciwe, wiec wystarczy odsylacz do bibliografii. Zreszta w wersji drukowane]
niniejszej rozprawy — o wydanie ksiazki na jej podstawie juz teraz wnioskuj¢ — i tak bedzie
trzeba pewne czesci pracy skroci¢, wiec lepiej ograniczy¢ cytaty niz analizy.

Podsumowujac ocene zagadnien teoretycznych, cheiatabym zwroci¢ uwage, ze Dokto-
rantka przy opisie kwestii zwigzanych z jezykiem prawnym i prawniczym nie ustosunkowata
sie do ksigzki Bozeny Halas pt. Terminologia jezyka prawnego (Zielona Goéra 1995).

Proponowalabym dodanie wyjasniajacego przypisu do zdania o Bohuszu ze s. 25: ,W
1804 r. rowniez stal si¢ przybranym cztonkiem Towarzystwa Przyjaciot Nauk [...].”

Jakiego$ dopowiedzenia wymagaja zdania ze s. 63 (nie wyjasnia ich nawet cytat po-
wyzej i mamy tu do czynienia z wyjasnianiem nieznanego pojgcia przez réwnie nieznane):

Wymiar konceptualny opiera si¢ na znalezieniu konceptu danego terminu w systemie prawnym jg¢-
zyka docelowego. Jesli takowy koncept nie funkcjonuje, to kolejne ptaszczyzny (referencyjna i je-
zykowa) rowniez nie mogg zaistnie¢.”

Byé moze watpliwosci ze s. 70, przypis 15, pomoze Doktorantce rozwia¢ Dykcjonarz

ekonomii politycznej F. Skarbka z 1828.




3. Doktorantka jasno i szczegétowo sformutowata cel swoich badan w punkcie 5. Cel
pracy na s. 7. Stawia kilka kwestii zwigzanych zaréwno z formowaniem si¢ terminologii
prawnej XIX w., jak i z przekladem. Ostatecznie Autorka chce sformutowaé nastgpujace
wnioski (s. 27):

Postawione cele umozliwig zatem sformutowanie wnioskéw na temat oddziatywania Kodeksu Napole-
ona na polskg terminologi¢ prawna, taczliwos¢ wyrazowa oraz sposoby tlumaczenia struktur syntak-
tycznych.

4. Podstawg badan Autorki sg dwa ttumaczenia Kodeksu Napoleona: F. K. Szaniaw-
skiego z 1813 r. oraz F.K.M. Bohusza z 1810 r. Sg to podstawowe zrddta. Jednak do nich
Doktorantka si¢ nie ogranicza i korzysta rowniez z innego przektadu Szaniawskiego (z 1808
r.), a takze innych tekstow prawniczych epoki (wymienionych na s. 29-30), ktoére wraz z ma-
teriatami leksykograficznych z réznych epok stanowig tto opisu i material poréwnawczy.
Wybor zrédet uznaé nalezy za trafny.

5. Mgr M. Wismont analizuje material wyekscerpowany z pierwszej ksiggi Kodeksu
Napoleona, tj. terminologi¢ zwigzang z prawem rodzinnym. Materiat dzieli na 6 grup seman-
tycznych, ktére szczegdétowo charakteryzuje w rozdziatach analitycznych (s. 81-407). W za-
leznosci od potrzeb opis terminologii w kazdej grupie jest zhierarchizowany (por. np. 2. Ter-
minologia dotyczaca malzenstwa i 5. Terminologia dotyczaca przysposobienia). Terminy
wchodzace w sktad takich grup opisane sa w oddzielnych podrozdzialach. Autorka zwraca
uwage na znaczenia, pochodzenie polskich terminéw (rodzime czy obce) oraz na ich ewentu-
alne funkcjonowanie we wczesniejsze] 1 wspolczesnej polszczyznie, w jej odmianach ogo6l-
nych lub/i naukowych. Nastepnie podaje w oddzielnym podrozdziale kolokacje, ktére sg tam
posegregowane tematycznie. Przyktady Autorka przedstawia w kolejnosci: thumaczenia z
dwoch polskich kodekséw oraz odpowiedni fragment z francuskiego oryginatu. Kolejny pod-
rozdzial, dotyczacy tendencji w wyborach tlumaczeniowych, gromadzi te same przyktady
przedstawione wedtug, zauwazonych przez Doktorantke, sposobow przektadu przez polskich
translatoréw. Przedstawiony przeze mnie schemat opisu przyjety przez Doktorantke jest nie-
watpliwie czytelny i utatwia odbior.

6. Do kwestii wielkosci materiatu i powyzszego sposobu jego charakterystyki i pre-
zentacji mam jednak kilka — o r6znej randze — zastrzezen. Powazniejsze jest nastepujace: Au-
torka nie podala wielkosci wyekscerpowanego przez siebie materiatu, a wigc liczby terminow
oraz ich uzy¢. Z jednej strony nie deklaruje ona stosowania metod statystycznych, z drugiej —
podaje uwagi (raczej ogélne) na temat statystyki. Pewne liczby pojawiajg si¢ dopiero w Za-
konczeniu, co niestety nie robi dobrego wrazenia, bo dane procentowe pojawiajg si¢ jakby

znikad, do czego jeszcze wroce. Mglisty poglad na wielko$¢ materiatu analizowanego w roz-
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prawie daje liczba artykutow zawartych w czesci pierwszej Kodeksu Napoleona. Pewne wy-
obrazenie o liczbie zebranych termindw i ich uzy¢ dajg rowniez przyktady zebrane w koloka-
cjach i tendencjach ttumaczeniowych. Jednak tylko ograniczone, bo wlasciwie nie wiadomo,
mimo czasem wyliczen na kilka stron, czy z calg pewnoscig Doktorantka przytacza wszystkie
zebrane kolokacje. Dobrze byloby informacje o liczebnosci pol podawa¢ w kazdym podroz-
dziale. Rowniez dane o liczbie kolokacji czy typie thumaczenia. Moze rozwigzaniem byloby
wprowadzenie jakich$ tabelek.

Dla porzadku trzeba dodac, ze w rozprawie Doktorantki pojawiaja si¢ pewne dane sta-
tystyczne, ktore okreslitabym jednak jako subiektywne i relacyjne (duzo', malo®, wiecej’,
mniej*). Do wyjatkowych mozna zaliczy¢ uwagi typu:

Jako polski ekwiwalent w przekladach F.K. Szaniawskiego i F.K.M. Bohusza pojawia si¢ wyraze-
nie sprawa o niewaznosé [...]. Termin ma malg frekwencj¢ — w ksigdze 1 Kodeksu Napoleona u-
zyty zostal tylko dwa razy (w art. 183. i 187.). Podobnie rzecz si¢ ma w dziewigtnastowiecznych
tekstach prawniczych, w ktérych polaczenie sprawa o niewaznosé¢ pojawia si¢ incydentalnie albo
w ogole si¢ nie pojawia — analizowane wyrazenie ma pojedyncze uzycie w Inw.Staw.
[Inw.Staw.: 90], w KNauk.Laub. za$ nie zostalo odnotowane (s. 210).

Kolejnym zarzutem wobec tej wartosciowej przeciez charakterystyki materiatu jest
fakt, ze w podsumowaniach kolejnych grup Autorka nie odnosi si¢ do zagadnien kolokacji i
wyboréw ttumaczeniowych przedstawionych w oddzielnych podrozdziatach. We wspomnia-
nych podsumowaniach jest uwzgledniona jedynie kwestia thumaczen pojedynczych terminow.

Pozostawienie kwestii kolokacji pod kazdg z grup semantycznych bez interpretacji
sprowadza je do funkcji ilustracji do streszczenia, jak przepisy regulowaty rézne sytuacje zy-
ciowe w XIX w. Z kolei bardzo pracochtonne i zastugujace na uznanie ustalenia dotyczace
tendencji w thumaczeniach robig wrazenie sztuki dla sztuki. Wyjatkiem jest tu przypis 12. w

Tendencjach w wyborach ttumaczeniowych na s. 323:

Zwraca tu uwage finalna pozycja orzeczenia. Takie konstrukcje sktadniowe (ktdre miaty prowe-
niencje facinska) byty charakterystyczne dla dawnych polskich tekstéw prawnych.

Kolokacje i tendencje w wyborach thumaczeniowych zostaly podsumowane dopiero w
Zakonczeniu rozprawy, do czego jeszcze wroce.
Autorka omawiajac terminy z roznych grup i wskazujac na ich rodzime pochodzenie, a

przez to polonizowanie si¢ XIX-wiecznej terminologii prawnej, odwotuje si¢ do tendencji

"Np. s. 91: ,,Chodzi tu o leksem rodzice. Jego frekwencja nie jest duza”.

*Np. s. 131:,,W PC.Ostr. funkcjonuje wyrazenie rodzeristwo, choé ma malg frekwencjg”.

s. 169: ,W dawnym tekscie dotyczacym prawa, PC.Ostr., pojawilo si¢ wyrazenie Malzenskie zwiqzki
[PC.Ostr.I: 53], ale nalezy podkresli¢ jego niska frekwencje¢”.

* Np. s. 102: ,Nie dziwi wiec jej uzycie w przekladach Kodeksu Napoleona oraz wigksza frekwencja niz
w przypadku leksemu dzieci¢”.

* Np. s. 168: ,,Polski odpowiednik, zbudowany z rzeczownika zwigzek i przydawki przymiotnej malzenski,
wykorzystywany jest we wszystkich badanych przektadach Kodeksu Napoleona (KN1, KN1, KN3), cho¢ nie
ma tak duzej frekwencji jak leksem malzeristwo”.




oswieceniowych. Mysle, ze mozna by tu jeszcze wskaza¢ szerszy aspekt wystepujacy rowniez
wowczas u innych narodéw stowianskich. Brak wlasnej panstwowosci mogt wptywaé na
czgstsze tworzenie w tych krajach terminologii rodzime;j.

Zapewne w celu uniknigcia powtdrzen charakteryzowany termin z danej grupy seman-
tycznej Doktorantka czgsto nazywa wyrazeniem. Niestety, roOwniez gdy jest to termin jedno-
wyrazowy, co uwazam za bledne (np. s. 105: ,,Wyrazenie maloletni odnotowane zostato w
OpKN™).

Przechodzac do oceny Zakonczenia pracy, musze stwierdzi¢, ze cele sformutowane na
jej poczatku, tj. na s. 27, Doktorantka osiggn¢ta. Nie zrealizowala tylko jednego zalozonego
przez siebie celu lub niezbyt jasno wskazala, ze go osiggneta. Na s. 28, przedstawiajgc zrodia

podstawowe i dodatkowe, napisata:

W dysertacji dodatkowo korzystam z wczesniejszego przektadu F.K. Szaniawskiego z 1808 r. z
przypisami — Kodex Napoleona z przypisami. Tom I (dalej: KN3). Pozwala to na zarejestrowanie
zmian dokonanych w tlumaczeniu francuskiego tekstu, ktore z jakich$ przyczyn zostaty wprowa-
dzone.

Jesli dobrze rozumiem powyzsze stwierdzenia, chodzi o wskazanie zmian u Szaniaw-
skiego w przekladach tych samych francuskich fragmentéow. Nie znalaztam w rozprawie
uwag na ten temat, a bytyby one bardzo ciekawe. W zwigzku z tym, ze Doktorantka zdania te
zapisata w innym podrozdziale niz cele pracy nie traktuje mojej uwagi jako powaznego zarzu-
tu.

Jak juz wspominatam, dopiero w Zakonczeniu zostaly podsumowane zagadnienia
zwigzane z kolokacjami i tendencjami translatorskimi. Dopiero tutaj — chociaz jest to dla czy-
telnika zaskoczeniem — pojawiajg si¢ dane liczbowe i procentowe.

Bardzo wysoko oceniam — mimo wskazanych zastrzezen — rozprawe napisang przez
Doktorantke, dlatego tez spodziewatam si¢ nieco innej kompozycji Zakorczenia w czgsci
1. Formowanie si¢ polskiej terminologii prawnej w XIX w. Liczytam raczej na — moze mniej
opisowe (opatrzone licznymi przyktadami), a bardziej konkretne — wyliczenie cech polskiej
terminologii prawnej XIX w., wypracowanej w oparciu o dziedzictwo (nawet prastowianskie)
1 nowg rzeczywisto$¢ prawng, ktorej reprezentantem bylo stownictwo Kodeksu Napoleona.
Autorka sumujac wczesniejsze podsumowania analizy grup semantycznych, wskazuje rézne
cechy, ale to jest tylko sumowanie. W mojej ocenie, wezesniejsze charakterystyki swiadcza,
ze sta¢ Doktorantke na lepsze zrekapitulowanie analiz. Tak naprawde, znajac mechanizmy
rozwoju r6znych terminologii, wigkszosci tych cech mozna by sie domyslaé jeszcze przed
zebraniem materiatu. Zabraklo mi tez szerszego tla. Prawo to nie byla jedyna dziedzina po-

rzadkujaca w XIX w. swojg terminologie.




W skiad Zakonczenia weszly rowniez wnioski dotyczace sposobu ttumaczenia. Za-
braklo mi tu ustosunkowania sie do mozliwosci jezyka polskiego w odniesieniu do francu-
skiego, o czym bedzie ponizej. Doktorantka odnosi si¢ tu m.in. do form analitycznych i synte-
tycznych (s. 420):

W polskich przekladach Kodeksu Napoleona czgsto stosowano formy analityczne w miejsce
francuskich form syntetycznych. Taki sposdb tlumaczenia zostal poswiadczony w az 150 przy-
ktadach. Odwrotng tendencje, czyli zastosowanie form syntetycznych majacych by¢ ekwiwa-
lentami form analitycznych widniejacych w oryginale, odnotowano w 42 cytowanych fragmen-
tach. Takie sytuacje translatorskie nie sg czym$ nadzwyczajnym. Jak wskazuje wielu badaczy,
bardzo czesto formie analitycznej w jezyku wyjsciowym odpowiada w jezyku docelowym for-
ma syntetyczna badz na odwrét. Dzieje sie tak nie tylko w konfrontacji dwoch jezykéw naro-
dowych, ale nawet w odmianach funkcjonalnych jednego jezyka [por. Biatek 2013]. Mozna za-
tem mowié o wysokiej swiadomosci jezykowej dziewi¢tnastowiecznych ttumaczy.

Wedlug mnie ostatnie zdanie nie bardzo wynika z poprzednich. Bardziej o swiado-
mosci jezykowej tlumacza $wiadczg, bardzo dobrze zrekonstruowane przez Autorkg, po-
glady Szaniawskiego w podrozdziale 9.2.

Rowniez wniosek ze s. 422 nie jest specjalnie odkrywczy:

Wyodrebnione tendencje w wyborach ttumaczeniowych $wiadcza o postawie tlumaczy wobec
francuskiego oryginalu. Wida¢, iz obcojezyczna kodyfikacja byta dla nich wzorem. Nie ozna-
cza to jednak, ze translatorzy rygorystycznie i bezrefleksyjnie podchodzili do tlumaczen. W
pewnym zakresie zachowali oni bowiem swobod¢ w decyzjach translatorskich. Poza tym w
analizowanych fragmentach moglismy obserwowac¢, jak t¢ sama tres¢ mozna przekaza¢ za po-
mocg réznych kategorii gramatycznych. Nalezy stwierdzi¢ zatem, iz dziewi¢tnastowieczni
tlumacze wykonywali swoj3 prace sumiennie i kreatywnie.

Podsumowanie zaledwie w jednym akapicie réznic migdzy ttumaczami — Szaniaw-
skim i Bohuszem — uwazam za niewystarczajace.

Inne uwagi do czegsci materiatowe;.

Na s. 140 w przypisie 29. Doktorantka pisze:

W wymienionych opracowaniach leksykograficznych uwzgledniono rézng pisowni¢ omawia-
nego leksemu. W SPXVI wyraz ten odnotowano w postaci familija, w SL — familia, natomiast
w SWil i SW — familja.

Trzeba zaznaczyé, ze nie chodzi tu tylko o rézng ortografi¢ — podkresli¢ nalezy — w stowni-
kach z epoki (SL, SWil i SW) i stowniku naukowym gromadzacym materiat z XVI w. Od-
zwierciedla si¢ tu dla XVI w. sposéb wymowy tego wyrazu.

Komentarz do s. 182—183 i wspolczesnym uzywaniu wyrazow: matzonka i matzonek.
Whrew opinii Szymczaka nie wydaje sig, by obecnie leksem malzonka byt stosowany rzadko.
Na uroczystosciach oficjalnych czesto np. wita si¢ prezydenta z matzonkq. Poza tym jest gru-
pa 0s6b, ktore — by w otoczeniu poprawié swoj status (wyksztatcenie), podkresli¢ swoje oby-
cie (chcac wypasé niezwykle inteligentnie) — swoich wspotmalzonkéw przedstawiajg uzywa-
jac leksemow matzonka 1 matzonek.

Na s. 294 w przypisie 22. dwukrotnie pojawia si¢ nazwisko leksykografa Knapski,




obok innej postaci Knapiusz. Ze wzgledu na kwesti¢ rozwoju nazwisk wlasciwsza jest postac:
Knapiusz.

7. Jesli chodzi o Bibliografie zaproponowatabym oddzielenie zrédel od opracowan.
Dobrze bytoby uzupeii¢, zwlaszcza w odniesieniu do zroédel, gdzie w Internecie mozna zna-
lez¢ ich wersje elektroniczne. Jedynie informacja o francuskim kodeksie pojawia si¢ w przy-
pisie 25. dopiero na s. 132.

Nas. 71 w przypisie 15. wymieniono dwie prace, ktorych brak w bibliografii: A. Zaj-
da, Nazwy staropolskich powinnosci feudalnych, danin i oplat (do 1600 r.) oraz Stownik sta-
ropolski M. Arcta. '

8. Postulowatabym — do wersji drukowanej — stworzenie indeksu polskich termindéw
prawnych oméwionych w rozprawie. Ideatem byloby stworzenie rowniez indeksu terminow
francuskich.

9. Jezyk rozprawy jest przystepny i poprawny. Szerzej chciatabym si¢ jednak odnies¢
do kwestii funkcjonowania w niej jezyka francuskiego i polskiego. Czgs¢ z ponizszych uwag
dotyczy usterek jezykowych, ktére zwykle wylicza si¢ na zakonczenie recenzji. Pozostale
jednak maja jednoczesnie wage zarzutow merytorycznych lub co najmniej problemow do
przemyslenia przez Doktorantke przed wydaniem drukiem recenzowanej rozprawy. Aby nie
rozbija¢ kwestii na dwa bloki umieszczam je wlasnie w tym miejscu.

9.1. Uzycie jezyka francuskiego w rozprawie.

Wiasciwie najpierw Doktorantka powinna rozstrzygnac, kto ma by¢ odbiorcg jej przy-
szlej ksigzki. MySle, ze ze wzgledu na warto$¢ opracowania nie mozna go tylko kierowa¢ do
0sob, ktore znaja jezyk francuski. Nie mozna tez naraza¢ osob nieznajacych francuskiego na
niemozno$¢ odbioru wszystkich tresci zawartych w rozprawie. Moim zdaniem, dzieki nie-
wielkim uzupetnieniom w tekscie, bedg z niej mogli w calej pelni skorzysta¢ wszyscy zainte-
resowani.

Dobrze byloby wiec wprowadzi¢ do tekstu dostowne (wspoétczesne) thumaczenia nie-
ktérych francuskich termindéw. Wiekszo$¢ z nich jest zrozumiata, bo Autorka przeciez podaje
XIX-wieczne polskie ich ttumaczenia oraz — jesli termin przetrwal — obecne znaczenia ze
wspolczesnego stownika prawniczego (francusko-polskiego). Czasem Autorka stosuje takie
dostowne thumaczenia (np. s. 107), stad propozycja, by je zastosowac czgsciej, jak np. na
s. 294-295, gdzie kilkakrotnie powtarza si¢ termin z (nieprzettumaczonym tam) rzeczowni-
kiem /e ventre. Ponadto, w czesci dotyczacej tendencji ttumaczeniowych, gdy Autorka zwraca
uwage na pomijanie w polskich przektadach jakich$ elementow z francuskiego kodeksu (jak

np. s.228), warto wprowadzi¢ obok tych fragmentéw (zaznaczonych jako opuszczone)
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wspotczesne polskie znaczenia.

Oceniajac podrozdziaty, w ktorych Autorka przedstawia sposoby tlumaczenia, trzeba
podkresli¢, ze ma ona $wiadomos¢, jak to ujmuje na s. 39 ,trudnych sytuacji translatorycz-
nych”, wynikajgcych z réznic miedzy jezykiem ttumaczacym i thumaczonym. I tym samym,
przynajmniej teoretycznie, bierze pod uwagg istnienie réznych mozliwosci obu jezykow. Jed-
nak dzielac przyktady wedlug metod ttumaczenia i piszac m. in. o zastosowaniu przez thuma-
czy formy analitycznej lub syntetycznej w opozycji do formy (syntetycznej lub analitycznej)
w jezyku oryginatu (tego typu przyklady pojawiaja si¢ w kazdej z wydzielonych grup znacze-
niowych), nie oddziela przykladéw, ktére — moim zdaniem — réznia si¢. W dodatku czytelnik
(mam tu na mysli czytelnika nieznajacego jezyka francuskiego) moze odnies¢ wrazenie, ze
tam, gdzie francuski autor jest precyzyjny (co jest szczegdlnie wazne w odniesieniu do prze-
pisow prawnych), polski ttumacz staje sie rozwlekly, bo stosuje np. dwa wyrazy zamiast jed-
nego. Tymczasem wiele z tych przykladow to przeklady form czasownikowych, ktére w je-
zyku francuskim wymagaja jednego wyrazu (czas przyszly), a w jezyku polskim (w zalezno-
$ci od aspektu czasownika) mogg wymaga¢ dwoch leksemow (np. s. 395 art. 34 1 176). To
samo moze dotyczy¢ dodawania w polskim tlumaczeniu jakich$ elementéw, w przypadku
zastosowania czasownikow zwrotnych (np. s. 122 art. 312; s. 126 art. 313). Wydaje mi sig, ze
takie przyktady wymagaja oddzielenia, a przynajmniej komentarza w przypisie. Nalezatoby
si¢ rowniez zastanowié, biorac pod uwage specyfike jezyka francuskiego majacego rodzajniki
i chyba czesciej niz jezyk polski stosujacego rowniez réznego rodzaju zaimki (wtedy zastgpu-
ja one rodzajniki), czy pominiecie jakiego$ zaimka w polskim przektadzie (np. s. 86 art. 278;
s. 87 art. 154) nie wynika wlasnie z tego faktu, a nie jakiej$ szczegdlnej kreatywnosci pol-
skich tlumaczy. Reasumujgc, nalezatoby si¢ wiec zastanowi¢ nad tym, co pojawito si¢ w ten-
dencjach ttumaczeniowych w ramach potencjatu 6wezesnych jezykow francuskiego i polskie-
g0, a co byto dowodem rzeczywistej kreatywnosci ttumaczy.

Kolejng kwestig jest dtugo$¢ cytatow francuskich zapisanych obok polskich tluma-
czen. Zdarzaja sie zbyt duze skroty, jak np. na s. 115: dziecko mieszka (KN1) / dziecig miesz-
ka (KN2) — sa résidence; art. 361, czy na s. 116: wypuszczone dziecig na wolnosé (KNI,
KN2) — apres sa sortie; art. 379.

Nadmiernie skrécone przyktady w jezyku polskim i francuskim mogg prowadzi¢ do
nieporozumienia jak na s. 189 (i na s. 190 ten sam przyktad): zyly z sobq publicznie iak maz i

zona (KN1, KN2) — ont vécu publiquement comme mari et femme; art. 197°. Przemyslenia

5 We francuskim kodeksie jest: ,,Si néanmoins, dans le cas des articles 194 et 195, il existe des enfans issus de
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wymagaja rowniez przyktady np. nas. 161, 162, 166, 172.

W catej rozprawie w podawanych w réznych miejscach przyktadach z jezyka francu-
skiego najwickszym problemem jest niekonsekwentne stosowanie rodzajnikow przed rze-
czownikami, a przeciez stanowig one cze$¢ skladowa tej czgsci mowy, dotyczy to gtownie
rodzajnikéw okreslonych, bo nieokreslone wystgpuja wyjatkowo. W tekscie przy omawianiu
konkretnych terminéw, nawet na tej samej stronie, raz termin pojawia si¢ z rodzajnikiem, raz
bez rodzajnika (np. s. 129-130). Nalezaloby to ujednolici¢ lub doda¢ przy pierwszym takim
przykladzie jakie$ wyjasnienie. Niekonsekwentnie podawane sg tez rodzajniki w zestawach
przykladéw kolokacji oraz tendencji thumaczeniowych. W kazdej z grup tematycznych pro-
blem ten pojawia si¢ wielokrotnie. Te same wyrazy raz majg rodzajnik, raz nie (por. np. s. 92—
93 art.: 60, 93, 61). Sprawg dyskusyjng, do przemyslenia, jest, jak skréci¢ cytat, w ktorym
rodzajnik wchodzi w sktad przyimka (tzw. forma sciagnigta), a z polskiego thumaczenia nie
wynika, ze mamy do czynienia z przypadkiem zaleznym, a nie z mianownikiem. Sama Dok-
torantka jakby sie wahata, czy rodzajnik nalezy do francuskiego wyrazu, bo nawet w sasiadu-
jacych sobie przyktadach raz zaznacza boldem rodzajnik, raz nie, np. s. 124 art. 375 1 454).

Inna kwestia to zaimki osobowe i rzeczowniki (przy odmienionych czasownikach),
ktore Doktorantka czesto pomija we francuskich cytatach, co nie jest stuszne, bo francuski
wymaga ich stosowania, a nie opuszczania jak w jezyku polskim. W dodatku te zaimki lub
rzeczowniki sa we francuskim kodeksie. Przyklady takie znalez¢é mozna w kazdej z omawia-
nych grup semantycznych (np. s. 120 : poczytywany iest za petnoletniego (KN1) / poczytany
iest za petnoletniego (KN2) — est réputé majeur; art. 487; fr. art. 487: Le mineur émancipé
qui fait un commerce, est réputé majeur pour les faits relatifs a ce commerce).

Na s. 132 w przypisie 25. pojawilo sie wyjasnienie na temat wariantywnych postaci
[les] parents i [les] parens. Podobne komentarze przydatyby sie¢ przy réznych zapisach, np.
leksemow [’enfant i [’enfans.

We francuskich zapisach zdarzaja si¢ bledy. Wielokrotnie w wyrazach oznaczajgcych
ojca i matke jest niewlasciwy akcent, czyli zamiast ’accent grave (*): le pére, la mére jest
I’accent aigu (*): le pére, la mére (np. s. 100, 101, 118, 394).

Inne bledne zapisy:

1) s. 120 art. 305 (ten sam przyklad z bledem na s. 124) jusqu'a zam. jak we fr. kodek-
sie jusqu’a;

2) bledny rodzajnik: jest le famille powinno by¢ la famille (s. 139);

3) zbedny dywiz (nie ma go we francuskim tekscie) w przyktadzie na s. 249:

strona powodowa uznana bedzie za niezdatng do wnoszenia sprawy swoiéy (KN1) / strona powo-
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dowa uznang bedzie za niezdatng do popierania sprawy rozwodowey (KN2) — le demandeur sera
déclaré non-recevable dans son action; art. 273;

4) brak pogrubienia calego przeczenia w przyktadzie na s. 269:

rozwiedzieni malzonkowie (...) nigdy w zwigzek matzeriski wniys¢ z sobg nie mogq (KN1) / rozwie-
dzeni matzonkowie (...) nigdy iuz wiecey w zwiqzek matzenski w niysé z sobq niebgdgq mogli (KN2)
— les époux qui divorceront (...) ne pourront plus se réunir; art. 295.

9.2. Uwagi do jezyka polskiego.
9.2.1. W calej pracy bardzo czesto rozdzielone sa inicjaty imion od nazwisk, ktore po-
jawiaja w kolejnym wierszu (nawet na kolejnej stronie), np. s. 24 (x3), s. 77 (x2), s. 89. Takie
rozdzielanie dotyczy rowniez numerow (s. 217).
9.2.2. Bledy interpunkcyjne:
a) zbedny przecinek: ,,Warto bowiem zwroci¢ uwage, na powigzanie prawa z tek-
stem” (s. 17);

b) brak kropki na koncu zdania: ,Na pierwszy plan w analizowanej grupie wysuwa
sie polonizacja dziewietnastowiecznej terminologii prawnej” (s. 330).

9.2.3. Zdania do ponownego przemyslenia zawartych w nich sformutowan:

s. 19: , Nowe ustawodawstwo miato bowiem zaréwno swoich zagorzatych zwolennikow, co gorli-
wych przeciwnikdéw”

s. 79:,,0 wysokiej $wiadomosci lingwistycznej F.K. Szaniawskiego dowodza rowniez refleksje na
temat zmian, jakim podlega jezyk”

s. 332: ,Nie uwzgledniono go wprawdzie w SW ani w SJP.Dor., ale wcze$niejsze opracowania
leksykograficzne wskazuja na jego uzycie w polszczyznie, co Swiadczy o tym, ze wyraz mogt by¢
znajomy F.K. Szaniawskiemu i F.K.M. Bohuszowi”

s. 341: ,Nalezy podkresli¢, iz francuska kodyfikacja wprowadzita polski notariat na wyzszy po-
ziom, przyblizyta go ku nowoczesnosci”

s. 362, przypis 1: ,,Dzis znaczenia tych dwéch jednostek leksykalnych nieco si¢ por6znity™.

9.2.4. Braki w odsylaczach do bibliografii, w ktorej sa po dwie pozycje tego samego
autora (autoréw) z tego samego roku:

s. 19 jest: [Wozniak i Zargbski 2016: 48—49] powinno by¢ — jak wynika z numeréw stron — [Woz-
niak i Zarebski 2016a: 48—49]; identyczny biad s. 20;

s. 32: jest: [por. Wismont i WoZniak 2020];

s. 67 jest: [Wismont i Wozniak 2020: 63], powinno by¢ — jak wynika z numeréw stron — [Wismont
i Wozniak 2020b: 63];

s. 318 (3x na tej stronie) jest: [Wozniak i Zargbski 2016: 540] powinno by¢ — jak wynika z nume-
réw stron — [Wozniak i Zarebski 2016b: 540]; identyczny btad s. 319 (2x na tej stronie).

9.2.5. Niewlasciwe badz naduzywane wyrazy:

a) wytlumaczony zam. przetlumaczony,

b) frekwencja uzycia zam. frekwencja, uzycie, np. s. 34, 118, 137, 183;

¢) naduzywanie sformutowania co ciekawe, zwlaszcza na tej samej stronie (np. s. 84
x2) lub w sgsiadujgcych ze soba (np. 128, 129 x2, 130);

d) naduzywanie przym. kompatybilny (np. s. 40 x2; 157, 160), takze leksemow mu po-
krewnych: niekompatybilny, niekompatybilnosé, kompatybilnosé¢;
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e) literowki:

s. 153: Ostrowki zam. Ostrowski, s. 157: polaczenie zam. polqczenie; s. 158: rozumieni zam. ro-
zumieniu, s. 183: sposéby zam. sposoby oraz opracowanich zam. opracowaniach, s. 215: najdaw-
nieszych zam. najdawniejszych; s. 305, przypis 34: zbedne w, s. 422: miedzy zam. miedzy;

f) btad na s. 120: ,,Francuskie prawo przewiduje ubezwlasnowolnienie kogos, dlatego
mowa o pelnoletnim, ktory pozbawiony jest zdolnosci cywilno-prawnych [...]” — wlasciwy
zapis to: cywilnoprawny,

g) niewlasciwe dzielenie nazwisk z dywizem, czyli nieprzenoszenie dywizu do kolej-
nego wiersza (Machut-Kowalczyk, np. s. 142, 143; Dunin-Dudkowska, np. s. 339 x2);

h) do zapisu cytatdéw w rozprawie raz stosowana jest kursywa (np. s. 222, 240, 287,

289, 290), raz cudzystow (s. 279, 297, 341, 343, 345, 366). Nalezatoby to ujednolici¢.

Rozprawa doktorska Pani Magdaleny Wismont bez watpienia spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim. Wnioskuje¢ zatem o dopuszczenie Pani Magister do dal-
szych etapow przewodu doktorskiego. Ponadto, co zostalo juz wyrazone w recenzji,
wnioskuj¢ rowniez o wydrukowanie (po wprowadzeniu skrotéw i poprawek) pracy Dok-

torantki.
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