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SPOJRZEC NA SWIAT JAK ANTROPOLOG
WYZWANIE AUTOBIOGRAFICZNE

Spojrzenie antropologiczne: horyzont i perspektywa

Spojrze¢ na swiat jak antropolog to — odnajdujac si¢ w okreslo-
nym horyzoncie, wyznaczonym przez wiedze i wyrazajace ja zainte-
resowania, glownie ustalajace, co wazne i co niewazne' — widziec
Swiat w antropologicznej perspektywie. W perspektywie osobliwej,
to znaczy odrebnej, innej niz inne perspektywy, wlasciwe innym
dziedzinom — nauki, nauk spotecznych, humanistyki. To znaczy
(czesto sie to styszy) w perspektywie wyjatkowej i niepowtarzalne;j.
Lecz wyjatkowej i niepowtarzalnej przez co i dzieki czemu?

Spojrze¢ na Swiat antropologicznie, jak antropolog, to, byc
moze, rozpoznaC w Swiecie — pozostajac przynajmniej umiarkowa-
nym realista — osobliwy dla antropologii przedmiot poznania. Jaki
to przedmiot? Kultura? Spoleczenstwo? Zycie ludzkie szukajace
sensu poprzez opowiesSc? Wskazanie przedmiotu to przeciez wska-
zanie ontologicznie i epistemologicznie ugruntowanych kategorii
antropologicznych.

Spojrzec¢ na swiat jak antropolog to, by¢ moze, przyjac osobliwy
jezyk — pojecia i teorie, a zwlaszcza przejac to, co datoby sie nazwac
teoria antropologiczng. Czy jest taka teoria? Sprobujmy o niej po-
myslec przez analogie do teorii socjologicznej, w sensie, ktory zgrab-
nie objasnia Theodore Abel, piszac: ,W tym znaczeniu teoria socjo-
logiczna jest sktadnica, rodzajem archiwum poje¢ socjologicznych,

! Pojecie ,horyzontu” w znaczeniu, do ktérego wlasnie nawiazuje, przyblizy-
tem w tekscie Wejland (2011).
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praw socjologicznych, teorii socjologicznych i prac, w ktorych te
schematy pojeciowe zostaly sformutowane i rozwiniete. Potocznie
mowiac, dziela te uwazane sa za klasyke socjologii” (Abel 1977: 23).

Co jest wiec przede wszystkim w tej skladnicy? Z analizy teorii
Durkheima, Webera i Simmla wyprowadza Abel ,zasadnicza jed-
nos¢ ich pogladow i sposobow podejscia”, bedaca ,podstawa teo-
rii socjologicznej”. Mimo wszelkich dzielacych je réznic, tworza one
wspolnie — wedtug Abla — ,kamien wegielny” tej teorii, ,wspolny
rdzen wiedzy” uwazanej za socjologiczna wiedze o Swiecie, i to nie-
zaleznie od tego, z jakiej socjologicznej subdyscypliny pochodza
(Tamze: 140; por. tez 257-265)2.

Spojrze¢ na swiat jak antropolog to, by¢ moze, nasyci¢ swoje
poznanie (lub mie¢ je nasycone) osobliwa metoda (lub metodami),
a swoje praktyczne dziatanie, zwane badawcza empirig lub praca
poza gabinetem, poddac¢ na przyklad idei etnografii (w jednym ze
znaczen tego stowa), czyli badania terenowego, z cala maestrig roz-
wijanej jako idea badan jakosciowych.

Spojrze¢ na swiat jak antropolog to, by¢ moze, przejac¢ wszystko
to, co tak a nie inaczej nastawia, daje takie a nie inne podejscie®. To
przejac wszystko to, co zapewnia taki a nie inny kat widzenia — kat,
pod ktorym na swiat patrze (lub chce patrzec) ja i patrza antropolo-
gowie, czyli moja (jako grupa uczestnictwa lub odniesienia, w tym
aspiracji) wspolnota badawcza, moja naukowa wspoélnota dyskur-
su, czasem szkotla, czasem paradygmat — lokalny albo ponadlokal-
ny, dyscyplinarny badz ponaddyscyplinarny.

Spojrze¢ na sSwiat jak antropolog to, by¢ moze, starac sie zy-
skac (lub miec¢ juz w sobie) to wszystko, dzieki czemu swiat widzi
sie oczami antropologa (lub oczami uzbrojonymi w antropologicz-
ne okulary), a widzenie to okresla sie mianem antropologicznego
obrazu Swiata, dzieki czemu tak osobliwie sie Swiata doswiadcza
(z antropologiczna ciekawosScia) i antropologicznie sie Swiat rozu-
mie (jako zaposredniczony przez znaczenia i symbole): Swiat czlo-
wieka i jego zycia, Swiat stanowigcy rzeczywistoS¢ spoleczenstwa,
Swiat bedacy rzeczywistoscia kultury*.

2 W podobnym duchu o teorii socjologicznej (a nie o teoriach socjologicznych
— uzycie tutaj liczby pojedynczej nie jest przypadkowe, lecz stanowi klucz dla
zrozumienia idei ,sktadnicy” czy tez ,archiwum”) wypowiadato sie wielu autoréw,
wsrod nich George Ritzer (2004: 14-16).

3 O roznicy miedzy perspektywa a podejsciem pisat Clifford Geertz (2005a:
149, przyp. 40).

* Prac, w ktorych wprost, ale bez rozleglejszych wyjasnienn, mowi sie o (wla-
snym albo cudzym) antropologicznym spojrzeniu, antropologicznych oczach, oku-
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Pozycje epistemologiczne

Punkt widzenia, ten antropologiczny, okreslajacy antropolo-
giczny horyzont i antropologiczna perspektywe, jest moim episte-
mologicznym wyposazeniem. Antropologiczny punkt widzenia nie
jest czyms statycznym, lecz jest — wynikajaca z moich relacji ze
wspolnotg antropologéw — dynamiczna dyspozycja. Moje — kazdego
z nas — oczy moga w przebiegu zycia stawac sie (chcie¢ sie stawac
i pozostac) oczami antropologa: to oczy ,duchowe”, oczy intelektu,
oczy przeto rozumiane metaforycznie.

Z uwagi na te dynamike wygodniej chyba punkt widzenia na-
zwal teraz pozycja epistemologiczna. Pozycje epistemologiczne,
okreslajace relacje jednostki (czyli mnie lub kogos z nas) ze wspol-
nota antropologiczna, ukladajg sie¢ w pewna hierarchie. Wyrazenie
»,Spojrzec na Swiat jak antropolog” na kazdej z tych hierarchicznych
pozycji oznacza co innego®.

Po pierwsze, wyrazenie ,spojrzec¢ na swiat jak antropolog” moze
wypowiadac chec, albo nawet tesknote, aspiracje i ambicje zywio-
ne przez kogos, kto nie jest antropologiem lub nie jest pewien
tego, ze juz patrzy na sSwiat antropologicznie. To pozycja nowi-
cjusza, antropologicznego ,dziecka” albo nawroconego, czyli pod-
danego ,epistemologicznej alternacji” — wymianie obrazow swia-
ta, pozycja konwertyty. To takze pozycja podszkolonego adepta,
moze nawet praktykujacego, tak jak umie, antropologie, a wiec na

larach itp., jest naprawde wiele. Niekiedy kojarza one metaforyczne spojrzenie ze
spojrzeniem pojetym dostownie i mieszcza sie w polu antropologii albo etnogra-
fii zmyslow, zwlaszcza antropologii wizualnej, rowniez antropologii — czy teorii
i krytyki — sztuki, antropologii postkolonialnej itd. Spojrzenie utozsamiane w nich
bywa z zachodnim etnocentryzmem, ale tez z voyeuryzmem, szukaniem w terenie
i posréd ,,obcych” tego, co ekscytujace, prymitywne i egzotyczne — to dlatego idee
»Spojrzenia antropologa” z taka tatwoscia wywodzi sie od ,meskiego uSmieszku”.
Bywa, ze konfrontuja one spojrzenie antropologa ze spojrzeniem wtasciwym tury-
Scie, miejskiemu spacerowiczowi (czyli flaneurowi), muzealnemu estecie, niewin-
nemu (naiwnemu) dziecku itp. Znacznie rzadsze sg teksty proponujace glebsze
wejrzenie w sprawe — dajace chocby skromna, lecz analityczna wyktadnie tego,
czym w istocie jest lub na czym polega to ,spojrzenie”, te ,oczy” czy tez owe ,oku-
lary”. Sposréd tych ostatnich wymienie, szczeg6lnie warte uwagi, bo rozciagniete
miedzy metafora a dostownoscia, rozwazania Paula Stollera (1982) i (1989) oraz
Anny Grimshow (2001).

5 Pierwsze dwie pozycje — jako pozycje kompetencji we wspolnocie dyskursu
— przybliza w swoich rozwazaniach, poswieconych takze wspoélnotom akademic-
kim, Anna Duszak (1998: 254), ich rozumienie poszerzam tu jednak znacznie i od-
nosze do antropologii, trzecia pozycje wyrézniam natomiast catkiem samodzielnie.
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przyklad prowadzacego juz dzialania w antropologicznym terenie.
To pozycja kogos, kto uwaza spojrzenie antropologiczne za pewien
wciaz ledwie pojmowany i nieosiagany przez siebie ideat, okreslo-
ny — jako norma i oczekiwanie — przez wspolnote. Moze nim byc
ideat ,antropologicznej kalokagatii”: harmonijnego polaczenia re-
fleksji teoretycznej i dzielnosci badawczej w terenie (czymkolwiek
on jest dla antropologii, zwtaszcza dzisiaj). Moze nim byc¢ ideat
uosabiany przez mistrza — zalozyciela (,0jca”) szkoly antropolo-
gicznej, pioniera antropologicznego podejscia badawczego, moze
kogos, kogo znajdzie sie w odleglej krainie albo zapomnianego
przez ,swoich”. Za mistrzem sie podaza, przyjmujac role ucznia
i zwolennika, i wedle wskazéwek mistrza (rowniez wylowionych
z jego pism) chce sie, wcigz nie umiejgc, uprawiaé¢ antropologie.
A zatem — to tylko przykltady — spojrzec na swiat antropologicznie:
po geertzowsku — jak antropolog Clifford Geertz, po turnerowsku
— jak antropolog Victor W. Turner, po bystroniowsku — jak antro-
polog Jan Stanistaw Bystron. Spojrzec jak kazdy z nich — Geertz,
Turner czy Bystron — akceptujac albo biorac w nawias (o ile sie
zna) wszystkie ich zwiazki chocby z socjologia: u Geertza pobiera-
nie nauk u Talcotta Parsonsa, u Turnera zauroczenie Florianem
Znanieckim, u Bystronia to, ze gdy probowatl tworzy¢ teorie, mo-
wil, iz tworzy socjologie.

Po drugie, wyrazenie ,spojrzec¢ na swiat jak antropolog” moze
wypowiadac (czasem wszak tylko niejawnie) poszukiwanie — po-
sréd roznych spojrzen antropologicznych — tego jednego: ,wta-
Sciwego”, ,prawdziwego”, ,par excellence”. To pozycja eksperta,
w sporej czesci, takze za sprawa uzycia tych stow lub podob-
nych, pozycja perswazyjna, nastawiona na argumentowanie za,
ale i przeciw; niekiedy pozycja obronna, apologia ,wlasciwego”
spojrzenia antropologicznego, czasem (bywa ze jednoczesnie) po-
zycja atakujaca, gromiaca spojrzenia inne niz to pozytywnie wy-
roznione. W ustach eksperta wyrazenia ,spojrzec¢ na sSwiat jak
antropolog” znaczy juz czesto ,spojrzec¢ na swiat jako antropo-
log”. Ekspert zdaje sobie sprawe, ze perspektywa antropologicz-
na jest w istocie rodzina, wiazka spokrewnionych perspektyw,
a wspolnota antropologiczna jest wspolnota wspolnot. Strategia
wiec, ktora wskazatlem przed chwila, to strategia ekskluzywno-
Sci. Zdarzaja sie wszak inne. Ot chocby taka: spojrzec na swiat
(prawdziwie) antropologicznie to umiec polaczy¢ rézne antropo-
logiczne perspektywy — te, oczywiscie, ktéore (na gruncie okreslo-
nej wiedzy albo badawczych upodoban) pozwalaja sie uzgodnic
— bo to daje pono¢ bogatsze, pelniejsze spojrzenie. Spojrzeniu
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z jednej tylko perspektywy zarzuci sie jednostronnos¢ twierdzac,
ze w poszukiwaniu prawdy (czymkolwiek ona jest albo przez ja-
kiekolwiek inne kryterium owocnosci naukowych poszukiwan
moze byc¢ zastgpiona) jedna perspektywa nie wystarcza, ze Swiat
mozna i wrecz nalezy oglada¢ w rozmaitych jego aspektach czy
wymiarach. Tezy ontologiczne (o Swiecie, o poznawanej przez an-
tropologow rzeczywistosci) i epistemologiczne (o ich poznawaniu
tego swiata) kaza stosowac w takich wypadkach — zerknijmy tyl-
ko wybidrczo na poletko metodologii badan terenowych — a to
triangulacje, a to brikolaz (jako zabieg mniej zobowiazujacy, nie-
angazujacy pojecia prawdy), a to mieszane metody i podejScia
(czyli metodologie mieszang). ,Spojrze¢ na sSwiat jak antropolog”
moze tez w tym kontekScie znaczy¢: ,znalezc¢ sie (odnalezc sieg)
pomiedzy perspektywami”, moze rowniez ,w (zlotym, czyli mo-
ralnie wilasciwszym) Srodku” — po to, by odrzuci¢ skrajnosci,
a przy okazji typowa dla nich radykalna retoryke, nieznoszaca
innych radykalnych retoryk i ochoczo wdajaca sie z nimi w nisz-
czace spory. Znaczy¢ wszakze moze co$ jeszcze zupelnie innego:
»Spojrze¢ na swiat jak antropolog” to — powie kto$ teraz — umiec
przemieszczac si¢ (zaleznie od potrzeby) pomiedzy perspektywa-
mi, ,przelaczac sie” z perspektywy na perspektywe, skakac (czy
swobodnie?) z jednej na druga, ze Swiadomoscia (lepsza lub gor-
sza) takich, pragmatyzmem lub inna postawa podyktowanych,
przeskokow. Ta inng postawa bywa, uwazany przez niektorych
za wlasciwy, ,paradygmatyczny nomadyzm”, czyli nieskrepowa-
ne w poszukiwaniu poznawczych mozliwosci przemieszczanie sie
z miejsca na miejsce, bez szukania zakorzenienia w paradygma-
cie ,ojczystym”, tym, ktory staje si¢ — takze dla antropologa
— ,domem” i z ktéorym, bez matla przestrzennie, kojarzy sie wciaz
czesci z nas stowo ,wspodlnota”. Interesujace, jak tatwo od idei
laczenia perspektyw antropologicznych przejs¢ do pomyshu dota-
czania do ktorejs z nich perspektywy nieantropologicznej, za nie-
antropologiczna uznawanej. Bo czym jest antropologia? Czy jej
— to dobrze znana koncepcja — interdyscyplinarnosc¢ albo (wole
to ujecie) transdyscyplinarnos¢ na to nie pozwala albo tego wrecz
nie zaleca? Dzieki transdyscyplinarnym wedrowkom — zapusz-
czaniu sie w podniecajacych eskapadach w ,obce” krainy — wzbo-
gacamy sama antropologie. Wdzieczny plan antropologicznego

6 Pomine tu kwestie — wazna jednak — perspektywizmu, przez jednych trak-
towanego jako blogostawienstwo, przez innych jako katastrofa poznawcza, osunie-
cie sie w metodologiczny relatywizm lub w jego poblize.
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klusownictwa jest wspierajaca te ideologie praktyka (jako pierw-
szy wysunal go Clyde Kluckhohn, mowiac o antropologii jako
ySlicencjonowanym klusownictwie intelektualnym” (por. Geertz
2005b: 31)), sporo zachet, bo i uzasadnien, dodaje do niego tak-
ze koncepcja metodologicznego eklektyzmu (por. Rapport, Over-
ing 2003: 245-249).

Po trzecie, wyrazenie ,spojrze¢ na swiat jak antropolog” moze
wskazywac na potrzebe albo koniecznos¢ antropologicznego, ale
nieznanego lub niepraktykowanego dotad (badz niepraktykowa-
nego szerzej) sposobu patrzenia na swiat — przez antropologow.
Pozycja, z jakiej sie to wskazanie czyni, to pozycja rewelatora.
Rewelator jest zazwyczaj ekspertem, cho¢ mogtby nim byc¢ row-
niez nowicjusz uzurpator. Rewelator — na podstawie krytycznej
diagnozy — objawia sposob wyjscia z niemocy, zapasci, kryzysu,
proponujac wynaleziong przez siebie nowa antropologie — z jej by-
strym, widzacym wreszcie Swiat antropologicznie, okiem. Rewe-
lator powotuje si¢ oczywiScie na wlasne doswiadczenia, moze po
prostu wlasne zrozumienie zmieniajacego si¢ Swiata i niezmienia-
jacego sie, nienadazajacego za Swiatem spojrzenia antropologow.
Z tej pozycji tatwiej mu ,kiepskie” perspektywy odrzucac, nazy-
wac ,skrzywieniami”, ,pomytkami”, ,spojrzeniami w niewlasciwa
strone”, w radykalnej postaci — perspektywami pseudoantropolo-
gicznymi. Poniewaz rewelator przypisuje sobie dar widzenia przy-
sztosci (lub ,widzenia na zapas”), rozpoznajac Sciezki, ktore wioda
antropologie ku przepasci (albo zapasci) nie boi sie stanowczej
retoryki — retoryki profetycznej, przewidujacej i zarazem napomi-
najacej. Tonu rewelatorskiego — w interesujacym nas kontekscie
— dopatrzylem sie u Pierre’a Bourdieu. Mowi on co prawda wprost
o koniecznej ,konwersji spojrzenia” i ,daniu nowych oczu” socjolo-
gom, ale poniewaz jednocze$snie mowi tez o antropologach, uznam,
ze ich rowniez to wskazanie dotyczy: ,Chodzi — moéwi Bourdieu,
o stworzenie, jesli juz nie «nowego czlowieka», to przynajmnie;j
«nowego spojrzenia», oka socjologicznego” (Bourdieu, Wacquant
2001: 252; kursywa w oryginale). Bo socjologowie — i antropo-
logowie — patrzac po staremu ,i tak czesto nie dbaja o to, ze ich
pozornie naukowy dyskurs mniej méwi o samym przedmiocie, niz
o ich stosunku do przedmiotu” (Tamze: 49). To stare spojrzenie
peine jest odchylen lub jest ,odchyleniem”, ,skrzywieniem” (Tam-
ze: 49-50). Stworzenie ,oka socjologicznego”, dodaje Bourdieu,
,hie jest mozliwe bez prawdziwej konwersji, bez metanoia, prze-
wrotu mentalnego, zmiany calej wizji Swiata spolecznego” (Tamze:
252; kursywa w oryginale).
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Rewelacja i wyzwanie

Postaram si¢ teraz pokazac, jak rozne pozycje epistemologicz-
ne kojarza sie z rozmaitymi postawami autobiograficznymi. Prawde
mowiac, podejme sie jedynie dos¢ ograniczonego zadania — sprobu-
je ujawnic¢ zwigzek tych pozycji z postawa autobiograficznego wy-
zwania.

Czym jest wyzwanie autobiograficzne lub czym jest wlasnie po-
stawa wyzwania w autobiografii? Po odpowiedz siggam do przedsta-
wionej przez Malgorzate Czerminska (2000) koncepciji trojkata au-
tobiograficznego — modelowego wyobrazenia relacji miedzy trzema
postawami narracyjnymi czy tez typami narracji autobiograficzne;j.
Jeden z wierzchotkow (albo — jak je nazywa Czerminska — ,biegu-
now”) tworzy tutaj postawa Sswiadectwa, drugi to postawa wyzna-
nia, trzeci zas (w teorii autobiografiii i poswieconych autobiografii
studiach zaniedbany, ,przyttumiony” (Tamze: 23) jest opisany jako
postawa wyzwania. O ile Swiadectwo opowiada o Swiecie, a wyzna-
nie o ,ja” narratora, o tyle wyzwanie zwraca si¢ ku czytajacemu (lub
stuchajacemu, bywajg wszak autobiografie ,mowione”, czyli przed-
stawiane ustnie) ,ty” — jest ,rzucone czytelnikowi” (Tamze: 24).
W modelu jak to w modelu: wierzcholki sg ,abstrakcyjne”: ,Kazdy
autobiograficzny zapis sytuuje sie gdzies pomiedzy tymi abstrak-
cyjnymi biegunami. W materii konkretnego tekstu mozemy mowic
tylko o dominacji jednego bieguna nad innymi, ale nigdy o wyklu-
czeniu ktoregos. Dwa podporzadkowane bywaja lekcewazone przez
autora i niedostrzegane przez czytelnika, zawsze jednak istnieja. Sa
obecne i dziataja chocby «pod powierzchnia», nawet jesli zdaja sie
nie mie¢ widocznego wplywu na charakter przekazu” (Tamze: 25).

Wyzwanie rzucone ,czytelnikowi antropologicznemu”, czy tez
czytelnikom — caltej wyobrazonej wspolnocie antropologéow albo
wspolnocie konkretnej, wskazanej z imienia lub za pomoca dos¢
jednoznacznej deskrypcji — przewaza nad sSwiadectwem i wyzna-
niem w autobiografii pisanej (lub moéwionej) z pozycji rewelatora.
Wyczytujemy wiec z takiej autobiografii przede wszystkim, ze jest
wezwaniem czy apelem, prowokacja badz zaczepka — niekiedy zu-
pelnie otwarta i nad wyraz Smiata, innym razem zawoalowana, wy-
magajaca i sporej znajomosci roznych perspektyw (orientacji, szkot
i paradygmatow) w antropologii, w tym charakterystycznego by¢
moze dla nich jezyka polemiki, i rozeznania w ,ukltadach” — znajo-
mosciach i ich braku, akceptacjach i wykluczeniach, sympatiach
i antypatiach, choéby pomiedzy mistrzami, ale tez catymi stojacymi
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za nimi murem szkolami i naukowymi tradycjami. Wyzwanie moze
objawiac¢ usprawiedliwiona bezczelnos¢ albo sSwieta zuchwalosc.
Ale rekawica moze by¢ rzucona w formie — nieznoszacej braku re-
akcji — deklaracji czy manifestu. Moze agitowac i mobilizowac.
Sadze, ze autobiografie spelniajace sie gtownie jako wyzwanie,
to — w jezyku Pierre’a Bourdieu — ,antyautobiografie”. Tak w kaz-
dym razie méwi on o swoim rewelatorskim dziele Homo academi-
cus, zapytany przez Loica J.D. Wacquanta, ,,czy Homo academicus
moze byC odczytany jako rodzaj autobiografii” (Bourdieu, Wac-
quant 2001: 210; kursywa w oryginale). Bourdieu zwalcza bowiem
autobiografie (czy tez prace naukowe pisane w ich tonacji) stuza-
ce wyznaniom, prace czasami, jak wiemy, przerazliwie konfesyjne,
narcystyczne, a moze wrecz — wykraczam tu poza jego spostrze-
zenia — ekshibicjonistyczne. Wacquant ttumaczy: ,Bourdieu jest
bezlitosnym krytykiem tego, co Geertz tadnie nazwal «chorobg in-
tymnego dziennika» (diary disease), gdyz prawdziwa refleksyjnosc
nie polega na oddawaniu si¢ post festum «rozmyslaniom nad praca
w terenie» a la Rabinow, ani tym bardziej nie wymaga uzycia pierw-
szej osoby do nadania interpretacji waloru empatii, zréoznicowania
czy wzbogacenia opracowania tekstu o wymiar interwencji indy-
widualnego obserwatora w akt obserwacji” (Tamze: 34; kursywa
w oryginale). Bourdieu domaga sie — nie szczedzac, jak widac, stow
ostrej nagany — refleksji do glebi ,antynarcystycznej” (Tamze: 53).

Male autobiografie — wielkie wyzwania

Autobiograficzng postawe wyzwania odnalez¢ mozna w tek-
stach, rzadko kiedy positkujacych sie stowem ,autobiografia” (czy
wystepujacym zamiast niego stowem ,biografia”). Do takich tekstow
zaliczam — interesujace mnie tutaj szczegdlnie — wprowadzenia,
prologi i odautorskie przedmowy, a takze komentujace zakoncze-
nia, epilogi i odautorskie postowia (podkreslam, ze ,odautorskie”,
bo bywa przeciez, ze takie przedmowy i poslowia pisze ktos inny).
Rzadko kiedy wypelniaja sie one motywami i watkami autobiogra-
ficznymi w calosci, tym bardziej wiec nie zawsze wybija sie w nich
postawa autobiograficznego wyzwania. Zdarza sie jednak, ze ton
wyzwania jest w nich — w mojej lekturze — tak dominujacy albo ze
tak stanowczo i wyraznie pewna ich czesc¢ przybiera forme autobio-
graficzna, iz gotow jestem nazywac je matymi autobiografiami.
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Mate autobiografie to odmiana matych narracji. Sa male, po-
niewaz dotycza drobnych fragmentow zycia, zwykle zwiazanych
z ksiazka: komentujg okolicznosci jej powstania na szerszym tle,
ustalajac pozycje autora wzgledem wspolnoty badawczej, szko-
ty naukowej, calej — w jej pogmatwanej historii i zlozonej teraz-
niejszosci — dyscypliny. Sa male jako streszczenia wiekszych form
autobiograficznych, w szczegolnym wypadku — jako autobiografie
zawiazkowe, zapowiedzi i zwiastuny autobiografii rozwinietych.
Stanowia przez to zapewne rodzaj antenarracji’.

Wyzwania w nich zawarte staraja sie zazwyczaj — mowimy
wszak o ksigzkach naukowych — zachowywac (chyba sa takie) do-
bre pisarskie obyczaje: etykiete i grzecznosciowy ceremonial, na-
wet gdy wyrazaja tresci wywrotowe, gdy kontestuja i prorokuja
rewolucje. OczywiScie, wyzwania rzuca si¢ tez, ciskajac inwekty-
wy i obrazajac, albo stosujac — gdy styl naukowy ustepuje sty-
lowi publicystycznemu — mniej ugrzeczniong retoryke. Zauwazmy
jeszcze koniecznie, ze wyzwania, wlasnie w tekstach naukowych
w humanistyce, a wiec i w antropologii, zdobywaja sie czesto na
niedostownos¢, wyrafinowana przewrotnosé, na druzgocaca kryty-
ke skryta pod plaszczem ironicznych pochwal, rozwazaja wszakze
wiele ,trudnych spraw” nie wprost, wplatuja w gre intertekstualna,
wola wkraczac¢ na aren¢ cichcem i wycofywac sie tylnymi drzwia-
mi, dusza w bialych rekawiczkach — w imie wyzszych celow, czy
po prostu ,dla dobra (antropologicznej) nauki”. Mate autobiografie
chetnie przedstawiajg sie jako wielkie wyzwania.

Przyklady, po ktore siegne, powinny nam uprzytomni¢ cha-
rakter — forme i sposob dziatania — autobiograficznych wyzwan,
wtloczonych w ramy ksiazkowych ,przed-tekstow” i ,po-tekstow”.
Przede wszystkim jednak — nie wolno o tym zapomnie¢ — spodzie-
wajmy sie po nich odstoniecia tonu rewelatorskiego, a zatem ujaw-
nienia, w tym szczeg6lnym trybie, co znaczy ,spojrze¢ na sSwiat jak
antropolog”.

7 Malym narracjom, a przy okazji i wielkim, oraz ich psychologii, niedaw-
no poswiecily caly zredagowany przez siebie tom Maria Stras-Romanowska, Bo-
gna Bartosz i Magdalena Zurko (2010). Wybitnym badaczem matych narracji, ale
iwielkich, jest Michael Bamberg, autor lub wspétautor wielu tekstéw na ich temat,
por. zwlaszcza Bamberg (2004), Bamberg (2006), Bamberg (2008) oraz Bamberg,
Georgakopoulou (2008). Pojecie antenarracji ukut i jego podwojny sens objasnia
David M. Boje w licznych swoich artykutach i referatach, podsumowuje zas ich
gtowne mysli w tekscie Boje (2012). Terminem ,wprowadzenie (czy tez przedmowa)
jako wspomnienie” (,introduction/preface-as-memoir’), w rozwazaniach dotycza-
cych autobiografii jako praktyki retorycznej, postuzyla sie Christine Halse (2006).
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Poniewaz autentycznego glosu autoréw nie chce przyttaczac
wlasna metanarracja, sprowadze swoje zabiegi wobec ich tekstow
do brikolazu, takiego wszakze, w ktorym poprzez wyluskiwanie
dtuzszych lub catkiem drobnych passusow, albo wrecz pojedyn-
czych, lecz wiele razy powtarzanych stow — zawsze o charaktery-
stycznych retorycznych akcentach i odcieniach — uwage skieruje
i na same ,rewelacje” w antropologicznym spojrzeniu, i na ,poety-
ke” wyzwania majacego niezmiennie tlo autobiograficzne®.

Ilustracja 1: Michael Herzfeld — Antropologia.
Praktykowanie teorii w kulturze i spoleczenstwie, 2004

Ze Wstepu (Herzfeld 2004: 9, 10, 11, 14):

sMetoda, jaka zastosowano w trakcie pisania niniejszej pracy,
wywodzi sie z wczesniejszych publikacji, odzwierciedla jednak pewne
osobliwosci, dotyczace zar6wno osoby autora, jak i samej dyscypliny.
Opracowalem swoj tekst na podstawie zestawu esejow, napisanych
na zamowienie pisma «International Social Science Journal» i tam
opublikowanych przez autoréw, ktérych podziwiam, a ktérych pra-
ca, moim zdaniem, spelnia dwa kluczowe wymogi. Pierwszy z nich to
zachowanie sceptycznego dystansu w stosunku do solipsystycznych
radykalizmoéw, Scylli i Charybdy wspoélczesnej teorii badan spotecz-
no-kulturowych: postmodernizmu i pozytywizmu w ich co bardziej
dogmatycznych, skrajnych formach. Jest to pozycja krytyczna, kto-
rg w jednej z poprzednich prac okreslitem mianem «walczacej strefy
Srodka» (...).

Drugim takim kluczowym wymogiem jest wyczucie tego, co okre-
slitbym jako pedagogiczny imperatyw antropologii — nieustepliwego
przekonania, ze jej wszystkie, jakze liczne, oczywiste kleski daja adep-
towi tej dyscypliny szanse na pragmatyczne zrozumienie istoty epis-
temologii.”

»,Gdziez wiec znajduje sie owa strefa srodka? Miedzy jakimi bie-
gunami tworzy ona przestrzen do refleksji? Lezy ona pomiedzy (cza-

8 W cytatach dokonuje licznych skrotéw, zawsze zaznaczanych znakiem (...).
Znak ... bez nawiaséw wskazuje na celowe urwanie tekstu oryginalnego i pozosta-
wienie dalszej czesci w domysle. Fragmenty pochodzace z jednej strony oddzielam
ycudzystowami zwyklymi”; w obrebie cytatow, jesli trzeba, stosuje «cudzystowy za-
gniezdzone». Wyr6znienia w cytatach (zapis kursywa) naleza zawsze do oryginatow.
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sami bezdennie glupimi) skrajnosciami pozytywizmu i dekonstrukc;ji,
uzbrojonymi po zeby w nadzwyczaj do siebie podobne oreza autore-
ferencyjnej retoryki, ktéora sama dla siebie jest usprawiedliwieniem;
pomiedzy odrealnionymi abstrakcjami wielkich teorii a wrodzona sa-
moabsorpcja lokalnych intereséw i studiow «narodowych»; pomiedzy
zadowolonym z siebie racjonalizmem a rownie z siebie zadowolonym
nihilizmem. (...)

(...) owa strefa srodka nie powinna by¢ mylona z kompromisem
czy uprzejmoscia. Wrecz przeciwnie, wzywa ona do wykorzystania
osobliwej zdolnosci naszej dyscypliny do krytycznego wgladu w kon-
dycje ludzka i jej interpretacje (...).

Nie oznacza to jednak wcale tatwych rozwiazan. Gdy ponad dwa-
dziescia lat temu studiowatem w Oxfordzie... (...)

Napisano ja [te ksiazke — przyp. A.P.W.] (...) nie tyle z pozycji po-
dziwu dla porazajacej wszechstronnosci naszej dyscypliny, ile w na-
dziei, ze bedzie ona miata sw6j udziat w niektérych globalnych rozwa-
zaniach (...).”

»,Ksiazka ta ma by¢ prowokacja, a nie gotowym przepisem.”

»Pisanie ksiazki o antropologii spotecznej i kulturowej (...) to wy-
jatkowe wyzwanie (...).”

Ilustracja 2: Kirsten Hastrup — Droga do antropologii.
Miedzy doswiadczeniem a teoriq, 2008

Z Przedmowy i podziekowan (Hastrup 2008: 9, 10, 11):

»,Ksiazka ta jest owocem wieloletniego praktykowania antropolo-
gii i myslenia o niej w réznych uktadach intelektualnych. Jest ona
jednak takze wybuchem rozbijajacym przyjete w tym zawodzie pro-
cedury; wybuchem, ktéry niesie ryzyko rozsadzenia zawodowych
praktyk podczas préb ich mocniejszego ugruntowania. Mo6j wywod
jest pod wieloma wzgledami ukryta rozmowsa z kolegami po fachu,
przede wszystkim antropologami, ale takze przedstawicielami innych
dyscyplin humanistycznych i spotecznych. Sama rozmowa to czesé
moich ambicji; gtéwnym celem natomiast jest zwrécenie uwagi na sta-
la potrzebe budowania wspolnego jezyka, bySmy rzeczywiscie mogli
poczué, ze tworzymy rodzaj konwersacyjnej wspolnoty. (...)
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Specjalisci nie sa straznikami u bram swojej dyscypliny, lecz ba-
daczami réznych obszaréw. Gleboka wiedza zawodowa i znajomoscé
jednej tradycji tworzy dla kazdego z nich zerowy punkt percepcji;
w tym punkcie opiera sie ich perspektywa spojrzenia na swiat, lecz
nie jest on bynajmniej jej ograniczeniem, ani tez nie wyklucza innych
perspektyw.”

»W trakcie mojej kariery naukowej pozwolitam sobie dokonywac
wypadow na pole jezykoznawstwa, historii i filozofii, ktérych znacze-
nie trudno jest przecenic¢ i bez ktoérych moje antropologiczne zrozu-
mienie byloby ubozsze.”

s,Ksiazka ta jest osobista deklaracjg, ktéora mozna uznac za skie-
rowana do innych antropologéw.”

Z Prologu (Hastrup 2008: 17, 19, 19-20):

sNiniejsza ksiazka jest proba przetarcia szlaku dla nowego uje-
cia... (...). Ryzykujac posadzenie o tupet, powiem, ze... (...).”

»<Antropologia powinna stac sie «radykalnie obca» w Swiecie.”
ynalezy (...), potwierdzi¢ to musi (...), nalezy (...)”
Z Epilogu (Hastrup 2008: 193, 199):

»(-..) trzeba wprowadzi¢ zdrowy rozsadek i krytyczng inteligencje
(...).- Nalezy zachowac (...) rownowage (...).”

,Droga do antropologii stanie otworem, kiedy zdamy sobie spra-
we, ze przede wszystkim nie jest ona wydzielong dziedzinag wiedzy,
lecz specyficznym sposobem dotarcia do swiata.”

Ilustracja 3: Paul Willis — Wyobraznia etnograficzna,
2005

Z Przedmowy (Willis 2005: 9, 10-11, 14, 18, 19):

»W ksiazce tej zarysowano ujecie metody i rozumienia w naukach
spolecznych, ktore nazywam wyobraznia etnograficzng. Zestawienie
«etnografii» z «wyobraznia» ma zaskakiwaé, a zarazem warunkowac
znaczenie obu czlonow i zmieniac je.”
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»,Pomocna moze okazac si¢ fiszka biograficzna.

W pazdzierniku 1968 roku zapisalem si¢ na studia doktoranc-
kie w Centrum Badan nad Kultura Wspoétczesna Uniwersytetu w Bir-
mingham w Wielkiej Brytanii, zeby prowadzi¢ badania terenowe nad
kulturami bikerséw oraz hippiséw (ktére pozniej zostaty opublikowa-
ne przez Routledge jako Profane Culture). Centrum dziatalo w obrebie
Instytutu Anglistyki, a ja studiowalem wczesniej literature angielska
w Cambridge. (...)

Praktyczna metoda krytyczna oraz dektura poglebiona» meczy-
ly mnie i nudzilty w Cambridge. (...) ku mojemu zaskoczeniu w rze-
czywistym kontekscie kultury bikerséw techniki praktycznej krytyki
literackiej wydawaly sie pelne zycia i bardzo obiecujace. (...) W dal-
szym ciagu praktyczna krytyka literacka w przeszczepionej przeze
mnie wersji dostarczata skutecznej, pozbawionej udziwnien praktyki
i metodologii do badania realnego swiata. Nie bylo wielkiej rozbiez-
nosci miedzy tym, co robilem po poludniu i wieczorami. Rozpedzone
marzenia i spiralne sprezyny swiata motocyklistow zostaly potaczone
w wyobrazona catosc.”

»,By¢ moze ksigzka ta jest niecodzienna... (...).

Mozna by powiedzieé, ze probuje w tej ksigzce naszkicowaé pew-
na eksperymentalna, amatorskg metodologie teoretyczna. Wyobraz-
my sobie, ze jestem rodzajem akademickiego wandala, ktory stara sie
popelnia¢ czyny barbarzynskie w sposéb jak najprzyjemniejszy dla
otoczenia i zdyscyplinowany. Podejmuje pewne pomysly, rozwijam je
lub wymyslam nowe (pozostajac zanurzony w danych), a nastepnie,
na zasadzie «co si¢ stanie, jezeli...?», ciskam nimi w dane etnograficz-
ne — realny, namacalny $wiat, nieuporzadkowang codziennos¢ — by
zobaczy¢, jakie analityczne konsekwencje wynikng po drugiej stro-
nie, potem je zebraé, podrasowac i znowu cisna¢ nimi w materiat.
(...) Oczywiscie, kiedy ciskamy pojecia w dane, skutek jest nieprze-
widywalny. By¢ moze rezultatem beda jedynie akademickie skorupy,
bezuzyteczne kawalki w dziwacznych stertach. Jednak chodzi o to,
by w «mojej opowiesci» o «ich historii» ta ostatnia zostala ujeta w jak
najpetniejszy konceptualnie sposéb.”

»(-..) impuls etnograficzny polega na zaciekawieniu spolecznag la-
migltéowka.”

»,Przeciwko oskarzeniom o akademizm tego, co moze by¢ skut-
kiem mojego naukowego wandalizmu, odwolac¢ sie moge jedynie do
empirycznej czesci mojego ujecia wyobrazni etnograficznej.”
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»~W ksiazce tej odwotuje sie caly czas do moich poprzednich prac
— prosze o wybaczenie braku skromnosci (...). Potrzebna mi jest jasno
okreslona i ostra wizja tego, co probuje zaproponowac i co potrafie
udoskonali¢ jedynie z perspektywy mojej wlasnej pracy.”

Z Apendyksu: Homologia (Willis 2005: 175):

y,Praktyka etnograficzna nie poszukuje chimery empiryzmu w po-
staci bezposredniej wiedzy o rzeczywistosci, lecz fizycznego, a zarazem
ujetego teoretycznie zwiazku z rzeczywistoscia.”
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