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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Aleksandry Ciarkowskiej na temat
Jezykowa kreacja mieszkaricow wsi w powojennej literaturze nurtu
chlopskiego (na podstawie wybranych utworéw)

Praca napisana pod kierunkiem naukowym p. dr hab. Katarzyny Sicifiskiej, prof.

UL w Zakladzie Dialektologii Polskiej i Logopedii Uniwersytetu £.0dzkiego

Rozprawa doktorska p. mgr Aleksandry Ciarkowskiej znakomicie wpisuje
sie w nurt badan nad jezykowa kreacja $wiata przedstawionego w tekstach
literackich. Opracowania takie, rzetelnie wykorzystujace narzedzia filologiczne,
pozwalaja nam dokiadniej poznaé¢ uksztaltowanie stylistyczne tekstow
literackich, funkcjonalne zréznicowanie wybranych warstw leksyki, poglebiajg
lingwistyczng wiedze o poznawczym porzadkowaniu i interpretacji danej sfery
rzeczywistosci przez czlowieka, a takze — jak w przypadku recenzowane;j
rozprawy — o artystycznej wrazliwosci i idiostylu wybranych twércow piora. Jak
wiadomo, daleko w jezykoznawstwie polskim do catosciowego, syntetycznego
ogladu prozy nurtu chtopskiego, dlatego kazda praca z tego kregu zainteresowan
stanowi cenny wktad, przyblizajacy nas do zbudowania w przyszioSci syntezy
powiesci o tematyce chtopskiej.

Przystepujagc do oceny recenzowanej rozprawy, chciatabym juz na
wstepie pochwali¢ decyzje p. mgr Aleksandry Ciarkowskiej o wyborze tematu i
podstawy materialowej dla swoich dociekan naukowych. Przedmiotem badan
Doktorantki sa jezykowe $rodki kreowania bohateréw chtopskich w powojenne;j
prozie nurtu chlopskiego. Podstawe ekscerpcji materiatu stanowi sze$¢ powiesci

znanych i cenionych pisarzy tego nurtu, czyli: Edwarda Redlinskiego (Listy z
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Rabarbaru, 1967; Konopielka, 1973), Wiestawa Mysliwskiego (Nagi sad, 1967,
Patac 1970) oraz Juliana Kawalca (W sforicu, 1963; Tarnczqcy jastrzgb, 1964).
Przedmiotem swoich badan autorka uczynita 17 postaci kobiecych, 16 postaci
meskich, 6 postaci dzieciecych, zwrdcita tez uwage na jezykows kreacje
zbiorowoscl, takich jak np. pokojowki czy dzieci, tgcznie omoéwita jezykows
kreacj¢ 39 postaci pochodzenia chtopskiego. Wybor zrédet okazatl sie trafny.
Pozwolil obja¢ obserwacjg sposéb kreowania nie tylko postaci meskich,
kobiecych i dzieciecych z roéznych grup wiekowych, reprezentujgcych rdzne
warstwy spotecznosci wiejskiej, ale takze sposdb prezentowania postaci
zajmujacych rézne miejsca w fabule powiesci (bohater pierwszo- lub
drugoplanowy, czy posta¢ wchodzaca w sktad zbiorowosci). Wybrane utwory
uznawane sg prawdzie za sztandarowe przyktady prozy chiopskiej, ale — jak
stusznie zauwazyla we Wistepie autorka — nie zostaly dotychczas wystarczajgco
zbadane pod wzgledem jezykowym (21-23). Istnieje wprawdzie kilka pozycji
bibliograficznych, w wigkszosci literaturoznawczych oraz nieliczne -
jezykoznawcze, poswiecone, gldwnie zjawiskom stylizacji gwarowej, ale zbi6r
ten wcigz nie jest wystarczajacy. Uzupelnienia wymagajg zwlaszcza badania
idiolektu Redlinskiego, Mysliwskiego i Kawalca.

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Ciarkowskiej ma charakter gtéwnie
materialowy, co stanowi jej niezaprzeczalny walor. Ten typ badan najlepiej
odstania tajemnice warsztatu pisarskiego tworcy, ukazuje stosowane przez niego
techniki jezykowego obrazowania, pozwala dostrzec repertuar, zréznicowanie i
funkcjonalnos¢ wykorzystywanych srodkow jezykowych, ich
podporzadkowanie ideowym i artystycznym celom utworu literackiego.
Jezykoznawcza refleksja nad zasadniczym tworzywem dzieta literackiego, jakim
jest jezyk, dopelnia i obiektywizuje, a niekiedy weryfikuje spojrzenie
literaturoznawcy. Recenzowana rozprawa miesci sie we wskazanym nurcie
badan i w sposob istotny wzbogaca naszg wiedz¢ o pisarstwie Redlinskiego,

Mysliwskiego i Kawalca.
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Uktad pracy jest przejrzysty, dostosowany do celow i zadan badawczych
Autorki. Struktura rozprawy wskazuje na to, ze jest ona przemyslana pod katem
logiki wywodu i stosowanej metodologii. Wstepna - teoretyczno-
metodologiczna — cze$¢ pracy (6-32) poprzedza trzy rozdzialy materialowo-
interpretacyjne (33-154). Oprdcz tego mieszcza sie tu standardowo wymagane w
dysertacjach naukowych Podsumowanie (s. 155-180), Bibliografia (s. 385-413)
oraz Wykaz zrédet i skrotow.

Rownie istotna funkcje z perspektywy celu i zakresu podjetych badan
pelnia rozwazania na temat uwarunkowan spoteczno-gospodarczo-
historycznych charakterystycznych dla polskiej wsi w latach 1945-1989.
Zwarty, trafny wstep kulturowo-historyczny, pt. Polska wies w latach 1945-
1989. Rys historyczno-spoteczny (25-33), pokazuje, jaka role w zyciu
mieszkancow polskiej wsi odgrywata rodzina, praca, zabawa, obyczaje, religia
oraz jak te czynniki ewoluowaly od zakonczenia II wojny do konca lat 80.
ubieglego wieku, stanowi zarazem tlo i podstawe do dalszych rozwazan oraz
analiz materiatowych. Cze$¢ analityczna rozprawy sklada sie z trzech
rozdziatléw o podobnej strukturze (Jezykowa kreacja postaci kobiecych w prozie
nurtu chlopskiego, Jezykowa kreacja postaci meskich w prozie nurtu
chlopskiego, Jezykowa kreacja postaci dziecigcych, w Ktérych oméwiono
zjawiska semantyczne oraz warto$¢ stylistyczng i funkcjonalng zebranej leksyki
stuzacej kreacji postaci chlopskich. Wazng czescig pracy jest Wstep, w ktorym
Autorka umiescita jasno okreslony cel gtéwny badan i cele szczegdtowe oraz
precyzyjny opis zastosowanej metodologii. Zawarte tu rozwazania dopelnia
wartosciowy Stan badan nad jezykowsa kreacja postaci w utworach literackich
oraz nad stylem Redlinskiego, Mysliwskiego i Kawalca. Rozdziat przekonujaco
pokazuje niedostatki i luki w badaniu warsztatu pisarskiego autoréw, zwlaszcza
cech jezykowych ich powiesci.

Reasumujac oceng¢ wstepnej — teoretycznej czesci rozprawy — nalezy

zaznaczy¢, ze wszystkie wymienione elementy zasluguja na pozytywng ocene:
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cel zostat okreslony jasno i wyraznie, podstawa materialowa Jjest wystarczajgca,
a zastosowane metody analityczno-interpretacyjne adekwatne, wiasciwe do
zamierzen pracy.

Zasadnicza czg$¢ rozprawy stanowia trzy rozdzialy o ujednolicone;,
symetrycznej kompozycji kazdego z nich. Rozdzialy poswiecone sa kolejno
analizie jezykowej kreacji postaci kobiecych, meskich i dziecigcych. Wszystkie
rozdziaty otwiera krétki — w opinii recenzentki nieco zbyt lapidarny — wstep
socjologiczno-historyczny, kreslacy role danego typu postaci (mezczyzna —
kobieta — dziecko) w polskich realiach wiejskich potowy XX wieku. Zamiast
informacji etymologicznych dotyczacych pochodzenia lekseméw kobieta,
mezczyzna, dziecko bardziej przydatny bylby tu szerszy opis realiow zycia i
pracy na polskiej wsi. Dostepna jest obszerna literatura fachowa z zakresu
historii spotecznej, historii kultury i obyczaju, socjologii, dziejéw wychowania
itd., ktora pozwolilaby przygotowaé syntetyczna, dostosowang do potrzeb
kazdego rozdziatu charakterystyke mieszkancow wsi w XX wieku.

Patrzac na zakres podjetych w rozdzialach badan, a zwiaszcza
ptaszczyzne odniesien w uzasadnieniach wnioskéw interpretacyjnych,
upominatabym si¢ o podanie zrédta wiedzy na temat stereotypowych
wyobrazen, np. osoby chorej (83), bohatera meskiego (89)/chiopa (91), kobiety
chiopskiej/wiejskiej (51, 72), kobiety-zony (173), bez tej wiedzy trudno jest
okresli¢ czy w analizie zostaly przywolane wyobrazenia autorki pracy, czy jest
to wiedza zaczerpnigta z innych zrédel, a jesli tak, to jakich?

Analiza jezykowo-stylistycznych $rodkéw kreacji postaci chlopskich
kazdorazowo sktada si¢ z kilku elementéw: prezentacja postaci, jej wygladu,
emocji, zachowan, obyczajow, postaw moralnych, relacji rodzinnych i
spotecznych z innymi bohaterami. Uporzadkowany, symetryczny ukiad tresci
pozwolit autorce ,,wskazaé réznice i podobiefistwa w zakresie jezykowej kreacji
mieszkancow wsi w poszczegélnych utworach, zrekonstruowaé wizje

mieszkancOw wsi zawartej w prozie nurtu chlopskiego (...), okresli¢ ogdlne
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zasady rzadzace kreacja jezykowa mieszkancéw wsi (state motywy i
mechanizmy jezykowe)” (23-24), przyczynit si¢ takze do zwigkszenia
obiektywizmu wnioskowania. Autorka rozprawy stusznie przyjeta, ze kreacja
postaci literackiej ~polega ~w  rownym stopniu  na jej  opisie
i charakterystyce, co na ukazaniu jej w dziataniu na tle jej najblizszego
otoczenia, w relacjach z cztonkami rodziny i innymi mieszkancami wsi. W pelni
podzielam opini¢ autorki w tej kwestii, totez nie do konca rozumiem, dlaczego
wéréd srodkéw kreowania postaci w tak matym zakresie uwzgledniono analizg
ich zachowan jezykowych. W catej rozprawie znalazty sie zaledwie dwa liczace
w sumie 4 strony tekstu podrozdziaty (2.1.2.4; 104-106; 3.2.1.2.; 125-127)
po$wiecone sposobom mowienia ujetych w analizie bohateréw. Kreacje postaci
chtopskich kobiet, mezczyzn i dzieci bylaby pelniejsze, gdyby analiza ich
wypowiedzi byta przeprowadzona w rozprawie W sposob systematyczny.
Zapewne autorka potrafi wskaza¢ motywy swej decyzji ograniczajacej zakres
badan.

Nie zmienia to faktu, ze przeprowadzone przez A. Ciarkowska analizy sg
rzetelne i skrupulatne, poparte dobrze dobrang egzemplifikacjg cytatowa. Budzi
uznanie umiejetno$¢ panowania nad duzym, niejednorodnym, a zatem trudnym
do uporzadkowania, materiatem jezykowym. Autorka rozprawy omawia
deskrypcje postaci kobiecych, meskich 1 dzieciecych, zwracajgc uwagg na
stosowane w nich stownictwo, frazeologie, a takze typowe dla stylu
artystycznego srodki stylistyczne, takie jak epitety, porownania, przenosnie oraz
w mniejszym zakresie zjawiska skfadniowe i stylizacyjne. Wydobywa w
analizowanych opisach mechanizmy stuzace warto$ciowaniu realidw zycia
wiejskiego, zwraca uwage na specyfike rol spotecznych podejmowanych przez
bohateréw meskich (rola gospodarza, megza, ojca) oraz postaci kobiet (rola
gospodyni, zony, matki). Cytujac przyktady ilustrujace poszczegdlne

zagadnienia doktorantka odréznia zjawiska powtarzalne od jednostkowych.
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Wykorzystuje zarobwno opisy postaci (cechy fizyczne, psychiczne, zachowania),

jak i ich uwiklanie w rozmaite relacje rodzinne, obyczajowe 1 spoteczne.

Dociekania p. mgr A. Ciarkowskiej ukazaly stownictwo i rézne typy
potaczen wyrazowych, ich funkcje, nacechowanie, wartos¢ stylistyczna, co w
efekcie przyniosto wiele interesujagcych wnioskow na temat swoistosci tej
warstwy stownej i jej roli w kreowaniu bohaterow chiopskich i realiow ich
zycia.

Wyniki analizy zostaly ujgte w niezwykle waznym rozdziale
podsumowujacym  (155-181). W  ukladzie powtarzajacym kompozycje
rozdziatébw analitycznych autorka zebrata tu najistotniejsze ustalenia dokonane
w toku badafi. Przyjecie takiej koncepcji koncowego rozdziatu, moim zdaniem,
nie najszczesliwszej, sprawito, ze czes¢ wnioskow, informacji zawartych w
rozdziatach analitycznych powiela si¢ w Podsumowaniu. Praca bylaby bardziej
spdjna i merytorycznie nic by nie stracita, gdyby poming¢ fragment od s. 155-
167 (Jezykowa kreacja postaci chiopskich w tworczosci Juliana Kawalca;
Jezykowa kreacja postaci chtopskich w tworczosci Wiestawa Mysliwskiego,
Jezykowa kreacja postaci chlopskich w twdrczoSci Edwarda Redlinskiego),
zawierajacy tresci w wiekszosci omowione w rozdziatach II, III, V. Funkcje
wnioskéw koncowych speinia doskonale podrozdzial 4. Podsumowania:
Wizerunek chlopéw w dwudziestowiecznej prozie nurtu chiopskiego (167-181),
w ktorym Autorka zebrata wszystkie dane, konkluzje uogolniajace wynikajgce z
podjetych w pracy badan.

Powyzsze uwagi nie stanowig zarzutdw pod adresem recenzowanej
rozprawy. Pokazuja jedynie, jak wiele mozna wyczyta¢ z analizy
przeprowadzonej przez autorke. Traktuje je raczej jako glos w dyskusji nad
interesujgcym tekstem naukowym.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze p. mgr Aleksandra Ciarkowska pisze
poprawnym, komunikatywnym jezykiem, dzigki czemu wyklad jest staranny i

klarowny.
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7 recenzenckiego obowigzku odnotowatam kilka, tatwych do skorygowania

uchybien jezykowych, na ktore warto byloby zwrocié uwage, jesli autorka
zamierzataby rozprawe opublikowac:

— Jego celem bylo uformowanie przyszlego dorostego cztonka niewielkiej

wspolnoty, ktory zajmie miejsce rodzicow, i ktory bedzie miat cechy utatwiajgce

wspdlzycie w niewielkiej, opartej o kontakty osobiste grupie spotecznej (133);

— (...) czego efekt widaé w ksztalcie twarzy, a takze kolorze i teksturze cery

(156); (...) czego efekt widaé w ksztalcie twarzy, a takze kolorze i teksturze cery
(34);

— Obraz matki przefiltrowany jest przez jego pamieé (161);

_ Stosunkowo niewielka ilosé stycznosci ekonomicznych, administracyjnych,

religijnych i o$wiatowych z miastem i innymi wsiami, sprawiata, ze (...) (173);

— Poprzez nominacje postaci_Jadzi w_odniesieniu do jej wieku i wyglgdu

kreowana jest charakterystyczna dla mentalnosci Kaziuka Bartosiewicza cecha

(150);

— Leksyka ta wpisuje sie w jezvkowq kreacje choroby (151);

— Charakterystyka wewnetrzna bohatera sktada si¢ z kilku elementow, wsrod

ktoryeh prymarng funkcje petni kategoria ,, grzecznosci” (145);

— Ten sposéb obrazowania dookresla nastepnie metaforyczny opis przerazenia,

jakie Pawelek odczuwa na widok sposobow, w jakie inne dzieci spedzajg czas
(146),

_ Wskazane sq réwniez te cechy bohatera, ktére (wyolbrzymione) nadajq jego

kreacji funkcje komiczne (por. poboznosc) (147);

— Podkreslony jest w ten sposob fakt, ze praca czesto przerasta warunki fizyczne
kobiety (170);

— (...) tradycyjnej kulturze wiejskiej rodzinne gospodarstwo chlopskie tworzyto

oddzielny organizm spoteczno-gospodarczy i byto wyraznie podzielone na czgs¢

nadzorowanq przez mezczyzng, gospodarza i czg$¢ pozostajgeq pod_domeng

kobiety, gospodyni (33).
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Niewielkiej korekty wymaga Bibliografia — p. Bialoskoérska ma na imie
Mirostawa, a nie Aldona (183); prawidlowa posta¢ nazwiska to Ewa Bitas-
Pleszak, a nie Bilas-Pleszek (183); Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, nie
Stownik Wspotczesnego Jezyka Polskiego (149).

Mozna mieé tez pewne watpliwosci, co do trafnosci niektérych wnioskow
wynikajacych z interpretacji materiatu, np.:

— czy dwa przyklady to dowdd bogatej synonimii?: Mysliwski operuje bogatq
synonimikg na nazwanie bohateréw niedorostych, siegajgc po formy gwarowe
(dzieciska) i ekspresywne (dzieciarnia) (164);

— czy za uzasadniony mozna uzna¢ ujety w formie koncowej konkluzji wniosek
dotyczacy roli $rodkéw stylizacyjnych w ,Konopielce”: Nagromadzenie form

gwarowych ma_charakter parodystyczny i wpisuje si¢ w obecng w powiesci

konwencje groteski (179).

Warto bytoby konsekwentnie rozréznia¢ przymiotniki od imiestowow. Autorka,
raz je wydziela, innym razem traktuje synonimicznie (58, 59, 109). W
przyktadzie moja kobieta — moja to zaimek dzierzawczy, a nie przymiotnik (38).

Zmierzajac ku konkluzji, podkresli¢ nalezy, ze wskazane w recenzji
fragmenty dyskusyjne nie podwazajg — oczywiscie — ogolnej pozytywnej oceny
catoSci rozprawy, majg raczej dowodzi¢ solidnego wypelnienia przez
recenzentke jej obowiazkow. Pani mgr Aleksandra Ciarkowska rzetelnie
wywigzala si¢ z postawionego przed Nig zadania — opisu i analizy dotad
nieopracowanej leksyki stuzacej kreacji mieszkancow wsi w prozie nurtu
chtopskiego.

Wyniki przedstawione w dysertacji przez Doktorantke sa dla polskiego
jezykoznawstwa wazne — poglebiaja naukowa wiedze o Srodkach jezykowo-
stylistycznych stuzgcych kreacji postaci w s$wiecie przedstawionym tekstu
literackiego oraz pokazujg cechy warsztatu artystycznego Kawalca,
Redlinskiego, Mysliwskiego, zwlaszcza w zakresie preferencji jezykowych oraz

wartosciowania opisywanej rzeczywistosci.
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Wyrazona w niniejszej recenzji opinia o duzej wartosci naukowej rozprawy

p. mgr Aleksandry Ciarkowskiej uprawnia do stwierdzenia, ze praca ta
spelnia merytoryczne i formalne wymogi stawiane dysertacjom doktorskim.
Z przekonaniem zatem formuluj¢ wniosek o dopuszczenie jej Autorki do

dalszych etapow przewodu.

Szczecin, 26.08.2021 r.

Leonarda Mariak
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