Dr hab. Stanistaw Cygan, prof. UJK Kielce, dn. 23 IX 2021 1.
Zaktad Jezykoznawstwa Synchronicznego i Diachronicznego
Instytut Literaturoznawstwa 1 Jezykoznawstwa

UJK w Kielcach

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Ciarkowskiej pt.
Jezykowa kreacja mieszkaricow wsi w powojennej literaturze nurtu chilopskiego
(na podstawie wybranych utworow)
napisanej pod kierunkiem dr hab. Katarzyny Sicinskiej, prof. UL; Uniwersytet ¥.6dzki;
Lédz 2021; ss. 195.

Rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Ciarkowskiej sytuuje sie w nurcie badan
nad jezykiem pisarzy; poszerza wyraznie zakres badan nad jezykowa kreacja postaci
literackich (dorobek ten jest dos¢ bogato udokumentowany w literaturze jezykoznawczej —
por. Bibliografi¢) i wnosi nowe tresci do dyskursu naukowego: z jednej strony do badan nad
proza nurtu chtopskiego w wymiarze historycznoliterackim, z drugiej — lingwistycznym.

Dobér tekstow literackich do badan (na przykladzie wybranych powiesci nurtu
chlopskiego trzech tworcow tej prozy), ktore sg zrédlem materiatu jezykowego, trzeba uznaé
za whasciwy, dobrze przemyslany. Mozna bylo wybra¢ teksty prozatorskie jednego autora i
pokazaé wiasciwosci jego idiolektu w zakresie kreacji jezykowo-artystycznej wybranych
postaci, Autorka zdecydowala si¢ jednak na trudniejszg droge — poréwnania kreacji
artystycznej bohaterow wiejskich w réznych powiesciach nurtu chtopskiego. Doceniam t¢ Jej
udang realizacje projektu badawczego, che¢ rozpoznania lingwistycznego utwordéw pisarzy
nurtu wiejskiego. O drobnych niedostatkach w tym zakresie piszg ponizej.

Pani mgr A. Ciarkowska przyjeta w pracy doktorskiej termin nurt chtopski, dla
ktérego uzasadnienie znajdujemy w monografii Andrzeja Zawady, Gra w ludowe. Nurt
chiopski w prozie wspdlczesnej a kultura ludowa, Warszawa 1983:

Termin ,,nurt chlopski w prozie” jest juz od kilku lat w krytycznoliterackim obiegu,
jego funkcjonalno$¢ i poprawnosé jest wigksza w poréwnaniu z poprzednimi (,literatura
chlopska”, ,ludowa”, ,tematu wiejskiego”, ,nurtu wiejskiego”, kregu wiejskiego”,

inspirowana przezyciem kultury chtopskiej”, ,,postrustykalna”. (s. 84)



Szkoda, ze tych informacji nie znajdujemy w dysertacji. Brakuje mi tez trzech
waznych monografii pokazujacych stan badafn nad tym nurtem rozwojowym literatury,
zawierajacych ponadto informacje na temat utwordéw niektorych pisarzy tego nurtu, np.:

Feliks Fornalczyk, Przypisani tej ziemi. Szkice o prozie Stanistawa Pigtaka, Tadeusza
Nowaka, Juliana Kawalca, Ernesta Brylla, Poznan 1968.

Kazimierz Nowosielski, Ryzyko obecnosci. Doswiadczenie biograficzne i powies¢ chlopska,
Warszawa 1983.

Andrzej Zawada, Gra w ludowe. Nurt chiopski w prozie wspolczesnej a kultura ludowa,
Warszawa 1983.

W odniesieniu do jezyka prozy nurtu chtopskiego warto doda¢ dwa artykuty:

A. Wilkon, O jezyku wspélczesnych pisarzy nurtu wiejskiego,,Zycie Literackie” 1973,
nr 5 lub tegoz, W kregu literatury Polski Ludowej, pod red. M. Stepnia, Krakow 1975 oraz

T. Budrewicz, Z problemow stylizacji w prozie nurtu chiopskiego, [w:] O jezyku literatury,
Katowice 1981.

Szanuj¢ decyzje wyboru przez Autorke szesciu powiesci nurtu chiopskiego trzech
autordw w prozie powojennej, tj. Juliana Kawalca (W storicu, 1963; Tariczgcy jastrzgb, 1964),
Wiestawa Mysliwskiego (Nagi sad, 1967; Paltac 1970) i Edwarda Redlinskiego (Listy z
Rabarbaru, 1967, Konopielka, 1973), doceniam trud analizy i interpretacji materiatu
jezykowego.

Taki trafny dobor tekstow pozwolil na pokazanie sposobu kreacji 39 postaci
literackich kobiecych, meskich oraz dzieciecych: 17 postaci kobiecych, 16 mezezyzn i 6
postaci dziecigcych tworzacych zbiorowy portret postaci chlopskich, dopetniany niekiedy
innymi obrazami. Stusznie Doktorantka wlgczyla w swoje czynnosci analityczno-
interpretacyjne takze osoby bedace niejako poza tg spotecznoscia lokalng, czyli wiejskich
odmiencéw, np. Chwoski (s. 59-60), oblgkanego chiopa (s. 92-94). Prezentowani
bohaterowie r6znig si¢ wiekiem, sprawowang funkcjg w rodzinie, reprezentujg réozne warstwy
spolecznosci wiejskiej; rdzne sa tez jezykowe $rodki shuzace ich kreacji.

Osiggnigcie badawcze Autorki, istotne z punktu widzenia lingwistycznego, wymagato
od Pani mgr A. Ciarkowskiej osadzenia wielu zagadnien badawczych w kilku waznych
kontekstach: socjologiczno-historycznym, kulturowym, spoleczno-politycznym, co wiazato
si¢ z selekcjg opracowan, ich uwazng lekturg, niezwyklg umiejetnoscia syntetycznego
przedstawienia zagadnien stanowigcych tlo do wiasciwych rozwazan na temat jezyka prozy

nurtu wiejskiego. Ten duzy wysitek poznawczy znalazt odzwierciedlenie w tresci dysertacji



i dobrze postuzyt Doktorantce do realizacji Jej zamierzenia naukowego. Dobre opanowanie
warsztatu badawczego zashuguje na podkreslenie i wyréznienie.

Recenzowana praca doktorska ma klasyczng budowe, charakterystyczna dla prac
naukowych. Jest to uktad logiczny, przemyslany, zachowujacy wlasciwe proporcje czesci
teoretyczno-metodologicznej (s. 6-32) i analityczno-interpretacyjnej (s. 33-154). Pracg
zamyka Podsumowanie (s. 155-180), Bibliografia (s. 183-194). Sg tez trzy wykazy: Wykaz
skrotow, Wykaz zrédet i Wykaz zrodet internetowych.

Doséé obszerny wstep zawiera informacje o przedmiocie 1 celu dysertacji, prozie nurtu
chiopskiego i in. Ten drugi podrozdzial jest do$¢ ascetyczny, podobnie jak nastgpne
podrozdzialy 2.1, 2.2. 2.3, zatytutowane Sylwetka i tworczos¢ Juliana Kawalca, Sylwetka
i twérczosé Wiestawa Mysliwskiego, Sylwetka i tworczosé Edwarda Redliriskiego. Uwazny
czytelnik oczekiwalby informacji podanych w podobnych proporcjach. Skoro uzyto
wyrazenia jezykowego sylwetka, to winna ona zawieraé biogram pisarza. Tak jednak nie jest.
Mamy pare uwag ogolnych o pisarzach i krotkg charakterystyke tych tekstow, wokét ktorych
snuje Pani mgr A. Ciarkowska rozwazania w pracy. Uwazam, ze nie ma potrzeby
rozbudowywania tych informacji, ale mozna by nieco inacze] zatytulowa¢ podrozdziaty, np.
Uwagi ogdlne o twérczoici Juliana Kawalca, Wieslawa Mysliwskiego i Edwarda
Redlinskiego. Wiadomo, ze dziatalnosé pisarska tych prozaikéw, owoce ich pracy znacznie
wykraczaja poza ramy tych dwoch utworow. Stusznie scharakteryzowano krétko najnowszy
nurt w prozie chiopskiej. (s. 12-13).

We wstepie Doktorantka przybliza réwniez zalozenia teoretyczno-metodologiczne
pracy, charakteryzujac pojecie stylu i stylu artystycznego i — co kluczowe dla pracy
doktorskiej — pojecie jezykowej kreacji [podrozdziat 3. 3. (s. 15 - 21)]. Czesé Jej uwagi
skupia si¢ nad stanem badan nad stylem utworéw E. Redlinskiego, W. Mysliwskiego
iJ. Kawalca.

W rozdziale I Polska wie§ w latach 1945-1989. Rys historyczno-spoleczny
uwzgledniony zostal szeroki kontekst spoleczno-historyczny, —obejmujacy czynniki
historyczne i gospodarcze ksztaltujgce polska wies po Il wojnie $wiatowej, spoleczne
uwarunkowania zycia na polskiej wsi (rodzina, praca, czas wolny, obyczajowos¢ i religia).
Stanowi on tlo do rozwazan w nastepnych rozdziatach. Brakuje mi tu waznych prac
socjologicznych pokazujacych wies z perspektywy socjologiczno-geograficznej, np.:

I. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej, Warszawa 2008.
I. Bukraba-Rylska, Polska wies w badaniach socjologicznych, czyli nic nie jest oczywiste, [W]

Dynamika rozwoju gwar stowiariskich w XXI wieku, pod red. D. Rembiszewskiej, Warszawa



2017, s. 245-258.
H. Grochola-Szczepanek, Turystyka w przestrzeni wiejskiej — nowy obraz wsi. Przyktad gminy
tatrzanskiej, [w:] Dynamika rozwoju gwar stowianskich w XXI wieku, red.
D. Rembiszewska, Warszawa 2017, s. 245-258.
J. Banski, Geografia polskiej wsi, Warszawa 2006.
L. Staszynski, Wies na wstecznym biegu, Warszawa 2010.
M. Halamska, Charakterystyka spoleczna polskich rolnikéw, [w:] X. Dolifiska (red.) Chlop,
rolnik, farmer?, Warszawa 2000, s. 25-48.
K. Gorlach, Socjologia obszaréw wiejskich. Problemy i perspektywy, Warszawa 2004.
K. Gorlach, Z. Serega, Chiopstwo jako kategoria spoleczna: dwa ujecia, ,Studia
Socjologiczne” nr 3, 1984,
L. Kocik, Migdzy przyrodg, zagrodg i spofeczéﬁsrwem. Spoteczno-kulturowe problemy
ekologii wsi i rolnictwa, Krakow 2000.
Cigglo$é i zmiana. Sto lat rozwoju polskiej wsi 1918-2018, red. naukowa M. Halamska,
M. Stanny, J. Wilkin, Warszawa 2019, t. 1-2; (tom 1: tu szczegolnie : Ludno$¢, jej struktura
i warunki bytu, s. 49-246; Spolecznosci wiejskie i ich instytucje (s. 249—480), Kultura wiejska
a kultura chiopska (s. 483-594); tom 2: Ziemia, rolnictwo i dzialalnos$¢ pozarolnicza (s. 839 —
1008).
Te uzupelnienia i ,braki literaturowe” wskazuj¢ jako zachete do uwaznej lektury
i wykorzystania w dysertacji, gdyby Autorka podjeta trud przygotowania publikacji do druku.
Najobszerniejsza czesé pracy (trzy rozdzialy) obejmuje jezykowa kreacj¢ postaci w
prozie nurtu chtopskiego reprezentowanym przez trzech tworcow i ich dzieta (s. 33-154):
rozdziat II dotyczy sposobéw kreowania wizerunku postaci kobiecych (s. 33-72), rozdziat III
obejmuje sposoby kreacji postaci meskich (s. 73—132), natomiast rozdziat IV jest po$wigcony
jezykowej kreacji dzieci (s. 133-154). Kazdy z tych rozdzialow jest zakonczony
Podsumowaniem.
Wszystkie rozdzialy analityczne sa podobnie zbudowane. Ten porzadek opisu zostat
jasno okreslony przez Panig Ciarkowska:

., W obrebie kazdego rozdziatlu oméwione zostaly analogiczne zagadnienia, tj. jgzykowo-
semantyczne wyznaczniki kreacji mieszkancow wsi w kazdym z badanych utworow (wyglad,
charakter, emocje, uczucia, zachowania, wykonywane prace, wyznawane wartosci moralne,
role pelnione w spotecznosei wiejskiej itd.)” (s. 23).

Nie sposéb dyskutowaé z przedstawionymi w kazdym rozdziale sposobami kreacji

jezykowej, bo sg uzaleznione od ksztaltu wizji artystycznej kazdego z twércow. Odnoszg



niekiedy wrazenie, ze w analizie sposobu kreacji postaci Autorka nie jest konsekwentna, nie
zawsze czyni to w sposdb pelny, systematyczny. Skupia uwage na nieco innych szczegélach
jezykowych. Jest to widoczne, np. na s. 84, gdzie wazne jest uzycie szeregu epitetow
przymiotnikowych: twarz Sniada, jastrzebia, zachianna. Tymczasem Badaczka podkresla —
poniekad stusznie — symboliczng i kulturowa warto$¢ tego ptaka, uwzglgdnia konotacyjne
znaczenia wyrazu jastrzgb. Np. na s. 85 warto zwroci¢ uwage na kolejna tréjke epitetow:
uparta, zawzigta glowa, przykryta plaskim kaszkietem [...].

Komentarz jezykowy Autorki przy kreacji zaspanej Handzi jest — moim zdaniem —

niewystarczajacy (s. 61):
Siedzi i siedzi niedoprzykryta pierzyno, cycki r¢kami zakrywa od zimna, oczy
wytrzeszczywszy niezywe, szklane, niby zbudzona, a wygrzebaé si¢ z nocy nie moze,
jeszcze nogi, brzuch nieprzecknigte. Mamrocze co$ jak, geba si¢ jej rusza jak krowie, co
przez sen trawe zuje. (s. 8)

,Opis skoncentrowany jest na poszczegdlnych czgsciach ciata kobiety (cycki, oczy,
brzuch, nogi). Poprzez umiejetne przechodzenie w opisie od jednego do drugiego elementu
wygladu postaci i stosowanie starannie dobranych epitetow, oddawany jest proces
powolnego, mozolnego wybudzania si¢ Handzi. Oczy Handzi sg niezywe i szklane, jej nogi i
brzuch nieprzeckniete. Kobieta mamrocze cos. Jej wyglad i zachowanie nasuwa Kaziukowi
skojarzenie z krowg”. (s. 61)

Nie ma tu odniesienia do wyréznionych epitetow: oczy niezywe, szklane [...] i jeszcze
nogi, brzuch nieprzeckniete. (s. 8)

W kreacjach postaci na poczatku kazdego rozdzialu Autorka podaje informacje
etymologiczne wigzace sie z kilkoma wyrazami, np. mezczyzng, kobietq, dziewkq, mezem
dzieckiem, wykorzystujac dane stownikowe. Czy nie lepiej byloby powiaza¢ je z miejscem w
spotecznosci wiejskiej, funkcjami, rolami spotecznymi, relacjami rodzinnymi, o czym zreszta
pisze w pracy.

Skoro jednak Pani mgr A. Ciarkowska odwotuje si¢ do etymologii tych wyrazéw, to
powinna doda¢ wyniki badan zawartych w nastepujacych opracowaniach:

M. Szymczak, Nazwy stopni pokrewieristwa i powinowactwa rodzinnego w historii i
dialektach jezyka polskiego, Warszawa 1966.

D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978.

D. Kruk, Rzeczownik baba — rézne znaczenia, rézne derywaty. Szkic diachroniczny
[w:] Ewa Rogowska-Cybulska, Ewa Badyda (red.), Wokot stéw i znaczen VI. Slowotwdrstwo
dawne i wspolczesne, Gdansk 2014, s. 141-150.



D. Kruk, Baba babie nie réwna. Dzieje i status baby w polszczyinie [w:] Z. Zaron,
S. Dubisz (red.), Osoby i dzialania. Wokdl stownika nazw osobowych, Warszawa 2011,
s. 127-138.

D. Kruk, Kim byly niemezqte zony? Kilka stéw o dawnych dziejach rzeczownika zona
i jego derywatach, ,Poradnik Jezykowy”, nr 4, 2015, s. 107-115.

D. Kruk, Charakterystyka diachroniczno-synchroniczna rzeczownika mezczyzna,
,,Poradnik Jezykowy”, nr 9, 2013, s. 76-88.

D. Kruk, Baba w jezyku i kulturze Stowian, ,JIssledowanija po stawianskim jazykam”
(Korea Potudniowa), 19-1 2014, s. 111-121.

D. Kruk, Problemy z chlopem. Préba analizy diachronicznej-synchronicznej, ,,Prace
Filologiczne”, LXIV, nr 1, 2013, s. 173-190.

Inne uwagi:
1. Wyrazenie jezykowe wiesé¢ pierwsze skrzypce (s. 58) okreslono jako popularny zwigzek
frazeologiczny? Na jakiej podstawie mowi sie o jego popularnosci. Wies¢ pierwsze skrzypce
to innowacja frazeologiczna.
2. Wyraz mgczka trzeba zdefiniowaé jako ‘miatki cukier’ — jest to regionalizm biatostocki
(s. 64).
3. Na s. 65 uzyto terminu wykrzyknikowa onomatopeja: Dynamizmu deskrypcji nadaje
wykrzyknikowa onomatopeja lu!
Czy istnieje taki termin j¢zykoznawczy?
Moim zdaniem, nalezatoby tu méwié o swoistej formie orzeczenia:

I Iu! Jo na doktadke z gory, w chustke, i lu! Jeszcze raz, po plerach zaraze, i jeszcze
raz, az zajeczata. Za co ty mnie bijesz, skomli, rekawami zakrywa sie. (s. 65)
Por. w zwiazku z tym artykut J. Bartminskiego, Swoiste formy orzeczen w jezyku ustnym
(orzeczenie onomatopeiczne, kompozycjonalne, zaimkowe, podwojone), [w:] Studia nad
skladnig polszczyzny méwionej, red. T. Skubalanka, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1978, s. 159-173, a takze uwagi zawarte w monografii A. Krupskiej-Perek,
Syntaktyczno-formalne realizacje predykacji zdaniotworczej w gwarach (na podstawie
tekstow z Polski centralnej), 1.6dz 1994.
4. Brak $cistej lokalizacji wyrazéw wynotowanych ze stownikéw jezyka polskiego czy
stownika gwar polskich Jana Kartowicza, por. np. chuchro (s. 58), kopica, konopka (s. 62),
raj/rajek/rajko (s. 67), ranczo, kowbojki, farmerki, sombrero (s. 115), fufajka (s. 117), mlocba
(s. 123), gwaltowac (s. 128).

5. W opisie stanéw emocjonalnych brakuje odwotan do literatury naukowej (por. np.):



I. Nowakowska-Kempna, Konceptualizacja uczu¢ w jezyku polskim. Prolegomena,
Warszawa 1995.
I. Nowakowska-Kempna, Konstrukcje zdaniowe z leksykalnymi wykladnikami predykatéw,
Katowice 1996.
I. Nowakowska-Kempna, Konceptualizacja uczué¢ w jezyku polskim. Cz. 2, Warszawa 2000.
Uczucia w jezyku i tekscie, red. 1. Nowakowska-Kempna, A. Dabrowska i J. Anusiewicz,
Wroctaw 2000.
A. Spaginiska-Pruszak, Jezyk emocji. Studium leksykalno-semantyczne rzeczownika w jezyku
polskim, rosyjskim i serbsko-chorwackim, Gdansk 1994.
6. Niejasne jest dla mnie wyrazenie jezykowe 5. Stale mechanizmy jezykowe...(s. 5 w spisie
tresciinas. 175):
5.1. Epitety, 5.1. Metafory, 5.2. Por6wnania, 5. 3. Leksyka i frazeologia potoczna, 5.4.
Elementy stylizacji gwarowej, 5.5. Hiperbole i wyliczenia.
7. Dobrze byloby wyeksponowaé funkcje uzytych srodkéw stylistycznych w kreacji postaci
chiopskich i jako$ je graficznie wyr6znié, np.: funkcja obrazujaca (s. 175, s. 176), funkcja
socjologiczna (s. 177, s. 178), funkcja ekspresywna (s. 177), funkcja parodystyczna
(s. 179). W pracy niestety trzeba szuka¢ tych funkeji przy poszczegélnych tropach.
8. Brak definicji terminu afektonim (s. 59).
9. Méwiac o substantywizacji przymiotnikow (s. 149-150), warto odwotaé si¢ do monografii
S. Jodtowskiego, Substantywizacja przymiotnikow w jezyku polskim, Wroclaw 1964.
10. Odnotowa¢ trzeba bledy pojawiajgce si¢ w imionach i nazwiskach badaczy w Bibliografii
(jeden przykiad z tekstu rozprawy): Bogustaw Dubisz zam. Stanistaw Dubisz (s. 126),
Bialoskérska Aldona zam. Bialoskorska Mirostawa (s. 183), Rokoszowa Janina zamiast
Jolanta (s. 191), Legazynska Anna zam. Legezynska Anna (s. 188), Bitas-Pleszek Ewa zam.
Bitas-Pleszak Ewa (s. 183).
Irena Kubiak nie jest tylko autorkg pracy Chleb w kulturze ludowej; drugim autofem jest
Krzysztof Kubiak (s. 188).
11. Niezrecznosci stylistyczne, nieliczne btedy jezykowe (interpunkcyjne, usterki graficzne,
jeden blad ortograficzny: pisownia laczna nowonarodzonego (s. 140) zamiast rozdzielnej),
np.:

Czeste sg zatem opisy cielesnoscei kobiet, oddajace pozadanie mezczyzny (s. 54)

Rzeczowniki zawarte w czlonie poréwnujgcym (stog, rozga, kapusta) wskazujg na

budowe ciata Handzi — wspominane juz przysadziste, roztozyste ksztalty kobiety (s. 62).



Jego postaé pelni w utworze funkcje karykatury, za pomoca ktorej ukazywane sa
pejoratywne cechy czesto przypisywane spolecznosci wiejskiej, takie jak zacofanie
technologiczne czy wiara w zabobony. (s.118)

W takim sposobie obrazowania dostrzec mozna stereotyp kobiety chlopskiej —
pracowitej i poboznej. (s. 51)

Obraz matki przefiltrowany jest przez jego pamig¢. (s.161)

Poprzez nominacj¢ postaci Jadzi w odniesieniu do jej wieku i wygladu kreowana jest
charakterystyczna dla mentalnosci Kaziuka Bartosiewicza cecha. (s. 150)

Czerwien to rowniez kolor krwi, co moze zapowiadaé zblizajacg sig¢ $mieré
niemowlecia. (s. 151)

Stosunkowo niewielka ilo§é stycznosci ekonomicznych, administracyjnych,
religijnych i o$wiatowych z miastem i innymi wsiami, sprawiata, ze spolecznos¢ wioskowa
zyla przede wszystkim zyciem wlasnym i sama w duzym zakresie zaspakajata swoje potrzeby
(Dobrowolski 1958:422). (s. 173).

7 recenzenckiego obowiazku musze wskazaé jeszcze pewien niedosyt. Szkoda, ze
Autorka pracy, Osoba niezwykle skromna, nie chce podzieli¢ si¢ z czytelnikami swoimi
osiagnieciami badawczymi i nie zamieszcza tytuléw opublikowanych prac wigzacych sig
z kreacjg jezykowa postaci literackich nurtu chtopskiego:

A. Ciarkowska, Jezykowa kreacja ojca w ,Nagim sadzie” Wiestawa Mysliwskiego,
,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, 2019, t. 67, s. 37-48.

A. Ciarkowska, Jezykowa kreacja Handzi w Konopielce Edwarda Redliriskiego, [w:] red.
S. Cygan, Jezyk jako swiadectwo kultury. Jezyk. Kultura. Spoleczenstwo III, Kielce 2019,
5. 33-42.

A. Ciarkowska, Jezykowa kreacja dziecka w Konopielce Edwarda Redliriskiego, [w:] ,,Studia
Jezykoznawcze. Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszezyzny”, 2019, t. 18,
s. 31-42.

Kilka powyzszych uwag krytycznych w niczym nie umniejsza wartosci recenzowanej
rozprawy. Jej zaleta jest rzetelne zgromadzenie materialu jezykowego, jego analiza
i interpretacja dokonana z wykorzystaniem tradycyjnie wskazywanych i w sposéb tradycyjnie
interpretowanych $rodkéw  stylistycznych: epitetow, poréwnan, metafor, nagromadzen,
frazeologizméw, dialektyzmoéw i in. stuzacych kreacjom jgzykowym wybranych bohateréw
prozy nurtu wiejskiego, takze poprawny, komunikatywny jezyk rozprawy. Autorka wybrata
sprawdzone narzedzia i metody badania tekstu artystycznego, wykonata trudna, zmudna,

wielka prace, osiagajgc zalozone cele badawcze.



Podsumowanie

Praca doktorska mgr Aleksandry Ciarkowskiej to interesujace studium jezykowe
poswiecone sposobom kreacji jezykowej mieszkancow wsi w powojennej prozie nurtu
chiopskiego (na podstawie wybranych utworéw), ktére odstaniajg tajniki warsztatu
pisarskiego tworcow, techniki obrazowania, repertuar érodkow jezykowo-stylistycznych. Jak
juz wspomniano w czgsci wstgpnej, W sposéb znaczacy przyczynia do poszerzenia zakresu
badan nad jezykiem pisarzy. Dysertacja ta — po uzupelnieniach, poprawkach — moze sta¢ sig
ceniong pozycja jezykoznawczg, ktora zainteresujg sie zarowno literaturoznawcy, jak

i jezykoznawcy.

Konkluzja

Recenzowana dysertacja spelnia warunki okreslone w art. 13. 1 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(wraz z pdZniejszymi zmianami), stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.
W zwiazku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry Ciarkowskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Hauislau Gy



