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WSTEP

Roéznice wystepujace w sposobie prowadzenia reflek-
sji nad prawem od dawna fascynowaly prawnikow common
law oraz prawnikoéw kontynentalnych. Stopien tego zainte-
resowania bywat zmienny w réoznych epokach historycznych.
Ostatnio dostrzec mozna jednak wyrazna sktonnosc do podej-
mowania badan prawnoporéwnawczych, ktore za cel obraly
sobie ocene stopnia podobienstwa obu tradycji prawnych. Do
niedawna zasadniczg roznica, jakiej dopatrywano sie zesta-
wiajac rozwigzania prawne znane w Anglii i na kontynencie
europejskim, byl brak recepcji prawa rzymskiego za kanatem
La Manche.

Wspoélczesnie trudno jest juz obroni¢ powyzsze twierdze-
nie. Obecnos¢ prawa rzymskiego, jak i jego znaczenie w sy-
stemie prawnym Anglii, nie sg kwestionowane, cho¢ nadal
podnoszone sa watpliwosci co do bezposredniego wplywu
rzymskiej tradycji prawnej na rozwiazania znane klasyczne-
mu common law. Odmiennie ocenia¢ nalezy jednak rozwoj
innych systemoéw prawnych obowigzujacych w Anglii przez
stulecia, takich jak prawo koscielne, handlowe czy uniwer-
syteckie. W wymienionych przypadkach prawo rzymskie sta-
nowilto istotny jakosciowo skladnik. Byto fundamentem, na
ktorym ksztaltowala sie linia orzecznicza sadow, zas orzeka-
jacymi w nich, jak i wystepujacymi przed nimi, byli prawnicy-
-romanisci zwani w Anglii civilians.

Wraz ze zniesieniem Sredniowiecznego systemu sadow-
nictwa angielskiego w wieku XIX dotychczasowy rozdzial na
sady common law i sady, w ktorych wykorzystywano prawo
rzymskie, zostal zniesiony, a kompetencje jednych i drugich
powierzono nowym, jednolitym strukturalnie sadom. W takiej
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sytuacji mozna domniemywac, iz reforma angielskiej judy-
katury spowodowala zlanie sie obu tradycji prawnych, przez
co we wspolczesnym prawie angielskim powinno by¢ mozliwe
odnalezienie instytucji, ktéore swymi korzeniami nawiazuja do
prawa rzymskiego.

Niezaleznie od jego wykorzystania przez sady specjalne,
takze w historii common law wskazac¢ mozna okresy, gdy ius
Romanum bezposrednio na nie oddzialywalo (przede wszyst-
kim XII-XIII wiek). Nie odmawiajac zatem prawu angielskie-
mu samodzielnej tozsamosci, nie sposob nie dostrzec pietna,
jakie rzymskie rozwigzania prawne odcisnety na common law.

Co wazne, wskazane wplywy rozciagniete byly w czasie
i z roznym natezeniem trwaly od wieku XII az do przelomu
XVIII i XIX stulecia. Z tego wzgledu nalezy pamietac, iz od-
dzialujaca na angielskich prawnikow i sedziow tradycja ro-
manistyczna rowniez ewoluowata — poczatkowo bylo to prawo
rzymskie epoki glosatorow i komentatorow, nastepnie prawo
kanoniczne, prawnicza mysl humanistyczna, czy wreszcie
szkota prawa natury, a nawet Pandektystyka.

Obok prawa angielskiego, na Wyspach Brytyjskich po-
wstal inny system prawny — Scots law, ktorego rozwoéj az do
XVIII wieku pod wieloma wzgledami byl niezalezny od rozwo-
ju prawa angielskiego. Na skutek okolicznosci natury poli-
tycznej, na prawo szkockie, poczawszy od XV wieku, bardzo
silnie oddzialywata kontynentalna tradycja prawa, przede
wszystkim tradycja prawa rzymsko-holenderskiego. W ten
sposob w Szkocji pojawila sie grupa dobrze wyksztatconych
prawnikéw, ktorzy rozpoczeli studia nad rodzimym prawem
uwzgledniajac wzorce zaczerpniete z badan romanistycznych.
Dzieki tym zabiegom prawo szkockie poddane zostato pro-
cesowi romanizacji. Szkockich prawnikéw piszacych w tym
okresie i wykorzystujacych wzorzec justynianskich Instytucji
zaczeto nazywac instytucjonalistami. Samodzielny byt prawa
szkockiego — pod wieloma wzgledami aktualny takze i dzis
— zostal czesciowo zaburzony po zawarciu miedzy Anglig
i Szkocja unii realnej, ktora potaczyta oba krolestwa. Od tego
momentu tzw. Scots law poddane zostato licznym wplywom
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angielskim, ktore m.in. objawity sie w utrwaleniu doktryny
precedensu.

Majac na uwadze ocene znaczenia i autorytetu prawa
rzymskiego we wspolczesnej Anglii i Szkocji, niezbednie na-
lezy rozpoczacC badania od reform, do ktérych doszlo w la-
tach 1873-1876. W tym okresie powolano nowa strukture
sgdownictwa, odchodzac jednocze$Snie od wczesniejszych,
sredniowiecznych rozwiazan. Na czele nowej struktury po-
stawiono Izbe Lordow, ktorej przypisano funkcje najwyzsze-
go sadu Zjednoczonego Krolestwa. Wczesniej wystepowata
ona wprawdzie w podobnej roli, jednak dopiero od roku 1876
uznac ja mozna za organ realizujacy w pelni zadania najwyz-
szego organu sadowego w panstwie.

Znaczenie, jakie przypisano Izbie Lordow w strukturze
sadownictwa Wielkiej Brytanii, uzasadnia podjecie szczego-
lowych badan, ktéorych celem mialoby byc¢ ukazanie stopnia
wykorzystania prawa rzymskiego przez orzekajacych w imie-
niu Izby tzw. lordow prawa (law lords). Ocena ich dorobku
orzeczniczego wydaje sie by¢ ponadto uzasadniona faktem
niedawnego odjecia funkcji sgdowniczych Izbie i przenie-
sieniu ich na nowo powolany Sad Najwyzszy Zjednoczonego
Krélestwa, ktory rozpoczal swoja dziatalnosc z dniem 1 paz-
dziernika 2009 roku. Jak dotad brak w literaturze przedmio-
tu kompleksowej oceny tego dorobku.

W niniejszym opracowaniu zostanie podjeta proba ustale-
nia zakresu i celow wykorzystania prawa rzymskiego w trak-
cie postepowan — zarowno przez law lords, jak i pelnomoc-
nikow stron. Analiza bedzie miala za zadanie dostarczenie
materialu do udzielenia odpowiedzi na pytania: kto przywo-
lywat ius Romanum najczesciej, jakie zrodla prawa zostaty
w tym celu wykorzystane oraz prace ktorych autorow bytly
najchetniej cytowane, wreszcie, czy dokonanie stosownych
odwotan wptywalo na ostateczny ksztalt ferowanych w spra-
wach wyrokow?

Ze wzgledu na specyfike badan wypada odnies¢ sie do
przyjetej w pracy metody ich prowadzenia. Odpowiada ona
raczej metodologii stosowanej w badaniach nad dziejami praw
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wchodzacych do rodziny common law, anizeli typowej meto-
dologii historyczno-prawnej stosowanej w romanistyce. Ta-
kie stanowisko uzasadnia temat prowadzonej analizy. Trzeba
jednak rownoczesnie zaznaczy¢, iz mimo ze materialem Zrod-
lowym, na ktéorym oparte zostaly prowadzone badania, byly
orzeczenia wydane przez Izbe Lordow w latach 1876-2009, to
jednak ich analiza dokonana zostata pod katem wystepowa-
nia w ich tresci bezposrednich odwotan do prawa rzymskiego,
badz terminéw, ktére w sposoéb uprawdopodobniony zdradza-
ja rzymskie pochodzenie. Tak zgromadzony materiat bazowy
poddany zostal nastepnie ocenie z perspektywy jakosci po-
czynionych przez sedziow badz zastepcow procesowych od-
wolan, jak rowniez (gdy dato sie to jednoznacznie stwierdzic)
ich wplywu na ostatecznie sformulowana w wyroku zasade
prawa. Stad w pracy niniejszej trudno szukac szczegotowych
rozwazan dotyczacych konkretnych kazuséw. Wprawdzie dla
prawidlowego zrozumienia okolicznosci powotania sie przez
prawnikéw na rzymskie rozwiazania prawne znalazly sie
w pracy krotkie opisy stanoéw faktycznych, to jednak podpo-
rzadkowane zostaly one nadrzednemu celowi pracy, jakim
bylo ustalenie zakresu rzymskich odwotan.

Wyjasnienie nalezy sie¢ takze w odniesieniu do rozumie-
nia w niniejszej pracy terminu ,prawo rzymskie”. Pojecie to
traktowane jest bowiem szerzej anizeli w pracach Scisle dog-
matycznych, a nawet w pracach poswieconych recepcji kon-
kretnych instytucji prawa rzymskiego w epoce Sredniowiecza,
czy nowozytnej. Na gruncie niniejszej monografii pojecie ,pra-
wo rzymskie” nawiazuje do znaczenia, jakie przypisane mu
zostalo przez wloskiego romaniste Riccardo Orestano, kto-
ry postuzyl sie terminem romanesimo. W tym ujeciu prawo
rzymskie to nie konkretny system prawny, ani nawet system
podlegajacy pewnym zmianom ewolucyjnym, lecz wielozna-
czeniowy i wielopoziomowy fenomen kulturowy, do ktérego
na przestrzeni wiekow odnosilo sie wiele osob. Ich cele po-
trafity sie diametralnie roznic¢, podobnie jak sposob ich oceny
prawa rzymskiego. Dzieki temu prawo rzymskie mogto byc¢
raz przedmiotem ataku konserwatywnych prawnikow com-
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mon law, kiedy indziej budulcem wypelniajacym niedostatki
angielskiego systemu prawnego, czy wreszcie zrodtem nauko-
wej argumentacji wykorzystanej przez szkockich instytucjo-
nalistow, badz chwalacych sie swoja erudycja lordéw prawa'.

Powstanie pracy takich rozmiaréw jak przedktadana mo-
nografia nie byloby mozliwe bez udziatu i pomocy licznego
grona osob przychylnych autorowi. W sposob szczegolny wy-
razy podzieckowania autor winien skierowac¢ ku prof. dr hab.
Annie Pikulskiej-Radomskiej, promotorowi rozprawy dok-
torskiej stanowiacej podstawe niniejszej monografii, oraz re-
cenzentom w przewodzie doktorskim — prof. dr hab. Annie
Tarwackiej (UKSW) oraz dr hab. Maciejowi Joncy (KUL). Po-
dziekowania naleza sie rowniez pani prof. dr hab. Marzenie
Dyjakowskiej (KUL), pelniacej funkcje recenzenta wydawni-
czego niniejszej monografii.

Autor zobowiazany jest rowniez wyrazi¢ swoja wdziecz-
nosc¢ kolezance i kolegom z Katedry Prawa Rzymskiego UL,
ktorzy zawsze gotowi byli stuzy¢ swoja rada. Za pomoc w ze-
braniu materiatu badawczego oraz cenne uwagi dotyczace hi-
storii i praktyki prawa angielskiego podzieckowania naleza sie:
Victorowi Tunkelowi (Selden Society), profesorom University
College London — Andrew Lewisowi i Paulowi Mitchellowi oraz
prof. Thomasowi Glynowi Watkinowi z Cardiff Law School.
Przy przygotowywaniu finalnej wersji ksiazki nieoceniona po-
moc swiadczyl autorowi réwniez Jan Halberda (UJ), ktory ob-
ficie dzielil sie¢ swoja wlasna wiedzg na temat historii prawa
angielskiego.

Oddzielne, cho¢ sp6znione, podziekowania naleza sie tak-
ze niezyjacemu juz dzis sedziemu Sadu Najwyzszego Zjedno-

! Cytaty z rzymskich i taciniskich zrodel pochodzace od sedziéow zostaty
zachowane w oryginalnym ksztalcie, tak jak odnotowane zostaly w law
reports.
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czonego Kroélestwa, Lordowi Rodger’owi of Earlsferry?, ktory
zwrocil uwage autora na potencjat kryjacy sie w orzecznictwie
Izby Lordow.

Na koniec, za wsparcie i stworzenie warunkow do pracy,
szczegolna wdziecznoS¢ autor pragnie wyrazi¢ swoim rodzi-
com oraz zonie, ktorym dedykuje niniejsza ksigzke.

2 Nie wszystkie tytuly lordowskie uzyte w pracy sa odmieniane. Jest to
nastepstwo ich pochodzenia. W pracy przyjeto, iz te pochodzace od nazwisk
lordéw podlegaja odmianie (Lord [jaki] — np. Lord Hoffmann, Lord Hope), ty-
tuly pochodzace od konkretnych lokalizacji pozostawiono natomiast w po-
staci nieodmiennej (Lord [czego] — np. Lord Mansfield, Lord Macclesfield).



Rozdzial 1

PRAWO RZYMSKIE W ANGLII I SZKOCJI DO KONCA
XIX WIEKU

1.1. Najstarsze dzieje prawa rzymskiego w Brytanii

Podreczniki historii prawa angielskiego, podobnie jak
i szkockiego, datuja poczatki rozwoju obu systemow praw-
nych mniej wiecej na potowe XI wieku®. W Anglii momentem
przelomowym dla wszystkich badan historycznych jest rok
1066, gdy anglosaskich wladcow Wyspy zastapili Normano-
wie na czele z Williamem Zdobywca. Zmiany, do jakich doszto
w nastepstwie tych wydarzen, doprowadzitly do wyksztatcenia
sie¢ w Anglii nowego systemu prawnego, ktory w przysztosci
dat poczatek common law.

Z punktu widzenia dziejow prawa rzymskiego, wieki XI
i XII rowniez okazaly sie by¢ kluczowe dla jego pozniejszych
losow. Odkrycie justynianskich tekstow dokonane w Italii do-
prowadzilo do naglego rozkwitu studiéw nad prawem przede

3 Sposrod trzech uzywanych wspotczesnie podrecznikéw historii pra-
wa angielskiego, jeden w ogéle nie poswieca miejsca okresowi przed ro-
kiem 1066 (S.F.C. Milsom, Historical Foundations of the Common Law,
ed. 2, Oxford 1981), dwa pozostale zas — po jednym krétkim rozdziale
(T.F.T. Plucknett, A Concise History of the Common Law, ed. 5, Boston-
London 1956, s. 6-10 oraz J.H. Baker, An Introduction to English Legal
History, ed. 4, Oxford 2002, s. 1-11). Dla historii prawa szkockiego zob.
J.W. Cairns, Historical Introduction, [w:] HPLS, vol. 1, Oxford 2000, s. 15.
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wszystkim w poélnocnowtoskich uczelniach®. Stamtad wiedza
o prawie rzymskim, jak rowniez metody jego badania, poczety
rozprzestrzeniac sie na obszar calej Europy. Podobnie jednak
jak naduzyciem jest stawianie wyraznej cezury miedzy pra-
wem anglosaskim a prawem powstajacym w Anglii po 1066
roku, tak samo nieuprawnione jest twierdzenie, iz odkry-
cie Digestow zapoczatkowalo studia nad prawem w okresie
Sredniowiecza. Prawo rzymskie istnialo w Swiadomosci Sred-
niowiecznych prawnikow od samego poczatku trwania tego
okresu historycznego®. Wydaje si¢ wprawdzie, iz owi medie-
wistyczni jurysci bardzo czesto nie umieli dostrzec rzymskich
korzeni tekstow, na ktorych pracowali, a nawet nie rozumieli
w pelni czytanych przez siebie tresci, to jednak fakt obec-
nosci chociazby encyklopedycznego dzieta Izydora z Sewilli —
Etymologiarum sive Originum — ktorego rozdzial piaty dotyczy
zwulgaryzowanego prawa rzymskiego, jest najlepszym dowo-
dem ciaglosci mysli prawnej starozytnych.

Prawo rzymskie pojawilo sie na Wyspach Brytyjskich
juz w I w., gdy staly sie one w roku 43 czesScia Cesarstwa
Rzymskiego. W przekonaniu wielu historykoéw Brytania byta
prowincja drugorzedna. Pozostajac na uboczu, szarpana we-
wnetrznymi, jak i granicznymi konfliktami zbrojnymi, nie
miala stanowi¢ silnego osrodka cywilizacji rzymskiej. Coraz
czesciej jednak taki obraz Brytanii poddawany jest rewizji.
Interpretacja licznych znalezisk archeologicznych udowadnia
bowiem wysoki standard zycia spotecznego i kulturalnego
mieszkancow prowincji. Tym samym dzieje rzymskiej Brytanii
zaczynaja powoli jawi¢ sie w znacznie jasniejszych barwach
niz na podstawie dotychczasowych badan. Brytania przestaje
by¢ zmilitaryzowana nadgraniczng prowincja, a coraz czesciej
staje sie waznym obszarem oddzialywania rzymskiej kultury.
Taki ,unowoczesniony” obraz starozytnych Wysp Brytyjskich
zdaja sie potwierdzac réwniez znaleziska prawniczych zrodet

* P. Stein, Roman Law in European History, Cambridge 1999, s. 43-45.
5 Ibidem, s. 38-43.
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epigraficznych®. Ich liczba nie jest wprawdzie duza, jednak
juz teraz wystarczajaca, aby moc powiedzie¢, ze rzymskie
ustawodawstwo nie stanowilo w Brytanii ,martwej litery pra-
wa”. Obok niewielkiej grupy tekstow prawnych zachowanych
w Kodeksie Teodozjanskim’ oraz Digestach®, najwazniejszy-
mi dzi§ zrodlami zaswiadczajacymi o rozbudowanej praktyce
prawa prowincjonalnego sg coraz liczniej odnajdywane zrodia
dokumentowe.

Dzieki tej ostatniej grupie mozliwa jest rekonstrukcja nie-
ktorych przynajmniej relacji zZycia codziennego rzymskiej Bry-
tanii. Z jednej strony woskowe tabliczki dostarczaja przykia-
dow dokonywania czynnosci prawnych — zawierania umow,
sporzadzania testamentow, z drugiej natomiast pozwalaja
obserwowac dziatalnos¢ sadow prowincjonalnych.

Wraz z wycofaniem si¢ Rzymian z Brytanii w poczatkach
V w., instytucje prawa rzymskiego zaczely stopniowo zanikac,
lecz ich oddzialywanie mozna dostrzec w prawach zwycza-
jowych lokalnej spotecznosci rzymsko-celtyckiej. Ustepujac
pod naporem anglosaskim, ludy te coraz bardziej kierowaly
sie ku zachodowi Wyspy. To wlasnie w prawach pozniejszych

6 Na temat obecnosci prawa rzymskiego w rzymskiej Brytanii
por. E. Birley, Law in Roman Britain, [w:] Aufstieg und Niedergang der ro-
mischen Welt, 11.13, Berlin—-New York 1980, s. 609-625; D.A. Thomas, Ori-
gins of the Common Law. Part 1: The Disappearance of Roman Law from
Dark Age Britain, Brigham Young University Law Review 1984, s. 563-598;
L.J. Korporowicz, Dziatalnosé¢ ‘legati iuridici’ w rzymskiej Brytanii, SPE
82 (2010), s. 69-80; idem, Nieskuteczno$é prowincjonalnego wymiaru
sprawiedliwos$ci na przyktadzie rzymskiej Brytanii, [w:] K. Amielanczyk,
A. Debinski, D. Stapek, Ochrona bezpieczeristwa i porzadku publicznego
w prawie rzymskim, Lublin 2010, s. 129-137; idem, Roman Law in Roman
Britain. An Introductory Survey, JLH 33/2 (2012), s. 133-150; idem, Buy-
ing a Slave in Roman Britain. The Evidence from the Tabulae, Revue Inter-
nationale des Droits de ’Antiquite 58 (2011), s. 211-224 oraz idem, Roman
Tax Law in Roman Britain, Revue Internationale des Droits de I’Antiquite
61 (2014), s. 229-251.

”C.Th. 9, 36, 1; C.Th. 11, 7, 2.

8D. 12, 1,40; D. 28,3, 6.7, D. 28,6, 2,4; D. 29, 1, 34, pr.; D. 36, 1,
48; D. 49, 15, 6.
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Sredniowiecznych Walijczykow odnalez¢ mozna stosunkowo
duzo zachowanych sladow rzymskich rozwiazan prawnych®.

Nowo przybyte na Wyspy ludy germanskie poshugiwaty
sie wlasnymi prawami zwyczajowymi. Wraz jednak z dotar-
ciem pod koniec VI w. misjonarzy z Rzymu, kolejni wtadcy
krolestw anglosaskich zaczeli przyjmowac chrzescijanstwo,
a wraz z nim takze jego kulture prawna, mocno osadzong na
dorobku tradycji romanistyczne;j'°.

Obecnos¢ prawa rzymskiego na Wyspach Brytyjskich
w okresie miedzy przyjeciem chrztu przez krola Kentu
AEthelberhta (ok. 600 roku) a podbojem normanskim nie bu-
dzi watpliwosci. Jej intensywnosc¢ podlegala jednak zmianom.
Czesto przywolywanym dowodem przemawiajacym za znajo-
moscia prawa Rzymian przez Anglosasow ma byc¢ fragment
pochodzacy z dziela napisanego na przetomie VII i VIII w.
przez sw. Bede Czcigodnego, w ktorym mnich stwierdzit, iz
prawa krola AEthelberhta zostaly sporzadzone iuxta exem-
pla Romanorum!!. Sformulowanie to nie oznacza wprawdzie,
iz konkretne regulacje prawne zostaly recypowane wprost
z prawa rzymskiego, lecz wskazuje, ze idea spisania prawa
wprowadzila krolestwo AEthelberhta do grona rozwinietych
krélestw wczesnosredniowiecznego barbaricum!?.

9 O procesie kontynuacji rzymskich wzorcéw prawnych i ich przecho-
waniu w tradycji walijskiej zob. np. T.G. Watkin, The Death and Later Life
of Legal Symbols. Welsh Legal Symbols after the Union with England, [w:]
R. Schulze (Hrsg.), Symbolische Kommunikation vor Gericht in der Friihen
Neuzeit, Berlin 2006, s. 214-215 oraz idem, Saints, Seaways and Dispute
Settlements, [w:] W.M. Gordon, T.D. Fergus (eds.), Legal History in the
Making. Proceedings of the Ninth British Legal History Conference Glasgow
1989, London 1991, s. 5-8.

10 Szeroko na temat prawa rzymskiego w anglosaskiej Anglii zob.
J.F. Winkler, Roman Law in Anglo-Saxon England, JLH 13/2 (1992),
s. 101-127.

11 Beda, Historia ecclesiastica gentis Anglorum, 2, 5.

12 Por. takze P. Wormald, The First Code of English Law, Canterbury
2005, s. 16-17; B. Griffith, Early English Law. An Introduction, Norfolk
2006, s. 32.
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Nauka nie dysponuje dzi§ jednoznacznymi przekazami
odnosnie do praktyki prawa okresu anglosaskiego i ewentu-
alnego wykorzystania w niej prawa rzymskiego. Z pewnoscig
wplyw poszczegélnych instytucji prawa rzymskiego na ger-
manskie zwyczaje byl ograniczony, lecz trudno dzis zgodzic¢
sie z opiniami dawniejszych autoréow, ktorzy badz w ogole
odmawiali prawu rzymskiemu bycia zrodlem inspirujacym
rozwo6j praw anglosaskich, badz dostrzegali tylko pojedyncze
przypadki takiego wptywu. Dotychczasowe badania pozwala-
ja wskazac kilka obszarow oddzialywania prawa rzymskiego
na prawo anglosaskie. Percy H. Winfield, opierajac si¢ raczej
na domystach niz na szczegélowych badaniach naukowych,
wskazal jednak juz w latach dwudziestych ubiegtego wieku
trzy sfery dzialania ius Romanum we wczesnym Sredniowie-
czu — prawo wilasnosci'®, prawo spadkowe oraz prawo pro-
cesowe!t. W wiekszosci przypadkow poszczegolne zapozycze-
nia kreowane byly przez osrodki wladzy i nie byly zwiazane
z praktyka sadow jako taka. By¢é moze wyjatek stanowig
tu wyroki sgdowe ferowane przez monarchow wspieranych
przez duchowienstwo oraz doradcow swieckich w trakcie ob-
rad zgromadzen moznowladcow (witengamot)'®. Istotny wy-
daje sig¢ by¢ tu szczegolnie wplyw duchowienstwa na ksztat-

13 Zasadnicza dyskusja (w tym tez zwigzana z rzymskimi korzeniami)
dotyczyta instytucji bookland i folkland, czyli dwoch form wiladztwa nad
nieruchomosciami, jakie znane byly rozwinietemu prawu anglosaskiemu.
Trwa ona z przerwami od konca lat 90. XIX stulecia. Zestawienie argu-
mentoéw przedstawia A.G. Kennedy, Disputes about bocland: the forum for
their adjudication, Anglo-Saxon England 14 (1985), s. 175-196.

14 P.H. Winfield, The Chief Sources of English Legal History, Cambridge,
MA, 1925, s. 55 (reprint z 2000). Por. takze komentarz do opinii P.H. Win-
fielda: E.D. Re, The Roman Contribution to the Common Law, Fordham Law
Review 29 (1961), s. 457-458. Pierwszym autorem, ktéry podjat sie syste-
matyki oddzialywan prawa rzymskiego na prawo anglosaskie, byl wprawdzie
H.C. Coote w swojej pracy zatytulowanej A Neglected Fact in English His-
tory, London 1864, ale jego sugestie poddane zostaly juz wkrétce krytyce
m.in. przez T.E. Scruttona, The Influence of the Roman Law on the Law
of England, Cambridge 1885, s. 13.

15 W. Senior, Roman Law in England before Vacarius, LQR 46 (1930),
s. 196.
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towanie sie anglosaskiej procedury sadowej. John F. Winkler
wskazuje, iz Anglosasi, za przykladem Rzymian, zezwalali,
aby protokotly sadowe (placita) sporzadzata strona wygrana'®.

1.2. Prawo rzymskie w okresie narodzin common
law

Upadek panstwa anglosaskiego nastapit w roku 1066
wraz ze zwyciestwem Williama Zdobywcy pod Hastings!”. Wy-
darzenie to otworzyto nowy etap w dziejach Anglii, zakonczony
ostatecznie powstaniem tamtejszej panstwowosci w oparciu
o kontynentalne wzorce przywiezione z Normandii. Efektem
tych przemian bylo wyksztalcenie sie zrebéw panstwa, kto-
re dalo poczatek wspolczesnie istniejacemu Zjednoczonemu
Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej. W sferze pra-
wa wydarzenia roku 1066 nie przyniosly natychmiastowych
zmian. Posrednio jednak zapoczatkowaly przeobrazenia, kto-
re sto lat pozniej doprowadzi¢ mialy do powstania common
law — endemicznego tworu wyspiarskiej tradycji prawnej's.

William, pragnac potwierdzi¢ swoje prawa do korony
i okielzna¢ buntujacych sie poddanych, oglosit kontynuacje
obowiazywania dotychczasowych zwyczajow anglosaskich.
Normanskie prawo zwyczajowe nie mialo by¢ recypowane
w Anglii’®. Dzieki tej decyzji krol potwierdzil swoje pokojo-

16 J.F. Winkler, Roman..., s. 108.

17 W pracy imie monarchy podawane jest w formie angielskojezyczne;j.
Postugiwanie sie¢ w polskiej historiografii imieniem Wilhelm zwiazane jest
z przejeciem tej maniery od naukowcow niemieckich.

18 Na temat okresu ksztaltowania sie common law zob. J.H. Baker,
An Introduction..., s. 12-33.

19 Prawo normanskie bylo prawem zwyczajowym, na ktére prawo
rzymskie wywarlo niewielki wplyw. Tym samym nie moglo ono stano-
wi¢ ,pomostu” na drodze recepcji rzymskich instytucji prawnych w An-
glii, por. T.F.T. Plucknett, The Relations Between Roman Law and English
Common Law Down to the Sixteenth Century: A General Survey, University
of Toronto Law Journal 3 (1939-1940), s. 28-29. Dopiero z czasem prawo
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we zamiary. Jednak mimo wczes$niejszych zapowiedzi system
prawa anglosaskiego coraz mniej odpowiadal potrzebom
zmieniajacych sie czaséw i wymagal gruntownej reformy?°.
Administracje panstwowa, a takze plany jej unowoczesnie-
nia, krol powierzyl swojemu zaufanemu wspoltpracownikowi
— Lanfrancowi, ktorego w roku 1070 ustanowil arcybisku-
pem Canterbury. Duchowny nie tylko byl znawca teologii,
lecz rowniez prawa?!. Wprawdzie nie mozna dzi§ wskazac
bezposredniego udzialu Lanfranca w procesie recypowania
prawa rzymskiego, to jednak potwierdzony historycznie jest
jego udziat w ksztaltowaniu sie nowego modelu prawa angiel-
skiego, ktore za sprawa znajacego prawo kleru ulegalo coraz
wiekszym wplywom kontynentalnym??.

Jednym z najwazniejszych przedsiewzie¢ prawnych oka-
zalo sie przetlumaczenie na tacine anglosaskich zbioréow pra-
wa. Wtladze w krolestwie w imieniu kréola sprawowali jego
zaufani wspolpracownicy pochodzacy z Normandii, nie zas

rzymskie zaczelo oddziatywac na system prawny Normandii, por. E. Cail-
lemer, Le droit civil dans les provinces Anglo-Normandes au Xlle siéecle,
Mémoires de I’Académie des Science de Caen 1883, s. 157-226. Warto
zauwazy¢ jeszcze, iz prawo normanskie, takze wspoélczesnie, stanowi czesé
brytyjskiego systemu prawnego. Jest ono stosowane na tzw. Channel Is-
lands. Najwyzszym sadem apelacyjnym jest dla nich Tajna Rada Krélewska
(Privy Council). W roku 2001 orzekajac w sprawie Snell v. Beadle [2001]
2 A.C. 304, zmuszona zostala ona do jednoczesnego zastosowania regut
normanskiego zwyczaju oraz prawa rzymskiego, zob. wiecej W.J. Zwalve,
‘Snell v. Beadle’ — The Privy Council on Roman Law, Norman Customary and
the ‘lus Commune’, [w:] L. de Ligt, ‘Viva Vox Iuris Romani’. Essays in Hon-
our of Johannes Emil Spruit, Amsterdam 2002, s. 379-386.

20 J.L. Barton, Roman Law in England, Mediolani 1971, s. 6.

21 Starsza literatura uznawata go za znawce prawa rzymskiego. Nowsze
badania wykluczaja jednak te hipoteze. Wskazuje sie wszakze, iz Lanfranc
zajmowal sie w mlodosci prawem lombardzkim, a ponadto z racji pelnionej
funkcji zobowiazany byl zna¢ prawo kanoniczne. Wiecej por. R.V. Turner,
Roman Law in England Before the Time of Bracton, Journal of British Stud-
ies 15 (1975), s. 3, a takze W. Senior, Roman..., s. 199.

22 Wiecej na temat Lanfranca i jego prawniczej dziatalnosci w Anglii
zob. Ch.P. Sherman, The Romanization of English Law, Yale Law Journal
23 (1914), s. 321; E.D. Re, The Roman..., s. 462-464.
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lokalni moznowtadcy. Trudnosci zwigzane ze sprawnym za-
rzadzaniem panstwem musialy by¢ na tyle dokuczliwe, iz
sami urzednicy podjeli starania o ttumaczenie praw anglo-
saskich??. Nigdy nie udalo sie jednak sporzadzi¢ jednolitego
thumaczenia majacego aprobate krolewska, zas jakosc¢ ttuma-
czen prywatnych byla dosyc¢ niska.

W tym samym mniej wiecej czasie, gdy w Anglii ksztat-
towalto sie nowe krolestwo anglonormanskie, w Bolonii zai-
nicjowane zostaly studia nad prawem rzymskim oparte na
dokonanym niedawno odkryciu tekstu Digestow justynian-
skich. Efektem rozpoczetych wowczas badan bylo pojawie-
nie sie w stosunkowo kréotkim czasie grona wyksztatconych
prawnikow, ktorzy przynajmniej poczatkowo laczyli wiedze
o prawie rzymskim z wiedza o prawie kanonicznym?*. Wielu
z nich przybylo takze do Anglii. Procz wskazanego powyzej
Lanfranca, na Wyspy dotarta takze duza grupa wychowan-
kow wloskich szkol prawniczych, ktorych wiedza zaczeta byc¢
wykorzystywana w sposob praktyczny. Wielu kanonistow
i cywilistow stuzylo bowiem angielskim monarchom rada,
a z czasem zaczelo pelni¢ urzedy dworskie, w tym krolew-
skich sedziow?s. Podatny grunt dla rozwoju wiedzy, jaka przy-
wozili ze soba przybysze z kontynentu, zapewniali kolejni ar-
cybiskupi Canterbury. Do tego grona zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim bezposredniego nastepce Lanfranca — Anzelma,

2 Por. T.E. Scrutton, The Influence..., s. 59-60. W nowszej literaturze:
P. Wormald, ‘Quadripartitus’, [w:] G. Garnett, J. Hudson (eds.), Law and
Government in Medieval England and Normandy. Essays in honour of Sir
James Holt, Cambridge 1994, s. 111-172.

2% Na temat przenikania sie nauki prawa rzymskiego i prawa kanonicz-
nego w XII w. w Italii zob. A. Debinski, Kos$ciét i prawo rzymskie, Lublin
2007, s. 65-94.

25 Ich zestawienie podaje E. Rathbone, Roman Law in the Anglo-Nor-
man Realm, Studia Gratiana 11 (1967), s. 259-261. Por. takze F. De Zu-
lueta, William of Drogheda, [w:] Mélanges de droit romain dédiés a Georges
Cornil, vol. 2, Grand-Paris 1926, s. 641-657. William Senior w swych kroét-
kich rozprawach wspomina takze o wizytach znanych prawnikéw na Wy-
spach, por. W. Senior, Peter della Vigna, LQR 48 (1932), s. 324-327; idem,
Accursius and his son Franciscus, LQR 51 (1935), s. 513-516.
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ktory uchodzi wspolczesnie za jednego z najwybitniejszych
teologow XI w., oraz dzialajacych w wieku XII arcybiskupow
Theobalda i Thomasa Becketa?¢. To dzieki ich wstawienni-
ctwu wloskie uczelnie zaczely sie stosunkowo szybko zapel-
nia¢ studentami przybylymi z Anglii.

Jednak dla dziejow prawa rzymskiego w Anglii szczegol-
nie wazna postacia w tym okresie okazatl sie by¢ Vacarius —
Wiloch przybyly w roku 1143 na zaproszenie wspomnianego
juz arcybiskupa Theobalda.

Urodzil sie miedzy 1115 a 1120 rokiem we Wtoszech.
Ukonczyt wszechnice boloniska i w tym samym czasie przy-
jat swiecenia kaptanskie. Niewiele pozniej przybyt do Anglii,
gdzie stal sie bliskim wspotpracownikiem arcybiskupa Theo-
balda. Zajmowal sie zaréwno praktyka, jak i nauczaniem
prawa. Pod koniec lat piec¢dziesiatych XII w. rozpoczatl stuzbe
u boku arcybiskupa Yorku, Rogera. Przez stulecia utrzymy-
wano, iz Vacarius byl pierwszym nauczycielem prawa rzym-
skiego na Uniwersytecie Oxfordzkim?’. Dzi§ hipoteza ta nie
znajduje juz tak szerokiego poparcia w literaturze jak nie-
gdys, lecz nie ulega watpliwosci, iz przynajmniej w pewnym
okresie swego zycia Vacarius nauczal prawa?®. By¢ moze czy-
nil to w szkotach przykatedralnych, najpierw w Canterbu-
ry, a nastepnie w Yorku. Zdaniem P. Steina, Vacarius mogt
naucza¢ prawa rzymskiego takze w Lincoln, w tamtejszej
szkole przykatedralnej?°. Dydaktyczna dzialalnos¢ Vacariusa
potwierdzona jest przede wszystkim dzieki jego dwom dzie-

26 E.D. Re, The Roman..., s. 465.

27 Por. T.E. Scrutton, The Influence..., s. 68.

28 Nowa hipoteze przedstawil L.E. Boyle, wedlug ktéorego Vacarius
przebywal w Oxfordzie okazjonalnie, przybywajac wraz z arcybiskupem
Rodgerem na posiedzenia sadéw koscielnych, jakie w drugiej potowie XII w.
odbywaly sie tam regularnie. By¢ moze w czasie tych wizyt takze wyktadat
prawo. Moégt wowcezas zostaé réwniez poproszony o opracowania Liber Pau-
perum. Zdaniem L.E. Boyle’a przemawia za tym fakt, iz Oxford jest jedynym
znanym miejscem, w ktérym podrecznik Vacariusa byt uzywany, zob. wie-
cej L.E. Boyle, The Beginnings of Legal Studies at Oxford, Viator 13 (1983),
s. 120-126.

29 P. Stein, Roman Law in European..., s. 56.
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tom o charakterze podrecznikowym?’. Pierwszym z nich jest
Liber Pauperum, wyciag z Digestow i Kodeksu opracowany
z mysla o angielskich studentach, dla ktorych zdobycie kopii
justynianskich tekstéw nastrecza¢ musiato znaczne trudno-
Sci, przede wszystkim finansowe3!. Druga zachowang praca
Vacariusa jest Lectura Institutionum — wyktad Instytucji Ju-
styniana®?. Najprawdopodobniej prawnik pozostat w Anglii do
konca swojego zycia, gdzie zmart okoto roku 1200.

Nawet jesli Vacarius nie nauczatl w Oxfordzie, to jednak
studia nad prawem rzymskim i kanonicznym na tej wlasnie
uczelni musialy rozpoczac sie jeszcze za jego zycia®:. Pod ko-
niec lat czterdziestych XII w. krol Stefan wydatl dokument
zakazujacy nauczania prawa rzymskiego w Anglii**. Dekret
zostal jednak wkroétce zniesiony. Spowodowalo to znaczny

%0 Vacarius jest takze autorem innych prac — prawniczej rozprawy
Summa de Matrimonio (F.W. Maitland, Magistri Vacari Summa de Matri-
monio, LQR 13 (1897), s. 133-143, 270-287) oraz prac o charakterze teo-
logicznym: De assumpto homine i Liber contra multiplices et varios errors,
por. F. de Zulueta, P. Stein, The Teaching of Roman Law in England around
1200, SS Sup.Ser. 8, London 1990, s. xxiv—xxv.

31 Tekst z tlumaczeniem: F. de Zulueta, The Liber Pauperum of Va-
carius, SS 44, London 1927.

32 Tekst z ttumaczeniem: F. de Zulueta, P. Stein, The Teaching of Ro-
man Law in England around 1200, SS Sup.Ser. 8, London 1990.

3% Nauczanie prawa kanonicznego w sformalizowanej formie w Oxfor-
dzie mozna datowac na rok 1195. Pierwsi wyktadowcy pojawili sie w mie-
Scie juz okoto 1190 roku. Najprawdopodobniej wyktadali oni zar6wno pra-
wo rzymskie, jak i kanoniczne, zob. L.E. Boyle, The Beginnings..., s. 113.
Prawo bylo zreszta w tym okresie nauczane takze w szkotach przykatedral-
nych w Exeter, Northampton, Lincoln, St Albans, Londynie i w Yorku, zob.
R.V. Turner, Roman Law..., s. 11; F. van Liere, The Study of Canon Law
and the Eclipse of the Lincoln Schools, 1175-1225, [w:] M. Feingold (ed.),
History of Universities, Oxford 2003, s. 1-10.

3% W literaturze wskazuje sie rézne przyczyny wprowadzenia zakazu.
Za jeden z prawdopodobnych powodéw uznaje sie konflikt kréla i arcy-
biskupa Theobalda, opiekuna Vacariusa. Wedlug innych teorii przyczyna
miataby by¢ zbyt duza liczba odwotan do prawa kanonicznego wykorzysty-
wana przez Vacariusa w trakcie jego wyktadu, por. T.E. Scrutton, The Influ-
ence..., s. 69; E.D. Re, The Roman..., s. 466. Jako ze zakaz wydany zostat
przez wladce Anglii, nie nalezy go raczej laczy¢ z zakazami studiowania
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wzrost liczby chetnych zainteresowanych studiowaniem ius
Romanum. Glownym zrédlem ich wiedzy stalty sie zas prace
autorstwa Vacariusa. O ich popularnosci w Oxfordzie swiad-
czy fakt, iz adeptow nauki prawa rzymskiego na tej wlasnie
uczelni zaczeto okresla¢ mianem pauperistae®.

Poziom i charakter nauczania prawa rzymskiego i kano-
nicznego na angielskich uczelniach w okresie sredniowiecza
trudno jednoznacznie oceni¢. Rozwdj obu ,uczonych praw”
najpierw we wloskich, a nastepnie w innych kontynental-
nych uniwersytetach, szybko wywart takze wplyw na na-
uczanie utriusque iuris w Anglii. Zaréwno w Oxfordzie, jak
i w Cambridge funkcjonowaly dwa niezalezne ,wydzialy pra-
wa”. Zdaniem R.H. Helmholza wyklad prawa rzymskiego sta-
nowit zazwyczaj wstep do dalszej nauki prawa kanoniczne-
go, a co za tym idzie, liczba studentéw prawa rzymskiego na
obu uczelniach byla regularnie wieksza niz studentow prawa
kanonicznego3°. Z czasem proporcje te zaczely sie zmieniac
i pod koniec sredniowiecza w Cambridge stosunek studentéow
kanonistyki do tzw. cywilistow wynosil juz dwa do jednego.
Warto jednak zauwazy¢, iz stuchacze obu prawniczych fakul-
tetow stanowili wowczas jedng trzecig wszystkich studentow
uniwersytetu®’.

prawa rzymskiego wydawanymi poczawszy od 1163 roku przez papiezy. Na
ten temat zob. A. Debinski, Kosciét..., s. 94-110.

3% P. Stein, Vacarius and the Civil Law, [w:] idem, The Character and
Influence of the Roman Law. Historical Essays, London-Ronceverte 1988,
s. 170.

36 D.R. Leader, HUC, vol. 1, Cambridge 1988, s. 192; R.H. Helmholz,
The Canon Law and Ecclesiastical Jurisdiction from 597 to 1640s, OHLE,
vol. 1, Oxford—New York 2004, s. 188.

37 D.R. Leader, HUC, vol. 1, s. 195. Wielu studentéw prawa przyby-
wajacych do Cambridge wybieralto jako swéj college Trinity Hall, ktéry po-
wstal specjalnie z mys$la o adeptach utriusque iuris. O dziejach Trinity Hall
i ksztatceniu prawnikoéw por. J. Langbein, Trinity Hall and the Relations of
European and English Law from the Fourteenth to the Twenty-First Century,
[w:] H. Felter (ed.), Trinity Hall Cambridge. The Milestones Lectures. In cel-
ebration of 650 years of education and learning, Cambridge 2001, s. 75-86.
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Oprocz tradycyjnych wyktadow, w ramach ktorych doko-
nywano egzegezy zrodel, zachowane dokumenty pozwalajq
stwierdzi¢, iz studenci obu praw uczestniczyli takze w tzw.
repetitiones oraz disputationes i quaestiones®®. Zajecia te mia-
ty charakter praktyczny. Ich celem byto rozwiazywanie przed-
stawionych przez wykladowcow kazusow prawnych w opar-
ciu o prawo rzymskie i kanoniczne. WigkszoS¢ materiatow
wykorzystywanych w czasie studiow prawniczych pochodzita
z kontynentu. W niewielkim tylko stopniu korzystano z prac
autorow angielskich®**. Co wiecej, brak reformy programu
ksztalcenia spowodowal, iz pod koniec sSredniowiecza, a nawet
iw wiekach pozniejszych, adeptow nauki prawa nie nauczano
prawa obowiazujacego®®. Pod koniec XIV w. uzyskanie tytutu
bakalarza prawa kanonicznego w Cambridge wymagato od-
bycia trzyletniego kursu prawa rzymskiego — jesli kandydat
posiadal wczesniejszy tytul regent of arts, albo piecioletniego
- gdy takiego tytutu nie posiadat. Nastepnie kandydat zobo-
wiazany byl przez kolejne piec¢ lat studiowac¢ Decretum Gracja-
na oraz Dekretaly Grzegorza IX. W przypadku duchownych,
ktorym na mocy bulli papieskiej Super specula Honoriusza III
z 1219 r. zabroniono studiowania prawa rzymskiego, wyma-
gane bylo uzyskanie wczesniejszej dyspensy zwalniajacej ich
z obowiazku odbycia pierwszej, romanistycznej, czesci stu-
diow*'. Stopien doktora obojga praw uzyskiwalo sie dopiero
po odbyciu co najmniej dwudziestoletnich studiow?*?.

38 R.H. Helmholz, The Canon Law..., s. 192.

39 D.R. Leader, HUC, vol. 1, s. 200. Dorothy M. Owen zwraca uwage, iz
prace angielskich autoréw nie byly wprawdzie wykorzystywane bezposred-
nio w czasie wykladow, jednak wielu studentéow podejmowato samodzielne
proby ich studiowania, por. D.M. Owen, The Medieval Canon Law. Teach-
ing, Literature and Transmission, Cambridge 1990, s. 2.

0 R.H. Helmholz, University Education and English Ecclesiastical Law-
yers 1400-1650, Ecclesiastical Law Journal 13 (2011), s. 136.

1 D.R. Leader, HUC, vol. 1, s. 194. Na temat bulli Super specula zob.
A. Debinski, Kos$ciét..., s. 97-98.

*2R.H. Helmholz, The Canon Law..., s. 189. Na temat wymagan sta-
wianych kandydatom ubiegajacym sie o stopienn doktora obojga prawa zob.
D.R. Leader, HUC, vol. 1..., s. 194.
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Wiedza, jaka absolwenci prawa z Oxfordu i Cambridge
wynosili po ukonczeniu nauki, nie umozliwiala im wszak-
ze wystepowania przed sgdami krolewskimi. Znawcy prawa
rzymskiego stawali sie jednak cennym nabytkiem dla admi-
nistracji panstwowej. Ich wiedza byla chetnie wykorzystywa-
na dla celow handlowych. Rozwo6j handlu europejskiego, po-
czynajac od schytku sredniowiecza, wymusit na angielskich
kupcach postugiwanie sie instytucjami prawnymi, ktorych
geneza tkwila w prawie rzymskim*. Znajomos¢ prawa ka-
nonicznego z kolei, co oczywiste, byla niezbednag przestanka
umozliwiajacg wystepowanie przed sadami koscielnymi. Te
zreszta zajmowaly istotna pozycje w angielskiej strukturze
sadownictwa, gdyz bardzo dtugo przystugiwata im jurysdyk-
cja w zakresie prawa spadkowego i malzenskiego, w spra-
wach o znieslawienie (defamation) oraz wowczas, gdy strony
do zawieranej przez siebie umowy dotaczyly klauzule pledge
of faith, czyli obwarowywaly ja przyrzeczeniem wykonania
zlozonym na Boga**.

W tym samym czasie prawnicy wystepujacy w sadach kro-
lewskich odbierali praktyczne wyksztalcenie w istniejacych od
co najmniej XIII wieku Inns of Court. Zastepowaly one aka-
demicki model ksztalcenia, oferujac przyszlym prawnikom
wyksztalcenie na zasadach zblizonych do organizacji cecho-
wych. Studenci ,terminowali” u swoich patronéw obserwujac
ich prace — przede wszystkim prowadzone postepowania sado-
we*s. Ten sposob ksztalcenia prawnikoéw wyraznie przyczynit
sie do ugruntowania w Anglii proceduralnej perspektywy pa-

+ D.M. Oven, The Medieval..., s. 2-3.

4 v.J. Korporowicz, Pacta sunt servanda w prawie kanonicznym, [w:]
E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Pacta sunt servanda — nie-
realny projekt czy gwarancja tadu spotecznego i prawnego?, Krakéw 2015,
s. 117-119.

45 Nie oznaczato to wszakze, iz akademickie metody nauczania nie byty
w Inns of Court znane. Czlonkowie palestry wyglaszali dla mtodych praw-
nikow wyktady, czesto takze stosowano ¢wiczenia w postaci disputatio-
nes. Sporadycznie zdarzalo sie, ze w czasie owych wyktadow odwolywano
sie do prawa rzymskiego, zob. wiecej J.H. Baker, Roman Law at the Third
University of England, Current Legal Problems 55 (2002), s. 123-150.
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trzenia na prawo, nieobcej rzymskim jurystom. Rzutowalo to
na ksztaltujace sie wowczas fachowe pismiennictwo.
Angielska literatura prawnicza okresu sSredniowiecza to
przede wszystkim tzw. literatura traktatow. Najstarszy byt
traktat okreslany dzi§ mianem Glanvill — od imienia jego do-
mniemanego autora, krolewskiego justycjariusza Ranulfa de
Glanvilla*®. Dzielo zatytulowane Tractatus de Legibus et Con-
suetudinibus Regni Angliae tempore Regis Henrici Secundi
ukonczone zostato pod koniec panowania Henryka II — ojca
common law — okoto 1187-1189 roku. Stanowilo ono kata-
log rytow procesowych (writs)*” wykorzystywanych w sadach
krolewskich*®. Celem opracowania bylo zatem przedstawienie
prawa angielskiego z perspektywy stosowanej procedury, kto-
ra miala rodzimy charakter. W ten sposob prawo rzymskie
nie moglo stanowi¢ podstawy rozwazan prowadzonych przez
autora traktatu. Nie oznacza to jednak, iz pewnych jego wpty-
wow dostrzec nie mozna. Rzymskie odwotania najtatwiej za-
uwazy¢ we wstepie do dziela, ktore rozpoczyna sie od stow

6 Przed opublikowaniem Glanvilla podejmowane byly wprawdzie pro-
by opracowania prostych ,podrecznikow” prawa, lecz ich wartosc¢ i znacze-
nie dla pézniejszego prawa angielskiego trudno poréwnywac z omawianym
traktatem. Zdaniem J.L. Bartona wczesniejsze proby mialy na celu opisanie
prawa stosowanego w sadach lokalnych, podczas gdy Glanvill przedstawiat
prawo obowiazujace w catym kroélestwie. Por. wiecej T.F.T. Plucknett, Early
English Legal Literature, Cambridge 1958, s. 24-30; J.L. Barton, Roman...,
s. 7-8. Co do autorstwa traktatu F.W. Maitland i F. Pollock zapropono-
wali, iz autorem Glanvilla mégt by¢ sekretarz krolewskiego justycjariusza,
ktory nastepnie sam sprawowatl to stanowisko, Hubert Walter (F.W. Mait-
land, F. Pollock, History of English Law Before the Time of Edward I, vol. 1,
Cambridge 1898, s. 164). Zdaniem innych autorstwo traktatu mozna przy-
pisa¢ Geoffrey’owi Fitz Peterowi (T.F.T. Plucknett, Early English..., s. 30)
badz Godfrey’owi de Lucy (R.V. Turner, Who was the Author of ‘Glanvill’?
Reflections on the Education of Henry II’s Common Lawyers, LHR 8 (1990),
s. 97-127).

47 Okreslenie ,ryty procesowe” jest tradycyjnie uzywane w polskiej li-
teraturze historyczno-prawnej na okreslenie writs, por. ostatnio obszernie
na ich temat J. Halberda, Historia zobowiqzan quasi-kontraktowych w com-
mon law, Krakow 2012, s. 93-110.

48 J.H. Baker, An Introduction..., s. 175-176.
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»<Regiam potestatem”, wzorowanych na pierwszych slowach
(,Imperatoriam majestatem”) justynianskiej konstytucji Proe-
mium wyjasniajacej przyczyny sporzadzenia Instytucji*®. Zda-
niem J.L. Bartona, wplyw nauki prawa rzymskiego dostrzec
mozna takze w wykorzystaniu przez autora traktatu metody
dialektycznej, ktorej potwierdzeniem maja by¢ licznie stoso-
wane podzialy omawianej materii. Podzialy te dotycza przede
wszystkim rodzajow skarg — cywilne i karne, ich zastosowania
w sadach krélewskich badz lokalnych sadach szeryfow oraz
rozdziatu skarg na dotyczace wlasnosci i posiadania®°.

Ponadto, bezposrednie zastosowanie rzymskich kon-
strukcji prawnych mozliwe jest do zaobserwowania w dzie-
siatej ksiedze traktatu zatytutowanej Placitum de debitis la-
icorum. Autor wskazuje w niej, iz wierzyciel moze domagac
sie swojej wierzytelnosci od dtuznika przed sadem, o ile diug
powstal ,ex causa mutui aut ex causa venditionis aut ex com-
modato aut ex locato aut ex depositio aut ex alia iusta debendi
causa”. Wprawdzie interpretacja znaczenia poszczegolnych
umow jest daleka od rzymskiej®!, to jednak zastosowanie po-
wyzej wskazanych pojec sugeruje co najmniej przecietna zna-
jomos¢ prawa rzymskiego przez autora traktatu. Nie nalezy
temu sie zreszta dziwic, skoro powsta¢ miat on w poznych
latach osiemdziesigtych XII w., w okresie gdy od co najmniej
czterdziestu lat Vacarius przebywat i nauczal w Anglii, zas
w Oxfordzie zaczynal powstawac fakultet prawniczy>?.

9 T.E. Scrutton, The Influence..., s. 74; T.F.T. Plucknett, Early Eng-
lish..., s. 32.

50 J.L. Barton, Roman..., s. 9. Zob. takze T.F.T. Plucknett, Early Eng-
lish..., s. 23. Na temat wlasnosci zob. takze dyskusje przytoczona przez
R.V. Turnera, Roman Law..., s. 15-18.

5! Mutuum opisane u Glanvilla okazuje si¢ by¢ trzema badz nawet czte-
rema oddzielnym kontraktami, commodatum najprawdopodobniej nie ist-
nialo w prawie angielskim, zas sprzedaz nie miata charakteru konsensual-
nego, zob. J.L. Barton, Roman..., s. 11 oraz T.E. Scrutton, The Influence...,
s. 75-76.

52 Trudno przypuszczac, aby autor Glanvilla byt znawcg prawa
rzymskiego, ktory odebral gruntowne wyksztalcenie w tym zakresie
(por. T.F.T. Plucknett, The Relation..., s. 33), lecz pewne wiadomosci na
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Glanvill, cho¢ do dzis stanowi wazny pomnik angielskiej
mysli prawniczej, szybko utracit swoje znaczenie praktyczne.
Przyczyny tego stanu rzeczy sa dwojakie. Po pierwsze szybki
rozw0j prawa angielskiego doprowadzil do zdezaktualizowa-
nia sie¢ dziela, a po drugie zostalo ono zastgpione juz w latach
piecdziesiatych XIII w. przez traktat autorstwa Henry’ego de
Bractona (Brattona)®3.

Problem wplywu prawa rzymskiego na prace Bractona byt
w literaturze przedmiotu szeroko dyskutowany®*. Z pewnos-
cig wiedza trzynastowiecznego prawnika znacznie przewyz-
szala te, ktora posiadat jeszcze pod koniec XII w. autor Glan-
villa. Prawo rzymskie poshuzyto Bractonowi przede wszystkim
jako model do rozwazan nad prawem angielskim. W tym celu
zastosowal on nieco zmodyfikowana, gajanska systematyke

jego temat z cala pewnoscia posiadal i oczekiwal ich od swoich czytelni-
kow (por. T.F.T. Plucknett, A Concise History..., s. 298; R.V. Turner, Who
was..., s. 106). Za przesadzony uznac nalezy jednak poglad J.L. Bartona,
ktory uwazal, iz autor Glanvilla traktowal prawo rzymskie jako subsydiar-
ne zrodlo prawa angielskiego, zob. J.L. Barton, Roman..., s. 12.

53 J.H. Baker, An Introduction..., s. 176. Autorstwo Henry’ego de Brac-
tona jest podobnie jak Glanvilla kwestionowane, lecz nie z taka zacieklos-
cia. Por. w szczegélnosci dyskusje J.L. Bartona i P. Branda: J.L. Barton,
The Mystery of Bracton, JLH 14.3 (1993), s. 1-142; P. Brand, The Age
of Bracton, [w:] J. Hudson (ed.), The History of English Law. Centenary
Essays on ‘Pollock and Maitland’, Oxford 1996, s. 65-89; J.L. Barton,
The Authorship of Bracton, JLH 30/2 (2009), s. 117-174; P. Brand, The
Date and Authorship of Bracton, JLH 31/3 (2010), s. 217-244.

5% Wsrod najwazniejszych prac dotyczacych tego zagadnienia wymie-
ni¢ nalezy: C. Guterbock, Bracton and His Relation to the Roman Law,
trans. B. Coxe, Philadelphia 1866; T.E. Scrutton, The Influence..., s. 78—
121; F.W. Maitland, Selected Passages from the Works of Bracton and Azo,
SS 8, 1894, London 1895; G.E. Woodbine, The Roman Element in Bracton’s
De Adquirendo rerum dominio, Yale Law Journal 31/8 (1922), s. 827-847;
H. Kantorowicz, Bractonian Problems, Glasgow 1941; H.G. Richardson,
Bracton. The Problem of His Text, SS Sup.Ser. 2, London 1965, s. 79-151;
M. Franklin, Bracton, Para-Bracton(s) and the Vicarage of the Roman Law,
TLR 42 (1968), s. 455-518; J.L. Barton, Bracton as a Civilian, TLR 42
(1968), s. 555-583; D.J. Seipp, Bracton, the Year Books, and the “Transfor-
mation of Elementary Legal Ideas” in the Early Common Law, LHR 7 (1989),
s. 179-183.
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prawa. Traktat podzielony zostal na dwie czesci, pierwsza —
materialng oraz druga — proceduralna. Czesc¢ pierwsza, za-
warta w trzech ksiegach, odpowiadata rzymskiej systematyce
personae — res — actiones>. Druga natomiast, zawierajaca tyl-
ko jedng ksiege, poswiecona zostata przede wszystkim zagad-
nieniom prawa karnego i procedury sadowe;j°°.

Zrodlem zapozyczen z prawa rzymskiego wykorzystanych
przez H. Bractona w jego dziele byla Summa Azona. Stanowi-
ta ona glowne zrodlo wiedzy angielskiego prawnika o prawie
rzymskim®’. Wiele fragmentow traktatu jest dostownymi za-
pozyczeniami z pracy glosatora. Bolonski wzorzec nie zostat
jednak wykorzystany w sposob czysto odtworczy. Tam, gdzie
rzymskie rozwigzania nie odpowiadaly angielskim stosun-
kom spotecznym i prawnym, zostaly przez autora traktatu
pominiete lub odpowiednio zmodyfikowane>®.

Najwieksze bogactwo rzymskich przejatkow dostrzec moz-
na w ksiedze drugiej traktatu®®. Omowione zostaty tam m.in.
zagadnienia dotyczace nabycia wlasnosci za posrednictwem

% Ksiega pierwsza zatytulowana zostala De rerum divisione, w rzeczy-
wistosci zawiera ona og6lna charakterystyke prawa (rozdziaty 1-5) oraz za-
gadnienia prawa osobowego (rozdziaty 6-11). Dopiero ostatni rozdziat odnosi
sie do podzialow rzeczy. Ksiega druga zatytulowana zostala De adquirendo
rerum dominio. Trzecia z kolei De actionibus w swej zdecydowanej czesci za-
wiera informacje dotyczace zobowigzan. Ostatnia czes¢ traktatu (De Corona)
poswiecona jest prawu karnemu. Ta nieScistos¢ nazewnictwa i tresci nie
odbiega jednak od rzymskiego wzorca, ktérym dla prawnikéw Sredniowiecz-
nych byly Instytucje Justyniana. Ich czwarta ksiega zawierata bowiem w ty-
tutach 1-5 wiadomosci z zakresu prawa zobowigzaniowego, w tytutach 6-17
procedury sadowej, zas tytul 18 poswiecony zostal prawu karnemu.

56 T.E. Scrutton, The Influence..., s. 80.

57 Ibidem, s. 81; J.L. Barton, Roman..., s. 15. Obszerna analize i po-
réownanie passusow pochodzacych z prac Bractona i Azona przeprowa-
dzit F.W. Maitland, Selected..., passim. Por. takze zrodla wskazane przez
H.G. Richardsona, Bracton. The Problem..., s. 79-151; T.F.T. Plucknett,
Early English..., s. 53.

S8 T.E. Scrutton, The Influence..., s. 82.

% Zdaniem G.E. Woodbine’a ta czes¢ traktatu wskazuje na tendencje
H. Bractona do zestawiania i poréwnywania odpowiadajacych sobie roz-
wiazan rzymskich i angielskich; por. G.E. Woodbine, The Roman..., s. 847.
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occupatio, alluvio, accessio, specificatio oraz confusio. Wsrod
metod nabycia wlasnosci wymieniona zostata rowniez dona-
tio. Przedmiotem dalszych rozwazan staly sie takze usucapio,
shuzebnosSci oraz posiadanie®®.

Liczne wplywy prawa rzymskiego zaobserwowaC mozna
takze przy opisie actiones. Podobnie jak wczesniej u Glanvilla,
tak rowniez w dziele H. Bractona zastosowany zostal podziat
na skargi cywilne i karne, a ponadto, za wzorem Azona, skargi
cywilne podzielone zostaly na rzeczowe, osobowe i mieszane®’.

Wprawdzie wiele z opisanych przez H. Bractona zagadnien
zdradza czysto angielska proweniencje, lecz do ich objasnienia
wykorzystana zostala rzymska terminologia prawnicza. Czesto
zdarza sie takze, iz angielskie instytucje prawne zostaly wtto-
czone w rzymskie schematy konstrukcyjne®. Zdaniem czesci
autorow, tego rodzaju charakter De Legibus et Consuetudini-
bus swiadczy¢ musi o tym, ze jego autor byl wyksztatlconym
cywilista, ktory dopiero z czasem zajat sie praktyka common
law. Stosowne wyksztalcenie powinien zatem odebra¢ w Ox-
fordzie. Teza ta ma jednak takze przeciwnikow, ktorzy twier-
dza, iz znajomoSC¢ prawa rzymskiego przez H. Bractona nie
jest wystarczajaca, aby moc przypisa¢ mu posiadanie baka-
laureatu z prawa rzymskiego®. Mozliwe jest jednak, ze poznat

60 Zagadnienie posiadania we wczesnym common law i jego rzymskich
korzeni budzi kontrowersje w nauce. Wprawdzie angielskie posiadanie roz-
ni sie od rzymskiego, to jednak, jak zauwaza T.E. Scrutton, Bracton skon-
struowal je w swoim traktacie bezposrednio opierajac sie na rzymskich
zrodlach (por. T.E. Scrutton, The Influence..., s. 89-90). Na temat relacji
wlasnosci i posiadania we wczesnym common law por. ostatnio D.J. Seipp,
The Concept of Property in the Early Common Law, LHR 12 (1994), s. 29—
91; J.C. Tate, Ownership and Possession in the Early Common Law, AJLH
48 (2006), s. 280-313.

61 T.E. Scrutton, The Influence..., s. 104. Zob. takze D.J. Seipp, Roman
Legal Categories in the Early Common Law, [w:] T.G. Watkin (ed.), Legal Re-
cord and Historical Reality. Proceedings of the Eighth British Legal History
Conference, Cardiff 1987, London-Ronceverte 1989, s. 13, 17-22.

%2 T.E. Scrutton, The Influence..., s. 88. Por. takze J.L. Barton, Ro-
man..., s. 15, 18-19.

63 Por. T.F.T. Plucknett, Early English..., s. 48, 61.



Prawo rzymskie w okresie narodzin common law 33

on prawo rzymskie uczeszczajac do jednej z przykatedralnych
szkot badz przebywajac przez pewien czas w Oxfordzie®*. Pozo-
stawiajac na uboczu kwestie wyksztalcenia, we wspolczesnej
literaturze panuje zgodne przeSwiadczenie, iz tekst traktatu
jest najwazniejszym przykladem obecnosci prawa rzymskiego
w Sredniowiecznej Anglii®®. Pamietac trzeba ponadto, ze przy-
wotlanie rzymskich instytucji prawnych nie swiadczy jedynie
o znajomosci zagadnienia przez autora, lecz rowniez przez
czytelnikow, do ktérych praca byta adresowana®®.

Traktat H. Bractona, nigdy nie dokonczony, byl ostatnim
wielkim dzietem Sredniowiecznej angielskiej literatury praw-
niczej. Nowe dziela o podobnych rozmiarach i tematyce opra-
cowane zostaly dopiero kilkaset lat pézniej. Wydawane bytly
wprawdzie sporadycznie mniejsze prace, lecz w znacznej czesci
stanowily one streszczenie De Legibus et Consuetudinibus®’.

5 Przypadki rezygnacji ze studiow na rzecz praktyki prawa nie byly
czym$ wyjatkowym, por. D.R. Leader, HUC, vol. 1, s. 195-196. W czasie
takich studiow w Oxfordzie Bracton mogt poznac¢ Williama Droghede i pod
jego wplywem zainteresowac sie prawem rzymskim i kanonicznym. Na te-
mat wplywow prac W. Droghedy na prace Bractona zob. H.G. Richardson,
Azo, Drogheda and Bracton, EHR 59 (1944), s. 22-47; T.F.T. Plucknett,
Early English..., s. 75-76.

65 P. Stein, na podstawie badan przeprowadzonych wcze$niej przez
S.E. Thorne’a, uwaza, ze jedna trzecia dzieta Bractona stanowi bezposred-
nie wykorzystanie passuséw pochodzacych z Digestow oraz Kodeksu Ju-
styniana, zob. P. Stein, Roman Law and English Jurisprudence. Yesterday
and Today, [w:] idem, The Character..., s. 152.

%6 Por. podobnie J.L. Barton, Roman..., s. 25-26. Inaczej D.J. Seipp,
Roman Law Categories..., s. 14. Na temat znajomosci prawa rzymskiego
u schytku XII w. zob. E. Rathbone, Roman Law..., s. 263. Warto zwré6-
ci¢ dodatkowo uwage na rozwazania R.H. Helmholza, ktéory udowadnia,
iz czes¢ postanowien Wielkiej Kraty Swobod (1215) zostala zaczerpnieta
z prawa rzymskiego oraz kanonicznego, zob. R.H. Helmholz, Continental
Law and Common Law: Historical Strangers or Companions?, Duke Law
Journal 1990, s. 1209-1214.

57 Do tej grupy nalezaly m.in. pochodzace z konca XIII w. prace Fleta
i Britton. Pierwsza praca zawiera pewne odwotania do prawa rzymskiego,
zaré6wno zaczerpniete wprost z H. Bractona, jak i czes¢ dodanych przez
samego autora streszczenia (T.E. Scrutton, The Influence..., s. 123; wiecej
na temat Fleta wraz ze wspotczesnym ttumaczeniem zob. H.G. Richardson,
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Koniec XIII i poczatek XIV wieku (okres rzadéw Edwarda I,
1272-1307) jest zreszta kluczowy dla dalszych losow prawa
angielskiego. W tym bowiem czasie nastgpitlo apogeum stu-
diow nad prawem rzymskim i kanonicznym w Sredniowiecz-
nej Anglii. Jednoczes$nie rzady Edwarda I (nazywanego bardzo
czesto angielskim Justynianem®®) zamykaja okres intensyw-
nego rozwoju wczesnego common law®°.

Zanik traktatow nie spowodowal wszakze zaniku twor-
czosci prawnikow w ogolnosci. W okresie od konca XIII wieku
dostrzec mozna bowiem szybki rozwoj nowej formy literackiej,
niezmiernie waznej dla angielskiego systemu prawnego — tzw.
law reports™. Sprawozdania te stanowily probe usystematy-

G.O. Sayles, Fleta. Prologue, Books 1 and 2, SS 72 (1953), London 1955;
H.G. Richardson, G.O. Sayles, Fleta, Book 3 and 4, SS 89 (1972), London
1972; G.O. Sayles, Fleta. Book 5 and 6, SS 99 (1983), London 1984). Druga
praca, sporzadzona w jezyku francuskim, powstata przede wszystkim jako
aktualne spojrzenie na prawo angielskie. R6zni sie znacznie od oryginatu
i jedynie w niewielkim stopniu zawiera odwolania do rzymskiej tradycji
prawnej (T.E. Scrutton, The Influence..., s. 124). Ponadto podobny chara-
kter miata praca Gilberta de Thorntona peinigacego funkcje Chief Justice
of King’s Bench, por. T.F.T. Plucknett, The Harvard Manuscript of Thornton’s
Summa, HLR 51 (1938), s. 1038-1056; S.E. Thorne, Gilbert de Thornton’s
Summa de Legibus, University of Toronto Law Journal 7 (1947), s. 1-26. Na
temat innych traktatow zob. T.J. McSweeney, Creating a Literature for the
King’s Courts in the Later Thirteenth Century: Hengham Magna, Fet Asaver,
and Bracton, JLH 37/1 (2016), s. 41-71.

% Przydomek ten spopularyzowatl E. Jenks, nadajac swojej ksigzce ty-
tut Edward Plantagenet (Edward I). The English Justinian or Making of the
Common Law, London 1901. Zob. takze Ch.P. Sherman, The Romaniza-
tion..., s. 327.

% Cytujac T.F.T. Plucknetta, prawo angielskie stalo si¢ prawem wys-
piarskim (,the law became insular”), T.F.T. Plucknett, The Relations...,
s. 40.

70 Poczatki sporzadzania sprawozdan sadowych siegaja wprawdzie juz
polowy XII w., jednak faktycznego znaczenia nabraly one dopiero pod ko-
niec XIII w. Wiecej na ich temat zob. P. Brand, The Beginning of the Law
Reporting, [w:] Ch. Stebbings (ed.), Law Reporting in Britain. Proceedings
of the Eleventh British Legal History Conference, London-Rio Grande, OH
1995, s. 1-14 oraz ostatnio T. McSweeney, English Judges and Roman Ju-
rists: The Civilian Learning behind England’s First Case Law, Temple Law
Review 84 (2012), s. 829-836.
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zowania wyrokow wydawanych przez rozne sady krolewskie
z uwzglednieniem argumentow stron, rodzajow wytaczanych
przez nie skarg, a na koncu wyroku i jego uzasadnienia.
Wprawdzie poziom tych sprawozdan nie byl wysoki, a wiele
istotnych dla oceny sprawy faktow bylo przez prawnikow two-
rzacych sprawozdania pomijanych, to jednak z biegiem cza-
su staly sie one podstawowsg forma przekazywania wiedzy na
temat regul rzadzacych angielskim systemem prawnym (po-
czatkowo przybieraly one forme tzw. yearbooks podejmuja-
cych przede wszystkim kwestie procesowe, dopiero z czasem
pojawity sie wlasciwe law reports, ktore dotyczyly juz prawa
materialnego). Jako ze w tresci law reports wskazywano pod-
stawy prawnej argumentacji przygotowywanej przez strony
i ratio decidendi wydawanych wyrokéw, stuzy¢ moga one tak-
ze do okreslenia poziomu wiedzy na temat prawa rzymskiego
w spoteczenstwie angielskim epoki schytku sredniowiecza.
Problematyke wplywu prawa rzymskiego na orzeczni-
ctwo angielskich sadow wiekow Srednich podjal w swych
badaniach D.J. Seipp”'. Amerykanski historyk prawa objal
swojg analiza orzeczenia powstale w latach 1300-1600. Po
dokonaniu wstepnej selekcji, D.J. Seipp wybratl takie orze-
czenia, ktore zawieraly bezposrednie odwotania do zrodetl
prawa rzymskiego i kanonicznego oraz do literatury poswie-
conej tym prawom. Lacznie udalo mu sie zlokalizowac¢ oko-
to 200 przypadkow odwolania sie do tradycji cywilistycznej
i kanonistycznej. Czestotliwos¢ dokonywanych powotan ro-
sta, tak aby osiagnac liczbe kilku w kazdym kolejnym roku
(poczatkowo badacz odnajdywatl kilka odwotan na okres de-
kady). W efekcie tych badan udalo sie ustalic¢, iz prawo rzym-
skie najczeSciej powolywane byto w sadach czy to common
law czy koscielnych w sprawach: uznania dzieci pozamalzen-
skich, z zakresu prawa malzenskiego, obsadzania probostw
oraz kwestii zwigzanych z prawem spadkowym. Wydaje sie

"1 Zob. D.J. Seipp, The Reception of Canon and Civil Law in the Com-
mon Law Courts before 1600, Oxford Journal of Legal Studies 13 (1993),
s. 388-420.
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jednak, iz w praktyce wiekszos¢ spraw, ktore zostaty zakwa-
lifikowane przez D.J. Seippa do jednej z czterech powyzszych
kategorii, w rzeczywistosci dotyczyta problematyki nabywa-
nia rzeczy.

1.3. Prawo rzymskie w Sredniowiecznej Szkocji

Poczatki rozwoju panstwa i prawa szkockiego™ przypa-
daja — podobnie zresztg jak prawa angielskiego — na okres
XI i XII stulecia. W roku 1034 pierwsze proby zjednoczenia
terytoriow polnocnych podjete zostaly przez lokalnego wladce
Duncana I, ktorego dzieto kontynuowane byto nastepnie — od
roku 1058 - przez jego syna Malcolma III. Proces zjednocze-
niowy trwatl z przerwami przez kolejne dwa stulecia, zanim
zostal ostatecznie zakonczony”s.

Konsolidacji panstwa towarzyszyla takze konsolidacja
szkockiego systemu prawnego. Byl to jednak proces skom-
plikowany i pod wieloma wzgledami trudniejszy, anizeli mia-
to to miejsce w tym samym okresie w Anglii. Bezsprzecznie
ujednolicenie prawa bylo kluczowym celem dziatan podejmo-
wanych przez szkockich monarchow. Jednakze ich wysitki
konfrontowane byly z rozniacymi sie od siebie zwyczajami
ludow zamieszkujacych terytorium Szkocji. W omawianym
czasie mozliwe jest bowiem wskazanie kilku Zrodetl tozsamo-
Sci prawnej jej mieszkancow. Czes¢ z nich postugiwala sie
prawem zwyczajowym, ktore wyewoluowato z dawnych zwy-
czajow starozytnych Celtow. Procz tego przybycie w VI wieku
irlandzkich misjonarzy doprowadzilo do przeszczepienia na
grunt szkocki niektérych przynajmniej zwyczajow irlandz-

2W polskiej literaturze na temat historii prawa szkockiego zob.
A. Stepkowski, Ksztattowanie sie szkockiego systemu prawa prywatnego
do korica XVIII wieku, Studia Iuridica 40 (2002), s. 209-230; idem, Ksztat-
towanie sie mieszanego systemu szkockiego prawa prywatnego w XIX i XX
wieku, ZP UKSW 2/1 (2002), s. 57-92.

7 Wiecej o poczatkach monarchii szkockiej zob. S. Zabieglik, Historia
Szkocji, Gdansk 2000, s. 35-45.
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kich, wzbogaconych juz zreszta elementami tradycji chrzesci-
janskiej™. Wreszcie potudniowa Szkocja, zachowujac bliskie
kontakty z krolestwami anglosaskimi, podatna byta takze na
ich wplywy, co réwniez znalazto swe odbicie w zwyczajach
prawnych.

Wplyw obcych systemow prawnych na prawo stosowane
w Szkocji nie byt zreszta w wiekach XII i XIII zjawiskiem mi-
nionym. W znaczacy sposob byl on rowniez kontynuowany ze
wzgledu na kontakty gospodarcze i polityczne, jakie w owym
czasie laczyly krélestwa Szkocji i Anglii. Glowna zas ich
przyczyna byly zwiazki personalne, jakie taczyly oba dwory.
Z jednej bowiem strony potomkowie Duncana I sktadali hotd
wladcom angielskim?, z drugiej zas dwory potaczone zostaly
zwiazkami malzenskimi’®. O sile tych relacji i ich przetozeniu
na system prawny Szkocji Swiadczy¢ moze fakt, iz charakte-
ryzujacy owe prawo Lord Cooper okreslil je mianem prawa
szkocko-normanskiego (Scoto-Norman law)”.

Mimo powyzszych uwag, trzeba zauwazy¢, iz prawo
rzymskie w Szkocji w omawianym okresie nie oddziatywalo
na tamtejsze prawodawstwo w tak znaczacym stopniu jak
w Anglii. To raczej prawo angielskie, ze wzgledu na stosunki
osobiste taczace oba dwory, wptywalo na rozwoj prawa szko-
ckiego”. Warto takze zauwazy¢, iz Szkocja, nieposiadajaca
jeszcze zcentralizowanej struktury sadownictwa powszechne-

™ O chrystianizacji Szkocji zob. ibidem, s. 26-35.

75 P. Stein, Roman Law in Scotland, Mediolani 1968, s. 4.

76 J.W. Cairns, Historical Introduction..., s. 19-20.

" Lord Cooper, The Dark Age of Scottish Legal History 1350-1650,
Glasgow 1952, s. 15.

"8 Przykladem wplywow prawa angielskiego na prawo szkockie jest
zbiér zwany Regiam Maiestatem, ktéry wzorowany byl na Glanvillu. Nie-
mniej jego czesS¢ zostata takze oparta na wzorach rzymsko-kanonicznych,
zob. P. Stein, The source of Romano-canonical part of Regiam Maiestatem,
Scottish Historical Review 48 (1969), s. 107-123. Zdaniem W.D.H. Sellera
intensywnos¢ wpltywow angielskich na prawo szkockie byla w tym okresie
tak duza, iz nalezy mowic o recepcji prawa angielskiego w Szkocji w XIII w.,
zob. W.D.H. Seller, Scots Law: Mixed from the Very Beginning? A Tale
of Two Receptions, ELR 4 (2000), s. 6.
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go, obficie czerpata z pracy sadow koscielnych, powierzajac
im rozstrzyganie duzej grupy spraw, ktéore w innych krajach
starano sie zachowac¢ do wytacznej kontroli panstwa’.
Zdaniem Williama M. Gordona znajomos¢ instytucji pra-
wa rzymskiego przez szkockich prawnikoéw ograniczatla sie je-
dynie do tych, ktore zostaly recypowane przez Kosciot i staty
sie czescia prawa kanonicznego®®. Poglad ten musi by¢ jed-
nak uznany za zbyt skrajny. Chociaz nie ulega watpliwosci, iz
zrodtem zapozyczen bylo istotnie prawo kanoniczne, to jednak
szkoccy prawnicy, studiujac na uczelniach kontynentalnych,
umieli dostrzec oryginalne zrédlo pochodzenia stosowanych
przez nich regul prawa. Nigdy przeciez wiedza o romanistycz-
nej proweniencji norm kanonicznych nie bylta ukrywana?®!.
Owo nakierowanie prawnikow szkockich dzialajacych
w XIII i XIV wieku na prawo kanoniczne nie powinno zresz-
ta dziwic¢, bylo ono bowiem Scisle zwiazane z przemianami,
jakie zachodzily w tym okresie na europejskich uniwersyte-
tach. Pod wplywem coraz prezniej rozwijajacych sie struk-
tur koscielnych doszlto do zintensyfikowania studiow nad
prawem kanonicznym, co przelozylo sie nastepnie takze na
liczbe studiujacych je stuchaczy sredniowiecznych wszech-
nic. Prawidlowos¢ te dostrzec mozna zarowno na uczelniach
angielskich, do ktorych poczatkowo wiekszos¢ chcacych
studiowac¢ Szkotoéw wyjezdzala, jak i pozniej, gdy na skutek
konfliktu politycznego z Anglia, Szkoci zaczeli wybiera¢ uni-
wersytety francuskie, przede wszystkim w Paryzu, Avignonie
oraz w Orleanie®?. Kres tych peregrynacji naukowych nasta-

7 Lord Cooper, The Dark..., s. 28.

80 W.M. Gordon, Roman Law in Scotland, [w:] R. Evans-Jones (ed.), The
Civil Law Tradition in Scotland, Edinburgh 1995, s. 17.

81 Por. Lord Cooper, The Dark..., s. 21-22.

82 W.M. Gordon, Roman Law in Scotland..., s. 19-20. Na temat najwaz-
niejszej z tych szkot — szkotly orleanskiej — zob. P. Stein, Roman Law in Euro-
pean..., s. 67-68. Dobér uniwersytetow francuskich jako miejsca odbywania
studiéw przez Szkotéw nie powinien zreszta dziwic¢ ze wzgledu na sytuacje
polityczna na linii Szkocja-Anglia. Wiecej na temat tego konfliktu, jak row-
niez sojuszu Szkotow z Francuzami, zob. S. Zabieglik, Historia..., s. 50-60.
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pit dopiero w XV w., gdy zalozone zostaly pierwsze szkockie
uczelnie — w roku 1413 w St Andrews, nastepnie w roku
1451 w Glasgow i ok. roku 1495 w Aberdeen. Istotny wydaje
sie by¢ wszakze fakt, ze na wszystkich podjeto w pierwszej
kolejnosci studium obojga praw®s.

W poczatkowym okresie dzialalnosci sadoéw szkockich
trudno jest ocenic¢ stopien wykorzystania rzymskich rozwia-
zan prawnych w ferowanych przez ich sedziow wyrokach.
Brak zachowanych sprawozdan sadowych nie pozwala doko-
nac¢ nawet przyblizonej rekonstrukcji stosowanych wowczas
norm prawnych?®*. Proby takie podejmowane moga byc¢ dopiero
dla okresu po6zniejszego (XIV w.). Zachowany material pozwa-
la sadzi¢, iz 6wczesny system sadownictwa w znacznej mie-
rze opierat sie na doswiadczeniu prawniczym duchownych,
ktorzy wykorzystywali swoja znajomos¢ prawa kanoniczne-
go, a posrednio takze rzymskiego®®, przy wydawaniu wyro-
kow w sprawach tak koscielnych, jak i Swieckich. Najstarsze
zachowane dowody tworczego wykorzystania argumentacji
romanistycznej odnotowaé¢ mozna w tym wlasnie okresie®®.
Trzon owej recepcji stanowily jednak przede wszystkim unor-
mowania o charakterze technicznoprawnym?®’, podczas gdy
konstrukcje materialnoprawne, jesli wdrazane byly do syste-
mu prawa szkockiego, to raczej w drodze krélewskiego usta-
wodawstwa, ktore poczawszy od drugiej polowy XV w. wyraz-
nie zdradzalo wplywy prawa rzymskiego®®.

8 W.M. Gordon, Roman Law in Scotland..., s. 21

8 P. Stein, Roman Law in Scotland..., s. 22-23. Na temat braku mate-
riatu zZrédtowego do badania dziejow prawa szkockiego zob. Lord Cooper,
The Dark..., s. 6-8.

85 Sedziowie sadow koscielnych uprawnieni byli do subsydiarnego
wykorzystywania prawa rzymskiego w swych orzeczeniach poczawszy od
dekretatu Intelleximus wydanego przez papieza Lucjusza III, zob. szerzej.
A. Debinski, Kos$ciét..., s. 87-92.

8 W.M. Gordon, Roman Law in Scotland..., s. 18-19.

87 Odmiennie P. Stein, Roman Law in Scotland..., s. 25.

88 W.M. Gordon, Roman Law in Scotland..., s. 22-23.



40 PRAWO RZYMSKIE W ANGLII I SZKOCJI DO KONCA XIX WIEKU

1.4. Prawo rzymskie w Anglii nowozytnej
(do polowy XVIII w.)

W okresie, ktory dzielil rzady Edwarda I i Henryka VIII,
ius Romanum nie stanowilo przedmiotu szerszego zaintere-
sowania angielskich prawnikow. Tak prawo rzymskie, jak
i prawo kanoniczne, nauczane byly wprawdzie na angielskich
uniwersytetach, lecz coraz wyrazniej program studiow stawat
sie¢ anachroniczny w stosunku do zmieniajacej sie sytuacji
polityczno-prawnej. W tym kontekscie wyjatkowo prezentujq
sie prace Johna Fortescue, zyjacego w XIV w., ktory w swych
traktatach naukowych, w tym w najstynniejszym: De laudi-
bus legum Angliae®, wskazywal m.in. na podobienstwa la-
czace i roznice dzielace prawo rzymskie i prawo angielskie®.
Traktat zaplanowany byt jako podrecznik przeznaczony dla
ksiecia Edwarda — syna Henryka VI Lancastera.

Dopiero objecie rzadow przez Henryka VIII w roku 1509
zapoczatkowato liczne zmiany w kulturze Wysp Brytyjskich,
w tym takze w kulturze prawnej. Nalezy zauwazy¢, iz autory-
tarne dazenia krola — wzorowane na postawie wtadcow konty-
nentalnych — spowodowaly jego zainteresowanie mozliwosciag
postuzenia sie prawem rzymskim w celu uargumentowania
zasadnosci stawianych przez niego zadan i rozrastajacej sie
wladzy. Komentujacy te dzialania F.W. Maitland posunat
sie wrecz do stwierdzenia, iz za czaséw Henryka VIII com-
mon law bylo powaznie zagrozone wplywami rozwijajacego
sie prawa rzymskiego®!. Opinie te krytycznie ocenili wpraw-
dzie pozniejsi autorzy, w tym W.S. Holdsworth®?, a za nim

89 J. Fortescue, De laudibus legum Angliae. The Translation into Eng-
lish and The Original Latin Text with Notes, ed. A. Amos, Cambridge 1825.

% Zob. np. C.A.J. Skeel, The Influence of the Writtings of Sir John
Fortescue, Transactions of the Royal Historical Society (Third Series) 10
(1916), s. 77-114. Por. takze T.E. Scrutton, The Influence..., s. 73.

°1 F.W. Maitland, English Law and the Renaissance, Cambridge 1901,
passim, a w szczeg. s. 17, 20-22.

92 W.S. Holdsworth, The Reception of Roman Law in the Sixteenth Cen-
tury, 1, LQR 27 (1911), s. 397-398; idem, The Reception of Roman Law in
the Sixteenth Century, 4, LQR 28 (1912), s. 247-248, 254.
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T.F.T. Plucknett®?, lecz obaj przyznali rownoczes$nie, iz pano-
wanie Henryka VIII przyniosto kres zwierzchnictwu common
law nad innymi systemami prawnymi, ktore w tym czasie ist-
nialy juz w angielskim porzadku prawnym.

Najbardziej widocznym przejawem poparcia, jakim cie-
szylo sie prawo rzymskie na dworze angielskiego monarchy,
bylto utworzenie okoto 1540 roku dwoch krolewskich katedr
prawa rzymskiego w Oxfordzie i Cambridge. Ich ustanowie-
nie bezposrednio wiazalo sie z zakazem nauczania prawa
kanonicznego, co z kolei stanowilo nastepstwo zerwania
kontaktow z papiestwem i ogloszenia powstania Kosciota
Anglikanskiego®*. Obie Katedry powierzone zostaly wybit-
nym znawcom prawa rzymskiego tamtego okresu: w Oxfor-
dzie — Johnowi Story’emu®, zas w Cambridge — Thomasowi
Smithowi®.

9 T.F.T. Plucknett, A Concise History..., s. 299; idem, The Relations...,
S. 46-47. Por. takze J.H. Baker, English Law and the Renaissance, CLJ 44
(1985), s. 50-51, 56, 59.

24 J.L. Barton, The Faculty of Law, [w:] HUO, vol. 3, Oxford 1986, s. 257—
262; R.H. Helmholz, The Canon Law..., s. 243. Mimo to R.H. Helmholz su-
geruje, iz formalnie wyklady zostaly usuniete z programu nauczania, jed-
nak do pewnego stopnia prawo kanoniczne bylto na angielskich uczelniach
nauczane jeszcze kilkadziesiat lat, por. R.H. Helmholz, Roman Canon Law
in Reformation England, Cambridge 1990, s. 153.

95 John Story byl wychowankiem wszechnicy oxfordzkiej, w 1538 roku
uzyskatl doktorat obojga praw i od tego samego roku wyktadat prawo rzym-
skie. Ze wzgledu na gloszone przez siebie poglady, jako cztonek Izby Gmin,
kilkukrotnie byl osadzany w wiezieniach oraz dwukrotnie udawatl sie na
wygnanie do Louvain. W czasie jednego wygnania zostal wystannikiem kro-
la hiszpanskiego. Z tego wzgledu w roku 1571 uznano go winnym zdrady,
powieszono, a jego cialo pocwiartowano. W roku 1886 papiez Leon XIII
oglosit Johna Story’ego blogostawionym, wiecej por. J.L. Barton, The Fa-
culty..., s. 285-286.

% Thomas Smith nie byt z wyksztalcenia prawnikiem. Jego pierwot-
nym obszarem zainteresowania byla greka, na temat ktérej opublikowat
kilka prac. Dzieki poparciu krolewskiego lekarza uhonorowany zostal
stanowiskiem krolewskiego profesora prawa rzymskiego. Nie posiadajac
jednak jakiejkolwiek wiedzy na jego temat, zdecydowal si¢ opusci¢ An-
glie i przez dwa lata studiowal prawo rzymskie w Paryzu i Padwie. Wiecej
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Poczatkowo nakazana metoda nauczania nie roéznila sie
od stosowanej przed 1540 rokiem. Profesor mial prowadzic
swoj wyklad w oparciu o Digestum vetus oraz Kodeks, zas po-
zostale czesci justynianskiej kodyfikacji miaty by¢ wyktadane
przez bakatarzy ubiegajacych sie o uzyskanie tytulu dokto-
ra. Wedle regulacji wprowadzonych za rzadow Edwarda VI
wykladowca miatl sam dokona¢ wyboru wyktadanej materii
sposrod zagadnien zawartych w Digestach i Kodeksie, zas
reforma studiow dokonana za rzadow Elzbiety I data profe-
sorom pelng swobode w zakresie przedmiotu wyktadu, wska-
zywala wszakze, iz wyklad prowadzony musi by¢ przez cztery
dni w tygodniu®’.

W kolejnych dziesiecioleciach nauczanie prawa rzymskie-
go spotkalo sie z atakami, ktore po raz pierwszy daly sie za-
uwazy¢ za rzadow Jakuba I. Dazenia absolutystyczne krola
uzasadnione byly (przynajmniej w opinii wielu obserwatorow
owczesnego zycia politycznego) przez najwicksze autorytety
Srodowiska cywilistow?®. W Oxfordzie w latach trzydziestych
XVII w. dato sie zaobserwowac odrodzenie autorytetu studiow
prawniczych, lecz wybuch angielskiej wojny domowej ponow-
nie zagrozit dalszemu ich istnieniu. Pelne odrodzenie studiow
nad prawem rzymskim w Oxfordzie datowac¢ mozna dopiero
na czasy Restauracji Stuartow®.

Poczatek XVII w. byl wprawdzie okresem silnych atakow
skierowanych przeciwko prawu rzymskiemu, ale jednoczes-
nie byt to tez okres, gdy na obu angielskich uczelniach przed-
miot ten wykltadany byl przez wielkie postacie owczesnej na-
uki. Krolewskim profesorem prawa rzymskiego w Oxfordzie
w latach 1587-1608 byt Wloch Alberico Gentili, ktory dzis
znany jest przede wszystkim jako jeden ze wspottworcow teo-

por. P. Stein, Sir Thomas Smith: Renaissance Civilian, [w:] idem, The Char-
acter..., s. 186-196.

°7 J.L. Barton, The Faculty..., s. 263.

% Na temat zwiazkow cywilistow i polityki w pierwszej potowie XVII w.
zob. B.P. Levack, The Civil Lawyers in England 1603-1641. A Political
Study, Oxford 1973, s. 86-121.

% B.P. Levack, Law, [w:] HUO, vol. 4, Oxford 1997, s. 559-561.



Prawo rzymskie w Anglii nowozytnej (do potowy XVIII w.) 43

rii prawa miedzynarodowego!'®°. Jego nastepca byt John Bud-
den (profesor w latach 1611-1620)'°!, jego uczniami zas byli —
kolejny krolewski profesor Richard Zouche (profesor w latach
1620-1661)'%? oraz Arthur Duck'®. W Cambridge z kolei w la-
tach 1594-1611 krolewska katedre zajmowat John Cowell!%?.

W przeciwienstwie do wczesniejszej epoki, poczawszy od
wieku XV opracowania naukowe dotyczace utriusque iuris
byly w Anglii stosunkowo tatwo dostepne. Popularnosc prawa
kanonicznego, ktora dalo sie zaobserwowac jeszcze u schyt-
ku sredniowiecza, spowodowata poczatkowe zwiekszenie za-
sobow uniwersyteckich, jak i prywatnych bibliotek o prace
z zakresu kanonistyki'®®. Z czasem jednak ta swoista moda
zaczeta przemijac, co byto prawdopodobnie zwiazane z refor-
macja, a popularnoscia zaczely cieszy¢ sie prace poswiecone
prawu rzymskiemu. Dla przykltadu, w bibliotece oxfordzkiego
All Souls College na przetomie XV i XVI w. znajdowalo si¢ jedy-
nie kilka kopii Corpus Iuris Civilis oraz klasyczne opracowa-

100 Ostatnio w polskiej literaturze ukazala sie krotka wzmianka na
temat A. Gentili’'ego wraz z ttumaczeniem fragmentu jednego z jego dziet
De armis Romanis, zob. 1. Precz, Iustitia Romanorum in Foederibus, Studia
Prawnicze KUL 49 (2012), s. 129-137.

101 S, Lee, Budden, John, [w:] DNB, vol. 3, s. 221-222.

102 R. Helmholz, Richard Zouche (1590-1661), Ecclesiastical Law Jour-
nal 15 (2013), s. 204-207.

193 Na temat A. Ducka, jego poglad6éw na prawo rzymskie oraz na temat
jego dzieta De Usu Authoritate Iuris Civilis Romanorum in Dominiis Princi-
pium Christianorum zob. J. Sondel, Artur Duck — niedoceniony poprzednik
Savigny’ego i jego poglady na role prawa rzymskiego w Polsce, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego DCXXV, Prace Prawnicze 97 (1982),
s. 69-86; L. Marzec, Artur Duck, De Usu et Authoritate Iuris Civilis Roma-
norum — podrzedna rozprawa czy dzieto Swiatowej romanistyki?, ZP UKSW
6/1 (2006), s. 145-157; idem, Prawo rzymskie w dawnej Anglii w Swiet-
le pogladoéw Artura Ducka (wybrane zagadnienia), ZP UKSW 6/2 (2006),
s. 117-136; idem, Wizja powszechnego prawa europejskiego wedlug Arthu-
ra Ducka, Studia Prawnoustrojowe 7 (2007), s. 255-261.

104 J. Simon, Dr. Cowell, CLJ 26 (1968), s. 260-272.

105 A. Wijffels, The civil law, [w:] L. Hellinga, J.B. Trapp (eds.), The Cam-
bridge History of the Book in Britain. Volume III, 1400-1557, Cambridge
1999, s. 402-404.
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nia monograficzne autorow wloskich i francuskich. Dopiero
potowa XVI wieku przyniosta wzrost liczby prac cywilistycz-
nych'®. Na podstawie katalogéw pochodzacych z biblioteki
uniwersyteckiej w Cambridge wiadomo z kolei, iz w latach
trzydziestych XVII wieku uniwersytet posiadal tacznie 769 to-
mow ksigg kanonistycznych i cywilistycznych!%7.

Poczawszy od potowy wieku XVII prestiz krolewskich ka-
tedr znacznie ostabl, przede wszystkim ze wzgledu na sil-
ne upolitycznienie procesu doboru profesorow. Zdaniem
H.G. Hanbury’ego, w Oxfordzie od czaséw Richarda Zouche’a,
ktory opuscit katedre w 1661 roku, az do roku 1767, gdy na
stanowisko profesora mianowano Roberta Vansittarta, wszy-
scy krélewscy wykladowcy prezentowali niski poziom mery-
toryczny!%8.

Podobnie jak w epoce Sredniowiecza, takze w czasach no-
wozytnych absolwenci uniwersyteccy wyksztalceni w prawie
rzymskim nie wystepowali przed sadami krélewskimi!®. Spo-
S§rod prawnikow, ktérych mozna nazwaé uniwersyteckimi,

196 Thidem, s. 404.

197 A. Wijffels, Law Books at Cambridge, 1500-1640, [w:] P. Birks (ed.),
The Life of the Law. Proceedings of the Tenth British Legal History Confer-
ence, Oxford 1991, London—-Ohio 1993, s. 61. Ksiazki kolekcjonowane byly
takze w prywatnych bibliotekach. Przykladem takiej kolekcji, sktadajacej
sie zaréowno z prac dotyczacych prawa rzymskiego, jak i kanonicznego, sa
ksiazki Thomasa Legge’a — cywilisty angielskiego dzialajacego w Cambridge
w drugiej potowie XVI w., przekazane po jego Smierci do biblioteki Gonville
and Caius College w Cambridge (P. Stein, Thomas Legge, a Sixteenth Cen-
tury English Civilian and his Books, [w:] idem, The Character..., s. 197-208,
w szczeg. 205-208). Por. rowniez zestawienie kilkudziesieciu prac cytowa-
nych przez A. Ducka w jednym z rozdzialow jego dziela, przedstawione
przez L. Marca w artykule Artur Duck, De Usu Authoritate Iuris Civilis Ro-
manorum in Regno Galliarum. Przeglad bazy bibliograficznej, ZP UKSW 8/1
(2008), s. 141-150.

1% H.G. Hanbury, The Vinerian Chair and Legal Education, Oxford
1958, s. 10.

199 Niektorzy autorzy wskazuja jednak, iz mtodym prawnikom wprost
sugerowano, azeby wlasne studia nad prawem rozpoczynali od lektury In-
stytucji Justyniana, zob. D. Ibbetson, Common Law and ‘Tus Commune’, SS
Lecture, London 2001, s. 11-12.
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rekrutowata sie jednak inna grupa znawcow prawa, zwana
popularnie cywilistami (civilians). Wystepowali oni przed licz-
nymi rodzajami sadow, ktore znajdowaly sie poza strukturg
sadownictwa westminsterskiego (krolewskiego). Do tej kate-
gorii nalezaly przede wszystkim sady koscielne, a takze Sad
Admiralicji, Sad Lorda Konstabla, czy wreszcie sady uniwer-
syteckie.

Rozwoj oddzielnej korporacji cywilistow (College of Advo-
cates) byl procesem dlugotrwalym, zintensyfikowanym po
wydarzeniach okresu reformacji'’®. Zakaz prowadzenia wy-
ktadow prawa kanonicznego wyniost prawo rzymskie do rangi
jedynego nauczanego na Wyspach prawa pisanego. Mimo to
sady koscielne oraz inne, w ktérych wykorzystywana byla pro-
cedura sadowa oparta na wzorcach rzymsko-kanonicznych,
nadal istnialy i zyskiwaly coraz wieksze znaczenie. Prawni-
cy common law zupeklnie nie znali praktyki tych sadow, dzie-
ki czemu cywilisci mogli zyskac¢ prawdziwy monopol. Z ich
grona wywodzili sie nie tylko praktycy, ktérzy reprezentowali
strony przed sadami, lecz rowniez sedziowie, ktorzy ferowa-
li wyroki. Ponadto wymog uzyskania tytulu doktora prawa
znacznie ograniczyt liczbe potencjalnych cztonkow powstate-
go w tym czasie Kolegium Adwokatow (nazywanego zresztg
Doctors’ Commons). W pierwszej potowie XVII w., zdaniem
D.R. Coquillette’a, w Anglii praktykowalo jedynie dwustu cy-
wilistow. W tym samym czasie liczba prawnikow common law
byla okoto dziesieciokrotnie wigksza'!l.

Co ciekawe, to prace cywilistow byly pierwszymi, po
dilugim okresie pustki literackiej, probami przedstawienia
angielskiego porzadku prawnego. Wpisujac sie w tradycje
szkoly bartolistow, angielscy cywiliSci starali sie tak opisac
istniejace instytucje prawa angielskiego, aby obraz ten od-
powiadal potrzebom istniejacego juz wowczas ius commune.

110 Na temat powstania College of Advocates zob. G.D. Squibb, Doctors’
Commons. A History of the College of Advocates and Doctors of Law, Oxford
1977, s. 2-8.

111 D.R. Coquillette, Legal Ideology and Incorporation 1. The English Ci-
vilian Writers, 1523-1607, Boston University Law Review 61 (1981), s. 21.
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Ich pisma w wyrazny sposob ksztaltowaly kulture prawnag
szesnasto- i siedemnastowiecznej Anglii'!?. Najbardziej wyra-
zistymi przykltadami tego rodzaju dzialan byly opublikowane
w latach 1523-1532 w Londynie Dialogues between a Doctor
of Divinity and a Student of the Common Law autorstwa Chri-
stophera St Germana'!®, wydana w roku 1602 praca Williama
Fulbecke’a A Parallele or Conference of the Civil Law, the Ca-
non Law, and the Common Law of this Realme of England''*
oraz pierwszy w dziejach prawa angielskiego stownik termi-
now prawniczych autorstwa krolewskiego profesora prawa
rzymskiego z Cambridge, Johna Cowella, zatytutlowany The
Interpreter, or Booke Containing the Signification of Words''>.
Mimo zaangazowania cywilistow w dzialalno$¢ uniwersyte-
cka, administracyjna czy dyplomatyczna, gtéwnym polem ich
aktywnosci zawsze pozostawalo sadownictwo. Najwazniejsze
z nich bylo sadownictwo koscielne. Poczatki dzialalnosci con-
sistory courts siegaja polowy XIII wieku. Juz wtedy ustroj kos-
cielnych trybunatow, jak rowniez stosowana w nich procedura,
wyraznie roznity sie od tej stosowanej w sadach krolewskich!1®.

112 Ihidem, s. 35.

113 Ibidem, s. 39-49. Zob. takze wstep i komentarz do Doctor and Stu-
dent autorstwa T.F.T. Plucknetta i J.L. Bartona, St. German’s Doctor and
Student, SS 91, London 1974, s. xi—Ixxvi.

114 D.R. Coquillette, Legal Ideology 1..., s. 63-70. Wart wspomnienia
jest takze dziatajacy na przetomie XVII i XVIII w. doktor prawa cywilnego
Thomas Wood. Byl on nauczycielem akademickim, nigdy nie przynaleza-
cym do College of Advocates. Posiadal rozlegla wiedze tak w zakresie prawa
rzymskiego, jak i common law. Dal temu wyraz piszac dwa podreczniki
poswiecone obu zagadnieniom — New Institute of the Imperial Civil Law,
wydane w 1704 r. oraz An Institute of the Laws of England, wydane w roku
1720; wiecej na jego temat i na temat jego prac R.B. Robinson, The Two In-
stitutes of Thomas Wood: A Study in Eighteenth Century Legal Scholarship,
AJLH 35 (1991), s. 432-458.

115 J. Simon, Dr. Cowell..., s. 268-270.

116 R.H. Helmholz, The Canon Law..., s. 311. Przyjmuje sie, ze od
schytku XIII stulecia angielskie sady koscielne sprawowaly jurysdykcje
w sprawach: malzenskich, dzieci pochodzacych z nieprawego toza, dziedzi-
czenia tzw. personal property, dotyczacych grzechéw Smiertelnych (zdrada,
cudzoloéstwo, obzarstwo), dobr ziemskich nalezacych do instytucji kosciel-
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Wykorzystanie procedury rzymsko-kanonicznej w angielskich
sadach koscielnych stanowilo naturalne nastepstwo lgcznosci
wszystkich sadow koscielnych w calym chrzescijanskim swie-
cie. Wprawdzie, jak zauwaza R.H. Helmholz, procedura stoso-
wana w poszczegolnych sadach do pewnego stopnia sie rozni-
la, co stanowi¢ mialo rezultat dopuszczenia tzw. stylus curiae,
to jednak podstawowe zasady postepowania byly identyczne
we wszystkich sgdach koscielnych!!”. Procz procedury, takze
w warstwie materialnej prawo rzymskie przenikalo do sadow
koscielnych, z roznym jednak skutkiem i z r6znym nasileniem.
W Anglii latwo dostrzegalna byta konkurencja wpltywow roma-
nistycznych i czysto angielskich. Spowodowane byto to bardzo
czestym uzurpowaniem przez sady koscielne uprawnien do
orzekania w sprawach, w ktorych wlasciwymi byly sady kro-
lewskie, pomimo iz juz od schytku Sredniowiecza wprowadza-
ne byly stosowne zakazy zabraniajace podobnych praktyk, zas
niezadowolonym z doboru sgdu pozwanym przystugiwat writ
of prohibition''®.

Zerwanie wiezi z Rzymem nie doprowadzilo ostatecznie
do przeniesienia rozleglej jurysdykcji koscielnej na sady kro-
lewskie. Monarcha stal sie wprawdzie glowa nowo powstatej
wspolnoty religijnej, jednak jej ramy administracyjne pozo-
staly w zasadzie niezmienione. Angielskie sady koscielne, za-
chowujac swoje liczne kompetencje, wymagaly zachowania
profesjonalnej administracji, ktora mogtaby je obshugiwac.
Prawnicy common law nie mogli jednak temu zadaniu podo-

nych, laesio fidei, zniestawienia i deliktu laying violent hand on a clerk,
por. J.H. Baker, An Introduction..., s. 129.

117 R.H. Helmholz, The Canon Law..., s. 313. Warto zauwazy¢ jednak,
iz zdaniem D. Ibbetsona praktyka sadowa byla gtownym czynnikiem osta-
biajacym jednolitos¢ ius commune. Praktyka powolywania sie na prece-
densy, a nie na literature naukowa lub regulacje prawne o charakterze
powszechnym, byla charakterystyczna dla wielu europejskich judykatur
epoki poznego Sredniowiecza i czaséw nowozytnych. Zob. D. Ibbetson,
Common Law..., s. 6-9.

118 Por. Ch. Donahue Jr., Tus Commune’, Canon Law, and Common
Law in England, TLR 66 (1992), s. 1775-1776; J.H. Baker, An Introduc-
tion..., s. 128-129, 133.
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tac!'®. Naturalne wydato sie zatem, iz pustke te nalezy zapet-
nic¢ cywilistami, ktorzy w przeciwienstwie do prawnikow com-
mon law rozumieli zasady procedury rzymsko-kanoniczne;j.

Bardzo dtugo, bo az do XIX w., w sferze jurysdykcji kos-
cielnej pozostawaly sprawy malzenskie oraz spadkowe. Po-
nadto sady te decydowac¢ mogly takze w innych, nieco mniej
istotnych sprawach dotyczacych szeroko rozumianego prawa
osobowego, np. dotyczacych zniestawienia'?® czy w sprawach
dotyczacych opieki'?!.

Mimo powazania, jakim cieszyly sie sady koscielne, zde-
cydowanie bardziej cywilistyczny w swym charakterze byl Sad
Admiralicji'?2. Jego powstanie, podobnie zreszta jak Sadu Wy-
sokiego Lorda Konstabla i Hrabiego Marszaltka, o ktéorym be-
dzie mowa dalej, zwiazane bylo z faktem, iz sagdy common law
zobowiazane byly do powotania lawy przysieglych z terenu
wystapienia zdarzenia, ktorego skutki stanowity przedmiot
postepowania. Wowczas gdy okolicznosci stanowiace podsta-
we wytoczenia powodztwa mialy miejsce poza obszarem Kro-
lestwa, tawa przysieglych nie mogta sie zebrac. Poczatkowo
jedynym dopuszczalnym rozwigzaniem bylo rozpoznawanie
spraw przed samym krolem i jego Rada. Autorytet monarchy
niwelowal potrzebe wzywania lawy przysieglych. W ten spo-
sob doszto z czasem do powstania dwoch trybunaléw reali-

119 Oznaki tego chaosu mozna zaobserwowaé¢ na podstawie danych
dotyczacych liczby rozpatrywanych przez poszczegolne sady diecezjalne
spraw w latach bezposrednio nastepujacych po dokonaniu aktu secesji od
Kosciola rzymskiego. Chaos ten byl jednak krétkotrwaly i juz trzydziesci —
czterdziesci lat p6zniej liczba spraw oscylowata na podobnym poziomie jak
przed reformacja, aby nastepnie zaczac sie zwiekszac, por. R.B. Outhwaite,
The Rise and Fall of the English Ecclesiastical Courts, 1500-1860, Cam-
bridge 2006, s. 17-18.

120 Na ten temat zob. R.H. Helmholz, Canon Law and English Common
Law, SS Lecture, London 1983, s. 9-11.

121 R.H. Helmholz, The Roman Law of Guardianship in England, 1300—
1600, TLR 52 (1978), s. 223-257.

122 Por. Ch. Donahue Jr, Tus Commune’..., s. 1773. W polskiej litera-
turze na temat tego sadu zob. L. Marzec, Kilka uwag o sadownictwie admi-
ralicji w Anglii, ZP UKSW 4/1 (2004), s. 75-89.
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zujacych uprawnienia monarchy'?® — Sadu Admiralicji (The
Court of the Lord High Admiral) oraz Sadu Wysokiego Lorda
Konstabla i Hrabiego Marszaltka (The Court of the Lord High
Constable and Earl Marshal of England)'?*.

Poczatki sadownictwa admiralicji siegaja swymi korze-
niami XIV wieku'?®. Podstawa angielskiej jurysdykcji mor-
skiej uczyniony zostatl powstaly w XIII w. zbiér zwany Rolls
of Oléron (Roles d 'Oléron)'?¢. Byl to zbior zawierajacy spisane
zwyczaje morskie, z ktorych czes¢ swymi korzeniami moze
siega¢ rzymskiego prawa morskiego'?’. Takze podzniejsza
praktyka sadow orzekajacych na podstawie Rolls of Oléron
zadecydowata o wykorzystaniu rzymskiej tradycji prawnej!?8.
Rozw6j prawa morskiego spowodowatl opracowanie w XV w.
angielskiej wersji oleronskiego zbioru, ktory od tej pory okre-
slany byl mianem Black Book of the Admiralty'®.

123 Niewykluczone jednak, ze poczatkowo starano sie w niektérych
przynajmniej sprawach zwolywac lawe przysiegtych, por. wiecej Ch.S. Cum-
ming, The English High Court of Admiralty, Tulane Maritime Law Review 17
(1993), s. 229.

124 J.H. Baker, An Introduction..., s. 122.

125 Na temat regulacji dotyczacych jurysdykcji w sprawach morskich
zawartych w Domesday Book zob. T.E. Scrutton, The Influence..., s. 170.

126 Na przyktad Pilk v. Venere (1350) SS 46 (1929), s. XCV. Zbiér obo-
wiazywat takze w sadach szkockich, np. Nicolsoun v. Watsoun (1560), Stair
Society 2 (1937), s. 164. Wiecej na temat Rolls of Oléron i jego zastosowania
przez sadownictwo angielskie zob. T.J. Runyan, The Rolls of Oleron and the
Admiralty Court in Fourteenth Century England, AJLH 19 (1975), s. 96-97;
L. Marzec, Kilka uwag o sadownictwie..., s. 78-79; J.W. Shephard, The
Réles d’Oléron: A ‘lex mercatoria’ of the Sea?, [w:] V. Piergiovanni (ed.), From
lex mercatoria to commericial law, Berlin 2005, s. 207-217.

127 Rzymskie prawo morskie w znacznym stopniu zawdzieczato swoj
rozw0j wczesniejszym regulacjom prawnym znanym w poleis greckich,
przede wszystkim prawu rodyjskiemu, dzieki ktéremu do prawa rzymskie-
go recypowana zostala instytucja zrzutu morskiego, zob. wiecej S. Plodzien,
‘Lex Rhodia de Iactu’. Studium historycznoprawne z zakresu rzymskiego
prawa handlowomorskiego, Lublin 2010, s. 29-61.

128 T.E. Scrutton, The Influence..., s. 173.

129 Ostatnia edycja Black Book of the Admiralty pochodzi z drugiej
potowy XIX w.: The Black Book of the Admiralty with the Appendix, ed.
T. Twiss, vol. 1-4, London 1871-1876.
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Wykorzystanie prawa rzymskiego przez sadownictwo ad-
miralicji stanowilo wyraz wielowiekowej tradycji. Dzieki za-
stosowaniu procedury rzymsko-kanonicznej, cywilistyczny
charakter sadu nie zostal ograniczony. Nie spowodowat tego
ani wpltyw lokalnych zwyczajow, ani pojawienie sie nowej linii
orzeczniczej — z czasem wazniejszego punktu odniesienia niz
zasady zawarte w Czarnej Ksiedze.

Admiralicja stanowila najwazniejsza chyba ostoje cywi-
listow w Wielkiej Brytanii okresu nowozytnego. Wynikato to
wprost z praktycznego charakteru sadu. Rozkwit handlu da-
lekomorskiego, stanowigcy nastepstwo objecia przez Wielkg
Brytanie morskiej dominacji po roku 1588 (zniszczenie Wiel-
kiej Armady), wyprowadzil ja na pozycje samodzielnego lide-
ra gospodarczego owczesnego Swiata. Brytyjskich kupcow
mozna bylo spotkac¢ we wszystkich zakatkach swiata. Wzrost
liczby spraw rozpatrywanych przez Sad Admiralicji byt zatem
nieunikniony. Jednoczesnie elitarnos¢ Doctors’ Commons za-
pewniala tej niewielkiej korporacji ciggle zatrudnienie.

Pochodng dzialan sadownictwa admiralicji stal sie roz-
woj angielskiego prawa handlowego (merchant law). Jego
cecha charakterystyczna byla przynaleznos¢ do kontynen-
talnej tradycji lex mercatoria, nie zas oparcie sie na wzor-
cach common law™°. Kontynentalne oddziatywanie na struk-
ture angielskiego prawa handlowego zwiazane bylo przede
wszystkim z tym, iz wraz ze swoim rozwojem, jeszcze W epo-
ce Sredniowiecza, stanowilo ono w zasadzie konglomerat
norm prawnych o charakterze starozytnego ius gentium,
czy do pewnego stopnia wspoélczesnego prawa prywatnego
miedzynarodowego'®!. Reguly prawa handlowego w swym
oryginalnym ksztalcie stanowily zatem wspélny dorobek
catej cywilizacji sredniowiecznej i wczesnonowozytnej. De-

130 ¥, J. Korporowicz, Spétka akcyjna w prawie angielskim — rozwdj
konstrukcji, [w:] K. Brzezinski, Prywatnoprawne aspekty dzialalnosci go-
spodarczej w prawie polskim i europejskim, Krakow 2011, s. 99, 100-101.

131 Por. W.S. Holdsworth, The Development of the Law of Merchants
and its Court, [w:] Selected Essays in Anglo-American Legal History, vol. 1,
Boston, 1907, s. 293.
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cyzje zapadajace w sadach prawa handlowego dziatajacych
w roznych krajach mogly sie od siebie roznic, jednak byto
to nastepstwo dopuszczalnosci specyficznego stylus curiae,
analogicznego do istniejacego niegdys w sadach kosciel-
nych. Proces wlaczenia prawa handlowego w sfere dzialalno-
Sci sadow common law nastepowal stopniowo poczawszy od
XVI wieku'®?. Ostatecznie zakonczyt sie¢ w XVIII w., m.in. na
skutek dziatalnosci Lorda Mansfield!®:.

Drugim z sadoéw na wskros cywilistycznych byl Sad Ry-
cerski, oficjalnie nazywany Sadem Wysokiego Lorda Kon-
stabla i Hrabiego Marszatka!**. W zakresie jurysdykcji tego
trybunalu znajdowato sie poczatkowo szereg spraw wojsko-
wych (zdrada, jency wojenni itp.), jak rowniez sprawy z zakre-
su heraldyki. Z czasem, na skutek ingerencji monarchow, to
ostatnie zagadnienie zaczelo coraz wyrazniej dominowac!s®.
Wykorzystanie prawa rzymskiego w Sadzie Rycerskim, po-
dobnie jak w Sadzie Admiralicji, dotyczylo przede wszystkim
sfery procesowe;.

Co ciekawe, mimo zniesienia innych sadow specjalnych,
Sad Rycerski oficjalnie nigdy nie zostal usuniety ze struk-
tur angielskiego wymiaru sprawiedliwosci. Funkcjonuje on,
przynajmniej formalnie, nadal. Po raz ostatni jego posiedze-
nie, po niemalze dwustu dwudziestu latach przerwy, odbyto

132 Ibidem, s. 327.

183 Zob. m.in. J.H. Baker, The Law Merchant and the Common Law Be-
fore 1700, CLJ 38 (1979), s. 297. O znaczeniu Lorda Mansfield dla ksztal-
towania sie angielskiego prawa handlowego swiadczy fakt, iz jemu wspo6t-
czes$ni okreslali go jako founder of the commercial law of this country. Po
raz pierwszy nazwal go w ten sposob sedzia Francis Buller w orzeczeniu
w sprawie Lickbarrow v. Mason (1787) 2 T.R. 63; 100 Eng. Rep. 35.

134 Najobszerniejsza jak dotychczas praca poswiecona temu sadowi
jest praca G.D. Squibba, The High Court of Chivalry. A Study of the Civil
Law in England, Oxford 1959.

135 J.H. Baker, An Introduction..., s. 122-123. Zdaniem G.D. Squibba
zasadnicza funkcja Sadu Rycerskiego, w poczatkowym okresie jego istnie-
nia, bylo rozpatrywanie wszelkich spraw, ktére dotyczyty wojska, a nie mo-
gly by¢ rozpatrywane przez sady common law, por. G.D. Squibb, The High
Court..., s. xxvi, 138-161.
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sie w roku 1954, gdy orzekal w sprawie Manchester Corpora-
tion v. Manchester Palace of Varietes Ltd.'3°

Trzecim waznym rodzajem sadow, w ktorych prawo rzym-
skie bylo wykorzystywane jako podstawa orzekania, byly sady
uniwersyteckie!?”. Ich ustanowienie datowac¢ nalezy juz na
okres Sredniowiecza, kiedy angielscy monarchowie przyzna-
wali uniwersytetom w Oxfordzie i w Cambridge przywileje sa-
dowe zezwalajace na samodzielne rozpatrywanie wszystkich
spraw dotyczacych czlonkoéw spotecznosci akademickiej, bez
odwolywania sie do sadownictwa powszechnego. Ostateczne
uznanie wczesniejszych przywilejow nastapito w drodze usta-
wy wydanej przez parlament w roku 1571138,

Wedle tych postanowien sady uniwersyteckie miaty prawo
orzekac¢ we wszystkich prawie sprawach (jurysdykcje ograni-
czono jedynie w przypadku niektorych spraw karnych), kto-
re dotyczyly samego Uniwersytetu, jak i miasta i jego przed-
miesc¢!*. Co ciekawe, jurysdykcja sadow uniwersyteckich
rozciagnieta zostala takze na duchownych!'#¥°. W Cambridge
istnialy dwa sady — jeden do spraw karnych (Vice-Chancellor’s
Court), drugi do spraw cywilnych (Commissary’s Court).
W podobny sposéb zorganizowane bylo sadownictwo uniwer-
syteckie w Oxfordzie'*!. Sady dzialajace przy obu angielskich

136 Manchester Corporation v. Manchester Palace of Varieties Ltd.
[1955], 2 W.L.R. 440; na temat tej sprawy zob. G.D. Squibb, The High Co-
urt..., s. 123-127.

137 Praktyka taka znana byt w wielu innych krajach. W Polsce podobne
przywileje posiadali akademicy i zacy Akademii Krakowskiej, zob. J. Son-
del, Sadownictwo nad scholarami Akademii Krakowskiej, [w:] D. Janicka,
R. Laszewska (red.), Historia Integra. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Prof.
Stanistawowi Salmonowiczowi w siedemdziesieciolecie urodzin, Torun
2001, s. 255, 258, 259-261.

138 A. Shepard, Legal Learning and the Cambridge University Courts,
c. 1560-1640, JLH 19/1 (1998), s. 63-64.

139 R. O’Day, The Professions in Early Modern England, 1450-1800.
Servants of the Commonwealth, Harlow 2000, s. 159.

140 A.B. Cobban, The Medieval Universities. Their Development and Or-
ganization, London-Chatham 1975, s. 104.

141 Na jego temat zob. w szczeg6lnosci M.B. Hackett, The University as
a Corporate Body, [w:] HUO, vol. 1, Oxford 1984, s. 76-81; M. Underwood,



Prawo rzymskie w Anglii nowozytnej (do potowy XVIII w.) 53

uczelniach odgrywaty bardzo wazna role w ksztattowaniu do-
Swiadczenia zawodowego przysztych cywilistow. Wielokrotnie
od wystepowania przed nimi swoje kariery prawnicze rozpo-
czynali pozniejsi znani adwokaci i sedziowie sadow kosciel-
nych, admiralicji, a nawet Sadu Kanclerskiego!*.

Warto odnotowad, iz znaczna czes¢ praktycznych infor-
macji dotyczacych dzialalnosci sadow, w ktorych stosowane
bylo prawo rzymskie, zachowana zostala w pismach (czesto
niepublikowanych) angielskich cywilistow. Szczegodlnie po-
mocne przy analizie ich funkcjonowania sg tzw. Notebooks —
prywatne zbiory orzecznictwa bedace krotkimi opisami spraw
sgdowych sporzadzonymi przez prawnikoéw obserwujacych
toczace sie postepowanial®s.

Omawiajac wplyw prawa rzymskiego na prawo angielskie,
w szczegolnosSci jego sadownictwo, nie mozna zapomniec
o specyficznym dla tradycji angielskiej systemie equity i kie-
rujacym nim od czasow Sredniowiecza Sadzie Kanclerskim.

Wraz z konncem panowania Edwarda I administracja sa-
dowa common law w zasadzie przestala sie rozwijac. Sto-
sunkowo szybko okazalo sie jednak, iz obowiazujacy model
stosowania prawa przestal by¢ skuteczny. W ten sposob zro-
dzilo sie zapotrzebowanie na powstanie elastycznego systemu
prawnego, ktory uzupeinic¢ miatby braki common law. W efek-
cie obok common law powstal system zwany equity. Zrodzit
sie on dzieki sadowniczym uprawnieniom Lorda Kanclerza,
ktore z czasem przeniesione zostaty na tzw. Sad Kanclerski'**.

The structure and operation of the Oxford Chancellor’s court, from the six-
teenth to the early eighteenth century, Journal of the Society of Archivists
6 (1978), s. 18-27.

142 R. O’Day, The Professions..., s. 160.

143 Por. przede wszystkim R.H. Helmholz, Three Civilian Notebooks
1580-1640, SS 127, London 2010, a takze: M.E. Nys, Les Manuscrits de Sir
Julius Caesar, Revue de droit international et de légistlation comparée
19 (1887), s. 461-471; K.R. Simmonds, The Gentili Manuscripts, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Die Romanistische Abteilung
76 (1959), s. 545-550.

144 O genezie sadownictwa equity zob. S.F.C. Milsom, Historical Foun-
dations..., s. 82-96; J.H. Baker, An Introduction..., s. 97-103.
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Specyfika nowego systemu prawnego polegata na tym, iz
nie dziatal on ,zamiast”, lecz ,rownolegle” do common law,
uzupetniajac je tam, gdzie archaiczne procedury uniemozli-
wialy osiagniecie stusznego celu. Przyczyny powstania equity
wyraznie koresponduja z celami, dla jakich w czasach rzym-
skiej republiki wyksztalcil sie system prawa pretorskiego!*s.
W obu przypadkach pierwszoplanowa role odegrala potrzeba
zniwelowania niedoskonatosci skostniatych systemow praw-
nych. Trudno jednak przypuszczac, aby odwotlanie si¢ przez
prawnikow angielskich do pojecia equity mozna bylo laczyc
z rzymska aequitas. Wyraznie dostrzega sie jednak podobien-
stwo w sferze przyjetej metody rozwiazania problemu.

Nie bez znaczenia pozostaje jednak fakt, iz niemal wszyscy
kanclerze sprzed reformacji byli duchownymi znajacymi pra-
wo rzymskie i kanoniczne. W tym sensie zatem prawo rzym-
skie mogto nastepczo wpltynac¢ na system equity i zwiazane
z nim doktryny. Uwage na to zwraca P. Stein, ktory w wiedzy
o prawie rzymskim i o toczacych sie na jego temat dysku-
sjach naukowych!*® upatruje na przykltad przyczyne uksztal-
towania zasad zarzadu majatkiem stanowiacym przedmiot

145 Na podobienstwo to zwrocili uwage m.in. W. Kunkel w swej ksiazce
Rémische Rechtsgeschichte, Weimar 1964, s. 91; W.W. Buckland, Praetor
and Chancellor, TLR 13 (1939), s. 176-177; P. Stein, Logic and Experi-
ence in Roman and Common Law, Boston University Law Review 59 (1979),
s. 438-441 oraz K. Baran, Past performance jako reminiscencja aequitas
w prawie angielskim, [w:] W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kremer (red.),
Leges sapere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi
w piecédziesiqtq rocznice pracy naukowej, Krakow 2008, s. 103. Zob. row-
niez L. Marzec, Kilka uwag o Sqdzie kanclerskim i systemie Equity w Anglii,
ZP UKSW 5/1 (2005), s. 199-200. Bardziej sceptycznie na ten temat wypo-
wiada sie D. Pugsley, On the Style of Paul’s and Ulpian’s Commentaries on
the Edict, Acta Juridica 1973, s. 193.

146 T.E. Scrutton, za H. Mainem stwierdza, iz pierwsi kanclerze odwo-
lywali sie¢ do prawa kanonicznego, nastepne pokolenia kanclerzy skupiaty
sie bezposrednio na dorobku prawa rzymskiego, zas kanclerze osiemna-
stowieczni odwotywali sie do tradycji prawa rzymsko-holenderskiego, zob.
T.E. Scrutton, The Influence..., s. 155-156.
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trustu!*’. Wplywy te przetrwaly okres reformacji i istotnie
wpltynety na funkcjonowanie equity, az do zniesienia Sadu
Kanclerskiego w roku 18768,

1.5. Recepcja prawa rzymskiego w Szkocji
(XVI-XVIII w.)

Podobnie jak w Anglii, takze w Szkocji koniec Srednio-
wiecza przyniost znaczace zmiany kulturowe, w tym w sferze
obowigzywania prawa. Duza role w tym procesie odgrywa-
ly przemiany okresu reformacji. Zerwanie kontaktow z pa-
piestwem oznaczalo rozbrat miedzy prawem powszechnym
a prawem kanonicznym. Juz jednak przyktad Anglii pokazat,
ze zupelne odrzucenie stosowania regul prawa kanonicznego
w praktyce nie bylo mozliwe.

Prawo rzymskie w Szkocji w XVI w., mimo swego okrzep-
niecia, nadal stanowilo swoisty dodatek do systemu prawa
krajowego. Jesli bylo gdzies wykorzystywane, to zazwyczaj
czyniono to za posrednictwem prawa kanonicznego. Wraz
z uptywem czasu odwotania do utriusque iuris stawaty sie co-
raz czestsze, lecz nie miaty charakteru systemowego. Wigzalo
sie to m.in. z brakiem zorganizowanej jurysdykcji, podobnej
do majacych kilkusetletnia tradycje angielskich sgdow kro-
lewskich. Powazne znaczenie dla pdézniejszych losow prawa
szkockiego mialo zatem powotanie w roku 1532 tzw. College
of Justice — organu skupiajacego wybitnych szkockich se-
dziow, dzialajacego jako sad najwyzszy orzekajacy w spra-
wach prywatnoprawnych okreslany mianem Court of Session.
Opierajac sie na dotychczasowej tradycji, wydajacy swe wy-
roki sedziowie (poczatkowo siedmiu duchownych, siedmiu
swieckich oraz przewodniczacy im Lord Kanclerz Szkocji) od-

147 P, Stein, Roman Law..., s. 88. Zob. takze na ten temat W.W. Buck-
land, A.D. McNair, Roman Law and Common Law, rev. F.H. Lawson, Cam-
bridge 1952, s. 177.

148 J H. Baker, An Introduction..., s. 110-111.
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wotywali sie do prawa rzymskiego i kanonicznego!*°. Nowa
wartoscig, ktora wprowadzit College of Justice, bylo usyste-
matyzowanie wydawanych wyrokow i zapoczatkowanie linii
orzeczniczej, ktoérej brakowalo w poprzednich wiekach!s°.
Podobnie jak wczesniej w Anglii, tak i w XVI wieku w Szko-
cji, w zwigzku ze zmianami w sferze sadownictwa, doszto do
gwaltownego rozwoju nowej literatury prawniczej zawiera-
jacej opisy postepowan sadowych (tzw. practicks)'®'. To na
ich podstawie mozliwe jest stwierdzenie rosnacej znajomosci
i wykorzystania autorytetu prawa rzymskiego przez szkockich
sedziow. W XVI w. utrwalila sie ostatecznie zasada, zgodnie
z ktora prawo rzymskie stosowano w tych przypadkach, gdy
szkockie zrodla nie dostarczaly, satysfakcjonujacych strony
i sedziow, rozwigzan prawnych!®2.

Sprawozdania sadowe nigdy nie stanowily jednak pel-
nowartosciowego zrodla poznania prawa. Przedstawialy one
fakty i argumenty, jednak nie dostarczaly ostatecznych od-
powiedzi na pytania dotyczace istoty systemu prawa — do-
piero analiza wielu nastepujacych po sobie sprawozdan da-
wala mozliwoS¢ ustalenia tresci konkretnej reguly prawa.
Literatura, ktora uzupeiniata luki tego rodzaju, pojawita sie
w Szkocji dopiero w potowie XVII w. — stulecie pozniej anize-

149 Na temat procedury stosowanej w Court of Session zob. A.M. God-
frey, Ius Commune, Practick and Civil Procedure in the Sixteenth-Century
Court of Session, TR 72 (2004), s. 283-295.

150 Na temat powstania College of Justice zob. A.M. Godfrey, Civil Jus-
tice in Renaissance Scotland. The Origins of a Central Court, Leiden 2009,
s. 94-160. W zakresie odwolan do prawa rzymskiego zob. takze W.M. Gor-
don, Roman Law in Scotland..., s. 24-25.

151 Najstarsze przyktady sporzadzania takich sprawozdan pochodza
z XV w., jednak wiekszos¢ z nich nie zachowala si¢ do czaséw wspolczes-
nych. Niemniej wykorzystane zostaly one przez pézniejszych (XVI- i XVII-
wiecznych) autoréw, zob. Lord Cooper, The Dark..., s. 10-11; W.M. Gordon,
The Acts of the Scottish Lord of Council in the Late Fifteenth and Early Six-
teenth Centuries: Records and Reports, [w:] Ch. Stebbings (ed.), Law Report-
ing in Britain. Proceedings of the Eleventh British Legal History Conference,
London—Rio Grande, OH 1995, s. 55-71.

152 W.M. Gordon, Roman Law in Scotland..., s. 26.
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li na potudniu Wyspy. Autorem, ktory zapoczatkowat rozwoj
szkockiego piSmiennictwa prawniczego, byt Thomas Craig
(1538-1608), z pochodzenia edynburski mieszczanin, z wy-
ksztalcenia prawnik i poeta. Okoto roku 1606 ukonczyl on
pisanie swego najwieckszego dzieta, zatytulowanego Jus Feu-
dale, ktore wydrukowane zostato po raz pierwszy piecdziesiat
lat pozniej'*3. Praca poswiecona byla przede wszystkim prob-
lematyce feudalnej wlasnosci nieruchomosci. Szkot — idac za
wzorem autorow Sredniowiecznych — oparl swo6j wywod na
schemacie zapozyczonym z prawa rzymskiego i kanoniczne-
go'™*, ktore, jak sie wydaje, nie byly mu obce. Thomas Craig
odbyl bowiem studia w St Andrews, a nastgpnie przez pe-
wien czas przebywal w Paryzu uczeszczajac na tamtejszy uni-
wersytet!%>. Lektura pracy Szkota pozwala stwierdzic, iz znat
on dobrze ius commune i postugiwat sie nim w ten sam spo-
sob jak wspoélczesni mu sedziowie oraz inni autorzy z Anglii
i z kontynentu!®®, ktéorych prace byly zreszta dla Th. Craiga
czestym zrodiem inspiracji'®’.

Kolejnym szkockim autorem, ktory jeszcze wyrazniej po-
wiazal szkocka i rzymska mysl prawna, byl dziatajacy pod
koniec XVII w. James Darlymple, Pierwszy Viscount Stair!>8.
Do historii prawa szkockiego Lord Stair przeszedt jako pierw-
szy instytucjonalista’s® — twoérca naukowego opracowania ca-

153 A.J.G. Mackay, Craig, Thomas, [w:] DNB, vol. 4, s. 1373-1376.

154 W §redniowieczu opierajac sie na dos§wiadczeniach prawa rzymskie-
go i kanonicznego, prawnicy wloscy sporzadzili synteze prawa feudalnego
(Libri feudorum), ktéra z czasem zaczela by¢ dotaczana do wydan kodyfika-
cji justynianskiej, zob. P. Stein, Roman Law in European..., s. 61-62.

155 Por. jednak J.W. Cairns, The Breve Testamentum and Craig’s Jus
Feudale, TR 56 (1988), s. 316.

156 W.M. Gordon, Roman Law in Scotland..., s. 27-29.

157 Na ich temat zob. J.W. Cairns, ‘Ius civile’ in Scotland, ca. 1600, Ro-
man Legal Tradition 2 (2004), s. 150-158.

158 Na temat Lorda Stair zob. na przyklad D.M. Walker, Viscount Stair,
Denning Law Journal 6 (1991), s. 143-156.

159 O sposobie rozumienia pojecia instytucjonalisci zob. J.W. Cairns,
Institutional Writings in Scotland Reconsidered, [w:] A. Kiralfy, H.L. Mac-
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tego prawa szkockiego zatytutowanego The Institutions of the
Laws of Scotland, wydanego w Edynburgu w roku 1681.

Postawa Lorda Stair wzgledem prawa rzymskiego spra-
wia wrazenie niejednoznacznej. Z jednej strony negowal on
wykorzystywanie prawa rzymskiego jako pomocniczego zrod-
ta prawa szkockiego, z drugiej zas wielokrotnie przywoty-
wal w swym traktacie rzymskie rozstrzygniecia. W jego pra-
cy mozna zatem dostrzec zachowanie typowego naturalisty,
negujacego z jednej strony rzymskie rozwiazania prawne na
rzecz rozwigzan prawa natury, z drugiej zas czerpiacego ze
zrodet starozytnych w celu lepszego uargumentowania swych
twierdzen. Byla to czesta postawa wielu autorow omawianego
okresu'®®. Lord Stair korzystal z dorobku prawa rzymskiego,
mimo iz nie zawsze zgadzat sie z jego konkretnymi rozwiaza-
niami. William M. Gordon wskazal, ze ten siedemnastowiecz-
ny prawnik przede wszystkim powolywal sie na rzymskie
konstrukcje prawne w rozdziatach swej pracy poswieconych
wlasnosci, zobowiazaniom oraz ogolnym zagadnieniom dzie-
dziczenia testamentowego'®!. Znaczaca czes¢ wiedzy, jaka
dysponowal Lord Stair, pochodzita z lektury dziel najwybit-
niejszych autorow kontynentalnych. Wsrod tych, ktorych
wplyw na Szkota mozna jednoznacznie stwierdzi¢, wymienic
trzeba Hugo Grocjuszal'®?, Samuela von Pufendorfa'®® oraz
Luisa de Moline!®4.

Queen (eds.), New Perspectives in Scottish Legal History, London 1984,
s. 76-117.

160 Na temat relacji prawa rzymskiego i prawa natury zob. P. Stein, Ro-
man Law in European..., s. 94-96.

161 W.M. Gordon, Roman Law in Scotland..., s. 29-30.

162 A.L.M. Wilson, Stair and the Inleydinge of Grotius, ELR 14 (2010),
s. 259-268.

163 W samym tekscie brak jednoznacznych wskazan dotyczacych wy-
korzystania prac S. von Pufendorfa, jednak posrednie poszlaki uprawdo-
podabniaja znajomos¢ dziet Niemca, zob. T. Richter, Did Stair Know Pufen-
dorf?, ELR 7 (2003), s. 367-378.

164 A. Rodger, Molina, Stair and the Jus Quaesitum Tertio, JR 1969,
s. 35441 128-151.
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Traktat przygotowany przez Lorda Stair nie bez powodu
uznawany jest za wybitne osiggniecie szkockiej mysli praw-
niczej. Z jednej strony jego znaczenie porownac mozna do
autorytetu Glanvilla w Sredniowiecznej Anglii, Lord Stair
dokonatl bowiem w zasadzie pierwszego opracowania prawa
szkockiego na tego rodzaju skale. Stworzyt system, ktorego
dotychczas w Szkocji brakowalo. Z drugiej zas strony dzielo
Lorda Stair pod wzgledem postepowosci wydaje sie byc¢ po-
rownywalne z pochodzacym z XVIII w. opracowaniem prawa
angielskiego dokonanym przez Williama Blackstone’a, ktory
unowoczesnil dawne feudalne prawo angielskie i zapoczat-
kowatl badania nad nim'®®. W ten sposob Lord Stair nie tylko
dat pierwszy wyklad catego systemu prawa szkockiego, lecz
jednoczesnie wyprowadzil je z epoki Sredniowiecza i wlozyl
W nowoczesne ramy zapozyczone z tradycji ius commune. Pra-
ca szkockiego prawnika miala potwierdzi¢ indywidualnosc
systemu krajowego i postuzy¢ do jego oceny i interpretacji
przy wykorzystaniu klasycznych terminoéw prawa rzymskiego
i kanonicznego!©®.

Zaledwie trzy lata po wydaniu pierwszej wersji Instytucji
Lorda Stair, takze w Edynburgu opublikowana zostata inna
praca poswiecona systemowi prawa szkockiego, ktorej auto-
rem byl Sir George Mackenzie. Podazala ona za wzorem wyzna-
czonym juz przez Lorda Stair, a nawet poglebiata go w zakresie
wykorzystania prawa rzymskiego'®’, cho¢ oczywiscie autor nie
poprzestatl jedynie na przywotaniach rzymskich zrodet prawa.
Podobnie jak Lord Stair oraz pozniejsi szkoccy instytucjonali-
Sci, takze G. Mackenzie przedstawil swoje rozwazania w per-
spektywie kontynentalnej mysli prawa natury'®®. Jednoczes-

165 W.M. Gordon, Roman Law in Scotland..., s. 51-52. Na temat feudal-
nosci szkockiego prawa zob. Lord Cooper, The Dark..., s. 14.

166 Por. P. Stein, Roman Law in European..., s. 83-85.

167 W.M. Gordon, Roman Law in Scotland..., s. 30.

168 Por. np. rozwazania A. Watsona (Some Notes on Mackenzie’s ‘In-
stitutions’ and the European Legal Tradition, Tus Commune 16 (1989),
s. 303-313) na temat podobienstwa wypowiedzi dotyczacych prawa natury
autorstwa G. Mackenziego i J. Voeta.
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nie jako opracowanie zwiezlejsze, nowa praca szybko zyskata
popularnosc i zaczeta by¢ wykorzystywana jako podrecznik
prawa szkockiego stosowany przez studentow szkockich uni-
wersytetow. W ten sposob z pracy G. Mackenziego korzystano
do konca lat piecdziesiatych XVIII stulecia!®®.

Jeszcze szersze zastosowanie tradycji ius commune do-
strzec mozna w pracach, ktore zaczely powstawac w Szkocji
w potowie XVIII stulecia. Dwoma autorami, ktérych dziela
odcisnely szczegdlne pietno na pozniejszej literaturze praw-
niczej oraz wykorzystywane byly w sadach szkockich, byli
Andrew McDouall - znany lepiej jako Lord Bankton, oraz
John Erskine.

Lord Bankton!” opart swoéj wyktad prawa szkockiego na
wzorcu zaproponowanym w XVII w. przez Lorda Stair, z tym
ze poddal go modyfikacji. Co ciekawe, osiemnastowieczny
autor zdecydowal si¢ na wyrazniejsze nawiazanie do kon-
strukcji Instytucji justynianskich, od struktury ktorych Lord
Stair celowo odstapil'”!. Tak zaproponowany sposob pisania
o prawie szkockim zostal przejety nastepnie przez drugiego
ze wspomnianych prawnikéw — Johna Erskine’a!’?. W roku
1754 — jako profesor prawa szkockiego na uniwersytecie
w Edynburgu — wydal on prace zatytutowana Principles of the
Law of Scotland, ktorej zasadniczym zadaniem bylo zastapie-
nie przestarzatego podrecznika G. Mackenziego. PoSmiertnie
(w roku 1773) wydane zostalo jego drugie dzieto (An Institute
of the Law of Scotland), ktére w znacznym stopniu zastapi-
to opracowanie Lorda Stair. Zdaniem W.M. Gordona sposob
traktowania prawa rzymskiego przez J. Erskine’a roznit sie
od sposobu, w jaki odnosili sie do niego siedemnastowieczni
prawnicy. Z jednej strony bowiem J. Erskine nie stronit od cze-

169 W .M. Gordon, Roman Law in Scotland..., s. 31; J.W. Cairns, Rheto-
ric, Language, and Roman Law: Legal Education and Improvement in Eigh-
teenth-Century Scotland, LHR 9 (1991), s. 33.

170 J.A. Hamilton, MacDowall, Andrew, Lord Bankton, [w:] DNB, vol.
12, s. 508.

171 W .M. Gordon, Roman Law in Scotland..., s. 33.

172 F. Watt, Erskine, John, [w:] DNB, vol. 6, s. 849-850.



Recepcja prawa rzymskiego w Szkocji (XVI-XVIII w.) 61

stego i bezposredniego przywotywania rzymskich konstrukc;ji,
z drugiej jednak bardzo czesto nie wplywaly one na ostatecz-
ny ksztalt przedstawianych przez niego stanowisk!”s. Prawo
rzymskie traktowane bylo zatem przez J. Erskine’a w katego-
riach prawnoporéownawczych, jako jedno z narzedzi prowa-
dzonych przez niego badan.

Wraz z opublikowaniem prac J. Erskine’a zakonczyl sie
dynamiczny rozwo6j szkockiego prawa prywatnego, u podstaw
ktorego lezata refleksja nad tradycja romanistyczna. Wpraw-
dzie nigdy nie stwierdzono oficjalnie, iz rozwiazania prawne
odziedziczone po starozytnych stanowi¢ miaty w Szkocji ius
subsidiarium, to w praktyce w ten sposob byly one traktowa-
ne. Uwage zwraca fakt, iz akceptacja takiej roli prawa rzym-
skiego, prowadzaca de facto do nieformalnej recepcji, nasta-
pita w okresie nastepujacym po zawarciu angielsko-szkockiej
unii realnej u poczatku XVIII stulecia. Wyrazny wptyw prawa
angielskiego na prawo szkockie dostrzec mozna dopiero kil-
kadziesiat lat po zawarciu unii, najpelniej zas w XIX w., m.in.
przy okazji lektury prac George’a Josepha Bella!".

Przedstawiony powyzej rozwoj szkockiej literatury praw-
niczej immanentnie zwigazany byt z dziatalnoscia tamtejszych
uniwersytetow. Do trzech powstatych jeszcze w XV w., w roku
1583 na mocy krolewskiego nadania dotaczyt czwarty — Uni-
wersytet Edynburski. Wprawdzie we wszystkich istniejacych
wowczas szkockich uczelniach pracowali wykladowcy prawa
rzymskiego i kanonicznego (byli to jednak tutorzy, nie zas
profesorowie posiadajacy wlasne katedry), to jednak ich rola
w ksztaltowaniu sie narodowej Swiadomosci prawnej byla
niewielka. Umniejszenie znaczenia rodzimych wykladowcow
zwiazane bylo zreszta z uprzedzeniami, jakie zywili do nich
czlonkowie sprawnie juz wowczas dzialajacej korporacji ad-
wokatow!”. Niemniej to wlasnie oni w XVII w. zainicjowali

173 W.M. Gordon, Roman Law in Scotland..., s. 32-33.

17 J. MacMullen Rigg, Bell, George Joseph, [w:] DNB, vol. 2, s. 158-159.

175 J.W. Cairns, H.L. MacQueen, Learning and Law. A Short History
of the Edinburgh Law School, Edinburgh 2013 (www.law.ed.ac.uk/history/
[ostatnia wizyta 02.03.2016]).
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proces, ktory z czasem spowodowal rozkwit studiow prawni-
czych przede wszystkim w dwoch osrodkach — Glasgow oraz
Edynburgu'’®. Zmiana ta podyktowana byla przyczynami
natury ekonomicznej, powszechne bylo bowiem posiadanie
przez cztonkoéw szkockiej korporacji prawniczej wyksztalce-
nia wyzszego. Dotychczas jednak wiekszos¢ adwokatow kon-
czyla studia na uczelniach kontynentalnych, co wigzato sie
z ponoszeniem wysokich kosztow, a przez to utrudniato zdo-
bywanie wymaganych kwalifikacji.

Warto zwroéci¢ uwage, iz model uniwersyteckiego ksztal-
cenia prawnikow zapozyczony zostat z uczelni kontynental-
nych. Obok prawa rzymskiego nauczane byto takze prawo
krajowe — poczatkowo przez prywatnych tutoréw, nastepnie
zas przez specjalnie powolywanych do tego celu profesorow.
W roku 1707 ustanowiono na Uniwersytecie w Edynburgu
pierwsza katedre prawnicza — Krolewska Katedre Prawa Pub-
licznego oraz Prawa Natury i Narodow, zas w roku 1710 — Ka-
tedre Prawa Rzymskiego!””. Kilka lat p6zniej, w roku 1714,
w Glasgow, na mocy decyzji krolowej Anny, powotana zostala
z kolei Krolewska Katedra Prawa Rzymskiego!”®.

Dalsze dziesigciolecia przyniosly intensyfikacje dzia-
talnosci szkockich uniwersytetow — dostrzegalna zarowno
w zwiazku z rosnaca liczba katedr prawniczych (do roku
1722 w Edynburgu byly ich juz cztery'”), jak i studentow,
ktorzy decydowali sie na podjecie studiow. Obserwowany
wzrost liczby publikowanych w Szkocji w XVIII i XIX wie-
ku prac naukowych dotyczacych prawa stanowit bezposred-
nie nastepstwo procesoéw zachodzacych na uniwersytetach.

176 Por. J.W. Cairns, Rhetoric, Language, and Roman Law..., s. 32.

177 Na temat pierwszych katedr w Edynburgu zob. J.W. Cairns,
H.L. MacQueen, Learning..., (www.law.ed.ac.uk/history/).

178 O genezie Krolewskiej Katedry w Glasgow zob. J.W. Cairns, The Ori-
gins of the Glasgow Law School: The Professors of Civil Law, 1714-61, [w:]
P. Birks (ed.), The Life of the Law. Proceedings of the Tenth British Legal His-
tory Conference, Oxford 1991, London-Rio Grande, OH 1993, s. 152-183.

179 J'W. Cairns, H.L. MacQueen, Learning... (www.law.ed.ac.uk/his-

tory/).
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Wspomniani wczesniej J. Erskine czy G.J. Bell byli prawni-
kami-naukowcami'®®. Wyraznie kontrastuje to ze schema-
tem myslenia o prawie i jego nauczaniu w Anglii, gdzie pro-
fesjonalna literatura prawnicza — pisana przez naukowcow,
nie za$ praktykow — pojawilta sie dopiero w drugiej potowie
XIX w.

Trzecim ,filarem” szkockiego zainteresowania prawem
rzymskim byta tamtejsza adwokatura'®!. W znacznym stop-
niu to jej przedstawiciele przyczynili sie do utrwalenia po-
trzeby studiowania prawa rzymskiego. Wsrod wymagan, jakie
korporacja stawiata kandydatom chcacym wstapic w jej sze-
regi, przynajmniej od XVII w., wymieniano obowiazek odbycia
studiow wyzszych, ktory stopniowo przeradzal sie w wymog
ukonczenia konkretnych studiéw — z zakresu prawa rzym-
skiego'®2. Na zakonczenie szkolenia kazdy kandydat ubiega-
jacy sie o tytut adwokata musial wyglosi¢ w jezyku tacinskim
referat poswiecony wybranemu zagadnieniu odnoszacemu
sie do problematyki prawa starozytnych Rzymian (tzw. cramp
speech)!®3.

180 Tendencje do laczenia praktyki oraz nauki prawa uwidaczniaja dzi$
zachowane zbiory prywatnych bibliotek znanych prawnikéw, zob. T. Miller,
Judge-Admiral James Graham of Airth (1702-1746) with Special Reference
to His Civil Law Library, JR 49 (1937), s. 390413, w szczeg. 410-412;
czy K. Baston, Charles Areskine’s Library. Lawyers and Their Books at the
Dawn of the Scottish Enlightenment, Leiden 2016.

181 Jej poczatki siegaja schytku XV w., gdy po raz pierwszy zrodla sa-
dowe wyraznie wspominajg udzial fachowych zastepcow procesowych,
por. Lord Cooper, The Dark..., s. 23.

182 W.M. Gordon, Roman Law in Scotland..., s. 31. O podobnych prak-
tykach w XV i XVI w. na kontynencie wspomina takze D. Ibbetson w swej
pracy English Law and the European ‘Tus Commune’ 1450-1650, Cam-
bridge Year Book of European Legal Studies 8 (2005-2006), s. 118.

183 O procedurze powolywania adwokatow zob. J.W. Cairns, Advo-
cates’ Hats, Roman Law and Admission to the Scots Bar, 1580-1812, JLH
20/2 (1999), s. 24-61.
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1.6. Prawo rzymskie w Anglii w drugiej polowie
XVIII i w XIX w.

Potowa XVIII wieku moze by¢ uznana za punkt zwrotny
w mysleniu o prawie angielskim. W tym bowiem okresie swa
dzialalnos¢ prowadzito wiele osob, ktore dzis uwazane sa za
kluczowe postacie dla dalszych dziejow prawa angielskiego.
Dwie z nich spelnily role szczegélna. Sa to William Black-
stone i William Murray — znany lepiej jako Lord Mansfield.
Dziatalnos¢ tego pierwszego zainicjowala proces profesjona-
lizacji nauki prawa angielskiego, dziatalnos¢ zas drugiego
w znacznym stopniu uksztaltowata praktyczny fundament
prawa wspotczesnie obowigzujacego. Obaj prawnicy sa szcze-
gblnie wazni nie tylko ze wzgledu na fakt, iz uwaza sie ich
dzi$ za ojcow nowoczesnego common law, lecz takze dlatego,
iz prawo rzymskie nie bylo im obce.

Model edukacji prawniczej, uksztaltowany za rzadow Tu-
doréw i Stuartow, przetrwal w niezmienionej w zasadzie po-
staci az do polowy XVIII w. Jedynym obowiazujacym przed-
miotem prawniczym na angielskich uczelniach pozostawato
prawo rzymskie wykladane przez krolewskich profesorow, zas
praktyczna wiedza prawnicza zdobywana mogla byc tylko
w londynskich Inns of Court. W praktyce jednak obie Sciezki
edukacji prawniczej oceniane byly zle. Krolewscy profesorowie
coraz czesciej byli powolywani na swoj urzad ze wzgledow po-
litycznych, a nie merytorycznych, co w znaczny sposob przy-
czynito sie do upadku autorytetu, jakim krélewskie katedry
sie cieszyly. System stworzony w Inns of Court takze przestal
spetlnia¢ swoje dotychczasowe zadanie. Prawnicy praktykuja-
cy w sadach nie mieli ochoty poswieca¢ swego wolnego czasu
na nauczanie mlodych adeptow prawa. Edukacyjne obowiaz-
ki nakladane na nich przez korporacje stanowily ciezkie brze-
mie, ktore dodatkowo nie przynosito oczekiwanych korzysci
finansowych. Zarowno zatem osobom chcacym poznac prawo
rzymskie, jak i angielskie pozostawalo samoksztalcenie, oparte
przede wszystkim na lekturze odpowiednich dzietl prawniczych.
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Reakcja na niedostatki obowigzujacego modelu naucza-
nia prawnikow byl ruch zmierzajacy do nadania nauce prawa
krajowego rangi dyscypliny akademickiej. Pierwsze proby na-
uczania prawa angielskiego podejmowano wprawdzie w Ox-
fordzie juz na przetomie XVII i XVIII w., lecz ich oddzwiek byt
niewielki!®*. Nowoczesne metody dyskursu prawniczego prag-
nal zainicjowac nastepnie Charles Viner, ktory wydal wieloto-
mowe dzielo zatytutlowane A General Abridgment of Law and
Equity, Alphabetically Digested under Proper Titles, With No-
tes and References to the Whole'®>. Mialo ono na celu syste-
matyzacje wiedzy dotyczacej owczesnego prawa angielskiego.
Wprawdzie sam Ch. Viner nigdy nie zajmowat si¢ nauczaniem
prawa, jednak wlasnie z jego fundacji powstata pierwsza ka-
tedra prawa angielskiego, ktora w roku 1758 objal William
Blackstone!®. Powierzenie katedry wtasnie temu prawnikowi
wiazato sie z faktem, iz juz od roku 1753 nauczal on prawa
angielskiego w Oxfordzie. Jego wyktady nie tylko cieszyly sie
duza popularnoscia, ale bardzo szybko okazaty sie by¢ ptasz-
czyzna dyskusji naukowej, ktora z czasem wprowadzila pra-
wo angielskie w sfere nowoczesnej nauki prawa'®’. Wydane
przez W. Blackstone’a w latach 1765-1769 Commentaries on
the Laws of England, stanowiace zapis jego wczesniejszych
wykladow, byly pierwsza od czaséw Sredniowiecza udanag
proba systematycznego wylozenia calej materii common law.

Co jednak ciekawe, praca W. Blackstone’a, cho¢ pomy-
slana byta jako wyktad prawa krajowego, wyraznie wpisy-
wala sie takze w trendy myslowe wspolczesnych doktryn
prawno-politycznych. Ponadto W. Blackstone, mimo swego
typowo angielskiego podejscia do zagadnien rozwoju prawa

184 R.B. Robinson, The Two Institutes..., s. 433.

185 Dzieto wydane zostato po raz pierwszy w latach 1741-1753.

186 Na temat powstania katedry 1 kulisow powierzenia jej
W. Blackstone’owi zob. H.G. Hanbury, The Vinerian..., s. 11-16.

187 Jednym z najpowazniejszych przeciwnikéw W. Blackstone’a byt
J. Bentham. Wiecej na temat konfliktu zob. T. Tulejski, Od zasady uzy-
tecznosci do demokracji. Filozofia polityczna Jeremy Benthama, L6dz 2004,
s. 110-118.
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i dostrzegania wyzszosci prawa angielskiego nad innymi sy-
stemami prawnymi Swiata, chetnie w swych rozwazaniach
odwolywal sie do prawa rzymskiego — jako nosnika pewnych
wartosci czy zasad wlasciwego postepowania. Najwyrazniej
wplywy prawa rzymskiego dostrzec mozna w warstwie sy-
stematyki Komentarzy. Wykorzystany zostal bowiem przez
W. Blackstone’a gajanski podzial prawa na personae — res —
actiones, rozbudowany dodatkowo o crimina. Byla to zreszta
praktyka znana w europejskim piSmiennictwie prawniczym
poczawszy od XVI w., gdy wloski kanonista G.P. Lancelotti
opublikowal swoj podrecznik zatytutowany Institutiones iuris
canonici'®. Nieskrywana estyma, jaka W. Blackstone darzyt
prawo rzymskie, nie moze dziwi¢, gdy wezmie si¢ pod uwage
fakt, ze angielski prawnik byl doktorem prawa cywilnego, jak
rowniez w roku 1753 ubiegal sie o przyznanie mu kréolewskiej
katedry w Oxfordzie'®.

Oprocz odwotan do prawa rzymskiego, W. Blackstone
korzystal rowniez z bogatego dorobku kontynentalnej na-
uki prawa natury'®°. W starszej literaturze wskazywano, iz
W. Blackstone w gléwnej mierze opieratl sie w toku swego wy-
ktadu na dzietach H. Grocjusza, S. von Puffendorfa oraz na
pismach holenderskich i niemieckich autorow zajmujacych
sie prawem i moralnoscig!®!. Nowsze badania dodaly do tego
grona takze Ch. Montesquieu oraz C. Beccarig!?2.

188 A. Debinski, Prawo rzymskie a systematyka prawa kanonicznego,
[w:] W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kremer (red.), Leges Sapere. Studia
i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi w pieédziesiqtq rocz-
nice pracy naukowej, Krakéw 2008, s. 139.

189 Na temat wykorzystania prawa rzymskiego przez W. Blackstone’a zob.
L.J. Korporowicz, William Blackstone a prawo rzymskie. Uwagi na temat
prawa rzymskiego w ‘On the study of law’, [w:] E. Kozerska, P. Sadow-
ski, A. Szymanski (red.), Ze studiéw nad tradycja prawa, Warszawa 2012,
s. 39-57.

190 O relacji prawa rzymskiego i prawa natury w XVIII w. zob. P. Stein,
Roman Law in European..., s. 94-96.

91 T.E. Scrutton, The Influence..., s. 143.

192 P, Stein, Continental Influences on English Legal Thought, 1600—
1900, [w:] idem, The Character..., s. 217-218. Zob. takze N.E. Simmonds,
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Akademicka dziatalnos¢ W. Blackstone’a wywarta znacza-
cy wplyw na dalszy rozwoéj nauczania prawa w Anglii. Wpraw-
dzie nie da si¢ wykazac bezposredniego wpltywu angielskiego
prawnika na podniesienie rangi nauczania prawa rzymskiego
w Oxfordzie i Cambridge, jednak trzeba przyznac, iz to wlasnie
jeden z przyjaciot W. Blackstone’a — Robert Vansittart — uzna-
wany jest za pierwszego ,kompetentnego” krolewskiego profe-
sora prawa rzymskiego w Oxfordzie po ponadstuletniej prze-
rwiel?®. Zmiany zapoczatkowane w drugiej potowie XVIII w.
przyniosty widoczne efekty z poczatkiem wieku XIX. Potwier-
dzaja to zapisy w tzw. University Calendars — informatorach
dostarczajacych wiedzy o codziennej dzialalnosci uniwersyte-
tu. W zakresie prawa rzymskiego pozwalaja one na dokonanie
ciekawych obserwacji dotyczacych sposobow jego nauczania.
W roku 1804!°* wyklad z prawa rzymskiego prowadzony byt
w Cambridge przez profesora Josepha Jowetta!'?®. Odbywat sie
on w pomieszczeniach Trinity Hall od godziny 10 do godziny
11. Caly kurs trwat trzy semestry. Udzial w pierwszym wyktla-
dzie nakladal na stuchaczy obowiazek wplaty pieciu gwinei,
zas uczestnictwo w nastepnych wykladach bylo bezplatne.
W kalendarzu podana zostata ponadto informacja, iz decyzja
uniwersyteckiego Senatu z 1768 roku nakazano, aby kan-
dydat do stopnia doktora prawa (LL.D.) przedstawit Caput!®®
(ciatu zarzadzajacemu Uniwersytetem Cambridge przed refor-
ma z roku 1856) potwierdzenie swego uczestnictwa w pelnym
kursie prawa rzymskiego trwajacym trzy semestry. Wskazano
ponadto, iz obowiazujacg lektura bylo czwarte wydanie pracy

Reason, History, and Privilege: Blackstone’s Debt to Natural Law, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fliir Rechtsgeschichte, Die Germanistische Abteilung
105 (1988), s. 200-213.

19 H.G. Hanbury, The Vinerian..., s. 10.

194 The Cambridge University Calendar for the year 1804, Cambridge
1804, s. 25-26.

195 J. Willis Clark, Jowett, Joseph, [w:] DNB, vol. 10, s. 1103.

196 Caput byt organem zarzadzajacym uniwersytetem, powstatym
w trakcie reformy Uniwersytetu w epoce elzbietanskiej. Istniat az do wy-
dania przez parlament w roku 1856 ustawy reformujacej ustréj Uniwer-
sytetu. Zob. wiecej. P. Searby, HUC, vol. 3, Cambridge 1997, s. 46, 53-54.
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zatytutowanej An Analysis of the Roman Civil Law autorstwa
Samuela Hallifaxa'®” — krolewskiego profesora w Cambridge
w latach 1770-1781. Autorzy kalendarza wskazali, iz w pra-
cy tej autor dokonuje pewnych porownan prawa rzymskiego
i prawa angielskiego. Wpis konczy krotka lista osiemnasto-
wiecznych profesoréw prawa rzymskiego z Cambridge. W roku
1813 krolewska katedre objal nowy profesor — James William
Geldart!®®. Pod wplywem jego dzialalnosci wprowadzone zo-
staly istotne zmiany w zakresie nauczania prawa rzymskie-
go. Nadal na potrzeby wykladu wykorzystywano podrecznik
S. Halifaxa, ktory w roku 1836 doczekal sie nowego wyda-
nia, przygotowanego wtasnie przez J.W. Geldarta'®®. Ponadto
wprowadzony zostal obowiazek zlozenia egzaminow koncza-
cych uczestnictwo w wyktadach. Kalendarze uniwersyteckie
z lat trzydziestych zaopatrzone zostaly w dokladny opis wy-
magan stawianych studentom przystepujacym do egzaminu.
Dzielono ich na dwie, a nastepnie trzy klasy w zaleznosci od
osigganych wynikoéw egzaminacyjnych. Wymagania wobec
shuchaczy przypisanych do pierwszej klasy byly zawsze nieco
wyzsze niz wobec shuchaczy dwoch pozostalych klas. Musieli
oni znac tresc¢ catego podrecznika S. Hallifaxa, zas pytania
egzaminacyjne obejmowaly jedynie wybrane uprzednio przez
wykladowce rozdziaty. Pozostali studenci powinni w stopniu
satysfakcjonujacym znac cala pierwsza ksiege An Analysis
of the Roman Civil Law oraz siedem pierwszych rozdzialow
ksiegi drugiej?®°. Po tych wymaganiach, w kolejnych kalen-

197 W.P. Courtney, Halifax, Samuel, [w:] DNB, vol. 8, s. 996-998.

198 G.C. Boase, Geldart, James William, [w:] DNB, vol. 7, s. 991-992.

199 Ibidem.

200 Por. The Cambridge University Calendar for the year 1833, Cam-
bridge 1833, s. 22; The Cambridge University Calendar for the year 1837,
Cambridge 1837, s. 20. Systematyka pracy S. Halifaxa, podobnie jak
wczesniej W. Blackstone’a, zostala oparta na systematyce gajanskiej. Ma-
terial egzaminacyjny obejmowat: ksiege pierwsza zatytulowana The Rights
of Person. Jej dwa pierwsze rozdzialy dotyczyly zagadnien ogélnych (ch. 1:
The Roman Civil Law and Canon Laws, and Their Authority in England,
ch. 2: The Nature of Law in general; and the divisions and parts of Civil
Law), natomiast kolejne dotyczyly juz prawa osobowego w Scislym tego
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darzach podawano nazwiska wszystkich absolwentow kursu
prowadzonego przez J.W. Geldarta od roku 1815 do 1847,
zaznaczajac, iz niektorzy uczestnicy wykladow nie zostali
dopuszczeni do zdawania stosownego egzaminu. Taka sama
praktyka dotyczyla takze egzaminow prowadzonych przez ko-
lejnych profesorow prawa rzymskiego. Kalendarz z roku 1850
wykazuje, iz poczawszy od wprowadzenia obowiazkowego eg-
zaminu z prawa rzymskiego trzydziesci piec lat wczesniej, za-
liczenie uzyskalo czterystu pietnastu studentow, z czego stu
czterdziestu dwoch jako studenci pierwszej klasy?°!. Ten mo-
del egzaminowania kontynuowany byt w Cambridge do roku
akademickiego 1856/1857. W ciggu osmiu lat do egzaminu
przystapito kolejnych stu szesédziesieciu oSmiu studentow?°2.
Poczawszy od roku 1858 wprowadzony zostal w Cambridge
nowy system egzaminowania, zwany Tripos. Kalendarz uni-
wersytecki z roku 1886 wskazuje, iz Law Tripos powinny
obejmowac: zagadnienia ogolne i porownawcze z zakresu pra-
woznawstwa, tlumaczenie passusow pochodzacych z rzym-
skich zrédet (,particulary from Gaius, Ulpian, Justinian, and
some specified portion of the Digest”), zagadnienia dotyczace
prawa rzymskiego i jego historii, angielskie prawo wlasnosci
osobistej oraz wlasnosci nieruchomosci, prawo karne, histo-

stlowa znaczeniu (ch. 3: Of Persons in general; and of Freemen and Slaves;
ch. 4: Of Citizens and Strangers; Natives and Aliens; by the Roman and
English Laws; ch. 5: Of the Power of Father; ch. 6: Of Marriage; ch. 7: Of
Legitimation; ch. 8: Of Adoption; ch. 9: Of Guardianship; ch. 10: Of Corpora-
tions). Ksiega druga zatytulowana byta Of the Rights of Things i skladala sie
z dwudziestu siedmiu rozdzialéw, z czego material wymagany na egzaminie
obejmowatl: ch. 1: Of Property in general, ch. 2: Of the Natural Modes of
acquiring Property; ch. 3: Of Rights of Things Incorporeal; and of Real and
Personal Services; ch. 4: Of the Persons, by whom Property might be ac-
quired; and of the Peculium of a Son under Power; ch. 5: Of the Civil Modes
of acquiring Property: And, First, of Usucapion or Prescription; and of Dona-
tion; ch. 6: Of Succession by Testament; ch. 7: Of Legacies.

201 The Cambridge University Calendar for the Year 1850, Cambridge
1850, s. 112-117.

202 The Cambridge University Calendar for the Year 1886, Cambridge
1886, s. 299-301.
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rie prawa i ustroju Anglii, prawo miedzynarodowe publiczne.
Dodatkowo wymagane bylo napisanie rozprawy dotyczacej
jednego z powyzszych zagadnien. Wskazywano takze, iz prze-
wodniczacym komisji egzaminacyjnej powinien byc¢ krolew-
ski profesor prawa rzymskiego?®®. Zasada ta byla przestrze-
gana bardzo skrupulatnie. Warto ponadto zwroci¢ uwage, iz
w komisjach oceniajacych Tripos wielokrotnie zasiadato jed-
noczesnie kilku specjalistow zajmujacych sie prawem rzym-
skim. Na przyklad w roku 1859, gdy komisji przewodniczyt
J.T. Abdy (krélewski profesor w latach 1854-1873)%%, innym
jej cztonkiem byt H.J. Roby?% — profesor prawa wyktadajacy
w latach 1866-1868 prawo rzymskie w Londynie?°®. W roku
1866 oraz 1872 w komisji opréocz J.T. Abdy’ego zasiadatl
E.C. Clark??’, ktéory w latach 1873-1914 sam pelnit funk-
cje krolewskiego profesora prawa rzymskiego w Cambridge.
Zas w latach 1873 i 1876 w komisji pod przewodnictwem
E.C. Clarka uczestniczyt takze J.T. Abdy juz jako profesor
emerytowany?®. Do konca XIX w., mimo zmienionych prze-
pisow (w roku 1889 zniesiono nakaz przewodniczenia komi-
sji egzaminacyjnej przez krolewskiego profesora), nadal za-
siadali w niej liczni przedstawiciele nauki prawa rzymskiego.
Wspomniany juz E.C. Clark w latach 1889-1890 oraz 1896-
1897 przewodniczyl pracom komisji, zas w roku 1895 byt jej
czlonkiem?®. W latach 1889-1891 oraz 1899-1900 w komi-
sji zasiadal oxfordczyk J.B. Moyle — autor angielskiego thu-

203 Ibidem, s. 51.

204 Th. Cooper, Men of the Time: A Dictionary of Contemporaries con-
taining Bibliographical Notices of Eminent Characters of Both Sexes, ed. 11,
London 1884, s. 3, s.v. Abdy, John Thomas.

205 R.S. Conway, Roby, Henry John, [w:] DNB 1912-1921, s. 473-475.

206 The Cambridge University Calendar for the Year 1886..., s. 301.

297 Ibidem, s. 303 i 305. Na temat E.C. Clarka zob. J. Foster, Men-at-
the-Bar, London-Aylesbury 1885, s. 86, s.v. Clark, Edwin Charles.

298 The Cambridge University Calendar for the Year 1886..., s. 305
i 307.

209 The Cambridge University Calendar for the Year 1900-1901, Cam-
bridge 1900, s. 457-458, 463-465.
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maczenia i komentarza do Instytucji Justyniana?!°, w latach
1891-1893 oraz 1898-1900 w pracach komisji bral udziat
W.W. Buckland?!!. W latach 1886-1888, 1893-1895 i w roku
1897 w komisji zasiadal inny jeszcze romanista z Cambridge
H. Bond (w roku 1888 przewodniczyl pracom komisji)?!2.
Inaczej niz w Cambridge potoczyly sie w XIX stuleciu
dzieje prawa rzymskiego w Oxfordzie. Mozna stwierdzic, iz
przezywato ono ponowny kryzys, podobny do tego, ktory miat
miejsce w XVII i w pierwszej potowie XVIII stulecia. Dopro-
wadzil on ostatecznie do zamkniecia wykladu ze wzgledu na
brak chetnych do uczestnictwa w nim?!3. W omawianym okre-
sie doszlo jednak do pewnej istotnej zmiany w zakresie dwu-
biegunowego nauczania akademickiego w Anglii. Mozliwos¢
studiowania, poczawszy od roku 1826, nie ograniczala sie juz
jedynie do Cambridge i Oxfordu. Nowa uczelnia powotana zo-
stala w Londynie. Poczatkowo powstaty dwa kolegia — w roku
1826 University College, zas w 1829 King’s College. W roku
1836 z krolewskiego nadania powstal Uniwersytet Londyn-
ski, ktory inkorporowal dwie wczesniejsze instytucje. Prawo
nauczane bylo w Londynie juz od roku 1826, gdy w struktu-
rach University College powolano Faculty of Arts and Laws
— byl to zatem pierwszy dzialajacy wydziat prawa w Anglii?!*.
Jego dziatalnos¢ w niewielkim tylko stopniu przypominala

210 Ibidem, s. 456-459, 466-468. Ttumaczenie J.B. Moyle’a, The Institu-
tes of Justinian, Oxford 1883, doczekalo sie tacznie pieciu wydan, ostatnie
z roku 1912, oraz wielu pozniejszych wznowien. Réwnolegle do ttumacze-
nia J.B. Moyle opublikowat tekst oryginalny z komentarzem i specjalistycz-
nymi wyjasnieniami: Imperatoris Iustiniani Institutionum Libri Quattor with
Introductions, Commentary and Excurses, Oxford 1883.

211 The Cambridge University Calendar for the Year 1900-1901...,
s. 459-461, 466-468.

212 Ibidem, s. 448, 454-455, 461-463, 465. Na temat kondycji prawa
rzymskiego oraz sytuacji Wydzialu Prawa w Cambridge na przelomie XIX
i XX w. zob. S.B. Kitchin, The Cambridge School of Law, South African Law
Journal 43 (1926), s. 130-132.

213 W.L. Twining, Laws, [w:] F.M.L. Thompson (ed.), The University of
London and the World of Learning, 1836-1986, London 1990, s. 83

214 Ibidem.
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dzialalnos¢ uczelni kontynentalnych, czy dwoéch ,starych”
uniwersytetow. Szybko ujawnily sie jednak problemy finan-
sowe oraz kadrowe zwigzane z funkcjonowaniem uczelni.
Zalozyciele University College pragneli utworzenia trzech
katedr prawniczych — katedry prawoznawstwa, prawa rzym-
skiego i prawa angielskiego. Plany te jednak z roznych wzgle-
dow nie mogly by¢ zrealizowane. Katedra prawa rzymskiego
dhugo wakowata?!5. Szybko zostala natomiast obsadzona ka-
tedra prawoznawstwa. Profesorem tego przedmiotu (Profes-
sor of Jurisprudence) mianowano Johna Austina — bliskiego
wspolpracownika i ucznia Jeremy’ego Benthama. Wprawdzie
J. Austin byl prawnikiem, jednak nigdy nie odebrat wyksztal-
cenia akademickiego. Prawa nauczyt sie terminujac w Inner
Temple. Zaraz zatem po swojej nominacji zdecydowal sie na
roczny wyjazd naukowy. W latach 1826-1827 przebywat
w Niemczech, gdzie w Bonn i w Heidelbergu poznawat meto-
dy badania prawa. Tam tez mogt studiowac prawo rzymskie,
cho¢ jednoznaczna ocena zdobytej przez J. Austina wowczas
wiedzy jest trudna. Prywatnie prawo rzymskie studiowat juz
wczesniej, bo na poczatku lat dwudziestych XIX w., gdy byt
nauczycielem Johna Stuarta Milla — syna swego przyjaciela,
w przysztosci znanego angielskiego filozofa prawa. Zdaniem
M.H. Hoeflicha, J. Austin poznawal wowczas prawo Rzymian
za posrednictwem rudymentarnej pracy Johanna Heinecciu-
sa zatytulowanej Elementa Iuris Civilis®'°. Bardziej usystema-
tyzowane studia nad prawem rzymskim angielski mysliciel
podjal dopiero w czasie swego pobytu w Niemczech. Tam ze-
tknatl sie z przedstawicielami dwoch zwalczajacych sie szkot

215 Katedre prawa rzymskiego otrzymac miat w roku 1827 Thomas Jef-
ferson Hogg, jednak ze wzgledow finansowych okazalo si¢ to niemozliwe.
Niedoszly profesor w roku 1831 opublikowal przygotowany przez siebie
wyktad inauguracyjny pod tytutem An introductory lecture on the study of
the Civil Law, intended to have been read at the University of London, Lon-
don 1831.

216 M.H. Hoeflich, Roman and Civil Law and the Development of Anglo-
-American Jurisprudence in the Nineteenth Century, Athens-London 1997,
s. 11.
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prawniczych — szkoly prawa natury oraz szkoty historyczno-
prawnej?!”. Niemiecka Pandektystyka wywarta duzy wpltyw na
poglady J. Austine’a, co mozna zauwazy¢ w opublikowanych
w roku 1832 jego wyktadach zatytutowanych The Province of
Jurisprudence Determined?'®. Choc¢ praca ta poswiecona zo-
stata problematyce filozofii prawa, to jednak zdecydowana jej
cze$S¢ nawigzuje do cywilistycznej tradycji prawnej?'°. Wspo-
mnie¢ mozna na przyklad o omowieniu przez J. Austina kon-
cepcji osoby prawnej autorstwa F.C. van Savigny’ego, ktora
dotychczas byla nieznana w common law??°. Takze systema-
tyka prawa przyjeta przez Anglika, cho¢ zmodyfikowana, na-
wiazywala do gajanskiego trojpodzialtu materii prawnej. John
Austin odmawial jednak kategorii actiones samodzielnego
bytu i w zwiazku z tym twierdzil, iZ uprawnienia (rights) dzie-
la sie na dwie kategorie — persons, w ramach ktorych umiej-
scawial rights relating to persons i actions relating to persons,
oraz things, w ramach ktorych znajdowaly sie odpowiednio
rights relating to things i actions relating to things®?'.

Do konca XIX w. Uniwersytet Londynski, mimo licznych
prob zreformowania systemu ksztalcenia, prezentowal ni-
ski poziom nauczania prawa. Wprawdzie kolejni wyktadow-
cy zdobywali coraz wieksze zaufanie Srodowiska naukowego
iuwazani byli za czotowych specjalistow w swych dziedzinach,
jednak chaotycznos¢ administrowania Wydzialem Praw UCL

217 Ibidem, s. 11-12.

218 Wplywy te byly raczej nieuporzadkowane. Z jednej strony da sie za-
uwazy¢ fascynacje J. Austina niemieckim prawoznawstwem, z drugiej jed-
nak strony jego krytyke wielu rozwiazan zaproponowanych przez filozoféw
niemieckich, czy, co szczegdlnie znamienne, jego predylekcje do powotywania
sie na autorytet swego mistrza — Jeremy Benthama. Zob. wiecej. W.E. Rum-
ble, Doing Austin Justice. The Reception of John Austin’s Philosophy of Law in
Nineteenth-Century England, London-New York 2005, s. 17-19.

219 P, Stein, Continental Influences..., s. 224.

220 M.H. Hoeflich, Roman and Civil..., s. 19. Na temat zastosowania
teorii os6b prawnych w angielskim orzecznictwie w drugiej potowie XIX w.
zob. L.J. Korporowicz, Spétka akcyjna..., s. 103 (tam rowniez dalsza lite-
ratura).

221 Zob. wiecej M.H. Hoeflich, Roman and Civil..., s. 20-21.
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spowodowala, iz przez prawie siedemdziesiat lat ukonczyto
go ze stopniem bakatarza prawa (LL.B.) jedynie stu trzydzie-
stu pieciu studentow. Pod koniec lat szescdziesigtych XIX w.
najpopularniejszym wyktadem byl kurs prawa rzymskiego,
na ktory uczeszczalo dziewieciu studentow???. Samo prawo
rzymskie wyktladane byto nadal przez profesora prawoznaw-
stwa H.J. Roby’ego. Dopiero w roku 1869 utworzono kate-
dre prawa rzymskiego, ktora na kolejnych dziewiec lat objatl
William Alexander Hunter. Ten polityk i prawnik zapisatl sie
w dziejach angielskiej romanistyki jako autor dwoch popular-
nych w tym okresie prac — Roman Law in the Order of Code
oraz Introduction to Roman Law. W roku 1878, gdy W.A. Hun-
ter objat katedre prawoznawstwa, nowym profesorem prawa
rzymskiego zostal Edmund Robertson, ktéry jednak juz kil-
ka lat pozniej ustapil. W roku 1883 katedre objal na ponad
czterdziesci lat Alexander Falconer Murison??3.

Druga potowa XVIII i pierwsza polowa XIX wieku stano-
wily takze okres burzliwych przeobrazen w Srodowisku cywi-
listow angielskich. Oprocz tego, ze common law zaczelo zy-
skiwac status dyscypliny akademickiej, to jednoczesnie coraz
glosniej zaczeto nawotywac do reform ustrojowych. Procesy
te doprowadzily do podjecia pierwszych prob reformy skost-
niatego angielskiego systemu sadowniczego®?*. Dla cywilistow
oznaczalo to utrate ich dotychczasowej pozycji.

Korporacja Doctors’ Commons mimo wyraznej utraty zna-
czenia nie podjela w tym okresie zadnych prob zmierzaja-
cych do zreformowania swych struktur. Wiazato sie to chyba
z utrzymujacym sie wsrod jej cztonkow przekonaniem o ich
niezagrozonym wplywie na funkcjonowanie angielskiego sy-

222 W.L. Twining, Laws, [w:] F.M.L. Thompson (ed.), The University...,
s. 95-96.

223 J.H. Morgan, Murison, Alexander Falconer, [w:] DNB, 1931-1940,
s. 636-637.

224 Ogoblnie na temat podejmowanych reform zob. A.H. Manchester,
Law Reform in England and Wales 1840-80, [w:] W. de Vos, W.H.B. Dean,
I. Leeman (eds.), Essays in Honour of Ben Beinart, vol. 2, Cape Town-Wet-
ton-Johannesburg 1979, s. 189-202, w szczeg. 191.
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stemu prawnego. W rzeczywistosci jednak cywilisci angielscy
stanowili obiekt kpin i szyderstw. Utrwalone zostaty one m.in.
w powiesciach Charlesa Dickensa. Ich wartosc¢ dla poznania
owczesnych nastrojow towarzyszacych korporacji cywilistow
jest o tyle duza, iz angielski pisarz w mlodosci byl dzienni-
karzem sadowym, ktory dzieki koneksjom rodzinnym mogt
obserwowac postepowania prowadzone wlasnie przez przed-
stawicieli Doctors’ Commons?%°.

Upadek korporacji cywilistow laczy¢ nalezy ze stopniowym
rozszerzeniem jurysdykcji sadow common law o sprawy, ktore
dotychczas lezaty jedynie w sferze jurysdykcji tzw. concilliary
courts. Z jednej strony proces ten wplynat na ,anglicyzacje”
silnie zromanizowanych galezi prawa angielskiego, z drugiej
jednak strony stal sie poczatkiem czestszego siegania przez
angielskich sedziow do rzymskiej tradycji prawnej i wykorzy-
stywania jej przy argumentowaniu wydawanych przez nich
wyrokow. Dziatania takie nie byly moze powszechne, ale na
tyle czeste, iz latwo je dzis wysledzi¢ w pochodzacych z XVIII
czy z poczatkow XIX wieku zbiorach orzecznictwa. Kluczo-
wa role w tym procesie odgrywat Lord Mansfield — w latach
1756-1788 Lord Chief Justice Sadu Lawy Kroélewskiej?2°.
W przeciwienstwie do W. Blackstone’a, Lord Mansfield nigdy

225 Zagadnienie opisu rzeczywistosci prawniczej przez Ch. Dicken-
sa oraz jego kariera dziennikarza sadowego stanowia przedmiot licznych
opracowan, wsrod ktorych miejsce szczegdlne zajmuje ksiazka autorstwa
W.S. Holdswortha zatytulowana Charles Dickens as a Legal Historian, New
Haven 1928. Negatywna opinia Ch. Dickensa na temat prawnikéw nie ogra-
niczala sie zresztg tylko do cywilistow. W Klubie Pickwicka np. tak opisuje
on kancelarie adwokackie i dziatalnos¢ prawnikow: ,owe zakazane dziury
sa to publiczne biura profesji prawniczej, gdzie pisze sie skargi, podpisuje
wyroki, wypelnia deklaracje i wprowadza w ruch wiele innych maszynerii,
wymyslonych gwoli torturowania poddanych Jej Krolewskiej Mosci, a ku
radosci i pozytkowi ludzi uprawiajacych zawod prawniczy” (Ch. Dickens,
Klub Pickwicka, t. 2, ttum. W. Goérski, uzup. Z. i W. Poptawscy, Warszawa
1987, s. 16).

226 Wiecej na temat Lorda Mansfield por. przede wszystkim rozdziat
pierwszy pracy J. Oldhama, English Common Law in the Age of Mansfield,
Chapel Hill-London 2004, s. 3-11.
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nie zajmowat si¢ prawem w sposob naukowy, lecz calg swa
dzialalnosc poswiecit praktyce prawa. Romanistyczna wiedza,
jaka posiadal, stanowila owoc jego wlasnych studiow, zarow-
no w Oxfordzie, jak i p6zniej w palestrze. Szczegolng uwage
zwraca fakt, iz Lord Mansfield dysponowatl stosunkowo do-
bra, jak na prawnika-praktyka common law, wiedzg na temat
prawa rzymskiego. Wiedze te wykorzystywal takze w sadzie,
co zostato udokumentowane w orzeczeniach jego autorstwa,
cho¢ jednoczesnie spotykalo sie z powazng krytyka wielu jego
przeciwnikow??’. Wzorcowym przykladem orzeczenia tego ro-
dzaju jest uzasadnienie przygotowane przez Lorda Mansfield
w sprawie Wyndham v. Chetwynd rozpatrywanej przez Sad
Lawy Krolewskiej w roku 17572%?%. Postepowanie dotyczyto
znaczenia pojecia credible witness na tle Statute of Frauds
i, co za tym idzie, zagadnienia stopnia ,niezainteresowania”
(disinterestedness) swiadkow testamentu przysporzeniami
z niego plynacymi, a w rezultacie takze ewentualng niewaz-
noscia catego testamentu?®. Sedzia wskazal, wsrod licznych
precedensow, na uzasadnienie wyroku wydane przez Sir Wil-
liama Lee (Lord Chief Justice Sadu Lawy Krolewskiej w latach
1737-1754)?%°, w ktorym ten ostatni powotal sie na rzymska
zasade prawa spadkowego brzmiaca: Conditionem testium in-
spicere debemus, eo tempore cum signarent?®'. Komentujac ja,
Lord Mansfield przedstawil krotka historie rzymskiego prawa
spadkowego, wskazujac istnienie testamentow in procinctu
oraz testamentu zatwierdzanego na zgromadzeniu ludowym
w poczatkach rzymskiej panstwowosci, nastepnie zas omowit

227 Na temat wykorzystywania cywilistycznej tradycji prawnej przez
Lorda Mansfield zob. T.E. Scrutton, The Influence..., s. 180-181; J. Old-
ham, English ..., s. 386.

228 Wyndham v. Chetwynd (1757), 1 Black. W. 96; 96 Eng. Rep. 53.

229 J. Oldham, English..., s. 359.

230 J. MacMullen Rigg, Lee, Sir William, [w:] DNB, vol. 11, s. 824-826.

231 Zasada ta stanowi skrocong wersje fragmentu D. 28, 1, 22, 1 (Ul
pianus libro 39 ad edictum) ,,Condicionem testium tunc inspicere debemus,
cum signarent, non mortis tempore: si igitur cum signarent, tales fuerint, ut
adhiberi possint, nihil nocet, si quid postea eis contigerit’.
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wprowadzenie przepisami Ustawy XII tablic testamentu man-
cypacyjnego?32. Na koniec powotal takze fragmenty pochodza-
ce z mowy Cycerona w obronie Milona (,,Una fui, testamentum
simul obsignavi cum”?®3) oraz passus z drugiej ksiegi Instytu-
cji Justyniana?*.

Zmiany objety takze sfere sadownictwa koscielnego. Coraz
liczniejsze glosy wskazujace na archaicznosc jego struktur?3®
przyczynily sie w XIX w. do przeforsowania w parlamencie
ustaw, ktore odebraty sadom duchownym uprawnienia do sa-
dzenia w sprawach dotyczacych znieslawienia?*®, w sprawach
malzenskich (w tym w sprawach rozwodowych)?’, czy orze-
kania o waznosci testamentu (tzw. probate)**®. Wart podkre-
Slenia jest jednak fakt, iz w ostatnich kilkudziesieciu latach
ich funkcjonowania starano sie zminimalizowa¢ odmiennosci
dzielace je od sadow swieckich (tzw. temporal courts), czego
dowodem jest powolywanie sie¢ w sadach koscielnych na orze-
czenia sadow common law.

232 Opis dziejow rzymskich testamentow dokonany przez Lorda Mans-
field nie jest w peini prawidtowy. Chwila wprowadzenia testamentu mancy-
pacyjnego do prawa rzymskiego nie jest bowiem znana. Wiadomo, ze istnial
on w okresie obowigzywania Ustawy XII tablic, lecz w samej ustawie nie
jest opisany. Wiecej na temat testamentéw w archaicznym prawie rzym-
skim zob. ostatnio J. Zablocki, Najstarsze formy testamentu rzymskiego,
[w:] M. Mikotajczyk (et al.), O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia
ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopieciolecie
pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, Bialystok-Katowice 2010,
s. 137-145.

233 Cic., Pro Mione 18, 48.

234 1. 2, 10, 10. Na temat krytyki wykorzystania przez Lorda Mansfield
prawa rzymskiego w omawianym orzeczeniu zob. J. Oldham, English...,
s. 359-360.

235 Zdaniem A.H. Manchestera struktura sgdownictwa koscielnego wy-
ksztalcona zostala w Sredniowieczu i nawet reformy czaséw Henrycjan-
skich jedynie w niewielkim stopniu wptynely na jej ksztalt, por. A.H. Man-
chester, The Reform of the Ecclesiastical Courts, AJLH 10 (1966), s. 53.

236 Ecclesiastical Courts Act 1855 (17 & 18 Vict., c. 47).

237 The Divorce and Matrimonial Causes Act 1857 (20 & 21 Vict., c. 85).

238 The Court of Probate Act 1857 (20 & 21 Vict., c. 77). Wiecej na temat
tych trzech ustaw i prac legislacyjnych ich dotyczacych zob. R.B. Outh-
waite, The Rise and Fall..., s. 157-173.
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Procesy ograniczajace znaczenie i potrzebe dalszego ist-
nienia sadow postugujacych sie na co dzien prawem rzym-
skim spowodowaly stopniowy zanik korporacji cywilistow.
W roku 1861 wyprzedane zostaly zbiory zgromadzone w bi-
bliotece Doctors’ Commons, zas w roku 1865 sprzedano bu-
dynki, w ktorych korporacja rezydowala przez ponad trzysta
piecdziesiat lat. Ostatni adwokat — dr T.H. Tristram — zmart
w roku 19122,

Status prawa rzymskiego w Anglii u schytku XIX w. nie
byt jednoznaczny. Z jednej strony z archaicznego systemu
sadownictwa usuniete zostaly wyspecjalizowane sady orze-
kajace wedhug zasad prawa rzymskiego, z drugiej zas coraz
dynamiczniej zaczeta rozwija¢ sie nauka prawa rzymskiego.
Po okresie marazmu intelektualnego zaczela ksztattowac sie
w Anglii szkola prawa rzymskiego — samodzielna, lecz pozo-
stajaca w cigglym kontakcie z romanistyka kontynentalng
(szczegolnie z romanistyka niemiecka?*°). To wlasnie schylek
wieku XIX dat angielskiej nauce prawa rzymskiego jej najwy-
bitniejsza chyba posta¢ - W.W. Bucklanda?*'.

239 J.H. Baker, An Introduction..., s. 170. Na temat ostatnich kilku-
dziesieciu lat funkcjonowania korporacji zob. G.D. Squibb, Doctors’ Com-
mons..., s. 102-109.

2%0 Owe bliskie kontakty daly sie zauwazyc takze pdzniej, w okresie
II wojny swiatowej, gdy kilku niemieckich romanistéw zydowskiego pocho-
dzenia wybrato wlasnie Wielka Brytanie na miejsce swego politycznego i na-
ukowego azylu; zob. noty biograficzne na temat Fritza Schulza (autorstwa
W. Ernsta), Fritza Pringsheima (autorstwa T. Honoré’a), Davida Daube (au-
torstwa A. Rodgera), a takze Hermanna Kantorowicza i Waltera Ulmanna
(autorstwa D. Ibbetsona), zamieszczone w pracy zbiorowej pod redakcja
J. Beatsona i R. Zimmermanna zatytulowanej Jurists Uprooted. German-
speaking Emigré Lawyers in Twentieth-Century Britain, Oxford 2004.

241 Na temat W.W. Bucklanda zob. M.H. Hoeflich, Roman and Civil...,
s. 120-123.



Rozdzial 2
UPRAWNIENIA SADOWNICZE IZBY LORDOW

2.1. Dzialalnos¢ sadownicza Izby Lordow przed
1873 rokiem

Poczatki angielskiego parlamentaryzmu siegaja czasow
anglosaskich?*. Praktyka odbywania spotkan monarchow
z najwazniejszymi przedstawicielami krolestwa kontynuowa-
na byla rowniez po roku 1066. W tym samym czasie zaczal
ksztaltowac sie poglad o sprawowaniu przez monarche naj-
wyzszych uprawnien sedziowskich w kroélestwie. Z trudem
jednak zgadzano sie na to, aby monarcha mogt orzeka¢ w kon-
kretnych sprawach. W przekonaniu sredniowiecznych praw-
nikow to sady lokalne czy manorialne sprawowaty zwyczajnag
jurysdykcje, zas krol, a nastepnie reprezentujace go tzw. sady
krolewskie posiadaly uprawnienia o charakterze nadzwyczaj-
nym. Ujawniac¢ mialo si¢ to przede wszystkim w koniecznosci
uzyskania rytu procesowego, czyli de facto administracyjne-

2%2 Uwaza sie, iz role pierwszych angielskich parlamentéw speinia-
ly ogélnokrajowe zgromadzenia zwolywane od X w. przez anglosaskich
monarchow (tzw. witengamot), wiecej zob. J.R. Maddicott, The Origins
of the English Parliament, Oxford 2010, s. 1-56. Juz w tym okresie mozna
wskaza¢ istnienie pewnych uprawnien sadowniczych przystugujacych tym
zgromadzeniom (realizowane byly one w postaci prerogatywy krolewskiej
wykonywanej przy wspotudziale zebranych doradcéw), zob. J.H. Baker,
An Introduction..., s. 9. Co do odmiennej opinii zob. T. Beven, The Appellate
Jurisdiction of the House of Lords, LQR 17 (1901), s. 155.
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go upowaznienia sadu do orzekania w konkretnej sprawie.
Dopiero z czasem zaczeto podkreslac, iz wladca realizujacy
samodzielnie badz poprzez swoich przedstawicieli kompeten-
cje sadownicze jest najwyzszym gwarantem sprawiedliwosci
w krolestwie.

Izba Lordow jako ukonstytuowane ciatlo uksztattowata
sie nieco pozniej, w XIII wieku, za rzadéw Edwarda 1?*3. Zda-
niem T. Bevena, podstawowa funkcja owczesnej Izby nie byta
funkcja ustawodawcza, lecz sadownicza. Wydaje sie zresz-
ta, ze w tym okresie takze Izba Gmin posiadala uprawnie-
nia sadownicze, ktéorych wykonanie nadzorowane byto jed-
nak przez lordow?**. Zmiany przyniost wiek XVI. Parlament
stal sie przede wszystkim miejscem stanowienia prawa, zas
sadownictwo, w tym to najwyzsze, sprawowane bylo przez
licznie tworzone w tym czasie specjalne trybunaty. Ponowne
zmiany, wigzace sie z przywroceniem Izbie dawnych upraw-
nien sadowniczych, wigzac¢ nalezy z uchwaleniem w roku
1585 (za rzadow Elzbiety I) ustawy potwierdzajacej kompe-
tencje lordow do orzekania w postepowaniach z writ of er-
ror. Postepowanie takie nie bylo wprawdzie postepowaniem
odwolawczym we wspolczesnym tego stowa rozumieniu, lecz
moze byc¢ traktowane jako jego substytut®*s. Geneza writ
of error siega czasow Sredniowiecza. Jesli strona niezadowo-
lona z zapadlego wyroku zdecydowala sie¢ wykorzystac ryt
procesowy, orzekajacy sad byl zobowigzany odestac¢ akta

243 Wprawdzie juz w XII w. dochodzito do powolywania tzw. commune
concilium baronum, lecz spotkania te nie mialy ustalonej formuty i wyni-
kaly z aktualnych zachcianek monarchéw, por. T. Beven, The Appellate
Jurisdiction..., s. 160.

2% Ibidem, s. 162. Zob. takze L. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal.
A Study on the House of Lords in Its Judicial Capacity, Oxford 1972, s. 18;
D.L. Jones, The Judicial Role of the House of Lords before 1870, [w:] Jud.
HL, s. 3.

2% W polskiej literaturze na temat writ of error pisal J. Halberda,
Srodki odwotawcze w Sredniowiecznym i nowozytnym common law, [w:]
S. Grodziski, A. Dziadzio (red.), Regnare — Gubernare — Administrare. Prawo
i wladza na przestrzeni wiekéw. Prace dedykowane profesorowi Jerzemu
Malcowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, Krakow 2012, s. 45-48.
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sprawy do sadu wyzszej instancji, nazywanego wowczas co-
urt of error. Powyzsza procedura rodzita jednak niedogodno-
Sci polegajace m.in. na tym, iz sad ,,odwotawczy” mogt zbadac
sprawe jedynie wowczas, gdy skarzacy wykazal tzw. manifest
error (btad formalnoprawny, ktéorego mozna byto dowies¢ ba-
dajac akta sprawy), badz pojawily sie nowe fakty. Wykazanie
btedow materialnoprawnych byto, az do XVI w., praktycznie
niemozliwe. Przeprowadzone wowczas zmiany proceduralne
(pojawienie sie action on the case**® — oraz tzw. special verdi-
ct**’) doprowadzity do objecia dziataniem writ of error takze
btedéw co do prawa?*®. Z czasem na bazie tych konstruk-
cji wyksztalcila sie procedura apelacyjna, ktéra poczawszy
od XVIII w. wystepowata obok procedury z rytu, a z czasem
ostatecznie ja zastapita®*.

Oprocz tego wyzsza izba parlamentu wystepowala takze,
jako sad pierwszej instancji, w dwoch przypadkach - gdy
dziatata jako sad parow oraz gdy rozpatrywala postepowa-
nia w trybie impeachment®*°. Poczawszy od czas6w panowa-
nia Karola II (1660-1685) Izba posiadata takze specyficzne
uprawnienia w zakresie udzielania rozwodow. Uprawnienia
te nie miaty jednak w pelni charakteru sadowego. Izba Lor-
dow nie wydawala wyroku, w ktorym orzekano o ustaniu
zwiazku malzenskiego, lecz prywatna ustawe rozwodowa.

26 Wiecej zob. J.H. Baker, An Introduction..., s. 61-64.

247 Ibidem, s. 81.

218 Wiecej na temat writ of error zob. ibidem, s. 136-138 oraz S.F.C. Mil-
som, Historical..., s. 55-58.

2% Prawo do odwotlania sie strony do sadu wyzszej instancji zostato po
raz pierwszy wyraznie sformutowane w roku 1723 w orzeczeniu autorstwa
Sir Johna Pratta w sprawie R v. Cambridge University (1723) 1 Strange
557; 93 Eng. Rep. 698. Zob. réwniez J. Halberda, Srodki odwotawcze...,
s. 47-48.

2%0 1. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 18-19. Po raz ostat-
ni Izba Lordéw, jako sad parow, orzekala w roku 1935 (sprawa Lorda de
Clifforda). W roku 1948 przywilej osadzania parow zostal zniesiony (zob.
R.M. Jackson, The Machinery of Justice in England, Cambridge 1972,
s. 131). W przypadku procedury impeachment, ostatnia sprawa tego rodza-
ju rozpatrywana byta w roku 1806.
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Uprawnienia te zniesiono dopiero na mocy Matrimonial Cau-
ses Act 185775,

Najwazniejsze dla pozniejszych losow Izby Lordow bytly
stulecia XVII i XVIII. Byt to okres burzliwych zmian w zakre-
sie jej jurysdykcji, jak rowniez znaczenia w systemie calego
sadownictwa angielskiego?®2. Znaczacym wydarzeniem stato
sie wydanie w roku 1630 podrecznika procedury sadowej sto-
sowanej w Izbie Lordow. Autorem opracowania byl parlamen-
tarny urzednik Henry Elsyng?®3. Jego praca podsumowata sa-
dowa dziatalnosc¢ Izby u zarania zmian, do jakich mialo dojs¢
w kolejnych kilkudziesieciu latach. Byt to jednak proces roz-
lozony na wiele lat.

Protokoly parlamentarne za lata 1514-1589 zawieraja
doniesienia o jedynie pieciu sprawach z tytulu writ of er-
ror*>*, zas protokoly z lat 1589-1621 nie zawieraja zadnych
takich wzmianek. Elizabeth R. Foster stwierdza wprawdzie,
iz niezwykle trudno jest ocenic, czy brak stosownych wpisow
oznacza brak naplywajacych spraw, czy stanowi raczej za-
niedbanie parlamentarnych urzednikow. Niemniej prawnicy
znali w tym okresie procedure odwolania do Izby Lordow,
czego dowodzi wspomniana juz wczesniej praca H. Elsyn-
ga?>s. Trzeba rowniez zauwazyé, w §lad za Janem Halberda,
ze na mocy statutow z roku 1585 oraz 1589 uprawnienia
do rozpatrywania spraw z tytulu writ of error przejat Sad
Izby Szachownicy?*°. Przelom przyniést rok 1621, gdy z ini-
cjatywy Jakuba I Izba Lordow zostata poproszona o rozpa-
trzenie sprawy Edwarda Ewera. Za monarszym przykladem
podazyli takze czlonkowie Izby Gmin, ktorzy zaledwie kilka

21 A.S. Turberville, The House of Lords in the Age of Reform, 1784-
1837, London 1958, s. 210.

252 Por. L. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 18.

2% H. Elsyng, Judicature in Parliament, ed. E.R. Foster, London-Rio
Grande, OH 1991.

254 D.L. Jones, The Judicial Role..., s. 3.

255 E.R. Foster, The House of Lords 1603-1649. Structure, Procedure,
and The Nature of Its Business, Chapel Hill-London 1983, s. 149, 179-180.

256 J. Halberda, Srodki odwotawcze..., s. 47.
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dni pozniej wniesli wnioski o rozpatrzenie przez Izbe Lordow
kilku innych spraw o podlozu politycznym?>”. Owo ozywie-
nie sadowniczych uprawnien lordow za sprawg krola i Izby
Gmin wkrotce dato asumpt znacznej grupie skarzacych do
wnoszenia do kancelarii Izby wnioskow o rozpatrzenie ich
spraw. Tylko w latach 1640-1641 (w pierwszym roku obra-
dowania Dlugiego Parlamentu) przedilozono 640 wnioskow
tego rodzaju?sé.

Dzieje uprawnien sadowniczych Izby Lordéw od XVII do
XVIII w. zostaly przede wszystkim zdominowane przez spo-
ry dotyczace zakresu jej jurysdykcji. Prowadzone byly one
w czterech sferach kognicji Izby — jurysdykcji pierwszoinstan-
cyjnej (tzw. original jurisdiction), mozliwosci wydawania orze-
czen w sprawach bedacych odwotaniami od wyrokow Sadu
Kanclerskiego, jurysdykcji w sprawach pochodzacych ze
Szkocji oraz jurysdykcji w sprawach pochodzacych z Irlandii.

Problem tzw. original jurisdiction w zakresie indywidu-
alnych wnioskéw skladanych do kancelarii Izby pojawil
sie wraz z naglym ozywieniem jej sadowniczych uprawnien
w roku 16212%%°. Dotyczyt on zasadniczej kwestii — czy Izba

257 J.S. Hart, Justice upon Petition. The House of Lords and the Refor-
mation of Justice 1621-1675, London 1991, s. 1; D.L. Jones, The Judicial
Role..., s. 4-5. Na temat postepowan prowadzonych na wniosek Izby Gmin
zob. E.R. Foster, The House of Lords..., s. 153-162.

2% Zdaniem J.S. Harta takie zjawisko bylo kontynuacja dotychcza-
sowej praktyki postrzegania Izby Lordéw jako organu sadowniczego, nie
zas ustawodawczego. Protokoly z posiedzen Dhugiego Parlamentu wyraznie
wskazuja na podzial zadan miedzy dwiema Izbami — Izba Gmin realizowa-
la funkcje legislacyjne, za§ Izba Lordow funkcje sadownicze, zob. szerzej
J.S. Hart Jr, Judicial Review in the House of Lords (1640-43), [w:] A. Kiral-
fy, M. Flatter, R. Virgoe (eds.), Custom, Courts and Counsel. Selected Papers
of the 6th British Legal History Conference, Norwich 1983, London 1985,
s. 65-78. W sprzecznosci do tak postawionej tezy stoi wypowiedz A. Swat-
landa, ktéry uwaza, ze jednym z najwazniejszych osiagnie¢ parlamentary-
zmu brytyjskiego w XVII w. bylo nabycie uprawnien sadowniczych przez
Izbe Lordow, zob. A. Swatland, The House of Lords in the Reign of Charles
II, Cambridge 1996, s. 71.

2% Jurysdykcja pierwszoinstancyjna w zakresie sadzenia paréw byta
przyznana Izbie na mocy przepisow Wielkiej Karty Swobdd (Art. 21 Wielkiej
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Lordéw, nie stanowiac elementu systemu sadow ,powszech-
nych”, miala prawo ferowac¢ wyroki jako sad pierwszej in-
stancji. Problem zostal rozstrzygniety w nastepstwie kon-
fliktu, jaki narést miedzy Izba Gmin a Izba Lordéw w latach
1666-1669 na tle procesow sadowych, ktorych stronami byli
kupiec Thomas Skinner oraz Kompania Wschodnioindyjska.
Skinner po dotarciu do Indii zostal zmuszony do uiszcze-
nia na rzecz Kompanii wysokich optat, ktéore pozbawily go
mozliwosci kontynuowania prowadzonych przez niego inte-
resow. Na skutek tego, po powrocie do Londynu, T. Skin-
ner zlozyl wniosek do krola, aby ten ocenit legalnosc¢ dziatan
podjetych przez kompanie¢ handlowg. Monarcha zdecydowat
sie na przekazanie sprawy do rozpatrzenia Izbie Lordow,
ktora orzekta wysokie odszkodowanie na korzysc¢ skarzace-
go. W odpowiedzi na to Kompania zazadala ukarania kupca
i skierowala wniosek w tej sprawie do Izby Gmin. Lordowie
uznali ten akt za atak na ich niezaleznosc. Sprawa zostala
wznowiona w wyzszej Izbie, czego skutkiem bylo podwojenie
odszkodowania oraz zasadzenie grzywny dla przedstawiciela
Kompanii. Ostatecznie sprawa zostala rozstrzygnieta przez
monarche w ten zaskakujacy sposob, iz nakazal on usunie-
cie informacji o obu postepowaniach z archiwow izb parla-
mentarnych. Mozna zastanawiac sie, czy dzialania podjete
przez Izbe Lordow byly zgodne z prawem. Z pewnoscia trze-
ba jednak na nie patrze¢ z perspektywy proby naruszenia

Karty Swoboéd, Comites et barones non amercientur nisi per pares suos, et
non nisi secundum modum delicti), zas procedura impeachment obowiazy-
wala od co najmniej 1376 r. (dokladna data jej pojawienia sie nie jest zna-
na), zob. wiecej T.F.T Plucknett, The Origin of Impeachment, Transactions
of the Royal Historical Society (fourth series) 24 (1942), s. 47-71; idem, The
Impeachment of 1376, Transactions of the Royal Historical Society (fifth
series) 1 (1951), s. 153-164. Por. takze G. Lambrick, The Impeachment of
the Abbot of Abingdon 1368, EHR 82 (1967), s. 250-276. W polskiej litera-
turze zob. m.in. prace K. Baran, Impeachment a poczqtki odpowiedzialnosci
politycznej ministrow w Anglii, Zeszyty Naukowe UJ. Prace Prawnicze 51
(1971), s. 7-30; idem, King versus Parliament. Rediscussion of constitution-
al cases illustrative of the Stuart reign till 1642, Zeszyty Naukowe UJ. Prace
Prawnicze 86 (1980), s. 24-27.



Dziatalnos¢ sadownicza Izby Lordéw przed 1873 rokiem 85

przez Izbe zasady supremacji parlamentu?®. Bylo to ostat-
nie postepowanie, w ktorym podniesiony zostat problem ju-
rysdykcji pierwszoinstancyjnej Izby Lordow?°!.

Drugim polem nieporozumien i sporéow dotyczacych ju-
rysdykcji Izby byly odwotania stron w sprawach uprzednio
rozpatrywanych przez Sad Kanclerski. Zrédlem problemu
byl, na co zwraca uwage J.S. Hart, brak wypracowanej me-
tody postepowania w tego rodzaju przypadkach. Przed upad-
kiem znaczenia Izby na przetomie XV i XVI w., odwolania od
sadow krolewskich stanowily przewazajaca czes¢ rozpatry-
wanych przez lordow spraw, odwotania skladane od wyro-
kow wydanych przez Sad Kanclerski stanowily zas, wobec
omawianej restytucji uprawnien Izby, novum?*?. Sami lordo-
wie nie byli zreszta przekonani, czy taka jurysdykcja im przy-
shuguje. W roku 1624 zadecydowano o odmowie rozpatrzenia
sprawy Matthews v. Matthews i wniesiono do kréla o powota-
nie specjalnej komisji, ktéra miataby wydac wyrok. Praktyka
ta zostala utrwalona na kilkanascie kolejnych lat. Przerwa-
lo ja dopiero powolanie Diugiego Parlamentu?¢®. Lordowie
uznali swoja zdolnos¢ do wykonywania jurysdykcji odwotaw-
czej od wyroku sadu equity i sprawowali ja nieprzerwanie
(cho¢ nie bez kontrowersji), az do roku 1675, gdy wszczete
zostalo postepowanie w sprawie Shirley v. Fagg. Stronami
w postepowaniu byli lekarz krolewski, Thomas Shirley i czlo-
nek Izby Gmin, Sir John Fagg. Ten ostatni zostal wezwany
przez lordow do stawiennictwa, lecz ani on, ani jego praw-
nik, nie uczynili tego. W odpowiedzi na to zachowanie Izba
postanowita ukarac¢ pozwanego, umieszczajac go w areszcie
domowym. Doprowadzito to do kolejnego sporu miedzy obie-

260 Przebieg poszczegdlnych etapéw catego postepowania zachowany
zostal dzieki pochodzacemu z XIX w. zbiorowi autorstwa T.B. Howella zaty-
tulowanemu State Trials, vol. 6, kol. 709-770.

261 Problem ten pojawit sie¢ wprawdzie jeszcze raz w 1693 r., ale wnio-
sek w sprawie zostat wycofany przed jego rozpatrzeniem, zob. L. Blom-Coo-
per, G. Drewry, Final Appeal..., s. 21.

262 J.S. Hart, Justice upon Petition..., s. 3—4.

263 T. Beven, The Appellate Jurisdiction..., s. 166-167.
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ma izbami. Zdaniem A. Swatlanda rzeczywisty spor miedzy
izbami dotyczyt ich przywilejow, nie zas — jak sugerowali
dawniejsi historycy — problematyki jurysdykcji. Ta ostat-
nia znalazla swoje rozwigzanie w tej sprawie poniekad przez
przypadek?®*. Propozycja kompromisu zasugerowana izbom
parlamentarnym przez Karola Il nie przyniosta oczekiwanych
rezultatow. Krol zawiesil zatem obrady Parlamentu. Ponow-
nie zebratl sie on dopiero w 1677 r. Izba Lordow podjeta dal-
sze czynnos$ci procesowe, zas Izba Gmin nie sprzeciwila sie
temu. Zdaniem T. Bevena owa zmiana nastawienia wynikata
przede wszystkim z obawy przed mozliwymi machinacjami
monarchy dotyczacymi praw obywatelskich. Alternatywa dla
postepowania przed Izba Lordéw byloby powotanie specjalnej
komisji (tak jak mialto to miejsce przed 1640 r.), w ktorej za-
siadlyby osoby z otoczenia monarchy. Rezygnacja Izby Gmin
z jej wczesSniejszego stanowiska i uznanie kognicji Izby Lor-
dow nad sprawami bedacymi odwotaniami od wyrokow Sadu
Kanclerskiego powinno by¢ zatem postrzegane jako ustep-
stwo o charakterze politycznym, wynikajace z checi ochrony
kompetencji parlamentu przed dzialaniami podejmowanymi
przez krola?°s.

Kolejny problem jurysdykcyjny Izby Lordow dotyczyl jej
uprawnien do rozpatrywania odwolan od wyrokow sadow
szkockich. W roku 1707 miedzy krélestwami Anglii i Szkocji
zawarta zostata unia realna (Acts of Union 1707). W zakre-
sie jurysdykcji sadowej lordow kluczowe byly postanowienia
dwoch jej artykutow. Artykut III stanowil, iz ,Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii bedzie reprezentowane przez je-

264+ A. Swatland, The House of Lords..., s. 74.

265 Zob. T. Beven, The Appellate Jurisdiction..., s. 170. Opinia T. Bev-
ena znajduje potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez A. Swatlan-
da, ktéry zwraca uwage, iz monarcha wyraznie staratl sie utrzymac kontrole
nad procesami decyzyjnymi zapadajacymi w Parlamencie, zob. wiecej
A. Swatland, The Role of Privy Council in the House of Lords, 1660-1681,
[w:] C. Jones (ed.), A Pillar of the Constitution: The House of Lords in British
Politics, 1640-1784, London—-Ronceverte 1989, s. 52.
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den Parlament”®®, natomiast artykul XIX zachowal kompe-
tencje sadow szkockich, wypowiadajac jednoczesnie zasa-
de, zgodnie z ktora ,zadna sprawa szkocka nie powinna byc¢
rozpatrywana przez Sad Kanclerski, Lawe Krélewska, Sad
Spraw Pospolitych, czy jakikolwiek inny sad w Westminster
Hall; i zaden z wymienionych sadow, ani jakikolwiek inny
o takim samym charakterze, nie powinien mie¢ po unii moz-
liwosci rozpatrywania, rewidowania, czy zmieniania decyzji
badz wyrokéw sedziow szkockich, czy powstrzymywania ich
egzekucji”?®’. Zdziwienie moze budzi¢ fakt, iz posréod wymie-
nionych organow sgdowych zabrakto Izby Lordow. Domnie-
mywac mozna zatem, iz jej jurysdykcja miata zostac rozciag-
nieta na terytorium Szkocji. Pozostaje to zreszta w zgodnosci
z praktyka znana na potnocy Brytanii od lat dziewiecdziesia-
tych XVII w. W tym czasie szkocki parlament uzyskat prawo
rozpatrywania odwotan od wyrokow wydanych przez Court of
Session?*®. Wprawdzie skuteczne egzekwowanie tych praw jest
dzis w nauce kwestionowane, to jednak formalnie obowiazu-
jace przepisy zostaly zaadaptowane po roku 1707 przez Izbe
Lordow?®°. Brak bezposredniego wskazania jej uprawnien do
rozpatrywania spraw szkockich tlumaczony jest takze oba-
wami, ktore towarzyszyly zaréwno Szkotom, jak i Anglikom.
Ich przyczyny byly jednak odmienne. W Szkocji obawiano sie,
iz bezposrednio wskazane rozciagniecie kognicji Izby Lordow

266 Art. III Act of Union with Scotland 1707 (5 & 6 Ann., c. 11), ,That
the United Kingdom of Great Britain be Represented by one and the same
Parliament to be stiled the Parliament of Great Britain”.

267 Art. XIX Act of Union with Scotland 1707, ,|...] no Causes in Scot-
land be cognoscible by the Courts of Chancery, Queens-Bench, Common-
Pleas or any other Court in Westminster-hall And that the said Courts
or any other of the like nature after the Unions shall have no power to
Cognosce Review or Alter the Acts or Sentences of the Judicatures within
Scotland or stop the Execution of the same”.

268 Na temat powstania Court of Session zob. w literaturze polskiej
A. Stepkowski, Ksztattowanie sie szkockiego..., s. 215-218.

269 1. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 31-32; J.W. Cairns,
Historical Introduction..., s. 123; P.H. Brodie, From Scotland to Ireland (a)
Scotland after 1707, [w:] Jud.HL, s. 280.
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na sprawy pochodzace ,zza polnocnej granicy” mogloby wy-
wolac¢ probe obstrukcji ustawy zatwierdzajacej unie. W An-
glii z kolei zaledwie kilka lat wczesniej zakonczyt sie kolejny
spor na linii Izba Gmin-Izba Lordow dotyczacy jurysdykcji
tej ostatniej?’°. Niezaleznie jednak od tych obaw juz w lutym
1708 r. do Londynu dotarl pierwszy wniosek o rozpatrzenie
apelacji od wyroku sadu szkockiego w sprawie Rosebery v.
Inglis (uznano jurysdykcje Izby, lecz sama sprawa nie zosta-
la rozpatrzona, poniewaz Parlament zostal rozwiazany przed
koncem posiedzenia sadowego)?’!. Pewne znaczenie miato tu
rowniez ustanowienie, jeszcze w roku 1707, szkockiego Sadu
Exchequeru, od wyrokow ktorego apelacja skladana miata
by¢ do Izby Lordow?2. W roku 1709 natomiast wprowadzona
zostala zasada (wyrokiem w sprawie Brand v. Mackenzie), we-
dle ktorej egzekucja wyroku wydanego przez sad szkocki byta
zawieszana, jesli jedna ze stron ztozyla odwolanie do Izby Lor-
dow?"®. Skutkiem tego byl nagly wzrost nadsytanych do roz-
patrzenia apelacji. Ich liczba rosta w sposob skokowy, osiaga-
jac na przetomie XVIII i XIX w. rekordowe wartosci, znacznie
przewyzszajace liczbe spraw angielskich. Wedlug L. Blom-
-Coopera i G. Drewry’ego, w latach 1794-1807 Izba Lordow
rozpatrywala lacznie piecset jeden spraw, z czego czterysta
dziewietnascie pochodzito ze Szkocji?™.

270 D.L. Jones, The Judicial Role..., s. 7-8.

211 A.J. MacLean, The 1707 Union: Scots Law and the House of Lords,
JLH 4/3 (1984), s. 51-52.

272 Exchequer Court (Scotland) Act 1707 (6 Ann., c. 53).

213 Zob. J.W. Cairns, Historical Introduction..., s. 124; R.S. Tompson,
James Greenhields and the House of Lords: A Reappraisal, [w:] W.M. Gor-
don, T.D. Fergus (eds.), Legal History in the Making. Proceedings of the
Ninth British Legal History Conference Glasgow 1989, London-Rio Grande,
OH 1991, s. 109-110.

274 L. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 32. Zob. takze rozwa-
zania Lorda Hope of Craighead na temat historii szkockich apelacji do Izby
Lordéw, w tym w szczegolnosci jego uwagi na ich temat w XX w., zob. Lord
Hope of Craighead, Taking the Case to London — Is It All Over?, JR 1998,
s. 135-149.
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Na uboczu tych zjawisk pozostawala jurysdykcja Izby
Lordow dotyczaca spraw karnych nadsylanych ze Szkocji.
Odpowiednikiem Court of Session dla spraw karnych jest
High Court of Justiciary. Parlament szkocki, przed jego roz-
wiazaniem (1707), nie posiadal uprawnien umozliwiajacych
mu rozpatrywanie apelacji w sprawach karnych. Poczatko-
wo zasade te honorowala takze Izba Lordow. Jednak w roku
1713, w sprawie Magistrates of Elgin v. Ministers of Elgin®>,
Izba rozpatrzylta apelacje od wyroku High Court of Justiciary.
Wprawdzie juz w roku 1781 Lord Mansfield w sprawie By-
water v. Lord Advocate?® stwierdzil, iz Izba Lordéw nie moze
uzurpowac sobie praw, ktorych nie posiadat szkocki parla-
ment?”’, ale Izba ostatecznie odstapita od orzekania w tego
typu postepowaniach dopiero w orzeczeniu w sprawie Macin-
tosh v. Lord Advocate z 1876 roku?’8.

Odmiennie od powyzszej ksztaltowatla sie jurysdykcja Izby
Lordow w stosunku do apelacji sktadanych od wyrokow sadow
irlandzkich. Jeszcze w okresie panowania Henryka VI posta-
nowiono, iz odwotania od wyrokow irlandzkiego Sadu Lawy
Krolewskiej rozpatrywane wedtug procedury in error kierowa-
ne mogty by¢ do angielskiego Sadu Lawy Krolewskiej badz do
irlandzkiej Izby Lordow. W przypadku ponownej proby odwo-
tania sie od zapadlego wyroku sprawa kierowana miata by¢
do angielskiej Izby Lordow?". Taki rodzaj procedury mogt by¢
z latwoscia stosowany, gdyz w przeciwienstwie do Szkocji,
ktora zachowata wlasny system prawny (Scots law), Irlandia
zaadoptowala w duzej mierze angielskie common law, w tym
takze organizacje sadownictwa?®?. Skomplikowany system
odwotawczy przestal prawidtowo funkcjonowac¢ w XVII wie-

27 Magistrates of Elgin v. Ministers of Elgin (1713) Robertson 69, 74.

276 Bywater v. Lord Advocate (1781) 2 Patton’s App. 564, 565.

277 Wiecej na ten temat zob. D.L. Jones, The Judicial Role..., s. 8;
A.J. MacLean, The House of Lords and Appeals from the Court of Justiciary,
1707-1887, JR 30 (1985), s. 192-226.

278 A.J. MacLean, The House of Lords..., s. 192.

27 L. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 35.

280 J H. Baker, Introduction..., s. 31-32.
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ku, gdy na skutek coraz wyrazniejszych dazen separatystycz-
nych, irlandzka Izba Lordow poczeta przeciwstawiac sie swo-
jej londynskiej odpowiedniczce?®!. Te zdarzenia doprowadzity
do uchwalenia przez parlament brytyjski w roku 1719 Decla-
ratory Act®®?, ktorego celem byto pozbawienie dublinskiej Izby
Lordow uprawnien sadowniczych i oddanie ich niepodzielnej
kognicji Izby londynskiej. Ustawa ta przestata obowigazywac
w roku 1782, gdy lobby irlandzkie zdotato wykorzystac prob-
lemy Wielkiej Brytanii zwiazane z wydarzeniami w Ameryce
Pélnocnej*®3. W ten sposob irlandzka Izba Lordéw odzyska-
la odebrane jej wczesniej uprawnienia?®*. Zwyciestwo byto
jednak krotkotrwate. W roku 1800 Irlandia, tak jak prawie
wiek wczesniej Szkocja, przystapita do unii realnej z Wielka
Brytania i stworzone zostato Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii. Artykut VIII Unii przewidywatl wylacznosc
londynskiej Izby Lordow do rozpatrywania wszelkich odwotan
sktadanych od wyrokow sadéw irlandzkich?®°.

Dopiero zatem na poczatku XIX w. Izba Lordow miala po
raz pierwszy w dziejach Scisle okreslony zakres swych kom-
petencji. Jednoczesnie przemiany w sferze parlamentaryzmu
brytyjskiego, do jakich doszto w XVIII w., doprowadzity do ra-
dykalnej zmiany pozycji ustrojowej Izby. Funkcja sadownicza
musiala ustapi¢ miejsca funkcji ustawodawczej. Nie oznacza-
lo to jednak zaniku tej pierwszej, lecz doprowadzilo do licz-
nych trudnosci natury proceduralnej, dodatkowo potegowa-
nych zwiekszajaca sie liczba naplywajacych spraw?®¢. Coraz

281 R. Keane, From Scotland to Ireland (b) Ireland, [w:] Jud.HL, s. 296.

282 Declaratory Act 1719 (6 Geo. I, c. 12).

283 D.L. Jones, The Judicial Role..., s. 9.

284 A. Lyall, The Irish House of Lords as a Judicial Body, 1783-1800,
Irish Jurist 28-30 (1993-1995), s. 314-360.

285 Art. 8 Act of Union with Ireland 1800 (39 & 40 Geo. III, c. 67), ,[...] all
Writs of Error and Appeals depending at the Time of the Union or hereafter
to be brought, and which might now be finally decided by the House of
Lords of either Kingdom, shall, from and after the Union, be finally decided
by the House of Lords of the United Kingdom”.

286 Na ten temat por. P. Polden, The Judicial Roles of the House of Lords
and Privy Council, 1820-1914, OHLE, vol. 11, Oxford 2010, s. 528-529.
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wyrazniej dostrzegano brak przystosowania z gruntu srednio-
wiecznych rozwigzan do wymogow zmieniajacego si¢ Swiata.
Problem ten dotyczyl nie tylko ustroju Izby Lordéow i jej funkcji
sadowniczych, lecz catego systemu sadownictwa?®”.

Pierwszym niezmiernie waznym zagadnieniem, ktére od-
dzialywalo na dzialalnos¢ sadownicza Izby w XIX w., byla
liczba wplywajacych do rozpatrzenia spraw i, co za tym idzie,
takze szybkosc¢ ich rozpatrywania. Dzieki konsekwencji Lor-
da Eldon (Lorda Kanclerza w latach 1801-18061 1807-1827)
w marcu 1811 roku powolana zostata komisja parlamentar-
na (tzw. select committee), ktorej zadaniem bylo zapropono-
wanie modelu reformy uprawnien sadowniczych Izby oraz
zredukowanie liczby oczekujacych na rozpatrzenie spraw
(wedtug roznych wyliczen liczba oczekujacych apelacji wyno-
sila wowczas miedzy 270 a 296, zas rytow of error— 422%8). Na
zakonczenie swoich prac komisja zarekomendowata zmiany,
ktore zostaly nastepnie przyjete przez cala Izbe. Ustalono, iz
posiedzenia sadowe powinny odbywac sie trzy razy w tygo-
dniu od godziny 10.00 do godziny 16.00. Kontynuacja zapro-
ponowanych reform bylo powolanie w styczniu 1812 roku
specjalnego komitetu apelacyjnego, ktory miat za zadanie
dokonywac wstepnej oceny naplywajacych do Izby wnioskow
odwotawczych?®?.

Pokladane w reformie lat 1811-1812 nadzieje okazaly sie
jednak plonne. W roku 1823 powotana zostala kolejna komi-
sja parlamentarna (komisja Lorda Colchester), ktora ocenila,
iz w Izbie oczekuje na rozpatrzenie 225 apelacji oraz 24 ryty

287 Zdaniem L. Blom-Coopera i G. Drewry’ego, ,the half-century from
1830 to 1881 saw a quite astonishing number of reforms which, taken
together, amounted to a complete overhaul of the machinery of Justice.
Almost at one blow a court structure representing some six hundred years
of legal evolution was swept away and a new era ushered. Today’s courts
stand as worthy monuments to Victorian reformist zeal”, L. Blom-Cooper,
G. Drewry, Final Appeal..., s. 22.

288 A.S. Turberville, The House of Lords..., s. 204-205; D.L. Jones, The
Judicial Role..., s. 10.

289 A.S. Turberville, The House of Lords..., s. 205.
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procesowe??°. Wsrod wielu propozycji, dotyczacych m.in. prze-
niesienia obowiazku rozpatrywania przynajmniej niektorych
spraw na sedziow sadow krolewskich, znalazla sie¢ i taka, aby
lordowie orzekajacy w sprawach sadowych spotykali sie co-
dziennie od poniedziatku do piatku, w godzinach zapropono-
wanych wczesniej przez komisje Lorda Eldon. Ustalono takze
quorum (czterech lordow) niezbedne dla rozpoczecia posiedze-
nia?’!. Podobnie jednak jak dwanascie lat wczesniej, decyzja
ta spotkata sie z krytyka. Mimo to udalo sie, przynajmniej
tymczasowo, oddali¢ niebezpieczenstwo narastania liczby
wnioskow odwotawczych.

Problemem, ktory szczegolnie wyraznie rzutowat na pra-
widlowa dziatalnos¢ Izby jako organu sadowniczego, byt
sktad osobowy ,sedziow” orzekajacych w sprawach trafiaja-
cych do rozpatrzenia. Parlamentarny uzus zakladal wpraw-
dzie, iz uprawnionymi do udziatu w takich posiedzeniach, ze
wzgledu na doswiadczenie zawodowe, byli jedynie Lord Kan-
clerz oraz ci sposrod lordéw, ktorzy posiadali doswiadczenie
prawnicze?*?. Praktyka jednak niejednokrotnie odbiegala od
powyzej opisanej. Co najmniej dwukrotnie dzieki koneksjom
i wplywom zewnetrznym udato sie zebra¢ wystarczajaca licz-
be lordow niebedacych prawnikami, ktorzy spektakularnie
przeglosowali lordow prawnikow?92.

290 D.L. Jones, The Judicial Role..., s. 10.

291 A.S. Turberville, The House of Lords..., s. 207. Nie zawsze quorum
ukonstytuowane bylo z grona lordéw prawnikéw. W latach piecdziesia-
tych XIX w. zdarzalo sie, iz wyroki wydawatl jednoosobowo Lord Brougham
przy niemym udziale trzech tzw. lay lords, zob. P. Polden, Judicial Roles...,
s. 534.

292 L. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 23. W XIV w. powo-
lana zostata specjalna komisja (auditores petitionum) ztozona z trzech bi-
skupow, dwoch baronéw oraz czterech sedziéow, ktorej zadaniem bylo roz-
patrywanie w imieniu Izby naptywajacych spraw sadowych. Po roku 1335
jednak komisja ta zaczela wykonywac jedynie funkcje o charakterze przy-
gotowawczym, decydowala m.in. o dopuszczeniu wniosku odwotawczego
przed calg Izbe, zob. T. Beven, The Appellate Jurisdiction..., s. 163.

29 Symptomatyczny wydaje sie by¢ tu artykut z “The Times” datowa-
ny na 6 stycznia 1785 r., przywolywany przez D.L. Jones’a: ,the business



Dziatalnos¢ sadownicza Izby Lordéw przed 1873 rokiem 93

Juz od czaséw sredniowiecza lordowie zwykli postugiwac
sie¢ rada sedziow wykonujacych funkcje asesorow (wydaja-
cych swoje opinie prawne) przy rozpatrywaniu spraw. Byt to
jednak jedynie procesowy zwyczaj, nie zas norma ustrojowa.
Nie pozniej niz w roku 1834 ustalono ostatecznie, iz lordom
pomagac bedzie dwunastu sedziow westminsterskich?4.

Kres udziatowi tzw. lay lords w sadowych obradach
polozyt wyrok w sprawie O’Connell v. R. z roku 184429,
Sprawa budzila szerokie zainteresowanie spoleczne przede
wszystkim ze wzgledow politycznych. Daniel O’Connell byt
irlandzkim dziataczem politycznym walczacym m.in. o nie-
podlegltos¢ Irlandii oraz o wolnos¢ wyznawania w niej religii
katolickiej??°. Poczawszy od roku 1843 D. O’Connell aktyw-
nie nawotywal do uchylenia Act of Union z 1800 roku. Jego
dzialalnos¢ uznana zostala za spisek skierowany przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu i na podstawie wyroku irlandz-
kiego Sgdu Lawy Krolewskiej D. O’Connell zostal osadzony
w zakladzie karnym. Odwotanie w trybie writ of error ztozo-
ne zostalo do Izby Lordow. Ze wzgledu na polityczny cha-
rakter sprawy wiadomo bylo, iZ w posiedzeniu udziat wez-
mie wielu lay lords. Dzieki licznym zabiegom politycznym?°7
w trakcie posiedzenia sadowego Lord President of the Co-
uncil, Lord Wharncliffe, wyglosil ustalona zawczasu opinie:
»,if noble lords unlearned in the law should interfere to de-
cide such questions by their votes instead of leaving them
to the decision of the law lords, I very much fear that the
authority of this House as a court of justice would be gre-
atly impaired”?°®. Lordowie zaakceptowali stanowisko Lorda
Wharncliffe i opuscili posiedzenie. Sam D. O’Connell zostatl

of appeals in the House of Lords [is] making an encrease of Law Lords
a matter of necessity”, zob. D.L. Jones, The Judicial Role..., s. 8-9.
294 L. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 24.
295 O’Connell v. R. (1844) 11 Cl. & Fin. 155; 8 Eng. Rep. 1061.
2% Wiecej zob. R. Dunlop, O’Connel, Daniel, [w:] DNB, vol. 14, s. 816-864.
297 Zob. D.L. Jones, The Judicial Role..., s. 11.
298 Cytat za L. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 24.
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natomiast uwolniony od stawianych mu zarzutow wickszos-
cia glosow trzy do dwoch??°.

Tym samym, poczawszy od roku 1844, powszechnie
ustalona i akceptowana byta zasada, zgodnie z ktéra w spra-
wach sadowych rozpatrywanych przez Izbe Lordow orzekali
jedynie ci lordowie, ktorzy posiadali uprawnienia do bycia
sedziami, zas pomoca shuzyli im sedziowie sgdow krolew-
skich. Zaproponowany w roku 1823 system niezbednego
quorum umozliwiajacy prowadzenie czynnosci procesowych
w konkretnym dniu nie byl wolny od wad. Regulacja parla-
mentarna przewidywata wprawdzie quorum, lecz nie nakla-
datla na lordow obowigzku uczestniczenia w kazdym dniu
procesu. Oznaczalo to, iz sktady orzekajace zmienialy sie co-
dziennie, a wyrok w sprawie wydawali sedziowie, ktorzy nie
uczestniczyli w wystuchaniu stanowisk stron®°. Sir Richard
Bethell — Solicitor General Anglii i Walii, biorac udziat w roku
1855 w dyskusji nad projektem ustawy reformujacej Sad
Kanclerski zaproponowal, by Izba posiadatla w swym gronie
doswiadczonego sedziego, ktory jednoosobowo realizowalby
jej uprawnienia sadownicze®’!. Postulat ten starano sie zre-
alizowac¢ rok pozniej tworzac dozywotni tytut Barona Wen-
sleydale dla prominentnego prawnika Sir Jamesa Parke’a.
Plany te spotkaly sie jednak z krytyka lordéw dziedzicznych,
ktorzy uznali to dzialanie za atak i probe obalenia utrwalo-
nego tadu konstytucyjnego. Sprzeciw dotyczacy nowego lor-
da zmusil ostatecznie krolowa Wiktorie do uznania tytutu
Barona Wensleydale za dziedziczny®??. W tym samym jeszcze

299 Zob. takze M. Barrett, The Law Lords. An Account of the Workings
of Britain’s Highest Judicial Body and the Men who Preside Over It, Basing-
stoke 2001, s. 11-13.

300 A.S. Turberville, The House of Lords..., s. 207.

301 D.L. Jones, The Judicial Role..., s. 11; O. Anderson, The Wensley-
dale peerage case and the position of the house of lords in the mid-nine-
teenth century, EHR 82 (1967), s. 489.

302 Szczegblna uwage nalezy zwroci¢ na fakt, iz lordowie dziedziczni
nie byli przeciwni samej idei wprowadzenia do swego grona wyspecjalizo-
wanych law lords, ktorzy otrzymac mieliby tytul dozywotni. Kontrowersje
budzita szybkos¢ podejmowanych przez rzad decyzji. Uwazano, iz Sir Ja-
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roku podjeto probe ustawowego uregulowania problemu.
Zaproponowano ustanowienie czterech dozywotnich tytutow
lordowskich dla sedziow, ktorzy mieliby sprawowac jurys-
dykcje apelacyjna w imieniu Izby. Dodatkowa pomoca stu-
zyliby im dwaj wykwalifikowani urzednicy sadowi. Wszystkie
sprawy rozpatrywane miatyby by¢ natomiast w przerwach
miedzy sesjami parlamentarnymi. Wprawdzie projekt zostat
pozytywnie oceniony przez Izbe Lordow, spotkatl sie jednak
ze znaczna krytyka ze strony Izby Gmin i ostatecznie zanie-
chano dalszych prac nad nim3°.

Warto wspomniec¢, iz reformy, do jakich dochodzito ,we-
wnatrz” Izby Lordow, wpisywaly sie w szerszy ruch reform
zmierzajacych do unowoczesnienia angielskiego ustroju sa-
dowego. Te z kolei byly poklosiem zmian w systemie prawa
angielskiego.

Proces reform byt roztozony na wiele lat, lecz jego podsta-
wowa wada polegata na braku skoordynowania poszczegodl-
nych dziatan. Reformy procedury oraz sagdéw dokonywano
ad hoc, gdy sytuacja polityczna i wiekszoS¢ parlamentarna
na to pozwalaty. Wsrod tych reform za najwazniejsze uznac
mozna3’*: utrate w roku 1830 przez Sad Lawy Krolewskiej
prawa do rozpatrywania odwolan od wyrokow Sadu Spraw
Pospolitych z rytu of error na rzecz nowo powstatego Court
of Exchequer Chamber®®®, reforme Tajnej Rady w roku 18333°¢,

mes Parke ma by¢ zaledwie pierwszym z grona wysmienitych naukowcow
i profesjonalistow, ktoérzy mieliby zastgpi¢ lordéow dziedzicznych. Pomyst
ten wigzano z krolewskim matzonkiem Ksieciem Albertem, ktérego podej-
rzewano o wzorowanie si¢ na niemieckich rozwigzaniach ustrojowych. Na
temat kuliséw tych wydarzen zob. P. Polden, The Judicial Roles..., s. 534—
555 oraz przywotany w poprzednim przypisie artykut O. Anderson.

303 D.L. Jones, The Judicial Role..., s. 11. Na temat odmowy przyjecia
ustawy przez Izbe Gmin zob. O. Anderson, The Wensleydale ..., s. 499-501.

304 Por. takze L. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 23.

395 Law Terms Act 1830 (11 Geo. 4 & 1 Will. 4, c. 70).

3¢ Judicial Committee Act 1833 (3 & 4 Will. 4, c. 41). Zob. wiecej
P.A. Howell, The Judicial Committee of the Privy Council, 1833-1876, Cam-
bridge 1979, passim, w szczeg. s. 23-48.
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powstanie Centralnego Sadu Karnego w roku 18343%7 po-
wstanie lokalnych sadow nazywanych County Courts w roku
1846°%°%, powstanie quasi-apelacyjnego sadu karnego Court
for Crown Cases Reserved w roku 18483 oraz Kancler-
skiego Sadu Apelacyjnego w roku 18513!° czy przeniesienie
uprawnien do orzekania w sprawach spadkowych i rozwodo-
wych z sadow koscielnych na powstaly w roku 1857 Proba-
te and Divorce Court®''. Wprawdzie powyzsze zmiany miaty
ogromne znaczenie dla funkcjonowania brytyjskiego syste-
mu prawnego, jednak nie rozwiazaly wszystkich problemow,
jakie staly przed prawnikami i sedziami tamtej epoki. Dla
naprawienia systemu konieczne okazalo si¢ przeprowadze-
nie gruntownej reformy, ktéora swym zasiegiem objetaby ca-
loksztalt sgdownictwa, usuwajac jednoczesnie wszelkie po-
zostalosci, ciagle obecnego w brytyjskich salach sadowych,
Sredniowiecza. Postulat ten osiggnieto wydajac jeden z naj-
wazniejszych aktow prawnych w dziejach Zjednoczonego
Krolestwa — Judicature Acts 1873-1875.

307 Central Criminal Court Act 1834 (4 & 5 Will. 4, c. 36). Wiecej zob.
A.N. May, The Bar and the Old Bailey, 1750-1850, Chapel Hill-London
2003, s. 146-175.

398 County Courts Act 1846 (9 & 10 Vict., c. 95). Zob. wiecej P. Polden,
History of the County Court, 1846-1971, Cambridge 1999, s. 13-37.

309 Crown Cases Act 1848 (11 & 12 Vict., c. 78). Zob. wiecej P. Han-
dler, The Court for Crown Cases Reserved, 1848-1908, LHR 29/1 (2011),
s. 261-271.

310 Court of Chancery Act 1851 (14 & 15 Vict., c. 83). Por. M. Lobban,
Preparing for Fusion: Reforming the Nineteenth-Century Court of Chancery,
part I, LHR 22 (2004), s. 423.

811 Court of Probate Act 1857 (20 & 21 Vict., c. 77). Zob. rowniez
R.B. Outhwaite, The Rise and Fall..., s. 159-167.
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2.2. Judicature Acts 1873-1875 i Appellate
Jurisdiction Act 187632

Prace nad najwigcksza reforma sadownictwa brytyjskiego
rozpoczely sie w roku 1867 ustanowieniem tzw. Judicature
Commission. Efekty prac komisji budza do dzis liczne kontro-
wersje wsrod naukowcow?'3. Oficjalnie zagadnienia dotycza-
ce uprawnien sadowniczych Izby Lordéw, jak rowniez Tajnej
Rady, nie pozostawaly w gestii komisji*!*. Jednak uwaza sie,
ze w pewien dorozumiany sposob cztonkowie komisji wiedzie-
li, iz mieli mozliwos¢ formulowania postulatéw takze w sto-
sunku do tych organéw wtadzy sadowniczej. Bylo to zreszta
oczywiste, gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze reformie podda-
ny mial zostac¢ caly system sadownictwa zwyczajnego.

Swoj pierwszy raport komisja przedstawila w roku 1869,
zas rok pozniej na jego podstawie zaprezentowany zostat Par-
lamentowi pierwszy projekt ustawy reformujacej, tzw. Appel-
late Jurisdiction Bill. Jego pomystodawca byt Lord Hatherley,
zajmujacy pozycje Lorda Kanclerza w liberalnym rzadzie Wil-
liama Ewarta Gladstone’a. Projekt zakladal powstanie tzw.
Supreme Court, ktory sktadac sie mial z High Court oraz Court
of Appeal. Mimo braku rekomendacji ze strony komisji, Lord
Hatherley zaproponowal, aby zachowana zostala mozliwosc¢
skladania apelacji do Izby Lordow, konieczne bylo jednak jej
zreformowanie. Projekt ustawy zakladal utworzenie tzw. Ju-
dicial Committee, ktorej cztonkowie wybierani mieli by¢ za-

312 Ustalenia zawarte w ponizszym podrozdziale zostaly w wigkszosci
oparte na fundamentalnej i wyczerpujacej pracy autorstwa R. Stevensa za-
tytulowanej The Final Appeal: Reform of the House of Lords and Privy Co-
uncil, 1867-1876, LQR 80 (1964), s. 343-369. Nowsze badania, dotyczace
przede wszystkim dzialalnosci i zmian pogladéw glownych protagonistow
reform przedstawione zostaly ostatnio przez D. Steele’a, The Judicial House
of Lords: Abolition and Restoration 1873-6, [w:] Jud.HL, s. 13-29.

313 Zob. P. Polden, The Judicature Acts, OHLE, vol. 11, Oxford 2010,
s. 761.

314 R. Stevens, The Final Appeal..., s. 345.
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wsze na poczatku nowej sesji parlamentarnej. W jej sktad
wchodzi¢ mieli takze czlonkowie Privy Council's.

Drugi projekt, Supreme Court of Appeal Bill, przedstawio-
ny zostal przez Lorda Hatherley w roku 1872. Projekt skiero-
wany zostal wkrotce do zbadania przez specjalnie powolana
komisje parlamentarna, ktéra zasugerowata, azeby w miejsce
dotychczasowych samodzielnych uprawnien sgdowniczych
Izby Lordow i Tajnej Rady, powotana zostata polaczona Judi-
cial Committee ztozona z Lorda Kanclerza oraz czterech pobie-
rajacych wynagrodzenie sedziow. Ponadto w pracach takiego
organu mogliby ex officio uczestniczy¢ takze inni cztonkowie
brytyjskiej judykatury®'®. Projekt, mimo iz spotkal sie z po-
parciem wielu parlamentarzystow i prawnikow, nie mogt by¢
zrealizowany. W pazdzierniku 1872 roku miejsce Lorda Hat-
herley na stanowisku Lorda Kanclerza zajal przeciwnik utrzy-
mywania uprawnien sadowniczych Izby Lordéw — Roundell
Palmer, Lord Selborne, ktory, co ciekawe, w roku 1867 byt
odpowiedzialny za powotanie komisji reformujacej®'”.

Zmiana na stanowisku Lorda Kanclerza doprowadzita do
przyjecia w roku 1873 tzw. Judicature Bill. Jego podstawa
byly propozycje przedstawione w raporcie z 1869 r. Przede
wszystkim zamierzano usunac z angielskiego systemu praw-
nego model dwustopniowej apelacji, odbierajac Izbie Lordow
uprawnienia sadowe w sprawach pochodzacych z Anglii. Tym-
czasowo zachowane mialy zostac jedynie uprawnienia Izby
w zakresie rozpatrywania odwolan od orzeczen sadow kos-
cielnych, szkockich i irlandzkich®!®. Co ciekawe, plany Lor-
da Selborne’a zostaly zyczliwie przyjete tak przez wiekszosc
parow, jak i przez palestre angielska. Dopiero w Izbie Gmin
autor projektu napotkal trudnosci. Starano sie ostatecznie
usunac wszelkie pozostatosci funkcji sadowniczych Izby Lor-
dow poprzez oddanie apelacji szkockich i irlandzkich kogni-

315 Ibidem, s. 346-347.
316 Ibidem, s. 350-351.
817 Ibidem, s. 351.
318 Ibidem, s. 352.
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cji nowego Sadu Apelacyjnego®!®. William Gladstone — autor
tych propozycji, ktory w opinii R. Stevensa ,poruszyl celty-
ckie gniazdo szerszeni”, musial szybko ustgpic¢. Podniesiono,
iz zaproponowane przez niego zmiany naruszaja przywile-
je przystugujace Izbie Lordoéw. Ostatecznie projekt w swym
oryginalnym ksztalcie zyskat krolewska aprobate w sierpniu
1873 roku®?°, zas jego wejscie w zycie przewidziano na listo-
pad nastepnego roku.

Nim to jednak nastapilo, w lutym 1874 r. upadl rzad
W. Gladstone’a. Nowym premierem zostal torys, Benjamin
Disraeli. Poczatkowo nowy gabinet starat sie kontynuowac po-
lityke swojego liberalnego poprzednika w zakresie reformy sa-
downictwa, podjete zostaly nawet dzialania majace uzupelnic
postanowienia ustawy z roku 1873. W potowie roku zadecydo-
wano jednak, iz konieczne jest przesuniecie daty wejscia w zy-
cie ustawy ze wzgledow technicznych. Postanowiono, iz Judi-
cature Act 1873 wejdzie w zycie dopiero w listopadzie 1875 r.3%!

Tymczasem jesienia roku 1874 coraz czesciej zaczety
podnosic sie glosy nawolujace do przywrocenia Izbie Lordow
jej uprawnien sadowniczych. Grupie, ktorej przewodzil Sir
George Bowyer — barrister i poset Izby Gmin, udato sie uzy-
skac poparcie réznych srodowisk prawniczych, zaréwno
w Anglii, jak i poza jej granicami. TakZe nastawienie cztonkow
gabinetu, w tym premiera, zaczeto sie zmienia¢ i coraz wy-
razniejsze bylo poparcie dla propozycji naptywajacych z Izby
Gmin. W lutym 1875 roku Lord Kanclerz Cairns przedstawit
projekt zmian Judicature Act 1873. W marcu na jednym z po-

319 Ibidem, s. 355.

320 Judicature Act 1873 (36 & 37 Vict., c. 66). Zob. takze L. Blom-Coo-
per, G. Drewry, Final Appeal..., s. 27. Zdaniem D. Steele’go nalezy pamie-
tac, iz reforma Izby Lordéw nie moze by¢ oceniana jedynie przez pryzmat
odebrania jej uprawnien sadowniczych. Decyzja taka podyktowana bylta
takze innymi wzgledami. Przede wszystkim chodzilo o usuniecie systemu
podwdjnej apelacji, jak rowniez starano si¢ znies¢ anachroniczny podziat
na sady common law i sady equity, zob. wiecej D. Steele, The Judicial Hou-
se..., s. 15-16.

321 R. Stevens, The Final Appeal..., s. 361.
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siedzen Izby Gmin otwarcie podniesiono, iz konieczne jest
przywrocenie jednego sadu apelacyjnego wspolnego wszyst-
kim trzem jurysdykcjom brytyjskim (angielskiej, szkockiej
i irlandzkiej). Role te moglaby peinic, zdaniem wielu, jedynie
Izba Lordéw. W kwietniu Lord Kanclerz przedstawit projekt
kolejnej ustawy nowelizujacej. W sposob jasny i niepozosta-
wiajacy juz zadnych watpliwosci uznano, iz konieczne jest
przywrocenie dwustopniowego modelu apelacji. Nadal jed-
nak nie wskazano, jaki organ mialby by¢ powotany do rozpa-
trywania spraw apelacyjnych drugiego stopnia. Izba Lordow
nie zostatla w projekcie ustawy wymieniona. W tym, nieco
dziwnym, ksztalcie uchwalona zostata ustawa nowelizujaca
(tzw. Judicature Act 1875)%%2.

Na poczatku 1876 roku do Parlamentu zlozony zostat
przez Lorda Cairnsa nowy projekt ustawy, majacy doprecyzo-
wac postanowienia Judicature Acts 1873-1875. Izba Lordow
uznana zostala za jedyny organ, ktory posiada wystarczajacy
autorytet, aby moéc stuzyc¢ jako najwyzszy sad odwotawczy od
wyrokow wydawanych przez sady angielskie, szkockie i ir-
landzkie. Debata w obu izbach Parlamentu przebiegla nad-
zwyczaj spokojnie. W sierpniu 1876 roku ustawa zostala
zatwierdzona przez krélowa Wiktorie3?®. Nowy sad rozpoczat
swoja dzialalnos¢ w roku 1877%%*. Wedtug L. Blom-Coope-
ra oraz G. Drewry’ego, nowo powstaly sad Izby Lordow byt
niczym feniks, ,ktory wyrastajac z popiotow stat sie czyms
zupelnie nowym, przypominajacym dawny trybunal jedynie
z nazwy i miejsca [posiedzen]3?>”.

322 Judicature Act 1875 (38 & 39 Vict., c. 77). Wiecej na temat procesu
legislacyjnego zob. R. Stevens, The Final Appeal..., s. 361-365; L. Blom-
Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 28.

328 R. Stevens, The Final Appeal..., s. 368.

24 L. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 29.

325 Ibidem, s. 37.
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2.3. Dzialalnos¢ sadownicza Izby Lordow w latach
1876-2009

Ustawy z lat 1873-1876 niosly prawdziwie rewolucyj-
ne zmiany — zniesiono rozroznienie na common law i equity,
w miejsce dawnych sgdow westminsterskich wprowadzono
nowe (Hight Court of Justice, Court of Appeal oraz Izbe Lor-
dow) — lecz reformy te nie rozwiazywaly wszystkich kwestii,
ktore przez minione dziesieciolecia podnoszone byly jako
istotne dla prawidlowego dziatania sadu Izby Lordow. Wpraw-
dzie dokonano formalnego rozdzielenia funkcji ustawodaw-
czych i sgdowniczych, wyroki oglaszane miaty by¢ w imieniu
~Jej Wysokosci Krolowej w Jej Sadzie Parlamentarnym”™?26, to
jednak nie zdecydowano sie na utworzenie wyodrebnionego
Judicial Committee, jak bylo to proponowane w projektach
Lorda Hatherley w latach 1869 i 1872. Autorzy ograniczyli sie
jedynie do wskazania w sekcji piatej ustawy tych osob, tzw.
Lordéw Apelacyjnych, ktorych obecnos¢ byta wymagana, aby
sprawa mogla zostac rozpatrzona. Byli to Lord Kanclerz, Lor-
dowie Apelacyjni (zwyczajni), ktorych powotlanie takze prze-
widywala ustawa, oraz parowie, ktorzy dzierzyli w przesztosci
lub zajmuja obecnie wysokie stanowisko sadowe wskazane
w ustawie®?’. Quorum dla prowadzenia postepowania wynosi-
to trzech sedziow z powyzszej listy zasiadajacych w sktadzie
orzekajacym328 .

326 Sec. 4.

327 Pod pojeciem high judicial office rozumiano stanowiska Lordow
Kanclerzy Wielkiej Brytanii oraz Irlandii, sedziow zasiadajacych w Komi-
tecie Sadowym Tajnej Rady, oraz sedziow orzekajacych w angielskich sa-
dach: High Court of Justice, Court of Appeal, w irlandzkich sadach w Dub-
linie, oraz w szkockim Court of Session, zob. Sec. 25.

328 Sec. 5. Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz ustawa nie wprowadzata
bezposredniego zakazu uczestnictwa w obradach sadowniczych Izby tych
jej cztonkow, ktorzy nie posiadali uprawnien sgdowniczych. Obowiazujaca
byta nadal zasada zwyczajowa ustalona w trakcie postepowania w sprawie
O’Connella. Potwierdzona zostata ona w roku 1883 w sprawie Bradlaugh v.
Clarke (1883) 8 App. Cas. 354, gdy lay lord Denman podniést reke w czasie
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Tak jak w okresie przed reforma, uprawnionymi do brania
udzialu w obradach sadowych Izby Lordow byli Lord Kanclerz
oraz parowie, ktorzy sprawowali wysokie urzedy sedziow-
skie. Nowoscia bylo natomiast ustanowienie dwéch Lordow
Apelacyjnych Zwyczajnych (Lords of Appeal in Ordinary). Ich
powolanie stanowito nastepstwo formutowanych wielokrot-
nie wczesniej propozycji, ktorych geneze mozna dostrzec juz
w potowie lat 50. XIX w. Ustawa z roku 1876 przewidywala,
iz Lordem Apelacyjnym moze zostac osoba, ktora przez okres
co najmniej dwoch lat zajmowala jedno z wysokich stanowisk
sadowych badz przez okres co najmniej pietnastu lat wyko-
nywata zawod barristera w Anglii albo Irlandii lub adwokata
w Szkocji. Postanowiono réwniez, iz kazdy nowy sedzia ma
otrzymac dozywotni tytul barona’*. Nowa kategoria lordow
wystepowac miata przede wszystkim w sferze jurysdykcyjnej
Izby, chociaz nigdy nie istniata formalna przeszkoda uniemoz-
liwiajaca im uczestnictwa w obradach ustawodawczych?3°.

Ustawa okreslala takze zasady odnoszace sie do sposobu
obradowania lordéow wykonujacych sadownicze uprawnie-
nia Izby. Wskazano, iZ powinni oni realizowa¢ swoje zada-
nia nieustannie, tak w okresach odbywania sie sesji parla-
mentarnych, jak i w przerwach miedzy nimi*!. W sytuacjach
wyjatkowych, gdy chodzilo o zachowanie zasad ekonomiki
procesowej, monarcha mial prawo wezwac¢ sedziow do orze-
kania takze wowczas, gdy Parlament bylby rozwiazany332.

Jak wczesniej wskazano, ustawa przewidywala powota-
nie dwoch dozywotnich stanowisk sedziowskich. Pierwszy-
mi, ktorzy zostali mianowani do wykonywania tych funkcji,

glosowania, lecz zostal zignorowany przez prowadzacego obrady, zob. P. Pol-
den, The Early Years of the House of Lords, 1876-1914, [w:] Jud.HL, s. 181.

329 Sec. 6.

330 P. Polden, The Early Years..., s. 187. Na temat uczestnictwa
law lords w pracach dotyczacych ogloszenia niepodlegtosci Irlandii zob.
D.G.T. Williams, A Developing Jurisdiction, 1914-1945, [w:] Jud.HL, s. 200.

331 Sec. 8.

332 Sec. 9.
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byli Lord Blackburn of Kilearn®*® oraz Lord Gordon of Dru-
mearn®3**. Jeden reprezentowal judykature angielska, drugi
szkocka. Decyzja ta pozwolitla uksztattowac sie w przysztosci
zasadzie, zgodnie z ktora lordowie prawa powinni reprezen-
towac¢ wszystkie systemy, ktore wspoltworza ustroj prawny
Zjednoczonego Krolestwa®¥s. Sadownictwo irlandzkie zaczeto
by¢ reprezentowane w roku 1882, gdy po raz pierwszy zdecy-
dowano sie powiekszy¢ grono Lordow Apelacyjnych. Nowym
sedzia zostal wowczas Lord FitzGerald of Klimarnock?®3®. Cho-
ciaz idee stojaca za tymi dzialaniami oceni¢ nalezy pozytyw-
nie, to jednak, jak zauwaza P. Polden, w praktyce, szczegdlnie
na przetomie XIX i XX wieku, doszlo do znaczacego upolitycz-
nienia nominacji lordowskich?3%".

W poczatkowym okresie istnienia nowego sadu istotnym
problemem pozostawala pozycja Lorda Kanclerza. Coraz wy-
razniej bowiem dostrzegano wewnetrzny konflikt interesow.
Z jednej strony kolejni Lordowie Kanclerze byli czolowymi po-
staciami zycia politycznego, majacymi wplyw na ksztalt ak-
tualnej polityki Krélestwa, przewodniczyli posiedzeniom le-
gislacyjnej czesci Izby Lordow, a jednoczesnie ferowali wyroki
i z racji swego urzedu przewodniczyli posiedzeniom lordow-
skiej judykatury?38.

333 J. MacMullen Rigg, Blackburn, Colin, Baron Blackburn, [w:] DNB,
vol. 22, Supp., s. 203-204.

334 G.C. Boase, Edward Gordon, Baron Gordon of Drumearn, [w:] DNB,
vol. 8, s. 177.

335 Wiecej na temat poczatkéow powotywania szkockich sedziow do Izby
Lordéw zob. A.A. Paterson, Scottish Lords of Appeal, 1876-1988, JR 33
(1988), s. 238.

336 J. Donohoe FitzGerald, Fitzgerald, John David, Lord Fitzgerald, [w:]
DNB, vol. 22, Supp., s. 640-641.

337 Zob. P. Polden, The Early Years..., s. 187. Por. takze uwagi poczy-
nione na ten temat przez R. Stevensa, Law and Politics. The House of Lords
as a Judicial Body, 1800-1976, Chapel Hill 1978, s. 84-86.

3% R. Stevens zwraca uwage, iz wszyscy Lordowie Kanclerze (Lordo-
wie Selborne, Cairns, Halsbury i Loreburn), az do poczatkéw XX w., gdy
w 1911 r. doszlo do znacznego ograniczenia uprawnien legislacyjnych
Izby Lordow, zajmowali istotna pozycje w swiecie brytyjskiej polityki, zob.
R. Stevens, Law and Politics..., s. 84.
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Kwestia, ktora rowniez stanowila dosy¢ duzy problem
przy wyborze kolejnych sedziow, byla nieznajomosc przez
wielu z nich dziedzin prawa, ktore do roku 1875 byty for-
malnie i praktycznie rozdzielone. Wielu sedziéw reprezen-
tujacych jurysdykcje common law wykazywalo sie znaczna
niewiedzg z zakresu equity, co niejednokrotnie prowadzito
do wydawania kontrowersyjnych wyrokow. Nie inaczej byto
takze w przypadku apelacji szkockich, wymagajacych czesto
znajomosci podstawowych zasad prawa rzymskiego, na ktore
powotywali sie pelnomocnicy stron.

Mimo roznorakich problemow, jakie dotykaly sadowa ema-
nacje Izby, dosy¢ szybko zyskata ona autorytet i dzieki spraw-
nej oraz przemyslanej metodzie pracy zaproponowanej przez
kolejnych Lordow Apelacyjnych, utrwalone zostaty nowe me-
chanizmy jej dzialania, umozliwiajace sprawne procedowanie.
Liczba law lords, jak zaczeto ich nazywac, stale sie zwieksza-
ta. Z konncem XIX w. powotywano juz czterech parow dozywot-
nich do petlienia funkcji sadowniczych (w roku 1891 Lordem
Apelacyjnym mianowany zostal Lord Hannen of Burdock)33°.
Ponadto duze wsparcie w trakcie posiedzen sadowych zapew-
niali lordowie wskazani w ustawie, jako dzierzyciele high ju-
dicial offices. Do wybuchu | wojny swiatowej kilkunastu ta-
kich lordéw uczestniczyto w pracach Izby. Wsréd nich bytly
czestokro¢ osoby nalezace do elity Srodowiska prawniczego
Zjednoczonego Krolestwa, jak Lord Kanclerz Irlandii Thomas
O’Hagan, czy sedziowie szkockiego Court of Session*°.

Okres dwoch wojen swiatowych oraz dwudziestolecia
miedzywojennego miat dla dzialalnosci sadowej Izby Lordow
znaczenie dosy¢ istotne. Wprowadzona w poprzednim okre-
sie praktyka funkcjonowania Izby utrwalila sie, za$ potrzeba
istnienia ,drugiej apelacji” przestata byc¢ juz dyskredytowa-
na®*"'. Ponownie zwiekszono liczbe Lords of Appeal, ktérych

33 P. Polden, The Early Years..., s. 183.
340 Ibidem, s. 183-186.
341 Por. jednak D.G.T. Williams, A Developing Jurisdiction..., s. 198-199.
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poczawszy od roku 1929 zasiadato w Izbie juz siedmiu3*?. Po-
nadto w roku 1934 na mocy sekcji pierwszej Administration
of Justice (Appeals) Act*** wprowadzono zasade, iz apelacja od
wyroku Sadu Apelacyjnego, aby mogla by¢ przedtozona Izbie
Lordéw, wymagala uprzedniej zgody na podjecie tego rodzaju
dzialan wydanej przez sam Sad Apelacyjny badz Izbe Lordow
(tzw. leave to appeal). Oznaczalo to koniecznoS¢ powotania
specjalnej komisji, ktorej zadaniem bylto wstepne badanie za-
sadnosci wnioskow apelacyjnych.

Po zakonczeniu Il wojny Swiatowej, w roku 1948, w nawia-
zaniu do postulatow podnoszonych juz od poczatkow XIX w.,
powolana zostala Appellate Committee. Bezposrednia przy-
czyna tych zmian byly problemy zwiazane z funkcjonowa-
niem Parlamentu po zbombardowaniu jego gmachu w trakcie
wojny, nie zas argumenty merytoryczne. Sala posiedzen Izby
Gmin zostala zburzona, przez co postowie korzysta¢ musieli
z sali Izby Lordow. Lordowie wykonujacy funkcje sedziowskie
Izby zostali de facto zmuszeni do prowadzenia obrad sado-
wych w salach komisji parlamentarnych. Tymczasowe rozwia-
zanie okazalo sie na tyle praktyczne, iz ostatecznie powotany
zostal Komitet Apelacyjny. Z technicznego punktu widzenia
usunieta zostata z brytyjskiego systemu sadownictwa fikcja
przyjmujaca wnoszenie apelacji do pelnej Izby Lordow3*.

Druga istotng zmiana okresu powojennego bylo stopnio-
we zaniechanie uczestniczenia Lordow Kanclerzy w obradach
Komitetu Apelacyjnego. W praktyce posiedzeniom sadowym
przewodniczyl jeden z lordow, ktorego poczeto okreslac mia-

342 W roku 1913 ustanowiono dwa nowe stanowiska sedziowskie, ktore
powierzono Lordowi Dunedin oraz Lordowi Sumnerowi, zas w roku 1929
dodatkowym sedzia powotany zostal Lord Tomlin.

313 Sec. 1 (1) Administration of Justice (Appeals) Act 1934 (24 & 25 Geo.
5, c. 40). W opinii L. Blom-Coopera i G. Drewry’ego dzieki zmianom wpro-
wadzonym tg ustawa sedziowie mogli wreszcie kontrolowac liczbe przyj-
mowanych do rozpatrzenia spraw, zob. L. Blom-Cooper, G. Drewry, Final
Appeal..., s. 38.

344 Ibidem. Szerzej na temat powotania Komitetu Apelacyjnego zob.
J. Vallance White, The Judicial Office, [w:] Jud.HL, s. 36-37.
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nem senior law lord. Ze wzgledu na nieformalny charakter
stworzonego urzedu trudno okresli¢ jednoznacznie date jego
powstania, jeden z sedziow posiadal po prostu status primus
inter pares. Regularne uzywanie okreslenia senior law lord
taczy¢ mozna z okresem sprawowania urzedu przez Lorda
Reida w latach 1948-1975. W praktyce jednak to Lord Kan-
clerz sprawowat zawsze nadrzedng kontrole nad pracami Ko-
mitetu Apelacyjnego. Praktyka ta przelamana zostata dopiero
w roku 2000, gdy wprost wskazano, iz na stanowisko senior
law lord zostanie powolany Lord Bingham of Cornhill3*.

Komitet Apelacyjny w ksztalcie utrwalonym w okresie po-
wojennym przetrwal w zasadzie bez wiekszych zmian az do
czasOw jego rozwiazania w roku 2009. Wszelkie pozniejsze
zmiany mialy juz raczej charakter kosmetyczny (zwiekszenie
liczby lordow w latach 1947, 1968, 1992 i 1994, zmiany w or-
ganizacji sekretariatu Komitetu, okreslenie zasady posiedzen
w sktadach pigcioosobowych, a w wyjatkowych przypadkach
— siedmioosobowych).

Spory budzit nadal zakres jurysdykcji Izby Lordéw. Refor-
my z lat 1873-1876 przyniosly w tej kwestii oczekiwane zmia-
ny. Problem duzej liczby szkockich apelacji przestat by¢ juz
aktualny. Na poczatku XX w. okoto 20% rozpatrywanych co
roku spraw pochodzilo ze Szkocji. Na przelomie wiekow XX
i XXI odsetek ten spadl nawet ponizej 10% spraw rocznie3*°.
W przypadku Irlandii spadek liczby rozpatrywanych spraw
byl dodatkowo poglebiony wydarzeniami politycznymi. Przed
rokiem 1922 okoto 8-12% wszystkich spraw rozstrzyganych
przez Izbe Lordow pochodzito z Irlandii. Po uznaniu jej niepod-

345 J. Vallance White, The Judicial Office..., s. 34-35.

346 Wedtug L. Blom-Coopera i G. Drewry’ego, w okresie bezposrednio
poprzedzajacym reforme sprawy szkockie stanowily okolo polowy wszyst-
kich wplywajacych do Izby Lordéw wnioskéw. Po reformie z roku 1876
ich liczba zaczela spadac najpierw do okoto 1/3 wszystkich naptywajacych
spraw, aby na poczatku XX w. osiagnac¢ putap okoto 20% wplywajacych
wnioskow, zob. L. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 35. Na temat
danych statystycznych dotyczacych koncowego okresu sadowej dziatalno-
$ci Izby Lordéw zob. P.H. Brodie, From Scotland to Ireland..., s. 283-284.
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leglosci, liczba spraw naplywajacych z Irlandii Péinocnej spad-
ta zaledwie do okoto 3% w potowie XX w.3*" aby na przetomie
XX i XXI w. ponownie nieco wzrosnac¢ do okoto 4,5-5%?3%.

W zakresie wlasciwosci rzeczowej Izba Lordéw poczatko-
wo orzekala w tego samego rodzaju sprawach, co przed refor-
mami z lat 1873-1876. Dokonane w tym czasie modyfikacje
mialy raczej marginalne znaczenie. Przede wszystkim Izba
uzyskala prawo rozpatrywania apelacji od wyrokow wyda-
nych przez sady admiralicji. Wczesniej odwolania kierowa-
ne byly do Tajnej Rady. Ponadto w sprawach malzenskich
uprawniona byla jedynie do rozpatrywania spraw dotycza-
cych prawa, nie zas faktow. Uprawnienia do rozstrzygania
apelacji karnych od wyrokow sadow angielskich Izba Lordéw
uzyskata dopiero w roku 19073%*. Te ostatnie byly jednak
znacznie ograniczone i dopiero zmiany wywotane uchwala-
niem Administration of Justice Act 1960 doprowadzity do wi-
docznego zwiekszenia znaczenia Izby Lordow w sferze orzecz-
nictwa karnego®°. Ustawa zniosta wymog udzielania przez
Attorney General (wysokiego urzednika rzadowego, w tym wy-
padku wykonujacego uprawnienia prokuratora generalnego)
tzw. fiat — zaswiadczenia, iz dana sprawa karna moze byc¢
rozpatrywana w trybie apelacji przez law lords ze wzgledu na
istotny dla opinii publicznej problem prawny?>!. W roku 1960
wymog ten usunieto i sprawy karne mogly by¢ rozpatrywane
przez law lords po uzyskaniu zgody wydanej przez Sad Apela-
cyjny w drodze procedury leave to appeal, badz wydanej przez
sama Izbe3>2,

347 Por. L. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 36.

348 Zob. na przyktad House of Lords Judicial Business Statistics 2002.
Wyjatkowy byt rok 2008, gdy liczba spraw irlandzkich stanowita 8,21%
(zob. Judicial and Court Statistics 2008, Ministry of Justice 2009, s. 19).

3% P, Polden, The Early Years..., s. 188.

350 Na temat statystyki rozpatrywanych przez Izbe Lordéw spraw kar-
nych zob. J.R. Spencer, Criminal Law, [w:] Jud.HL, s. 594.

351 Sec. 1 (6) Criminal Appeal Act 1907 (7 Edw. 7, c. 23).

3%2 Sec. 1 (1) i (2) Administration of Justice Act 1960 (8 & 9 Eliz. 2, c. 65).
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W okresie po Il wojnie swiatowej doszto takze do stopnio-
wego wzrostu znaczenia Izby Lordow w sferze prawa publicz-
nego. Wczesniej podstawowym obszarem orzekania lordow
bylo prawo prywatne. Poczawszy od lat szes¢dziesiatych dato
sie zauwazy¢ rosnaca liczbe apelacji publicznoprawnych —
dotyczacych materii prawa administracyjnego czy podatko-
wego3>3. Koniec XX wieku przyniost ponadto zwyczaj coraz
czestszego formulowania przez niektorych przynajmniej lor-
dow postulatow de lege ferenda, szczegdlnie w odniesieniu do
spraw z pogranicza prawa i moralnosci®>*.

Oddzielnym zagadnieniem, ktore w istotny sposob, po-
czawszy od lat siedemdziesiatych, wplywalo na jurysdykcje
Komitetu Apelacyjnego, byto przystapienie Zjednoczonego
Krolestwa do struktur Wspélnot Europejskich, jak i ogolnie
zauwazalny w drugiej polowie XX w. wzrost znaczenia orga-
nizacji miedzynarodowych i prawa przez nie stanowionego.
W tym drugim przypadku szczegolna role odegrato uchwale-
nie przez Parlament w roku 1998 Human Rights Act**®, kto-
ry stanowit krajowe uzupelnienie postanowien Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

Druga potowa XX wieku i poczatek kolejnego przyniosty
rowniez wzrost liczby spraw, ktore odnosily sie do zagad-
nien ustrojowych. Stanowilo to nastepstwo wskazanego juz
wczesniej wzrostu znaczenia spraw publicznoprawnych roz-
patrywanych przez Komitet Apelacyjny. Izba Lordéw nigdy,
tak przed, jak i po reformach z lat 1873-1876, nie roscila
sobie praw do bycia sadem konstytucyjnym, na wzoér Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych. Stanowisko to w wyraz-
ny sposob wykazane zostatlo m.in. w orzeczeniu z roku 1974

353 Szerzej na temat rozwoju kognicji w sprawach publicznoprawnych
w latach 60. XX w. zob. G. Drewry, Towards a System of Administrative
Law: The Reid and Wilberforce Era 1945-82, [w:] Jud.HL, s. 217-226.

354 M. Beloff, The End of the Twentieth Century: The House of Lords
1982-2000, [w:] Jud.HL, s. 240-241. Dla lat 1952-1968 praktyka taka
potwierdzona jest jedynie dla czternastu wydanych w tym czasie orzeczen,
zob. L. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 209.

3% Human Rights Act 1998 (c. 42).
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w sprawie Pickin v. British Railways Board®*®, gdzie Lord
Reid stwierdzil: ,the idea that a court is entitled to disre-
gard a provision in an Act of Parliament on any ground must
seem strange to anyone with any knowledge of the history
and law of our constitution”. W swietle tego orzeczenia jas-
ne bylo, ze Komitet Apelacyjny nie ma prawa badac¢ konsty-
tucyjnosci aktow prawnych. Nalezy przy tym zauwazyc, iz
pewnosc, z jaka lord prawa wypowiadal sie na ten temat,
wynikata z fundamentalnej zasady ustrojowej, tj. supremac;ji
Parlamentu. Zasada ta — wspolczesnie juz nieco ostabiona
- zaklada najwyzsza pozycje ustrojowa Parlamentu, co row-
noczesnie wyklucza podleglosc jakimkolwiek innym podmio-
tom czy organom?°’.

Niezaleznie od powyzszego, jak i od zapewnien skladanych
w roku 1974 przez Lorda Reid, pewne kwestie ustrojowe byty
przez lordow rozstrzygane. Zdaniem B. Hadfield mozliwe jest
wskazanie trzech kategorii takich spraw. Po pierwsze, byly to
sprawy dotyczace wzajemnych relacji wtadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej. Po drugie, byly to sprawy odno-
szace sie¢ do prerogatyw krolewskich. Do ostatniej kategorii
zas brytyjska autorka zaliczyla sprawy, w ktorych law lords
odniesli sie do problematyki niezaleznosci Parlamentu3%e.

Z zagadnieniem jurysdykcji Izby Lordow wiaze sie takze
kwestia stosowania przez najwyzszy sad Zjednoczonego Kro-
lestwa zasady stare decisis. Zasada ta stanowi w praktyce la-
pidarne ujecie charakterystycznej dla systemu prawa anglo-
-amerykanskiego doktryny precedensu. W calosci zasada ta
brzmi stare decisis et non quieta movere. Rozumiana jest jako
nakaz postepowania zgodnie z zasadami wyznaczonymi przez
precedens, wowczas gdy strony przedstawig takie same oko-
licznosci faktyczne®*. W konsekwencji sady nizszej instancji

356 British Railways Board v. Pickin [1974] A.C. 765.

357 P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne paristw wspoétczesnych, wyd. 5,
Warszawa 2013, s. 21-22.

%8 B. Hadfield, Constitutional Law, [w:] Jud.HL, s. 502-505.

3% Por. np. E.A. Martin, Oxford Dictionary of Law, Oxford 2003, s. 475,
s.v. stare decisis.
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podlegaja precedensom wydanym przez sady instancji wyz-
szej*°. W przypadku Izby Lordow bardzo dlugo przedmiotem
powaznej dyskusji bylo pytanie o to, czy podlega ona swoim
wlasnym precedensom, czy tez moze je dowolnie zmieniac
wbrew regule stare decisis.

Obowiazywanie doktryny precedensu w Izbie Lordow sta-
nowitlo dobrze utrwalony zwyczaj juz w chwili rozpoczecia
dzialalnosci przez zreformowana Izbe w roku 18763%°!. Jednak
w roku 1898 w sprawie London Tramways v. London Coun-
ty CouncilP® podjeta zostala proba obalenia dotychczasowe-
go precedensowego status quo. Argumentacja przedstawiona
przez jedna ze stron procesowych okazala sie jednak zbyt
watla, aby moc obali¢ dotychczasowe stanowisko. W wyro-
ku lordowie potwierdzili wczesniejszy zwyczaj. Lord Kanclerz
Halsbury wskazatl: ,a decision of this House upon a question
of law is conclusive, and that nothing but an Act of Parlia-
ment can set right that which is alleged to be wrong in a jud-
gment of this House”.

Zasada potwierdzona w London Tramways wydawala sie
oczywista. W praktyce jednak stanowila ona przedmiot praw-
niczej zonglerki dostosowanej do potrzeb sprawy, a w szcze-
golnosci do potrzeb lordow orzekajacych w konkretnej spra-
wie. Sam tylko Lord Kanclerz Halsbury w ciagu dziesieciolecia
nastepujacego po wydaniu omawianego orzeczenia wielokrot-
nie korygowal zakres stosowania zasady>°°.

Niezaleznie jednak od powyzszego, oficjalnie reguta po-
twierdzona w orzeczeniu Izby z 1898 roku obowiazywata do

360 Na temat doktryny precedensu zob. ibidem, s. 374, s.v. precedent. Na
temat jej uksztaltowania sie w XVIII w. zob. J. Oldham, Lord Mansfield,
‘Stare Decisis’, and the ‘Ratio Decidendi’ 1756 to 1788, [w:] W.H. Bryson,
S. Dauchy (eds.), ‘Ratio decidendi’. Guiding Principles of Judicial Decisions,
Berlin 2006, s. 138-144. W polskiej literaturze zob. rowniez M. Weglarz,
Specyfika prawa angielskiego — doktryna precedensu, Studenckie Zeszyty
Prawnicze TBSP 4/9 (2000), s. 62-66.

361 D. Pugsley, London Tramways (1898), JLH 17/2 (1996), s. 172.

362 London Street Tramways Co. Ltd. v. London County Council [1898]
A.C. 375.

363 Szerzej na ten temat zob. R. Stevens, Law and Politics..., s. 90-98.
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roku 1966. Wowczas law lords podjeli by¢ moze jedna z naj-
wazniejszych decyzji. Co ciekawe, podjeta zostata ona w spo-
sob nieformalny i nie byla zwiazana z zadnym toczacym sie
wowczas w Izbie postepowaniem. Dnia 26 lipca 1966 roku
Lord Kanclerz Gardiner w obecnosci dziewieciu law lords
oglosit tzw. Practice Statement®®*. Bylo to krotkie oswiadcze-
nie, w ktorym stwierdzono, iz chociaz doktryna precedensu
ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania i pewnosci
prawa, to jednak zbyt Sciste powolywanie si¢ na nia prowa-
dzi¢ moze do niesprawiedliwosci i ograniczenia prawidlowe-
go rozwoju prawa. Lordowie przyjeli zatem, ze dotychczasowe
precedensy beda ,normalnie obowiazujace” (normally bin-
ding), jednak w sytuacji gdy uznane to zostanie za konieczne,
bedzie mozna od nich odstapi¢ (,to depart from previous de-
cision when it appears right to do so”).

W praktyce oswiadczenie to niwelowalo zakres stosowa-
nia zasady stare decisis wyrazonej w sprawie London Tram-
ways. Chociaz mialo charakter nieformalny, to trzeba jed-
nak pamietac, iz konieczne jest jego postrzeganie w szerszym
kontekscie. W roku 1962 na lamach ,Modern Law Review”
opublikowany zostal artykul autorstwa Geralda Dworkina,
w ktorym autor wykazat techniki omijania przez law lords
sztywnej zasady stare decisis (np. poprzez wykazywanie przez
sedziow, iz dane sformulowanie powolane jako zasada praw-
na w rzeczywistosci stanowito element obiter dicta sprawy,
nie za$ jej ratio decidendi), jak rowniez zreferowal dotych-
czasowe poglady roznych sedziow, ktorzy, poczynajac od lat
czterdziestych XX w., negatywnie wypowiadali si¢ na temat
Scistego przestrzegania zasady przez Izbe®®>. Warto takze pa-
mietac, iz Lord Gardiner przed swoim powotaniem na stano-
wisko Lorda Kanclerza uczestniczyl w redagowaniu pracy za-
tytutowanej Law Reform Now?*®, w ktorej m.in. postulowano

364 Practice Statement (Judicial Precedent) [1966] 1 W.L.R. 1234.

365 G. Dworkin, Stare Decisis in the House of Lords, MLR 25 (1962),
s. 166-174.

366 G. Gardiner, A. Martin (eds.), Law Reform Now, London 1963.
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powotanie stalej komisji czuwajacej nad zmianami w prawie
(taka Law Commission powstala w roku 19653%%7) oraz suge-
rowano przeprowadzanie gruntownej reformy systemu praw-
nego. W ten sposéb Practice Statement postrzegane powinny
by¢ jako oczekiwane przez doktryne. Swiadcza o tym zresz-
ta przychylne dla niej oceny tak naukowcow brytyjskich, jak
i amerykanskich3¢8,

Mimo pewnych obaw, ktore podnoszone byly tuz po oglo-
szeniu Practice Statement, Komitet Apelacyjny Izby Lordow
tylko wyjatkowo korzystal z nowych uprawnien. Do chwili
zakonczenia swojej dziatalnosci w roku 2009 lordowie wyko-
rzystali przystugujace im uprawnienie zmiany dotychczaso-
wej linii orzeczniczej jedynie dwadzieScia jeden razy®*°. Jed-
noczesnie kilkakrotnie law lords wypowiedzieli sie na temat
zasad, jakimi nalezy kierowac sie chcac pominac¢ dotychczas
obowiazujacy precedens. Ogolny wniosek, jaki mozna wy-
ciagnac¢ z rozwazan lordow, to fakt, iz obalenie precedensu
zawsze musialo by¢ poprzedzone ocena, czy dalsze jego obo-
wiazywanie moze prowadzi¢ do stanu niesprawiedliwosci, jak
rowniez, czy sama zmiana nie doprowadzi do powstania nega-
tywnych konsekwencji dla uczestnikéw obrotu prawnego3"°.

367 Na temat powotania Law Commission zob. np. R.M. Jackson, The
Machinery..., s. 528-559.

368 Zob. np. R.W.M. Dias, Precedents in the House of Lords — Much Need-
ed Reform, CLJ 1966, s. 153-156; W.B. Leach, Revisionism in the House
of Lords: The Bastion of Rigid Stare Decisis Falls, HLR 80 (1966-1967),
s. 797-803. Odmiennie J.H. Langbein, Modern Jurisprudence in the House
of Lords: The Passing of London Tramways, CLR 53 (1967-1968), s. 813.

369 L. Blom-Cooper, 1966 and All That: The Story of the Practice State-
ment, [w:] Jud.HL, s. 143.

370 L. Blom-Cooper, 1966 and All That..., s. 136-137.



Reforma konstytucyjna i powotanie Sadu Najwyzszego 113

2.4. Reforma konstytucyjna i powolanie Sadu
Najwyzszego

Wygranie wiosna 1997 roku wyboroéw parlamentarnych
przez Partie Pracy, a nastepnie utworzenie gabinetu Tony’ego
Blaira, otworzyly nowy okres w dziejach brytyjskich reform
ustrojowych. Rzad labourzystow podjal m.in. szereg dziatan,
ktore doprowadzi¢ mialy do modernizacji mechanizmoéow par-
lamentarnych. Pierwsze powazne zmiany wprowadzone zo-
staly na mocy House of Lords Act 1999°"!. Twoércy ustawy,
powolujac sie na anachronicznosc¢ obowiazujacych rozwiazan
ustrojowych, zniesli powszechne uprawnienie cztonkow rodo-
wej arystokracji do zasiadania w Izbie. Obecnie jedynie dzie-
wiecdziesieciu dwoch hereditary peers moze brac¢ udziat w jej
obradach, z tym ze sa oni wybierani przez poszczegolne par-
tie, przez calg Izbe, badz zasiadajg w Izbie z racji pelnionych
urzedow dworskich®?. Glowny ciezar prac spoczywa zatem
na tzw. lordach dozywotnich (life peers). Ponadto ustawa do-
puscita dalszy udzial w pracach Izby dwudziestu szesciu bi-
skupow i dwoch arcybiskupow Kosciota anglikanskiego (lords
spiritual) oraz law lords. Uprawnienia tych ostatnich zostaty
jednak wkrotce takze podwazone, podobnie zreszta jak rola
ustrojowa przewodzacego Izbie Lorda Kanclerza. Ostatecznie
uchwalona zostata kolejna ustawa, ktéra w miejsce dotych-
czasowego Komitetu Apelacyjnego Izby Lordow ustanawiala
Sad Najwyzszy Zjednoczonego Kroélestwa, zas Lorda Kancle-
rza uczynita Ministrem Sprawiedliwosci. Stanowisko prze-
wodniczacego Izby Lordow powierzono nowemu urzednikowi,
ktory na wzor Izby Gmin nazwany zostal Lordem Speakerem.

371 House of Lords Act 1999 (c. 34).

372 Kazda z partii politycznych, tzw. crossbenchers, czyli lordowie nie-
zrzeszeni oraz cala Izba, posiadaja obecnie prawo do wytypowania okreslo-
nej liczby lordéw dziedzicznych, ktorzy uczestniczy¢ beda w obradach Izby.
Ponadto monarche reprezentuje dwoch wysokich urzednikéw dworskich
— Lord Marszalek (Earl Marshal) oraz Lord Szambelan (Lord Great Cham-
berlain).
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Informacje na temat planowanej reformy ogloszono
w czerwcu 2003 roku. W praktyce jednak, mimo powtarza-
nych wielokrotnie zapewnien, sSrodowiska zwiazane w mniej-
szym badz wiekszym stopniu z rzadem Tony’ego Blaira roz-
patrywaly mozliwoS¢ rozwiazania Komitetu Apelacyjnego
i powolanie w jego miejsce nowej instytucji sadowej co naj-
mniej od roku 1999. Jednym z apologetow takich reform byt
Lord Bingham, nominowany w roku 2000 na stanowisko se-
nior law lord®”3. W lipcu 2003 roku Department of Constitu-
tional Affairs opublikowal raport zatytutowany Constitutional
Reform: A Supreme Court for the United Kingdom. Uwzgled-
niono w nim wiele uwag, ktore pozniej zostaly wiaczone do
tresci wlasciwej ustawy. Wsrod argumentow, ktore uzasadnic
miaty planowane zmiany, znalazl sie m.in. taki, ze poprzez
sprawowanie jednoczesnie funkcji sadowniczych i ustawo-
dawczych Izba Lordow zaciera granice, ktoére wyznacza zasa-
da trojpodziatu wtadzy. Podkreslano takze, iz pelnienie przez
Lorda Kanclerza podwéjnej roli przewodniczacego obu ema-
nacji Izby Lordow rodzi¢ moze obawy co do jego niezaleznosci
i bezstronnosci. Mimo iz argumenty te z latwosScia mozna
byto obali¢, odwolujac sie chociazby do utartej praktyki cere-
monialnego nadzoru Lorda Kanclerza nad Lordami Apelacyj-
nymi, to jednak rzad labourzystowski nie zamierzal przerwac
podjetych juz dzialan. Innym argumentem, ktory podno-
$zZono we wspomnianym powyzej raporcie, byla mozliwosc
naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
ktory zapewnia prawo do rzetelnego procesu sadowego®’*.

373 Na temat pierwszych glosow zabieranych w sprawie reformy Komite-
tu Apelacyjnego zob. A. Le Sueur, From Appellate Committee to the Supreme
Court: A Narrative, [w:] Jud.HL, s. 64-66. Na temat opinii Lorda Binghama
zob. jego wyklad wygloszony w dniu 1 maja 2002 r. na UCL, Lord Bing-
ham, A New Supreme Court for the United Kingdom, London 2002. W tym
samym roku opublikowany zostat takze artykutl innego czlonka Komitetu
Apelacyjnego — Lorda Steyna, w ktéorym pomyst zmian ustrojowych rowniez
oceniony zostal pozytywnie, zob. J. Steyn, The Case for a Supreme Court,
LOR 118 (2002), s. 382-396.

374 Constitutional Reform: a Supreme Court for the United Kingdom,
London 2003, s. 11.
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Uwazano, ze skoro Izba spelnia jednoczesnie funkcje sadow-
nicze i ustawodawcze, to istnieje niebezpieczenstwo skiero-
wania skargi przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu do ETPC
w Strasburgu. W praktyce rzeczywiscie zdarzalo sie, iz law
lords przystuchiwali sie obradom ,ustawodawczej” Izby Lor-
dow, lecz nigdy nie doprowadzito to do podniesienia zarzutu
kierowania sie¢ przez nich partykularyzmami partyjnymi3’.
Ponadto nigdy, od chwili gdy Zjednoczone Krolestwo stato sie
sygnatariuszem Konwencji w roku 1951, az do zakonczenia
prac Komitetu Apelacyjnego w roku 2009, nie wplyneta do
Strasburga skarga, w ktorej zarzucano by naruszenie przez
law lords art. 6 Konwencji.

Ostatecznie ustawa noszaca tytul Constitutional Reform
Act zostata uchwalona przez Parlament w roku 2005%°. Jej
wejsScie w zycie przesunieto jednak o cztery lata — do 1 paz-
dziernika 2009 roku. W tym czasie rzad staral sie zapewnic
sprawna transformacje Komitetu Apelacyjnego w Sad Naj-
wyzszy. Ustawa proklamowala wprawdzie nowy organ sadow-
nictwa, lecz wiele kwestii szczegolowych nie zostalo w niej
w ogoble uregulowanych. Wraz zatem z przyjeciem ustawy nie
bylo chociazby wiadomo, w jaki sposob, na podstawie jakich
norm procesowych, nowy sad bedzie dziatal, czy gdzie bedzie
sie miescilt. Koszty tych reform osiagnely ostatecznie sume
58 milionéw funtéw, mimo poczatkowych zapewnien, ze nie
przekrocza kwoty 32 milionéow funtow3"’.

375 Zob. wiecej L. Blom-Cooper, G. Drewry, Final Appeal..., s. 196-215;
D. Hope, Voices from the Past — The Law Lords’ Contributions to the Legisla-
tive Process, LQR 123 (2007), s. 547-570.

376 Constitutional Reform Act 2005 (c. 4).

377 Na temat kosztow w wysokosci 32 milionéw funtéw informowat
w lutym 2004 r. 6wczesny Lord Kanclerz Falconer of Thoroton (zob. Su-
preme court ‘could cost £32m’, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/
politics /3519083.stm, [ostatnia wizyta 02.03.16]). W roku 2010 natomiast
jego nastepca Lord Kanclerz Jack Straw oswiadczal, iz peten koszt reform
wyniost 58 milionéw funtéw (zob. Daily Hansard Vol. 507 Part 55 — Written
Ministerial Statements for 11 March 2010, http:/ /www.publications.parlia-
ment.uk/pa/cm200910/cmhansrd/cm100311/wmstext/100311mO0002.
htm, [ostatnia wizyta 02.03.2016]).
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Reforma konstytucyjna z roku 2005 ogloszona zostala
przez owczesny rzad jako wielki sukces jego polityki. Z opinig
ta nie zgadzal sie¢ jednak zdecydowany odsetek brytyjskich
prawnikéw, czego echa dostrzec mozna jeszcze dzis. Podjecie
decyzji o przekresleniu kilkusetletniej tradycji sadowniczych
funkcji Izby Lordow powinno nieS¢ ze sobg znaczace zmia-
ny co do formy i zasad postepowania sadowego. W rzeczywi-
stosci dokonane zmiany mialy bardzo niewielki wymiar. Gdy
w roku 1876 Izba Lordow rozpoczynala swoja sadowa dzia-
talnos¢ od nowa, wyraznie dostrzegano, iz system sadowni-
ctwa brytyjskiego wzbogacit sie o pewng nowa jakos¢. W roku
2009 dostrzec mozna byto jedynie zmiane budynku, w ktéorym
pracuja obecnie sedziowie Sadu Najwyzszego. We wczesnych
fazach przygotowywania reformy podnoszono m.in. archaicz-
nosc¢ procedury, jej parlamentarny, a nie stricte sadowy cha-
rakter (podnoszono m.in. kwestie terminologii stosowanej na
okreslenie poszczegolnych czynnosci procesowych; byly one
tozsame z terminologia stosowang w procedurze legislacyj-
nej, nie zas w postepowaniu sadowym), czy wreszcie kwestie
nazywania sedziow lordami i przyznawania im dozywotnich
tytutow arystokratycznych.

Osiagniety efekt odbiega od zamierzonego. Archaicznosc¢
procedury (o ile o takiej mozna w ogéle mowic) nie zosta-
ta usunieta, gdyz Supreme Court stosuje te same przepisy
co wczesniej Komitet Apelacyjny. Zmiang dostrzegalna jest
zlaczenie w jeden akt prawny tzw. Practice Directions and
Standings Orders, ktore przed 2009 wydawane byly oddziel-
nie dla spraw prywatnoprawnych i oddzielnie dla spraw
karnych. Reforma kosztow sgdowych natomiast wydaje sie
by¢ niewystarczajacym argumentem do mowienia o zmianie
stosowanej procedury. Unowoczesnienia procedury trud-
no takze dopatrywac sie w modyfikacjach o charakterze
terminologicznym. Zmieniono na przyklad sformulowanie
petition for leave to appeal’’® na application for permission

78 Practice Directions and Standings Orders Applicable to Civil Appeals
3.7.
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to appeal’’. Innym przykitadem tej samej praktyki jest zmia-
na nazwy nadzwyczajnej skargi sktadanej przeciwko wyroko-
wi wydanemu przez High Court z opisowego sformutowania
Petitions brought direct from the High Court®®° na uzywane od
dawna w praktyce Leapfrog appeals®®'. Znaczna zas$ czesc
regulacji procesowych zostala przepisana z dawnych regut
dzialania Komitetu Apelacyjnego.

379 The Supreme Court of the United Kingdom Practice Directions 2.1.18.

380 Practice Directions and Standings Orders Applicable to Civil Appeals
6.1-6.15.

381 The Supreme Court of the United Kingdom Practice Directions 3.6.1—
3.6.16.






Rozdzial 3

PRAWO RZYMSKIE JAKO AUTORYTET I ZRODLO
UZUPELNIENIA LUK PRAWNYCH

3.1. Powolywanie prawa rzymskiego bez skutku dla
rozstrzygniecia sprawy

Po przedstawieniu historii prawa rzymskiego w Anglii
i Szkocji oraz po zarysowaniu najwazniejszych watkow doty-
czacych rozwoju uprawnien sadowniczych Izby Lordow moz-
liwe jest podjecie analizy stanowiacej zasadniczy temat ni-
niejszej ksigzki. Prawo rzymskie powotlywane bylo przez law
lords w ich orzeczeniach w réznorakim kontekscie. Po pierw-
sze odwotywano sie¢ do niego jako do swoistego autorytetu —
rozumianego jednak w wieloraki sposob.

Jedna z bardziej charakterystycznych spraw, w ktorych
sedziowie powotali sie na autorytet prawa rzymskiego, jest
sprawa z roku 1914 Hammerton & Co. v. Earl of Dysart®®?. Jej
stan faktyczny dotyczyt przywileju przeprawy promowej na
Tamizie, do §wiadczenia ktorej uprawniony byt Earl of Dysart,
a samo uprawnienie wykonywal jego dzierzawca. W roku
1912 ukonczona zostala budowa nowego potaczenia promo-
wego znajdujacego sie nieopodal dotychczasowego. Zdaniem
Earl of Dysart bylo to naruszenie posiadanych przez niego
uprawnien nadanych mu w drodze krélewskiego przywileju.

382 Hammerton & Co. v. Earl of Dysart [1916] 1 A.C. 57.
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Orzekajacy®®® w sprawie Viscount Haldane, L.C.3®* do-
strzegl, ze zrodla krolewskiego przywileju sg takie same jak
przywilejow dotyczacych organizowania dni targowych. Lord
prawa przywotal w zwiazku z tym fragment z orzeczenia
sedziego Wilmota w sprawie Rex v. Marsden z roku 1765: ,the
reason why a market or fair cannot be holden without a grant
is not merely for the sake of promoting traffic and commerce;
but also, for the like reason as in the Roman law, for the pres-
ervation of order, and prevention of irregular behaviour; ubi
est multitudo, ibi debet esse rector®®. OkreSlenie ,as in the
Roman law” budzi uzasadnione watpliwosci. Powyzsza maksy-
ma nie wystepuje bowiem w Corpus Iuris Civilis. W law report
nie zostata z kolei opatrzona zadng wskazowka, skad mogla
zostac zaczerpnieta. Wydaje sie, iz zrodel jej powstania mozna
dopatrywac sie nie w zrodlach prawa rzymskiego, lecz w Ab
urbe condita Liwiusza. Rzymski historyk przytoczyl tresc s.c.
de Bacchanalibus z roku 186 p.n.e. Zdanie autorstwa Liwiusza
— et ubicumque multitudo esset, ibi et legitimum rectorem mul-
titudinis censebant esse debere”®® — jest niezwykle podobne
do sformutowania wykorzystanego w XVIII w. przez sedziego
Wilmota. Warto nadmienic jednak, iz pochodzi ono z fragmen-
tu pracy Liwiusza, w ktorym historyk opisuje odnoszace sie
do kwestii ustrojowych zwyczaje przodkow — maiores. W tym
wzgledzie mozna dopatrywac sie elementoéw prawa rzymskiego.

%83 Na gruncie niniejszej pracy pojecia ,wyrok” oraz ,orzeczenie” beda
uzywane w nastepujacych znaczeniach: wyrok (ang. judgement) oznacza
zasade prawna wypracowana wspolnie przez wszystkich orzekajacych lor-
dow prawa, za$ orzeczenie (ang. opinion) to argumentacja zestawiona ze
stanem faktycznym sprawy prezentowana przez kazdego z lordow z osobna.
Wiekszos¢ zbieznych orzeczen w danej sprawie daje podstawe do wydania
wyroku. Nalezy ponadto dodac, iz w trakcie obrad Izby Lordéw kolejnosc
prezentowanych orzeczen uzalezniona byta od starszenstwa lordéw, nie zas
od prezentowanych przez nich opinii.

384 Na temat postaci Lorda Kanclerza Haldane’a zob. J.G. Hall, D. F. Mar-
tin, Haldane. Statesman, Lawyer, Philosopher, Chichester 1996, s. 165-179.

385 Hammerton & Co. v. Earl of Dysart [1916] 1 A.C. 57, 68. Cytat za
Rex v. Marsden (1765) 3 Burr 1812, 1818; 97 Eng. Rep. 1113, 1116.

38 Liv. 39, 15, 11.
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Wkrotce po wydaniu powyzszego orzeczenia, w roku
1916, autorytet prawa rzymskiego powotany zostal przez lor-
dow prawa w sprawie Admiralty Commissioners v. S.S. Ame-
rika’®” dotyczacej odpowiedzialnosci deliktowej. Z todzig pod-
wodna Krolewskiej Marynarki Wojennej zderzyt sie prywatny
statek. Okret zatonat i niemal wszyscy cztonkowie jego zatogi
zgineli. Komisarze Admiralicji wniesli do sgdu pozew. Wias-
ciciel parowca zgodzit sie pokryc¢ koszty 95% odszkodowania
zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez sama Admiralicje.
Ta jednak domagala sie dodatkowo skapitalizowanej sumy
zapomog wypltacanych na rzecz bliskich ofiar.

W rezultacie sprawa trafila do Izby Lordéw. Do proble-
matyki prawa rzymskiego nawiazali prawnicy reprezentujacy
Admiralicje. Odwolali si¢ oni do orzeczenia autorstwa Lorda
Ellenborough wydanego w precedensowej sprawie Baker v.
Bolton®®8. Zanegowali stuszno$¢ argumentéw uzytych przez
sedziego. Posrod trzech glownych zarzutow, jakie zostaly
podniesione, dwa zasluguja na szczegolna uwage. Prawni-
cy starali sie przekonac lordow prawa, iz Lord Ellenborough
blednie zrozumiatl i zastosowal maksyme actio personalis cum
persona moritur®®. Ponadto wytkneli sedziemu, iz ten odwotat
sie do autorytetu prawa rzymskiego, cho¢ nie byto ku temu
przeslanek.

Powyzej przedstawione zarzuty sklonily Lorda Parkera of
Waddington do podjecia polemiki z pelnomocnikami strony
apelujacej. Sedzia nie podzielil ich przekonan, stwierdzit na-
tomiast, iz zakres stosowania zasady actio personalis cum per-

387 Admiralty Commissioners v. Owners of the S.S. Amerika [1917]
A.C. 38.

388 Baker v. Bolton [1808] 1 Camp. 493; 170 Eng. Rep. 1033. Ostatnio
na temat orzeczenia zob. P. Handford, Lord Campbell and the Fatal Acci-
dents Act, LQR 129 (2013), s. 424-432.

389 Na temat rozwoju historycznego zasady actio personalis cum perso-
na moritur zob. J. Halberda, Dzieje doktryny actio personalis cum persona
moritur w angielskim common law, [w:] W. Uruszczak, D. Malec, M. Mikuta
(red.), Krakowskie studia z historii panistwa i prawa, vol. 3, Krakéw 2010,
s. 37-49.
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sona moritur musial by¢ dobrze znany Lordowi Ellenborough,
skoro reguty odnoszace sie do jej wykorzystania sformulowane
zostaly znacznie wczesniej. Lord Parker wskazal, iz doprecy-
zowanie wspomnianych regul nastapito w sprawie Higgins v.
Butcher, ktora rozpatrywana byla przez Sad Lawy Krolewskiej
juz w roku 1607. Trzeba podniesc zas, ze sama zasada wyste-
puje w angielskim obrocie prawnym co najmniej od XII badz
XII wieku. Poczatkowo byla ogdlng zasada, wedle ktorej wraz
z chwila Smierci uprawnionego lub zobowiazanego wygasaty
wszystkie potencjalne roszczenia, tak przystugujace jemu, jak
i przeciwko niemu. Z czasem zasada ta doznala jednak ogra-
niczen, ktore sprawity, ze na regule mozna byto powolywac sie
zasadniczo jedynie w odniesieniu do roszczen deliktowych?3°°.

Gdy chodzi o prawo rzymskie, Lord Parker stwierdzil, iz
nie znajduje zadnych argumentow, na podstawie ktorych
mozna byloby sadzic¢, ze prawo rzymskie lezy u genezy oma-
wianej zasady*?!'. Wypowiedz sedziego zdaje si¢ tym razem na-
zbyt kategoryczna. Analiza raportu sadowego zachowanego
w sprawie Baker v. Bolton nastrecza bowiem pewnych trud-
nosci. Sprawozdanie zawarte w English Reports, w porowna-
niu z innymi umieszczonymi w tym zbiorze orzeczeniami, jest
wyjatkowo krotkie. Zamyka sie ono zaledwie w kilku zdaniach
i bardziej przypomina raporty sadowe pochodzace z XVII badz
poczatkow XVIII wieku anizeli sprawozdanie sprawy, ktora
byta przedmiotem orzekania w XIX wieku. Po przedstawieniu
stanu faktycznego, sprawozdawca oznajmit, iz Lord Ellenbo-
rough stwierdzil: ,in a civil Court, the death of a human being
could not be complained as an injury”. Przedmiotem sporow
pozostawalo w angielskiej literaturze i orzecznictwie uzycie
sformulowania civil court. Sugerowano bowiem, iz oznaczac
miatoby ono odwotlanie si¢ angielskiego sedziego do tradycji
prawa rzymskiego.

Najobszerniejnaten temat wypowiedziat sie Sir W.S. Holds-
worth, ktory w artykule z 1916 r. — wydanym jeszcze przed

39 Ibidem, s. 47.
391 Admiralty Commissioners v. S.S. Amerika [1917] A.C. 38, 43-44.
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ogloszeniem wyroku w sprawie Admiralty Commissioners v.
Owners of the S.S. Amerika — opowiedzial sie za angielskim
pochodzeniem zasady???. Co ciekawe jednak, sedzia Kennedy,
orzekajacy w sprawie statku Amerika w Sadzie Apelacyjnym,
posrednio zasugerowal rzymskie pochodzenie reguly*?3, kto-
rego dopatrzyl sie w passusie pochodzacym od Ulpiana ko-
mentujacego postanowienia edyktu dotyczace zobowigzania
jak gdyby z deliktu effusum vel deiectum — in homine libero
nulla corporis aestimatio fieri potest®**.

Poszukujac rozwiazan paralelnych w prawie rzymskim
i angielskim, wskazac¢ mozna takze rzymska regute prawa de-
liktowego, zgodnie z ktora dziedzic nie byl zobowiazany do
sptacania kar prywatnych natozonych na spadkodawce, gdyz
te mialy charakter Scisle osobisty*?®. Wydaje sie zatem, iz na-
lezy dzis przyznac racje W.W. Bucklandowi i A.D. MacNai-
rowi, ktorzy kilkadziesigt lat po wydaniu orzeczenia w spra-
wie Admiralty Commissioners v. Owners of the S.S. Amerika
stwierdzili, ze przedmiotowa maksyma nie pochodzi z prawa
rzymskiego, cho¢ istnialy w nim pewne regulacje, ktore mo-
glyby takie pochodzenie sugerowac3°.

Na marginesie powyzszych rozwazan mozna brac¢ pod
uwage inne jeszcze wyjasnienie uzycia przez Lorda Ellenbo-
rough terminu civil court. Ze wzgledu na jego wykorzystanie
w orzeczeniu sadowym, naturalne bylo laczenie tego termi-

392 W.S. Holdsworth, The Origin of the Rule in Baker v. Bolton, LQR 32
(1916), s. 431-437. Na ten temat negatywnie zob. takze F.P. Walton, Actio
personalis and the French Law, Journal of Comparative Legislation and
International Law 18 (1936), s. 40-59, w szczeg. 43.

39 The Amerika [1914] P. 167, 185.

394 D. 9, 3, 1, 5 (Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum). W polskiej
literaturze na temat wskazanego jak gdyby deliktu zob. T. Palmirski, Ob-
ligationes quasi ex delicto. Ze studiow nad zZrédtami zobowiazan w prawie
rzymskim, Krakow 2004, s. 84-98.

39 por. 1. 4, 12, 1. Wiecej na ten temat zob. E. Zak, Niedziedziczno$é
pasywna skarg wynikajacych z deliktéw w rzymskim prawie klasycznym,
[w:] A. Debinski, M. Wéjcik, Wspdtczesna romanistyka prawnicza w Polsce,
Lublin 2004, s. 353-365.

396 W.W. Buckland, A. MacNair, Roman Law and Common Law..., s. 416.
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nu z cwil law. Mozliwe jednak, iz termin ten zastosowany
zostal przez sedziego w znaczeniu ,cywilizowanego”, badz
»Sprawiedliwego” sgadu, a takie znaczenie mozna przypisac
stlowu civil w jezyku angielskim, ktérym postugiwano sie na
poczatku XIX w.

W odniesieniu do tego samego zagadnienia wypowiedziat
sie rowniez inny z orzekajacych w sprawie sedziow — Lord
Sumner®®’. W swym orzeczeniu przywotlal on sprawe Arms-
worth v. South Eastern Railway Company*®® z roku 1847.
Orzekajacy w niej sedziowie podkreslili miedzy innymi, ze
niemozliwe jest dokonanie oszacowania wartosci ludzkie-
go zycia. Lord Sumner komentujac ten passus zauwazyl,
iz wprawdzie niektore osoby staraja sie dowies¢ rzymskie-
go rodowodu omawianej zasady, w tym odwotujac sie do
porownania wartosci niewolnika i Zycia osoby wolnej, nie-
mozliwe jest jednak dzis udowodnienie starozytnego pocho-
dzenia reguly actio personalis cum persona moritur. Choc
lord prawa nie wyjasnil, o czyich rozwazaniach wspomina
W swym orzeczeniu, wydaje sie, iz nawiazal on do pracy
Sir W.S. Holdswortha. Angielski historyk prawa reagujac
na orzeczenie sedziego Kennedy’ego w sprawie Amerika
rozstrzyganej w Sadzie Apelacyjnym podkreslil, Ze niemoz-
liwosS¢ oszacowania wartosci cztowieka wolnego, o ktorej
wspominat Ulpian (,in homine libero nulla corporis aesti-
matio fieri potest’) stanowila podkreslenie roznicy miedzy
czlowiekiem wolnym a niewolnikiem, a zatem podmiotem
i przedmiotem prawa.

PowyzZsze romanistyczne rozwazania stanowity, jak wska-
zano, odpowiedz sedziow na uwagi poczynione przez pel-
nomocnikow Admiralicji. Stad niemozliwe bylo, aby prawo
rzymskie wptyneto na ostateczny ksztalt wyroku, szczegolnie

397 Na temat dziatalno$ci Lorda Sumnera jako lorda prawa zob. A. Len-
tin, The Last Political Law Lord: Lord Sumner (1859-1934), Newcastle upon
Tyne 2008, s. 51-55.

398 Armsworth v. South Eastern Railway Company (1847) 11 Jur. 758,
759.
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ze lordowie prawa potwierdzili stosowanie zasady actio perso-
nalis cum persona moritur®®.

Niecaly rok pozniej, w maju 1917 roku, do prawa rzym-
skiego odwotlat sie Lord Kanclerz Finlay w sprawie Dickson
v. National Bank of Scotland**°. Dotyczyla ona depozytu ban-
kowego ztozonego w Narodowym Banku Szkocji w interesie
spolki, w obrebie ktorej doszto z czasem do przeobrazen pod-
miotowych. Ostatecznie powstalo zatem pytanie, na rzecz
kogo powinien zosta¢ wyplacony depozyt zlozony uprzednio
w banku. Jednym z kluczowych zagadnien w przedmioto-
wej sprawie bylo ustalenie sposobu interpretacji sekcji 38
Partnership Act 1890%°1, ktora stanowila o mozliwej ciagtosci
uprawnien dawnych wspolnikow w sytuacji, gdy chodziloby
o dobro spélki badz wykonanie zaciggnietych przez nia zo-
bowiazan. Zdaniem Lorda Kanclerza postanowienia sekcji 38
stanowig bezposrednia kontynuacje rozwiazan prawnych za-
proponowanych przez rzymskich jurystow*??. Sedzia wskazat,
ze Sir Frederick Pollock w komentarzu do ustawy powotatl
passus autorstwa Paulusa*®. Rzymski jurysta wypowiada-
jac sie na temat konstrukcji negotiorum gestio, na uboczu
swych gléownych rozwazan wskazal, iz w razie Smierci jedne-
go ze wspolnikow czynnosci prawne rozpoczete za jego zycia
mogg zostac¢ zakonczone, gdyz zasadniczym jest moment ich
podjecia, a nie zakonczenia (,quo tempore consummentur, sed
quo tempore inchoarentur”). Sir F. Pollock przywotal w swym
komentarzu jedynie pierwsza czeSC wspomnianego tekstu
Paulusa, ktora odnosi si¢ do prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia. Lord Kanclerz nie poprzestal jednak w swojej anali-

3% Na marginesie romanistycznych rozwazan mozna zauwazy¢, iz se-
dziowie Izby odwotali sie dodatkowo w swojej argumentacji do doktryny
znikomosci (doctrine of remoteness), wskazujac ze Admiralicja nie mogta
zadac pokrycia przez wlasciciela statku kosztow wyptacenia dobrowolnych
zapomog na rzecz rodzin ofiar.

490 Dickson v. National Bank of Scotland 1917 S.C. (H.L.) 50.

401 Partnership Act 1890 (53 & 54 Vict., c. 39).

402 Dickson v. National Bank of Scotland 1917 S.C. (H.L.) 50, 54.

3D, 3, 5, 20, 2 (Paulus libro nono ad edictum).
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zie tekstu Paulusa jedynie na fragmencie zacytowanym przez
F. Pollocka, gdyz wyraznie odwotal sie do Smierci wspolnika.
Wydaje sie zatem, iz angielski sedzia korzystal z pelnego wy-
dania Digestow justynianskich.

Wypada stwierdzi¢ jeszcze, ze hipoteza o rzymskim po-
chodzeniu regulacji zawartej w sekcji 38 Partnership Act
1890, stawiana ostroznie przez F. Pollocka i duzo bardziej
zdecydowanie przez Lorda Finlaya, powinna by¢ potraktowa-
na z rezerwa. Brak bowiem jakichkolwiek dowodéw moga-
cych swiadczy¢ o recypowaniu opinii Paulusa do tekstu bry-
tyjskiej ustawy. Jest to raczej przyklad nierzadkiego zjawiska
wypracowywania podobnych czy wrecz analogicznych rozwig-
zan prawnych przez prawnikéw zyjacych w innych epokach
i dziatajacych w obrebie roznych systemow prawnych.

Warto w tym miejscu wskazac inne, dosy¢ przypadkowe,
odwolanie sie przez sedziego Izby Lordow do konstrukcji ne-
gotiorum gestio. W roku 1989 rozpatrywana byla przez Komi-
tet Apelacyjny sprawa In re F. (Mental patient: sterilisation)***.
Dotyczyla ona trzydziestoszescioletniej kobiety cierpiacej na
powazne zaburzenia psychiczne. W trakcie pobytu w szpita-
Iu psychiatrycznym kobieta nawiazata bliska relacje z mez-
czyzna chorym na schizofrenie. W obawie przed mozliwoscig
zajScia kobiety w ciaze, dyrekcja szpitala uznata, iz chroniac
interesy pacjentki nalezaloby poddac ja zabiegowi steryliza-
cji. Sprawujaca nad kobietg opieke jej matka uznata wniosek
szpitala za zasadny i wniosta do sadu o wydanie stosownego
sadowego pozwolenia na dokonanie zabiegu. W trakcie poste-
powania podniesiono jednak, czy rzeczywiscie dokonanie tak
inwazyjnej operacji bez zgody chorej kobiety moze by¢ uzna-
ne za dzialanie w jej najlepszym interesie.

Lord Goff of Chieveley odniost sie do autorytetu prawa
rzymskiego tylko raz. Rozwazajac kwestie nadzwyczajnosci
przeprowadzenia zabiegu sterylizacji, lord prawa stwierdzit,
iz co do zasady zawsze powinno sie uczyni¢ wszystko, aze-
by uzyskac¢ zgode takiej osoby. Sama przestanka naglosci

04 In re F. (Mental patient: sterilisation) [1990] 2 A.C. 1.
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(emergency) nie powinna uzasadniac¢ podjecia tak dalekich
w swych konsekwencjach dziatan. Niemniej w pewnych oko-
licznosciach konsultacja z osoba, ktorej interes prawny ma
by¢ chroniony, nie jest mozliwa; w takiej sytuacji wystapie-
nie badz nie ,przestanki naglosci” jest bez znaczenia dla dal-
szych dziatan. Jako przyktad ilustrujacy sytuacje tego rodzaju
prawnik wskazal, ze ,the old Roman doctrine of negotiorum
gestio presupposed not so much an emergency as a prolonged
absence of the dominus from home as justifying intervention
by the gestor to administer his affairs”*. Trzeba przyznac ra-
cje sedziemu, iz w tekstach jurystow rzymskich dotyczacych
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia podkresla sie jako
glowna okolicznos¢ nieobecnos¢ zainteresowanego w miejscu
dokonywania czynnosci prawnej. Wypada jednak zauwazyc,
ze w zrodtach mozna odnalez¢ takze wskazania dotyczace ko-
niecznosci (necessitas) prowadzenia spraw w cudzym imieniu.
Koniecznosc¢ ta moze byc zas uznana za tozsama z przestan-
ka naglosci, ktora byta przedmiotem rozwazan Lorda Goff
of Chieveley. Jako przyktad postuzy¢ moze fragment komen-
tarza Ulpiana do edyktu, w ktorym rzymski prawnik wskazu-
je, ze skarga z tytulu negotiorum gestio przystuguje nie tylko
przeciwko temu, kto samowolnie podejmuje prowadzenie cu-
dzych spraw, lecz takze przeciwko takim osobom, ktére czynia
to z wielkiej koniecznosci (necessitas urgens) badz sa mylnie
przekonane o wystapieniu takiej wielkiej koniecznosci*®°.

Angielskie odwotlania do rzymskiej negotiorum gestio — jak
mialo to miejsce w przedstawionym kazusie — zawsze zdajg
sie trudne do jednoznacznej oceny. Pamietac trzeba bowiem,
iz prawo angielskie stoi zasadniczo na stanowisku odrzuca-
nia koncepcji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Tylko
w wyjatkowych sytuacjach recepcja rzymskiej konstrukcji zo-
stata dopuszczona*®’.

195 In re F. (Mental patient: sterilisation) [1990] 2 A.C. 1, 74-75.
6 D. 3, 5, 3, 10 (Ulpianus libro decimo ad edictum).
107 Wiecej na ten temat J. Halberda, Historia zobowigzar..., s. 324-325.
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Odwotanie sie do autorytetu prawa rzymskiego mia-
to rowniez miejsce w roku 2000 w sprawie Foskett v. Mc
Keown™®, w ktorej sedziowie rozstrzygneli spor dotyczacy
konkurencji skarg z tytulu niestusznego wzbogacenia oraz
prawa wlasnosci*®.

W roku 1986 Timothy Murphy wykupit polise ubezpiecze-
niowa, ktorej wartos¢ wynosita milion funtéw. Jednoczesnie
zobowiazal sie do wplacania raz do roku sktadki ubezpiecze-
niowej w wysokosci 10.220 funtéw. Stosowne sktadki wptla-
cane byly w kolejnych latach od roku 1986 do roku 1990.
Tymczasem, w roku 1988 T. Murphy stat sie udzialowcem
angielskiej spotki, ktéra wraz z portugalskim partnerem pro-
wadzila obrot nieruchomosciami. Klienci spoétki zaintereso-
wani nabyciem nieruchomosci wptacali na rachunek banko-
wy specjalnie w tym celu utworzonego trustu okreslong sume
pieniedzy, ktora wykorzystywana byla do zagospodarowania
terenu pod inwestycje. Jesli po uptywie dwoch lat nierucho-
mos$¢ nie zostala zagospodarowana (tak sie stalo w przed-
miotowej sprawie), klienci mieli odzyskac¢ wplacone pieniadze
wraz z odsetkami. Gdy projekt brytyjsko-portugalskiej inwe-
stycji upadt, klienci spotki zazadali zwrotu wptaconych przez
siebie pieniedzy. Okazalo sie jednak, iz z funduszu trustu
znikneto 20.440 funtow. Zostaly one przeznaczone na optace-
nie przez T. Murphy’ego dwoch skladek na rzecz firmy ubez-
pieczeniowej w roku 1989 oraz 1990. W marcu 1991 roku
sam T. Murphy popelnil samobéjstwo, zas ubezpieczyciel
wyplacit jego Zonie i dzieciom kwote 1.000.580,04 funtow.
Wierzyciele wystapili z zadaniem wyptacenia im 40% wartosci
polisy, uznajac, iz skoro ich pieniadze zostaly wykorzystane
na optacenie dwoch skladek ubezpieczeniowych, stali si¢ oni
tym samym beneficjentami polisy. Sad Apelacyjny orzekl, iz

08 Foskett v. McKeown [2001] 1 A.C. 102. W polskiej literaturze zob.
L.J. Korporowicz, Prawo rzymskie w wybranych orzeczeniach Izby Lordéw
w latach 1999-2009, Z Dziejéow Prawa 4/12 (2011), s. 286-288.

499 Zob. G. Virgo, Vindicating vindication: Foskett v. McKeown reviewed,
[w:] A. Hudson (ed.), New Perspectives on Property Law, Obligations and
Restitution, London 2004, s. 203.
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wierzycielom powinna zosta¢ wyptacona suma jedynie 20.440
funtow sprzeniewierzonych przez zmartego oraz naliczone
od tej kwoty odsetki. Rodzina zmartego uzyskala bowiem te
czes¢ polisy na skutek nieslusznego wzbogacenia.
Romanistyczna argumentacja zostata niespodziewanie
zastosowana przez Lorda Hoffmanna, ktory komentujac pro-
pozycje innego sedziego stwierdzil, ze opisywany stan fak-
tyczny mozna uznac za mixed substitution. Jest to konstruk-
cja wystepujaca na gruncie equity, ktora ujmowana jest jako
zmieszanie Srodkéw finansowych w czesci pochodzacych od
beneficjentéw trustu, w czesci natomiast od trustees?*!. Se-
dzia uznal, iz rzymscy jurysci potraktowaliby te konstrukcje
za przyklad confusio*'!'. Z opinig taka nie zgodzit sie¢ jednak
szkocki sedzia — Lord Hope of Craighead, ktory podkreslit,
ze jurysci w starozytnym Rzymie pojecia zmieszania rzeczy
uzywali w odmiennym konteksScie anizeli zaproponowany
przez Lorda Hoffmanna. Szkocki sedzia podniost, iz termi-
ny confusio oraz commixtio stosowane byly na oznaczenie
trudnosci zwigzanych ze zmieszaniem badz zlaniem rzeczy
ruchomych. Lord prawa poparl swoja teze, wskazujac na
odpowiedni fragment pochodzacy z Instytucji Justyniana*'?.
Kontynuujac, sedzia podniost dodatkowo, iz na gruncie pra-
wa rzymskiego powyzsze pojecia taczy¢ mozna byloby raczej
z zasada accessorium principale sequitur*'3. Sedzia wymie-
nit poszczegolne rodzaje akcesji znane rzymskim jurystom:
zlaczenie ruchomosci z nieruchomoscia, ruchomosci z ru-
chomoscia, nieruchomosci z nieruchomoscia. Odwotanie
Lorda Hope do problematyki akcesji znajduje uzasadnienie

40 G. Watt, Equity and Trusts Law, ed. 3, Oxford 2012, s. 414.

411 Foskett v. McKeown [2001] 1 A.C. 102, 116.

Y1212, 1, 27-28.

413 Maksyma podana przez Lorda Hope stanowi skrocona wersje pare-
mii accessorium non ducit, sed sequitur suum principale stworzonej przez
Edwarda Coke’a na podstawie wczeS$niejszej tradycji prawa angielskiego
oraz w nawiazaniu do popularnej w kregu tradycji kontynentalnej paremii
accessio cedit principali opartej na fragmencie autorstwa Ulpiana zawartym
w D. 34, 2, 19, 13.
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jedynie w przypadku zlaczenia dwoch ruchomosci. Pozosta-
te wymienione przypadki stuzyly jedynie ukazaniu erudycji
szkockiego lorda prawa*!*.

Niezaleznie od powyzszego warto zauwazyc, ze krytyka
autorstwa Lorda Hope — co podniost w swym artykule Ja-
mes Lee — oparta zostata nie tylko na blednym wykorzysta-
niu pojecia confusio przez Lorda Hoffmana, lecz odnosila si¢
takze do istoty omawianego problemu*'®. Zmieszanie rzeczy
w prawie rzymskim zakladalo bowiem ich materialny charak-
ter, zas§ przedmiotem analizowanej sprawy bylo zmieszanie
ekwiwalentow srodkow pienieznych na kontach bankowych,
co powinno byc¢ traktowane jako zmieszanie rzeczy niemate-
rialnych. Ponadto, na co takze zwrocit uwage J. Lee, rzymscy
prawnicy spierali sie¢ co do mozliwosci zmieszania sie pienie-
dzy i powstania w ten sposéb wspotwlasnosci*!®.

Szkocki law lord zauwazyt, iz ,problems relating to rights
arising out of payments made by the insurers under the
policy would have belonged in Roman law to the law of ob-
ligations, and it is likely that the remedy would have been
found in the application of an appropriate condictio”!”. Kon-
czac swoje romanistyczne rozwazania, Lord Hope powrécit do
problematyki akcesji w prawie rzymskim, przytaczajac znany
z Digestow kazus dotyczacy wlasnosci obrazu*'®. Odmienne
poglady Gaiusa?®!® i Paulusa*®® dotyczyly wlasnosci obrazu
namalowanego na cudzym materiale. Wedtug Paulusa nama-
lowany obraz stawat si¢ wlasnoscia tego, kto byl wlascicielem

414 Por. W.W. Buckland, A Text-book of Roman Law: From Augustus to
Justinian, ed. 3, rev. P. Stein, Cambridge 1963, s. 209.

415 J. Lee, Confusio: Reference to Roman Law in the House of Lords and
the Development of English Private Law, Roman Legal Tradition 5 (2009),
s. 45.

416 Tbidem.

417 Foskett v. McKeown [2001] 1 A.C. 102, 121.

418 Foskett v. McKeown [2001] 1 A.C. 102, 122.

419D, 41, 1, 9, 2 (Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aure-
orum).

20 D. 6, 1, 23, 3 (Paulus libro 21 ad edictum).
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pokrytego farbg podloza obrazu, zdaniem Gaiusa zas obraz
stawatl sie wlasnoscig jego tworcy.

Powyzsze rozwazania nie przyniosty wymiernych efektow
w kontekscie wydania ostatecznej decyzji przez lordéw pra-
wa. Stanowily one jedynie reakcje Lorda Hope na bledne po-
wotlanie rzymskiej instytucji prawnej przez Lorda Hoffmanna.
W odniesieniu zas do meritum sprawy, wiekszosc¢ lordow po-
twierdzila wczesniejszy wyrok Sadu Apelacyjnego i nakazata
zwrot rownowartosci sprzeniewierzonych srodkéow finanso-
wych wierzycielom zmartego.

Nalezy zauwazy¢, iz znaczacy odsetek powolan prawa
rzymskiego dokonywanych przez sedziow Izby Lordow shtu-
zyt jedynie wykazaniu ich znajomosci obcego prawa i pod-
kresleniu ich wszechstronnego, erudycyjnego wyksztalcenia.
W roku 1999, na przyklad, Lord Hoffmann w sprawie O’Neill
v. Phillips*?' wskazal, ze pojecie company (spotka prawa han-
dlowego) wyrosto na drodze dtugiego procesu ewolucji z kon-
strukcji nazywanej partnership (spotka prawa cywilnego) opar-
tej na zasadach stusznosci (equity), podobnie jak rzymska
societas, powstajaca w drodze kontraktu bonae fidei*??. Po-
nadto sedzia przywotal precedens z roku 1853 Blisset v. Da-
niel*?3, w tresci ktérego odnalez¢ mozna fragment pochodzacy
z tytutu De societate Instytucji justynianskich*?*.

Takze w rozpatrywanej w roku 2004 sprawie R. v. Immi-
gration Officer at Prague Airport*?® law lords odniesli sie do
pojec¢ prawa rzymskiego, jednak bez skutku dla ostateczne-
go rozstrzygniecia sprawy. Stan faktyczny dotyczyl odmowy
udzielenia pozwolenia na wjazd do Wielkiej Brytanii szesciu
obywatelom czeskim romskiego pochodzenia. Decyzje wydatl

421 O’Neill v. Phillips [1999] 1 W.L.R. 1092.

422 O’Neill v. Phillips [1999] 1 W.L.R. 1092, 1098. Na temat rzymskich
korzeni angielskiego prawa spoétek zob. T.E. Scrutton, The Influence...,
s. 159-161.

423 Blisset v Daniel (1853) 10 Hare. 493; 68 Eng. Rep. 1022.

4241. 3, 25, 4; Blisset v. Daniel (1853) 10 Hare. 493,523; 68 Eng. Rep.
1022, 1035.

425 R. v. Immigration Office at Prague Airport [2005] 2 W.L.R. 1.
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brytyjski urzednik imigracyjny pracujacy na lotnisku w Pra-
dze. Przypadkiem szesciu Romow zainteresowata si¢ orga-
nizacja pozarzadowa z siedzibg w Budapeszcie, ktorej celem
byla ochrona praw osob pochodzenia romskiego. Zdaniem
jej przedstawicieli wladze brytyjskie, reprezentowane przez
urzednika imigracyjnego, naruszyly postanowienia miedzy-
narodowej konwencji o statusie uchodzcow z roku 1951, kto-
rej sygnatariuszem bylo Zjednoczone Krolestwo.

Do problematyki prawa rzymskiego odwotal sie w swym
orzeczeniu Lord Hope of Craighead, ktory zwrocil uwage na
fakt, ze Lord Lester — barrister reprezentujacy organizacje po-
zarzadowa oraz Romoéw, uznatl dzialania urzednika imigra-
cyjnego za naruszajace powszechnie obowiazujaca w prawie
miedzynarodowym zasade dobrej wiary. Szkocki sedzia za-
uwazyl, iz nalezy zgodzi¢ sie z opinig pelnomocnika. Dodat
jednoczesnie, ze wprawdzie w analizowanej sprawie termin
y,dobra wiara” — bona fides zostal uzyty w odniesieniu do sto-
sunkow miedzynarodowych, to jednak dla pelnego zrozu-
mienia konieczne jest wskazanie jego prywatnoprawnego po-
chodzenia. Lord Hope wyjasnil, Zze wspolczesna teorie prawa
umow mozna wywieS¢ z rzymskich kontraktow konsensual-
nych, ktore opieraly sie¢ na zasadzie dobrej wiary*?°. Poszu-
kujac potwierdzenia dla swojego przekonania, sedzia odwotat
sie do pierwszego wydania fundamentalnej pracy niemieckie-
go historyka prawa R. Zimmermanna na temat rzymskich
zobowiazan*?’. Na uwage zashuguja dalsze rozwazania lorda
prawa. W jego przekonaniu znaczenie zasady dobrej wiary
jest rozne w roznych systemach prawnych — od jej pelnego
zaakceptowania w systemach opartych na prawie rzymskim,
az po jej brak w systemach common law. Wyrazng ilustracje
tak zarysowanego stanowiska odnalez¢ mozna w dalszej cze-
Sci orzeczenia Lorda Hope, gdzie sedzia wskazal na trwalg
obecnosc¢ zasady dobrej wiary w szkockiej kulturze prawnej

426 R. v. Immigration Office at Prague Airport [2005] 2 W.L.R. 1, 36.
427 R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundation of the
Civilian Tradition, Deventer 1992, s. 674.
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i jej brak w prawie angielskim*?®. Pozostajac w kregu proble-
matyki Scots law, sedzia dodat za H. MacQueenem, ze zasada
bonae fidei traktowana jest przez prawnikow szkockich jako
podstawowa reguta stuzaca wyjasnianiu oraz sankcjonowa-
niu umow. W ten sposob mialaby ona charakter nastepczy,
nie wigzataby sie natomiast z samym zawarciem kontraktu?*?.
Szkocki sedzia zauwazyl, ze powyzsze rozwazania H. Mac-
Queena smiato przyrownac mozna do sposobu postrzegania
przedmiotowej zasady przez Rzymian.

Przechodzac na grunt prawa rzymskiego sedzia przywotat
kluczowy dla starozytnych podzial zobowigzan, a co za tym
idzie takze skarg na skargi bonae fidei oraz stricti iuris**°. Jako
zrodlo swej romanistycznej wiedzy Lord Hope wskazal pod-
recznik W.W. Bucklanda*®!. Trzeba przyznac racje sedziemu,
postugujacemu sie technicznym zwrotem bonae fidei iudicia,
iz zasada dobrej wiary miala istotne znaczenie dla sposobu
prowadzenia przez Rzymian procesu prywatnego i w znacznej
mierze rzutowala na sposéb konstruowania formulki proceso-
wej w tzw. postepowaniu formutkowym. Wydaje sie jednoczes-
nie, ze lord prawa nazbyt uproscil omawiang problematyke.
Pamietac trzeba, ze cho¢ zasada bonae fidei faktycznie znajdo-
wala zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do ewen-
tualnych roszczen, to jednak w immanentny sposéb zwigzana
byla rowniez z sama istota kontraktéw konsensualnych.

Powyzsze rozwazania zdaja sie byc¢ zbytecznym dodat-
kiem, niewiele wnoszacym do interpretacji rozpatrywanego
kazusu. Genezy zasady dobrej wiary na gruncie prawa mie-
dzynarodowego nalezy bowiem poszukiwa¢ w rozwazaniach
autorow XVI-XVIII w., ktorzy polozyli fundamenty pod rozwaj
tej gatezi prawa.

428 R. v. Immigration Office rat Prague Airport [2005] 2 W.L.R. 1, 36-37.

429 H. MacQueen, Delict, Contract, and the Bill of Rights: A Perspective
from the United Kingdom, South African Law Journal 121 (2004), s. 382.

430 R. v. Immigration Office rat Prague Airport [2005] 2 W.L.R. 1, 37.

41 W.W. Buckland, A Text-book of Roman Law from Augustus to Justin-
ian, ed. 2, Cambridge 1932, s. 678, 704.
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Historyczna nieadekwatnos¢ podobnych do powyzszych
rozwazan, ktorej nie dostrzegt Lord Hope w swoim orzecze-
niu, zostala podniesiona przez Lorda Rodgera of Earlsferry
w rozpatrywanej tego samego roku sprawie R. v. Secretary
of State for the Home Department**?. Skarzacy zarzucal wita-
dzom brytyjskim naruszenie postanowienia art. 7 EKPC,
ktory stanowi, ze ,nikt nie moze by¢ uznany za winnego po-
pelnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu
dziatania, ktory wedlug prawa wewnetrznego lub miedzyna-
rodowego nie stanowil czynu zagrozonego kara w czasie jej
popelnienia. Nie bedzie rowniez wymierzona kara surowsza
od tej, ktorg mozna wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozo-
ny kara zostal popelniony”. Wskazana norma konwencyjna
stanowi zatem wyraz znanej powszechnie zasady nulla poena
sine lege. Starajac sie uciac¢ wszelkie nieuzasadnione inter-
pretacje, szkocki lord prawa wskazal, ze chociaz korzeni za-
sady mozna dopatrzec sie w pismach autorstwa Bartolusa de
Saxoferrato w XIV w.*33, to jednak jej rozwéj datowac nalezy
dopiero na wiek XVIII*3*

Rownie malo wnoszace do przedmiotu analizowanej spra-
wy byto powotanie prawa rzymskiego przez Lorda Hoffmanna.
Niecaly rok po wydaniu dwoch poprzednich rozstrzygniec,
w pazdzierniku 2005 roku, law lords zajeli sie sporem naro-
slym miedzy znana modelka Naomi Campbell a koncernem
prasowym MGN?*5., Modelka zarzucata wydawnictwu naru-
szenie jej prawa do prywatnosci poprzez publikacje zdjec¢ oraz
informacji dotyczacych jej domniemanego leczenia odwyko-

432 R. v. Secretary of State for Home Department. Ex parte Uttley [2004]
UKHL 38.

433 Bartolus de Saxoferrato, Commentaria ad digestum vetus, 1, 9,
49-51.

3% Warto zwroci¢ jednak uwage, iz mimo stosunkowo pdéznego pocho-
dzenia zasady, da sie dostrzec takze jej rzymska geneze. Jej brzmienie kore-
sponduje bowiem z procesem tagodzenia rzymskich rozwiazan prawnokar-
nych, dokonywane m.in. w oparciu o idee humanitas. Wiecej na ten temat
K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana,
Lublin 2006, s. 249-255.

435 Campbell v. MGN Ltd. [2005] 1 W.L.R. 3394.
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wego. Lord Hoffmann — odwotujac sie¢ do wyroku ETPC doty-
czacego niedopuszczalnosci ograniczania wypowiedzi mediow
— wyrazil nadzieje, iz wyrok ten nie zostanie potraktowany
jako przyzwolenie udzielone mediom na publikowanie osz-
czerczych tekstow. Sedzia wyrazil obawe, ze mozliwy do prze-
widzenia jest scenariusz, zgodnie z ktorym koncerny praso-
we, dysponujac odpowiednim zabezpieczeniem finansowym,
beda celowo wydawaly zniewazajace teksty, uwzgledniajac
przy ich publikacji koszty ewentualnego postepowania i od-
szkodowania**®. Gdyby tak istotnie bylo, sytuacja przypomi-
nataby historie przytoczona przez rzymskiego pisarza Aulusa
Gelliusa w jego Noctes Atticae. Rzymski antykwarysta przed-
stawil posta¢ Lucjusza Veratiusa, ktory wykorzystujac fakt
dewaluacji pieniadza przechadzal si¢ po forum i policzkowatl
przypadkowo napotkanych ludzi. Tuz za nim kroczy¢ mial
jego niewolnik, ktory wyptacal poszkodowanym odliczong
kwote przewidziang przepisami Ustawy XII tablic za najlzej-
szy przypadek zniewagi*’.

Uwaga Lorda Hoffmana nic nie wniosta na dalszym etapie
rozstrzygania przedmiotowej sprawy, z pewnoscia moze byc¢
jednak potraktowana jako dowod gruntownego oczytania se-
dziego i jego szerokiej wiedzy na temat starozytnosci i prawa
rzymskiego.

Czasami prawo rzymskie powolywane bylo przez praw-
nikow reprezentujacych strony oraz przez lordow prawa
w zupetlnie niezrozumiatych okolicznosciach. Odwotania ta-
kie stuzyly jeszcze wyrazniej podkresleniu jedynie ich wie-
dzy i by¢ moze zaciekawieniu innych uczestnikéw procesu.
Posrod takich spraw wymieni¢ mozna na przyklad spra-
we Duff Development Co. Ltd. v. Government of Kelantan*®,
gdzie Lord Dunedin rozwazajac zagadnienia dotyczace arbi-

436 Campbell v. MGN Ltd. [2005] 1 W.L.R. 3394, 3400.

7 Gell. 20, 1, 13. Na temat historii Lucjusza Veratiusa i jej analizy
prawnej zob. J. Zabtocki, Rozwazania o procesie rzymskim w ‘Noctes Atti-
cae’ Aulusa Gelliusa, Warszawa 1999, s. 66-68.

48 Duff Development Co. Ltd. v. Government of Kelantan [1924]
A.C. 797.
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trazu wspomnial, iz w prawie rzymskim stawienie sie¢ przed
arbitrem uniemozliwialo wystapienie ze skarga przeciwng*°.
Z kolei Lord Evershed w roku 1964 w sprawie Ridge v. Bald-
win**® odwotal sie do pracy znanego angielskiego prawnika
Sir F. Pollocka zatytulowanej History of the Law of Nature**!
w kwestii jego wypowiedzi na temat naturalnej sprawiedliwo-
Sci. Wskazal on**?, iz F. Pollock w swej argumentacji powo-
tat sie na Arystotelesa oraz prawnikow rzymskich. Sedzia nie
wyjasnil jednak, jakie dokladnie odwotania poczynit nauko-
wiec*. Kilkanascie lat pozniej, w roku 1976, Izba Lordow
rozpatrywala sprawe dotyczaca odpowiedzialnosci z tytutu
utraty badz zniszczenia rzeczy, objetej w posiadanie przez
posrednika handlowego. Lordowie prawa nie powotlali sie
wprawdzie w sprawie Albacruz v. Albazero** na prawo rzym-
skie, jednak, jak wynika z opisu argumentow wysuwanych
przez prawnikow stron, jeden z nich wskazal**®, iz wreczenie
przewoznikowi listu przewozowego moze by¢ porownane ze
znanym z prawa rzymskiego kazusem wreczenia kluczy do
magazynu skutkujacym nabyciem posiadania znajdujacych
sie w nim rzeczy**°.

Nietypowa byla réwniez apelacja R. v. Bentham*’ z roku
2005, w ktorej problem prawny wyrazal sie w stosunkowo

4 Duff Development Co. Ltd. v. Government of Kelantan [1924]
A.C. 797, 821.

40 Ridge v. Baldwin [1964] A.C. 40.

1 F. Pollock, The History of the Law of Nature: A Preliminary Study,
Journal of the Society of Comparative Law 2 (1900), s. 418-433.

442 Ridge v. Baldwin [1964] A.C. 40, 86.

43 Angielski prawnik skupit sie przede wszystkim na przeciwstawieniu
terminéw ius naturale i ius gentium. Wprawdzie czesto postuguje sie on
stwierdzeniem ,rzymscy prawnicy”, to jednak w rzeczywistosci do konkret-
nych jurystow odwotatl sie jedynie dwukrotnie —do Tryphoniana (D. 12, 6, 64)
oraz do Ulpiana (D. 1, 1, 1, 3). Dodatkowo przywotlal definicje prawa natury
pochodzaca z De Inventione (2, 161) Cycerona.

444 Albacruz v. Albazero [1977] A.C. 774.

45 Albacruz v. Albazero [1977] A.C. 774, 839.

6 1.2, 1,45.

47 R. v. Bentham [2005] 1 W.L.R. 1057.
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prostym pytaniu — czy osoba trzymajaca dlon pod kurtka
i udajaca, ze trzyma w niej bron, moze zosta¢ skazana na
podstawie przepisow Firearms Act 1968 o postugiwaniu sie
imitacja broni**®? Sad pierwszej instancji, jak i Sad Apela-
cyjny, uznaly, ze palce schowane pod kurtka moga, szcze-
golnie w sytuacji gdy ktos jest pod wplywem emocji, byc¢
uznane za bron. Rozumowanie to zostalo jednak odrzucone
przez lordow prawa. Wskazali oni bowiem (glowne orzeczenie
w sprawie wydat Lord Bingham of Cornhill), iz ustawa mo-
wigc o imitacji broni, mowi o jej posiadaniu, nie zas udawa-
niu, ze bron (czy nawet jej imitacje) trzyma sie w dtoni. Z tego
powodu sedziowie jednoglosnie uznali apelacje. Lord Rodger
of Earlsferry w swoim krotkim, liczacym zaledwie kilka lini-
jek tekstu, orzeczeniu poczynil uwage natury romanistycz-
nej**?. Rozpoczal ja od tacinskiego cytatu — ,,dominus memb-
rorum suorum nemo videtur’ — pochodzacego z dziewiatej
ksiegi Digestow justynianskich*. Wyjasnil, iz nie tylko nikt
nie moze zostac¢ uznany za wtasciciela swoich kosci, lecz tak-
ze nie moze zostac¢ uznany za ich posiadacza. Z tego wzgle-
du argument o posiadaniu palcow imitujacych bron palna,
przedstawiony przez prawnikow reprezentujacych Korone,
zostat obalony.

W roku 2006 w sprawie North Wales Training and En-
terprise Council Ltd v. Astley™' lordowie analizowali m.in.
sposob interpretacji przepisow dyrektywy unijnej dotyczacej
praw pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwach, za-
ktadach lub ich czesciach, ktore poddawane byly procesowi
przejecia**?. Lord Rodger oceniajac metody interpretacji prze-
pisow dyrektywy wskazal, iZ proponowana w przedmiotowej
sprawie fikcja prawna odgrywalaby rownie spektakularnag

48 Firearms Act 1968, c. 27.

49 R. v. Bentham [2005] 1 W.L.R. 1057, 1062.

0D, 9, 2, 13, pr. (Ulpianus libro 18 ad edictum).

41 North Wales Training and Enterprise Council Ltd v. Astley [2006]
1 W.L.R. 2420.

452 Dyrektywa 1977/187 /EEC zmieniona dyrektywa 2001/23/EC.
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role w prawie Wspolnot Europejskich, co fikcja na gruncie
prawa starozytnych Rzymian*s3.

W tej samej tonacji utrzymana jest uwaga Lady Hale na
kanwie rozstrzyganej w roku 2007 sprawy OBG Ltd. v. Al-
len***. Sedzia wskazala, iz prawo angielskie nie zna ogoélnej
skargi rzeczowej, podobnej do rzymskiej rei vindicatio. Za-
miast tego zna ono skargi szczegélowe dotyczace konkret-
nych stanow faktycznych, w ktorych doszto do bezprawnego
postuzenia sie rzecza. To krotkie powotanie prawa rzymskie-
go trzeba ponownie traktowac jako erudycyjny ozdobnik bez
konsekwencji dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Wreszcie na rok przed zakonczeniem swojej dziatalnosci,
Komitet Apelacyjny wydal wyrok w sprawie R. v. Davies*>.
Dotyczyla ona dopuszczalnosci zeznan swiadkow incognito.
Troje swiadkow, obawiajac sie konsekwencji swoich zeznan,
wniosto o dokonanie przestuchania bez podawania ich da-
nych, nagranie ich zeznan oraz o elektroniczng zmiane glo-
sow. Oskarzony stwierdzil, ze tego rodzaju dziatania stanowia
naruszenie zasad postepowania karnego, wedle ktéorych moze
on skonfrontowac sie ze Swiadkami i przeciwstawic¢ sie ich
twierdzeniom. Zasada ta, na co wskazal w §lad za oskarzonym
Lord Bingham, wywodzila sie ze starozytnego Rzymu*®°. Se-
dzia nie wyjasnit tej tezy, wskazat jedynie jako jej potwierdze-
nie dwa amerykanskie orzeczenia. W pierwszym z nich (Coy
v. lTowa z 1988%7) sedzia Antonin Scalia podniost, iz wyrazona
w szostej poprawce do Konstytucji Stanow Zjednoczonych za-
sada, zgodnie z ktora oskarzony ma prawo skonfrontowac sie
z osobami Swiadczacymi przeciwko niemu, odwoluje sie do
poczatkow zachodniej tradycji prawnej. Potwierdza¢ mialtby
to fragment pochodzacy z Dziejéw Apostolskich sw. Lukasza,
w ktorym rzymski trybun Festus wyjasnit krolowi Agryppie,

453 North Wales Training and Enterprise Council Ltd v. Astley [2006]
1 W.L.R. 2420, 2447.

4% OBG Ltd. v. Allen [2007] 2 W.L.R. 920, 997.

45 R. v. Davies [2008] 1 A.C. 1128.

456 R. v. Davies [2008] 1 A.C. 1128, 1137.

7 Coy v. ITowa 487 U.S. 1012 (1988).
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iz ,Rzymianie nie majgq zwyczaju skazywania kogokolwiek na
Smier¢ zanim oskarzony nie stanie wobec oskarzycieli i nie
bedzie mial moznosci bronienia sie przed zarzutami”*®8. Na
koniec amerykanski sedzia wskazal Zrodlo swojej wiedzy —
artykul Daniella H. Pollitta dotyczacy prawa do konfronto-
wania sie ze soba stron*®. W drugim orzeczeniu (Crawford
v. Washington*®®) sedzia William Rehnquist przywotal wczes-
niejsze orzeczenie i raz jeszcze wskazal ,rzymskie” Zrodta
gwarancji procesowych.

Powyzsze romanistyczne uwagi trudno komentowac, gdyz
z jednej strony nie wpltynely one w ogdle na tresc ferowa-
nych wyrokow, z drugiej zas brakuje jednoznacznego kon-
tekstu ich powotania. O wattosci przedstawionych argumen-
tow Swiadczy ponadto fakt, iz niemal w Zadnej z powolanych
powyzej spraw nie wskazano zrodel, na ktorych oparte zostaly
stawiane przez strony i sedziow tezy.

3.2. Posrednie wykorzystanie autorytetu prawa
rzymskiego

W roku 1982 Komitet Apelacyjny Izby Lordow rozstrzy-
gal sprawe Sudbrook Trading Estate Ltd. v. Eggleton®®l. Jej
stan faktyczny dotyczyl najmu kilku nieruchomosci. W tresci
zawartych umow wskazano wszakze, iZ najemca ma prawo
poinformowac¢ wynajmujacego o checi nabycia nieruchomo-
Sci po cenie nie nizszej niz 12 tysiecy funtow, oszacowanej
przez dwoch rzeczoznawcow wskazanych przez kazdag z zain-
teresowanych stron. Gdy najemca wyrazit wole skorzystania
z przystugujacych mu uprawnien, wynajmujacy odmowit wy-

458 Act. 25, 16 (ttumaczenie za Bibliqg Tysiqclecia, wyd. 3, Poznan-War-
szawa 1980, s. 1269).

459 D.H. Pollitt, The Right of Confrontation: Its History and Modern
Dress, Journal of Public Law 8 (1959), s. 384.

160 Crawford v. Washington 541 U.S. 36 (2004).

61 Sudbrook Trading Estate Ltd. v. Eggleton [1983] 1 A.C. 444.
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znaczenia wlasnego rzeczoznawcy uznajac, iz postanowienia
umowy o sprzedazy nieruchomosci nie obowiazuja.

Prawnicy reprezentujacy wynajmujacego powotali wiele
precedensow, posrod ktorych znalazly sie dwa dziewietna-
stowieczne orzeczenia, gdzie sedziowie odniesli sie do prawa
rzymskiego*®?. Pelnomocnicy wskazali, iz zgodnie z prawem
rzymskim konstytutywnym elementem umowy kupna-sprze-
dazy bylo ustalenie ceny*®®. Argument ten podwazony zostat
jednak przez przeciwnikow procesowych, ktorzy wyrazili dez-
aprobate dla doboru precedensow przywolanych przez praw-
nikow reprezentujacych wynajmujacego. Opinie prawnikow
najemcy podzielil orzekajacy w sprawie Lord Fraser of Tully-
belton. Po pierwsze wskazatl on, iz w sprawie Hall v. Warren*®*
z roku 1804, Sir William Grant, M.R., mowiac o problematyce
oceny wartosci przedmiotu sprzedazy uznat, iz musi by¢ ona
sequivalent, and [...] effectual and fair”**°. Po drugie, odwo-
tujac sie do passusu pochodzacego z Instytucji justynian-
skich, sedzia wyjasnit, iz powierzenie mozliwosci okreslenia
ceny przedmiotu sprzedazy osobie trzeciej, niebedacej strong
stosunku prawnego, bylo w Rzymie przedmiotem watpliwo-
Sci. W tak sformulowanej opinii lorda prawa nalezy dostrzec
jego dobra znajomos¢ omawianego zagadnienia. Wprawdzie
sedzia nie wskazal tego w swym orzeczeniu, to wspomniane
przez niego watpliwosci opisane zostaly przez Gaiusa w jego
Instytucjach*¢®. Lord prawa stwierdzit ponadto, ze rozwiaza-
nie zezwalajace osobie trzeciej na oszacowywanie wartosci
przedmiotu umowy kupna-sprzedazy zostalo ostatecznie za-
akceptowane przez Justyniana, ktory nakazal sprzedajace-
mu oraz kupujacemu akceptowac te wycene*c’.

462 Sudbrook Trading Estate Ltd. v. Eggleton [1983] 1 A.C. 444, 468.
Prawnicy wskazali nastepujace precedensy: Milnes v. Gery (1807) 14
Ves. Jun. 399; 33 Eng. Rep. 574; Vickers v. Vickers (1867) L.R. 4 Eq. 529.

‘63 por. I. 3, 23, 1; C. 4, 38, 15, 2.

464 Hall v. Warren (1804) 9 Ves. Jun. 605; 32 Eng. Rep. 738.

465 Hall v. Warren (1804) 9 Ves. Jun. 605, 612; 32 Eng. Rep. 738, 740.

466 G. 3, 140.

7 Sudbrook Trading Estate Ltd. v. Eggleton [1983] AC 444, 482.
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W swym wyroku lordowie uznali, iz umowy najmu za-
wierajace klauzule sprzedazy powinny byc¢ traktowane jako
umowy sprzedazy, ktore osiagaja pelng moc prawng wraz ze
spelnieniem sie dotaczonych wczesniej warunkow*®®. Moz-
na zatem uznac, iz argument wskazany przez Lorda Frasera
of Tullybelton dotyczacy oszacowywania ceny przedmiotu
umowy sprzedazy posrednio przyczynit sie do wydania tak
sformulowanego wyroku.

Nietypowe nawigzanie do prawa rzymskiego odnalezc
mozna z kolei w orzeczeniu Lorda Hobhouse’a of Woodbo-
rough w pochodzacej z roku 2001 sprawie Manifest Shipping
Co. Ltd. v. Uni-Polaris Insurance Co. Ltd.**° Jej stan faktyczny
dotyczyl wystania statku dalekomorskiego w rejs w stanie,
ktory uniemozliwiat podjecie takiej podrozy. Podczas trwa-
nia rejsu statek splonat na skutek pozaru, ktéory wybucht
w maszynowni. Spotka, bedaca wlascicielem statku, wysta-
pita o wyplacenie ubezpieczenia. Underwriters*® odmowili
jednak twierdzac, ze statek zostal celowo wyekspediowany
w zlym stanie oraz wskazali, iz niezdolnos¢ statku do podjecia
wyprawy byla oczywista (prawnicy uzyli okreslenia blind-eye
knowledge).

Lord Hobhouse of Woodborough wskazal, ze umowa
ubezpieczenia, ktéra stanowita przedmiot oceny sedziow, na-
lezy na gruncie prawa angielskiego do kategorii umow uberri-
mae fidei, czyli najwyzszej (dostlownie najzyzniejszej) dobrej
wiary. Mimo uzycia jezyka lacinskiego, termin okreslajacy te

468 Do rzymskiego najmu lordowie prawa odwotali sie poSrednio w jed-
nym z ostatnich swoich orzeczen — TRM Copy Centres (UK) Ltd. v. Lanwall
Services Ltd. [2009] 1 W.L.R. 1375 - gdzie Lord Hope of Craighead zacy-
towal fragment pracy G.J. Bella, w ktorym szkocki autor podat definicje
kontraktu locatio conductio.

469 Manifest Shipping Co. Ltd. v. Uni-Polaris Insurance Co. Ltd. [2003]
1 A.C. 469.

470 Underwriters wprowadzeni zostali do brytyjskiego systemu ubez-
pieczen za posrednictwem Lloyd’s of London. Decyduja sie oni przyjac¢ na
siebie czes¢ ryzyka zwigzanego z ubezpieczeniem w zamian za mozliwos¢
uzyskania okreslonych profitéw — np. korzystania z zasobéw ubezpieczanej
spoiki, zob. E.A. Martin, Oxford Dictionary..., s. 515, s.v. undedrwriter.
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specyficznag kategorie umoéw pojawit sie w prawie angielskim
dopiero w XIX wieku*”!. Sedzia wskazat jednak*’?, iz mozli-
wa inspiracja dla tworcow pojecia byto sformutowanie uzyte
w konstytucji Dioklecjana i Maksymiana, w ktorej Augusto-
wie, wyjasniajac charakter prawny umowy spotki, uzyli sfor-
mutowania fides exuberet, tj. ,wiara obfitujaca*®”.

Trudno jednak przypuszczac, aby powyzsza konstytucja
byla inspiracja dla wspomnianej kategorii umoéw. Pytanie
prawne zadane imperatorom przez zolnierza Aureliusa Vic-
tora dotyczylo uprawnien przystugujacych mu w zwiazku ze
Smiercig ojca, wspolnika w spolce zawiazanej w celu urucho-
mienia salin. Przed swoja Smiercia mezczyzna nie otrzymat
jednak udzialu w zyskach. Augustowie wskazali, ze umowa
spolki jest przede wszystkim umowa dobrej wiary, co ozna-
cza, ze do jej istoty nalezy podzial zyskow zgodnie z zasa-
dami aequitas. Stad zolnierz ma prawo domagac sie nalez-
nego jego ojcu udzialu w zyskach. W tych okolicznosciach
nalezy stwierdzi¢, iz wprawdzie propozycja Lorda Hobhouse
of Woodborough wydaje sie¢ by¢ interesujaca, to jednak trud-
na jest do jednoznacznego zweryfikowania. Warto na koniec
zauwazyc jeszcze, ze istnialaby mozliwos¢ odwotania sie przez
sedziow do prawa rzymskiego — tj. do konstrukcji tzw. casus
mixtus, opisanego m.in. przez Gaiusa, gdzie nawet okolicz-
nosci sily wyzszej nie zwolnilyby wlasciciela statku od odpo-
wiedzialnosci z tytulu wczesniejszego zawinienia (culpa eius
interveniant)*’*.

471 Wiecej na temat umow tego rodzaju zob. R. Halson, Contract Law,
Harlow 2001, s. 98-99.

472 Manifest Shipping Co. Ltd. v. Uni-Polaris Insurance Co. Ltd. [2003]
1 A.C. 469, 492.

473 C. 4, 37, 3. Termin fides exuberet mozna dostownie przettumaczy¢
sformulowaniem ,niech wiara tryska, obfituje”.

74 D. 44,7, 1, 4 (Gaius libro secundo aureorum).
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3.3. Powolanie prawa rzymskiego w celach
prawnoporownawczych

W roku 1945 lordowie wydali orzeczenie w sprawie Hick-
man v. Peacey*’s. Pie¢ osob, sposrod ktorych dwie pozosta-
wily testamenty na rzecz pozostalych oséb biorgcych udziat
w feralnym wydarzeniu, zginelo na skutek wybuchu bomby
w trakcie nalotow na Londyn we wrzesniu 1940 roku. Budy-
nek, w ktorym schronily sie¢ wspomniane osoby, rozpad? sie,
grzebiac wszystkich w srodku. Ze wzgledu na fakt, Ze poszcze-
go6lne pozostajace w budynku osoby byly ze soba w réznora-
ki sposob powigzane i mialy wzajemnie po sobie dziedziczyc,
kluczowe okazalo sie okreslenie momentu ich Smierci. Wsrod
zabitych bylo m.in. dwoéch braci. Jeden z nich pozostawit te-
stament, w ktorym wskazal, iz jego majatek ma odziedziczyc
brat, jesli bedzie zyt w chwili jego Smierci oraz gospodyni do-
mowa, ktora takze zginela w czasie tego samego bombardo-
wania. Z kolei drugi z braci rozporzadzilt, iz majatek po nim
dziedziczy¢ ma wtascicielka domu, ktory zostat zburzony, go-
spodyni domowa (ta sama co poprzednio) oraz jego brat.

W sadzie pierwszej instancji sedzia uznal, ze nie ma
zadnych przeslanek, ktore pozwalaja stwierdzi¢, iz Smierc
wszystkich ofiar nastapita w tym samym momencie. Nastep-
nie jednak w Sadzie Apelacyjnym stwierdzono, ze Smier¢ mu-
siatla nastgpic¢ jednoczesnie, skoro wszystkie ofiary przeby-
waly w prowizorycznym schronie skonstruowanym w piwnicy
zburzonego domu. Wyrok sadu nie spotkat sie jednak z ak-
ceptacja zyjacych krewnych zmartych. Jeden z nich zdecydo-
wat sie ztozy¢ do Izby Lordoéw apelacje skierowana przeciwko
zarzadcom i wykonawcom pozostawionych testamentow oraz
pozostajacemu przy zyciu bratu zmartych mezczyzn.

Argumentacja prawnikéw obu stron zmierzata przede
wszystkim do okreslenia sposobu interpretacji sek. 184 Law
of Property Act 1925%°, ktora stanowita: ,in all cases where

475 Hickman v. Peacey [1945] A.C. 304.
476 Law of Property Act 1925 (15 & 16 Geo. 5, c. 20).
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[...] two or more persons have died in circumstances render-
ing it uncertain which of them survived the other or others,
such deaths shall (subject to any order of the court), for all
purposes affecting the title to property, be presumed to have
occurred in order of seniority, and accordingly the young-
er shall be deemed to have survived the elder”. Na posta-
nowienia ustawy jako pierwszy powotatl sie¢ Viscount Simon,
L.C. Zwrocit uwage, iz podobne regulacje prawne odnalezc
mozna takze w prawie rzymskim, z tym jednak zastrzezeniem,
ze prawo to przewidywalo zastosowanie odpowiednich regu-
lacji w sytuacji wspolnego zagrozenia, zas ustawa angielska
nie wymagata, aby zagrozenie bylo jednoczesne, np. sek. 184
moglta by¢ stosowana takze wowczas, gdy dwoje malzonkow
zmarlo w tym samym czasie — maz jako marynarz na statku,
za$ zona w trakcie operacji, pozostajac w kraju*’’.

Szerzej na temat prawa rzymskiego wypowiedzial sie Lord
Macmillan. Podobnie jak wczesniej Lord Kanclerz, szkocki
sedzia zwrocit uwage, ze cho¢ w prawie angielskim problem
Smierci w tym samym momencie po raz pierwszy stal sie
przedmiotem wykladni prawnej, to jednak historia prawa zna
przyktady, gdzie okreslone zostaly zasady rzadzace tego typu
przypadkami. Prawo rzymskie rozwiazato ten problem two-
rzac domniemanie oparte na ,wzgledach biologicznych”78.
Jako przyklad sedzia wskazal przypadek, w ktorym uwaza
sie, iz dorosly syn przezyl Smier¢ swoich rodzicow: ,[...] cum
explorari non possit, uter prior exstinctus sit, humanius est
credere filium diutius vixisse”*°.

477 Hickman v. Peacey [1945] A.C. 304, 314.

478 Hickman v. Peacey [1945] A.C. 304, 320.

79 D. 34, 5, 22(23) (lavolenus libro quinto ex Cassio). Warto zwrocic
uwage, iz powyzszy passus z Digestow w rzeczywistosci, o czym nie wspo-
mnial Lord Macmillan, odnosit sie do przypadku jednoczesnej §mierci doj-
rzalego syna i jego matki wspdlnie podrézujacych statkiem, ktéry zato-
nal. Opinie nauki na temat wlasciwego rozumienia tego tekstu zestawita
A.R. Jurewicz, Problem domniemania w rzymskim ‘us quod ad personas
pertinet’, Olsztyn 2009, s. 150-154.
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Lord prawa wyjasnil, ze w takiej sytuacji koniecznosc¢
przeprowadzenia dowodu ustepowata miejsca domniemaniu.
Odnoszac sie do powyzszego passusu Lord Macmillan stwier-
dzil, iz w literaturze kontynentalnej wzbudzit on liczne kon-
trowersje, a na potwierdzenie swych stow przywotlal pierwsze
wydanie pracy Williama Burge’a zatytulowanej Commenta-
ries on Colonial and Foreign Laws, gdzie autor skrupulatnie
przedstawil rozwoj omawianej konstrukcji prawnej w roznych
krajach*&°,

Do prawa rzymskiego odwotal sie takze Lord Porter. Prze-
de wszystkim wskazal on, ze zasadnicza réznica pomiedzy
dwoma systemami prawnymi dotyczy tego, iz prawo angiel-
skie zawsze wymagalo udowodnienia przezycia ktorejs z ofiar
dhuzej niz pozostatych*®!. Prawo rzymskie natomiast rozwia-
zalo ten problem tworzac fikcje prawna w postaci domnie-
mania. Lord prawa przywolal nastepnie w celu udowodnie-
nia przedstawionych przez siebie tez fragmenty z komentarza
i nowej edycji Digestow sporzadzonej przez Roberta-Josepha
Pothiera*®2. Na poczatku zacytowal on ustep autorstwa fran-
cuskiego prawnika ze wstepu otwierajacego tytul piaty ksiegi
trzydziestej czwartej Digestow: ,,[...] superest ea tantum dubii
species quae ex incerto ordine morientium aut nascentium pro-
ficiscitur: de qua re paucas regulas proponemus”*83,

W passusie tym wskazano, ze w sytuacjach niepewno-
Sci powinno sie podazac za porzadkiem Smierci lub narodzin,

480 W. Burge, Commentaries on Colonial and Foreign Laws, vol. 4, Lon-
don 1838, s. 11-29. Lord Macmillan przywolal takze fragment pochodzacy
z pracy Kanclerza Kenta, w ktorej amerykanski sedzia wyrazit opinie, iz
angielscy prawnicy rozwaznie odmowili stosowania wszelkich ,wymyslnych
podzialow” wykorzystywanych w tego rodzaju sprawach przez cywilistow,
zob. J. Kent, Commentaries on American Law, vol. 2, ed. 14, Boston 1896,
s. 435.

481 Hickman v. Peacey [1945] A.C. 304, 332.

482 R.J. Pothier, Pandectae Justinianeae, vol. 2, ed. 4, Pariisis 1821.
Ostatnio na temat postaci francuskiego prawnika zob. A. Kaczmarczyk,
R. Wojciechowski, Robert-Joseph Pothier (1699-1772), Kwartalnik Prawa
Prywatnego 21/1 (2012), s. 5-49.

483 R.J. Pothier, Pandectae Justinianeae, s. 550.
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ktore przedstawione zostaly w kilku niewielkich zasadach.
Nastepnie Lord Porter przywotal czwarta z regut opracowa-
nych przez R.J. Pothiera, ktora zacytowal w swym orzecze-
niu: ,cum nulla ratio occurrit dignoscendi aut praesumendi
utra ex duabus personis praemortua sit, adversus eum cui,
una ex illis personis praemortua, petitio competeret, pro pos-
sessore reponetur’*®*. Francuski prawnik zilustrowal wyrazo-
na przez siebie zasade kilkoma paragrafami pochodzacymi
z ksiegi trzydziestej czwartej Digestow justynianskich. Lord
Porter ograniczyl sie wszakze w swym orzeczeniu do wska-
zania, iz w kazdym z powotanych przez R.J. Pothiera przy-
kladoéw mowa jest o domniemaniu wspolnej Smierci i zacy-
towal uzyte w poszczegolnych ustepach okreslenia: ,quod si
simul’*®s,  quod de pariter mortuir tractamus”®®,  simul cum
marito perierit’*®”,  si maritus et uxor simul perierint’*®®, si do-
minus cum servis simul vita functus sit’*®°. Powyzsze przykta-
dy pozwolity lordowi prawa sformutowac wniosek, ze tacinskie
terminy simul oraz pariter nie byly uzywane przez rzymskich
jurystow na oznaczenie sytuacji, w ktorych rzeczywiscie do-
szlo do rownoczesnej Smierci, lecz na oznaczenie przypad-
kow, gdy co najmniej dwie osoby zmarty na skutek wspolnego
niebezpieczenstwa, zas kolejnosc¢ zgonow byla niemozliwa do
jednoznacznego ustalenia®®. W tym samym tonie, zdaniem
Lorda Portera, utrzymane byly przepisy francuskiego kodek-
su cywilnego. Sedzia zacytowal przepis art. 720 kodeksu (,,Si
plusieurs personnes respectivement appelées a la succession
I'une de l'autre, périssent dans une méme événement, sans
qu’on puisse reconaitre laqualle est décédée la premieére, la
présomption de survie est déterminée par les circonstances

484 Ibidem, s. 551.

485 D. 34, 5, 8(9) (Paulus libro secundo sententiarum,).
486D, 34, 5, 16(17), pr. (Marcianus libro tertio regularum).
7 D. 34, 5, 17(18) (Paulus libro 12 ad Plautium).

8 D. 34, 5, 9(10), 4 (Tryphoninus libro 21 disputationum).
489 D. 34, 5, 18(19), 1 (Marcianus libro tertio regularum).
490 Hickman v. Peacey [1945] A.C. 304, 333.
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du fait, et, a leur défaut, par le force de I’age ou de sexe”*!)
oraz poczatek art. 721 (,si ceux qui ont péri ensemble”).
Wskazatl on, iz slowo ensemble oznacza tyle co ,na skutek
tego samego zagrozenia”, nie zas ,dokladnie w tym samym
momencie”, a zatem odpowiada ono konstrukcji stworzonej
oryginalnie przez rzymskich jurystow.

Ostatecznie lordowie prawa zadecydowali o uznaniu za-
stosowania wyrazonej w sekcji 184 Law of Property Act 1925
zasady starszenstwa, wedle ktérej domniemywa sie, iz osoby
starsze umarty przed mlodszymi. Uwage zwraca jednak skru-
pulatna analiza dokonana szczegodlnie przez Lorda Portera
w odniesieniu do rzymskich oraz francuskich zasad rzadza-
cych kontrowersyjnym zagadnieniem.

Powotania prawa rzymskiego przedstawione w powyz-
szej sprawie dotyczyly konkretnych passusow pochodzacych
z kodyfikacji justynianskiej oraz ich komentarza autorstwa
R.J. Pothiera. Inny charakter miatlo natomiast przywotanie
autorytetu prawa rzymskiego w jednym z orzeczen w sprawie
Nordenfelt v. Maxim Nordenfelt Guns and Ammunition Co.*?
z roku 1894. Sprawa dotyczyla charakterystycznej dla syste-
mu common law doktryny restraint of trade, ktora stanowi
srodek balansujacy w przypadku konfliktu zasady wolnosci
umow i zasady wolnego rynku*?®. W przypadku podniesienia
zarzutu naruszenia zasady wolnego rynku poprzez swobo-
de kreowania tresci umow, konieczne jest dokonanie oceny
waznosci zawartej umowy. Kwestie dotyczace tej oceny byty
przedmiotem licznych wyrokow wydanych przez sady angiel-
skie. Dopiero jednak wyrok w omawianej sprawie ustalil obo-
wiazujace zasady dotyczace tej interpretac;ji.

Thorsten Nordenfelt zobowiazat sie, ze przez okres dwu-
dziestu pigciu lat od chwili podpisania umowy nie bedzie

91 Tres¢ art. 720 francuskiego k.c. zostata poddana catkowitej nowe-
lizacji w roku 2001.

192 Nordenfelt v. Maxim Nordenfelt Guns and Ammunition Co. [1894]
A.C. 535.

493 Zob. wiecej np. R. Stone, Modern Law of Contract, Abingdon-New
York 2009, s. 515-527.
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w zaden sposob wspoltpracowal z przedsiebiorstwami produ-
kujacymi bron lub amunicje poza Maxim Nordenfelt Guns and
Ammunition Co. Ze wzgledu na fakt, iz nie dotrzymat swojego
zobowiazania, brytyjska spotka wystgpila przeciwko niemu
do sadu.

Lord Herschell, L.C., przedstawil w swym orzeczeniu
dotychczasowe bogate orzecznictwo zwigzane z restraint of
trade. Przede wszystkim odniost sie jednak do sprawy roz-
patrywanej w roku 1711 przez Sad Kanclerski — Mitchel v.
Reynolds**, gdzie m.in. postanowiono o rozréznieniu ograni-
czen w handlu na ogolne i szczegolne, jak rowniez wskazano,
iz co do zasady ograniczenia, o ile z samej swej istoty nie sg
sprzeczne z prawem, powinny by¢ uwazane za dozwolone*®.
Nastepnie angielski prawnik przywotal wypowiedz Lorda
Macclesfield*®, ktory stwierdzil, iz ograniczenia o charakte-
rze ogolnym powinny byc¢ uznane za niezgodne z prawem, ze
wzgledu na ich surowosc, jak rowniez fakt, ze zadna ze stron
nie czerpie z nich korzysci. Dodatkowo osiemnastowieczny
prawnik zauwazyl, iz ograniczenia o charakterze ogélnym
w wiekszosci przypadkow nie przynosza zadnych korzysci
zobowigzanym. W jego przekonaniu nie bytoby sprawiedliwe
przypisywanie strat tylko jednej stronie takiej umowy. Wresz-
cie Lord Macclesfield wyjasnit, iz prawo rzymskie nie udzieli-
toby ochrony umowie tego rodzaju. Swoje przekonanie sedzia
popart wskazujac na fragment De iure naturae et gentium au-
torstwa S. von Pufendorfa*”.

Paragraf De iure naturae et gentium, do ktorego odwotat
sie angielski sedzia, dotyczy rzymskich umoéw nieformalnych
(pacta), ktore nie byly objete system skargowym. Wydaje
sie on by¢ ciekawy z kilku powodow. Po pierwsze niemiecki

9% Mitchel v. Reynolds (1711) P. Wms. 181; 24 Eng. Rep. 347.

495 Nordenfelt v. Maxim Nordenfelt Guns and Ammunition Co. [1894]
A.C. 535, 545.

496 Mitchel v. Reynolds (1711) P. Wms. 181, 183; 24 Eng. Rep. 347,
348.

7 S. von. Pufendorf, De iure naturae et gentium, 5, 2, 3. Mitchel v.
Reynolds (1711) P. Wms. 181, 191; 24 Eng. Rep. 347, 350.
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prawnik nie powotal w przedmiotowym fragmencie swojego
dzieta zadnego rzymskiego zrodta prawa, lecz nieco przypad-
kowo, jak sie wydaje, wskazal fragmenty autorstwa Strabona,
Seneki oraz Plauta. Ponadto przytoczyl znieksztalcona wersje
znanego sformulowania ex nudo enim pacto inter cives Roma-
nos actio non nascitur, nie wskazujac jednak na pochodzenie
paremii z Sentencji Paulusa*®. Wreszcie przyczyn wyklucze-
nia pacta z kategorii umow chronionych skargami niemiecki
teoretyk prawa upatrywal w probie unikniecia przez Rzymian
zbyt duzej liczby wytaczanych w sadach powodztw. To twier-
dzenie S. von. Puffendorfa trudne jest jednak do zaakcepto-
wania i znieksztalca zlozonosc¢ problematyki wykorzystywa-
nia pacta w rzymskim obrocie prawnym, ktore mogly przeciez
zostac objete ochrona procesowg chocby poprzez dolaczenie
do ich tresci stypulacji*®°.

Powyzsze posrednie powolanie — najpierw przez Lorda
Macclesfield, nastepnie zas przez Lorda Herschell - jest do-
wodem na wykorzystanie przez angielskich sedziow jedynie
idei prawa rzymskiego, bez zwrocenia uwagi na konkretne
zrodla prawa. Warto rowniez podkresli¢ nieporadnos¢ S. von
Puffendorfa w prowadzonym przez niego wywodzie nauko-
wym. Jest to szczegdlnie ciekawe w kontekscie popularne-
go przekonania o wyjatkowej znajomosci prawa rzymskiego
przez tego niemieckiego mysliciela.

Ciekawym przykladem odwotania sie do prawa rzym-
skiego dla celow prawnoporownawczych jest orzeczenie
z roku 1975 w sprawie karnej DPP for Northern Ireland v.
Lynch®®. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na kilka oko-
licznosci zwiazanych z ta sprawa. Po pierwsze, wlacza sie
ona w grupe pierwszych spraw karnych, ktore rozpatrywa-
ne byly przez Komitet Apelacyjny Izby Lordow po zniesieniu
obostrzen dotyczacych mozliwosci wnoszenia tego rodzaju

498 pg. 2 14, 1.

499 Na temat niezaskarzalnosci pacta por. G. Di6ésdi, Contract in Roman
Law. From the Twelve Tables to the Glossators, Budapest 1981, s. 119-120.

00 DPP for Northern Ireland v. Lynch [1975] A.C. 653.
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spraw na poczatku lat szescdziesiatych XX wieku. Po dru-
gie, byta to jedna z nielicznych spraw pochodzacych z oma-
wianego okresu, w ktorej prawo rzymskie powolane zostato
szerzej. Po trzecie wreszcie, prawo rzymskie powotane zosta-
lo w sprawie karnej, co rowniez musi by¢ uznane za zjawi-
sko raczej wyjatkowe, gdy wezmie sie pod uwage tradycyjny
poglad o kluczowej roli prawa rzymskiego dla rozwoju prawa
prywatnego w Europie.

Joseph Lynch byl jednym z trzech oskarzonych w spra-
wie o zabgjstwo funkcjonariusza policji dokonane w dniu
28 stycznia 1972 roku w Belfascie. W polowie tego samego
roku zostal on skazany na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci. W trakcie procesu podnosil, ze powinien by¢ uwol-
niony od odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na fakt, iz dzia-
tal pod wplywem przymusu (zostal zmuszony do uczestnictwa
w morderstwie zaplanowanym przez cztonka IRA). Sad ska-
zal oskarzonego za pomocnictwo i podzeganie do popelnienia
czynu przestepczego. W odwolaniu ztozonym do Sadu Apela-
cyjnego oskarzony staral sie wykazac, ze sedzia prowadzacy
sprawe w pierwszej instancji bezprawnie poinformowat lawe
przysieglych, iz w przypadku zabodjstwa nie mozna powolywac
sie¢ w ramach prezentowanej linii obrony na przymus. Sad
Apelacyjny odrzucit jednak argumenty przedstawione przez
prawnikow oskarzonego.

Gdy sprawa trafila przed oblicze lordow prawa, jasne sta-
to sig, ze kluczowym do zbadania zagadnieniem byla kwestia
przymusu (po angielsku nazywanego duress™!). Do prawa
rzymskiego w tym zakresie odwolat sie angielski prawnik Lord
Simon of Glaisdale. Wskazal on, ze utarta praktyka prawa

501 Duress nalezy do kategorii tzw. defences, obok np. obrony koniecz-
nej (self-defence), nieletniosci czy niepoczytalnosci. W polskiej literaturze
na ich temat zob. K. Baran, Z dziejéw prawa karnego Anglii. Miedzy rene-
sansem a oSwieceniem XVI-XVIII w., Krakow 1996, s. 60-73. Na temat du-
ress za$ por. ibidem, s. 65-67; K. Baran, M. Malek, K. Szczurek, Z dziejow
angielskich defences: obrona konieczna i stan wyzszej koniecznosci, [w:]
A. Litynski, M. Mikotajczyk (red.), Przez tysiaclecia: paristwo — prawo — jed-
nostka, Katowice 2001, s. 56-59.
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angielskiego nie dopuszczala przymusu, podobnie jak dziata-
nia w stanie wyzszej koniecznosci oraz przymusu w formie co-
ercion®® jako okolicznosci wytaczajacych czy ograniczajacych
odpowiedzialnos¢ karna z tytutu zabojstwa®®. Dalej sedzia
wskazal, iz w orzecznictwie, ustawodawstwie, jak rowniez
w literaturze przedmiotu techniczne okreslenie nastawienia
woli sprawcy do popelnianego przez niego czynu nigdy nie
zostalo jednoznacznie zdefiniowane i okreslane jest przy po-
mocy licznych terminéw, ktérych zakresy znaczeniowe cza-
sami w niewielkim jedynie stopniu sie pokrywaja. Stwierdzit
ponadto, ze nieprzydatne jest takze odwolanie sie do termi-
nologii tacinskiej, gdzie na okreslenie woli sprawcy uzywane
moga by¢ terminy animus oraz mens rea*.

W dalszej czesci swojego orzeczenia Lord Simon podjal
probe zdefiniowana terminu ,wolna wola”. Odwotat sie w tym
celu do definicji zamieszczonej w A Dictionary of the English
Language autorstwa Samuela Johnsona z potowy XVIII w.%%5,
w ktorej angielski filolog wskazal, iz ,wolna wola” to ,the po-
wer of directing our own action without restraint by necessi-
ty or fate”. Komentujac te definicje lord prawa stwierdzit, iz
nosi ona cechy metafizyczne i teologiczne, niemniej moze
by¢ wykorzystana w przedmiotowej sprawie. Sedzia wskazatl
rowniez, iz tam, gdzie zachodzi przypadek wystapienia sily
wyzszej, nie mozna mowi¢ o podejmowaniu zadnych dzia-
tan, gdyz sa one niezalezne od nas®°®. Zacytowatl tu sentencje
pochodzaca z pracy Matthew Hale’a The History of the Pleas

502 Coercion to specjalna forma przymusu, ktora dotyczy jedynie kobiet
zameznych, ktore dzialaly pod wplywem swojego meza, zob. E.A. Martin,
Oxford Dictionary..., s. 87, s.v. coercion.

%03 DPP for Northern Ireland v. Lynch [1975] A.C. 653, 686.

0% DPP for Northern Ireland v. Lynch [1975] A.C. 653, 689.

505 Lord Simon okreslit prace S. Johnsona jako Oxford English Diction-
ary. Jest to jednak ewidentny blad sedziego, ktory nazwatl oryginalnag pra-
ce Johnsona tytutem serii wydawniczej publikowanej przez University of
Oxford od konca XIX w., ktéra w znacznym stopniu zastapita przestarzaty
stlownik S. Johnsona.

06 DPP for Northern Ireland v. Lynch [1975] A.C. 653, 691.
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of the Crown brzmiaca necessitas quod cogit defendit>*’. Kon-
tynuujac swe rozwazania, Lord Simon przywolat réwniez
maksyme prawniczg legem non habet necessitas®®®, ktora wy-
wodzil z pism s§w. Augustyna, udowadniajac jednoczesnie, ze
angielski termin necessity nie zostal Scisle zdefiniowany na
potrzeby jezyka prawniczego. Sposob rozumowania przed-
stawiony przez sedziego obarczony jest jednak pewnym btle-
dem, gdyz utozsamia on angielski termin necessity z tacinskag
necessitas®®®, w sytuacji gdy necessity oznacza sitle wyzsza
(tacinska vis maior’'?), zas necessitas — to koniecznos¢ okre-
Slonego dziatania, ktore nie zawsze oznacza znajdowanie si¢
pod wplywem sity wyzszej. Angielski prawnik dostrzegt sam
ten blad i wskazal, ze termin necessity byl blednie rozumia-
ny jako wybor miedzy dwiema negatywnymi okolicznoscia-
mi®!'. W dalszej czeSci swego orzeczenia sedzia odwotal sie
jeszcze do Maxims of the Law autorstwa Francisa Bacona,
z ktorych zacytowal nastepujaca sentencje: necessitas inducit
privilegium quoad jura privata®?. Zwrocit jednak uwage, ze
jej rozumienie nie zaklada rozroznienia na prawo prywatne
i publiczne w klasycznym ujeciu. Sentencja dotyczyta raczej
dawnej metody pojmowania odpowiedzialnosci karnej okre-
slajacej odpowiedzialnosc¢ z tytulu zabojstwa jako lex publica
i przeciwstawiajacej ja odpowiedzialnosci z tytutu zdrady na-
zywanej lex privata. Tego rodzaju rozroznienie ma walor jedy-

507 M. Hale, Historia Placitorum Coronae. The History of the Pleases of
the Crown, vol. 1, London 1736, s. 54.

508 Fragment przypisywany sw. Augustynowi pochodzi z traktatu zaty-
tulowanego De spiritu et animae liber unus autorstwa tzw. Pseudo-Augu-
styna. Wystepuje on réwniez w innych tekstach prawniczych i filozoficz-
nych okresu $redniowieczna, m.in. w Dekrecie Gracjana (C.1 q. 1, dictum
postc. 39).

509 A. Berger, Encyclopaedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia,
PA, 1953, s. 593, s.v. Necessitas.

510 Ibidem, s. 769, s.v. Vis maior.

511 DPP for Northern Ireland v. Lynch [1975] A.C. 653, 691-692. Por. row-
niez K. Baran, M. Matek, K. Szczurek, Z dziejow angielskich..., s. 56.

512 F. Bacon, Maxims of the Law, [w:] idem, The Works of Francis Ba-
con, vol. 2, London 1753, s. 15.
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nie historyczny i nie odnosi sie¢ do wspotczesnych uregulowan
prawa angielskiego®!3.

Na kolejnych stronach swego orzeczenia Lord Simon
zauwazyl wreszcie, ze wystapienie przymusu nie powinno
wylacza¢ odpowiedzialnosci karnej, lecz jedynie ja lagodzic.
Prawidtowos¢ te, zdaniem sedziego, mozna dostrzec porow-
nujac omawiane rozwigzania z paralelnymi rozwiazaniami
znanymi obcym systemom prawnym. Wskazal on, iz ,the
great classical jurist, Paulus, discusses the doctrine, pre-
sumably in relations to the damnosa hereditas™!'*. Nastep-
nie law lord zawart w swym orzeczeniu wlasne thumaczenie
wspomnianego passusu pochodzacego z Digestow®!®. Wska-
zal takze, iz uzyty przez juryste termin coactus volui znalazt
zastosowanie we wspoOlczesnym prawie angielskim, gdzie
zostal uzyty chociazby w podreczniku prawa karnego autor-
stwa Glanville’a Williamsa>'®.

Ostatecznie Izba Lordow orzekla, ze konieczne jest zwro-
cenie sprawy do Sadu Apelacyjnego w celu ponownego prze-
prowadzenia postepowania sadowego. W zakresie mozliwosci
powolywania si¢ na przymus jako okolicznosc¢ lagodzaca od-
powiedzialnos¢ karng zwiazang z przestepstwem zabojstwa,
lordowie wypowiedzieli sie jednak negatywnie>!”.

Do prawa rzymsko-holenderskiego, i tym samym po-
Srednio do prawa rzymskiego, odwotat sie¢ w roku 1990 Lord

513 DPP for Northern Ireland v. Lynch [1975] A.C. 653, 692.

1% DPP for Northern Ireland v. Lynch [1975] A.C. 653, 694.

S15D. 4, 2, 21, 5 (Paulus libro 11 ad edictum).

516 G.L. Williams, Criminal Law. The General Part, London 1961, s. 751.

517 Problematyki przymusu dotyczyta rowniez sprawa R. v. Hove [1987]
A.C. 417. Oskarzeni, podobnie jak dekade wczesniej J. Lynch, twierdzili,
iz wzieli udzial w zabdjstwie ze wzgledu na fakt, iz obawiali sie, ze sami
poniosa Smier¢, jesli tego nie uczynia. Lord Hailsham of St. Marylebone
nawiazal do potudniowoafrykanskiej sprawy S. v. Goliath 1972 (3) SA 1 (A),
465, ktora — jak sam wskazal — rozstrzygnieta zostala na podstawie prawa
rzymsko-holenderskiego. Zgodnie z jej rozstrzygnieciem dopuszczalne jest
powotlanie si¢ na przymus, w kontekscie oskarzenia o zabojstwo. Lord Ha-
ilsham odmoéwil jednak mozliwosci stosowania poludniowoafrykanskiego
kazusu w prawie angielskim.
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Bridge of Harwich w sprawie McMonagle v. Westminster City
Council'®. Sprawa dotyczyla bezprawnego ustawienia przez
pozwanag w jej sklepie maszyny, ktora zawierata zdjecia porno-
graficzne. Zgodnie z lokalnymi regulacjami maszyna taka mo-
gla by¢ wykorzystywana jedynie po wczesniejszym uzyskaniu
pozwolenia wydanego przez wtadze miejskie. Spor stron doty-
czyl m.in. wlasciwej interpretacji przepisow samorzadowych.
Lord prawa w swym orzeczeniu dostrzegl, iz mozliwe jest, aby
ustawa, badz inny akt prawny w czesci byt jasny i mozliwy
do bezposredniego zastosowania, w innej za$ czeSci poddany
stosowej interpretacji, np. ze wzgledu na braki w znajomosci
techniki legislacyjnej tworcow danego aktu prawnego®'®. Jako
przyktad Lord Bridge przywotal orzeczenie Komitetu Apelacyj-
nego Tajnej Rady z 1886 roku®*°, w ktoérym sedziowie rozstrzy-
gali o sposobie rozumienia zasady prawa rzymsko-holender-
skiego skonfrontowanej z ordonansem wydanym w 1856 roku
przez wiadze kolonii Natal w poludniowej Afryce. W swym
orzeczeniu lord prawa wyjasnit jedynie, iz rzymsko-holender-
ska zasada dotyczyla ograniczenia nabywania droga dziedzi-
czenia testamentowego pewnych skladnikow majatku przez
kobiete, ktorej zmarly maz mial dzieci pochodzace z wczes-
niejszego malzenstwa®!. W orzeczeniu Tajnej Rady wskazano
natomiast wprost, ze przedmiotowa zasada — Hac edictali— po-
chodzila z piatej ksiegi Kodeksu justynianskiego®®-.

3.4. Odrzucenie autorytetu prawa rzymskiego

W przypadku niektérych powotan prawa rzymskiego
dostrzec mozna tendencje lordow prawa do udowadniania
braku skutecznosci starozytnych rozwiazan prawnych i ich

518 McMonagle v. Westminster City Council [1990] 2 A.C. 716.

519 McMonagle v. Westminster City Council [1990] 2 A.C. 716, 726.
520 Salmon v. Duncombe (1886) 11 App.Cas. 627.

521 McMonagle v. Westminster City Council [1990] 2 A.C. 716, 727.
522C. 5,9, 6, pr.
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wplywu na prawo angielskie. W przypadkach tego rodzaju
mozna byloby méwic¢ zatem o ,negatywnym autorytecie” pra-
wa rzymskiego.

Jednym z ciekawszych, ale i szczegolnie waznym dla spo-
sobu rozumienia istoty angielskiej wlasnosci, jest orzeczenie
wydane w roku 1895 w sprawie Bradford v. Pickles>?3. Spor
prowadzili przedstawiciele okregu Bradford, ktorego miesz-
kancy korzystali z ushug Bradford Waterworks Company,
oraz Edward Pickles — wtlasciciel nieruchomosci graniczacej
z ziemiami nalezacymi do przedsiebiorstwa wodociagowego.
Edward Pickles osuszyl wody gruntowe znajdujace sie pod
czescia jego nieruchomosci, tak aby moc dostac sie do le-
zacych nizej poktadow wapienia. W ten sposéb doprowadzit
do odciecia podziemnego doplywu wody do rezerwuarow wy-
korzystywanych przez Bradford Waterworks Company. Be-
neficjenci ztozyli pozew do Sgadu Kanclerskiego o zakazanie
E. Picklesowi podejmowania dzialan tego rodzaju. Po oddale-
niu sprawy przez sad pierwszej instancji trafita ona do Kan-
clerskiego Sadu Odwotawczego, a nastepnie do Izby Lordow.
W jej orzeczeniu rzymskie rozwigzania prawne powotane zo-
staly przez Lorda Watsona, ktory jednak negatywnie ocenit
mozliwosc¢ ich zastosowania w sprawie. Przedmiotem jego wy-
powiedzi byla zasada pochodzaca od rzymskiego jurysty Mar-
cellusa — ,,Denique Marcellus scribit cum eo, qui in suo fodiens
vicini fontem avertit, nihil posse agi, nec de dolo actionem: et
sane non debet habere, si non animo vicino nocendi, sed suum
agrum meliorem faciendi id fecit™?*.

Autor powotanego przez Lorda Watsona fragmentu odma-
wia przyznania skargi (w tym takze skargi z tytulu podstepu)
wtlascicielowi gruntu wowczas, gdy jego sasiad, prowadzac
prace na wlasnym terenie, przetnie ciek wodny zasilajacy
nieruchomosc¢ pierwszego. Konieczne jest jednak wykazanie,

523 Bradford v. Pickles [1895] A.C. 587. Ostatnio obszernie na temat
kulisow sprawy M. Taggart, Private Property and Abuse of Rights in Victo-
rian England. The Story of Edward Pickles and the Bradford Water Supply,
Oxford 2002.

524 D. 39, 3, 1, 12 (Ulpianus libro 53 ad edictum).
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iz podejmujacy opisywane czynnosci nie dzialat w celu wy-
rzadzenia szkody oraz ze jego celem bylo polepszenie jakosci
wlasnego gruntu. Wprawdzie przytoczony passus z Digestow
koresponduje ze stanem faktycznym sprawy, trudno jednak
w wypowiedzi Lorda Watsona znalez¢ uzasadnienie jego po-
wolania, szczegolnie ze nie stanowil on nastepnie przedmio-
tu rozwazan pozostatych law lords®®. Trzeba tu wyjasnic, iz
szkocki sedzia nawiazal w ten sposob do faktu powolania
powyzszego fragmentu Marcellusa przez orzekajacego w pier-
wszej instancji sedziego Northa, ktory stwierdzit: ,that pas-
sage certainly does indicate that an action might lie, if the act
damaging the neighbour was done, not for the improvement
of the actor’s own property, but for the purpose of levying
blackmail upon the neighbour”>?¢.

Nie ulega watpliwosci, ze interpretacja sedziego Northa
zgodna jest z oryginalnym przestaniem omawianego passusu.
Jednak powotanie sie na — jak to ujat Lord Watson - ,,doktry-
ne Marcellusa” bylo btedne na gruncie prawa angielskiego.
Zgodnie bowiem z orzeczeniem w sprawie Chasemore v. Ri-
chards®’ z roku 1859 odrzucono rzymskie rozwiazania, okre-
Slajac odmiennie zakres odpowiedzialnosci wlasciciela pro-
wadzacego prace ziemne na wlasnym gruncie.

Rok po wydaniu wyroku w sprawie Bradford v. Pickles
Izba Lordow raz jeszcze odrzucila autorytet prawa rzymskie-
go, orzekajac tym razem w sprawie Scholfield v. Earl of Londes-
borough®?® odnoszacej sie do problematyki prawa wekslowego
(law of bills of exchange)®*°. Sprawa dotyczyla sfalszowania

525 Bradford v. Pickles [1895] A.C. 587, 597. Na temat przyczyn nie-
odwotania si¢ przez pozostalych lordéw do kwestii wypowiedzi rzymskiego
prawnika zob. M. Taggart, Private Property..., s. 63-67.

526 Corporation of Bradford v. Pickles [1894] 3 Ch. 53, 68. Na temat
genezy powolania sie na stanowisko Marcellusa przez sedziego Northa zob.
M. Taggart, Private Property..., s. 51-55.

527 Chasemore v. Richards (1859) VII H.L.C. 349; 11 Eng. Rep. 140.

528 Scholfield v. Earl of Londesborough [1896] A.C. 514.

529 Na temat historycznego rozwoju bill of exchange na gruncie common
law zob. D.J. Ibbetson, A Historical Introduction to the Law of Obligations,
Oxford 1999, s. 204-206. Na temat wczesniejszych dziejow prawa wek-
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weksla, ktory opiewal na kwote 500 szylingow. Po podpisaniu
dokumentu doszto do zmiany wartosci weksla na 3.500 szy-
lingow. Bylo to mozliwe dzieki uprzednim zabiegom podje-
tym przez trasanta, ktéory zadbal o pozostawienie miejsca
na druku weksla, tak aby dopisa¢ na nim dodatkowe slowa,
jak rowniez nakleitl znaczek skarbowy o wyzszym nominale,
anizeli konieczny byt w przypadku dokonywania transakcji
opiewajgcej na S00 szylingow. W trakcie postepowania sa-
dowego podnoszono, ze wprawdzie nie ulega watpliwosci, iz
weksel zostal sfalszowany, to jednak mozliwoS¢ dokonania
falszerstwa wynikata z niedbalstwa, jakiego dopuscit sie
trasat, ktory podpisal weksel, mimo iz oczywiste byly jego
braki formalne oraz naklejenie znaczka wyzszej wartosci, ani-
zeli bylo to konieczne®®.

Oceniajac okolicznosci faktyczne i stan prawny dotyczacy
przedmiotowej sprawy, Lord Kanclerz Halsbury odniost sie
m.in. do precedensu Young v. Grote®! rozpatrywanego przez
Sad Lawy Krolewskiej w roku 1827, ktorego stan faktyczny
dotyczyl problematyki niedochowania nalezytej starannosci
przy wypelnianiu czeku bankowego. Lord Halsbury zwrdcit
uwage, iz Chief Justice Best odwotal si¢ w swym orzeczeniu do
fragmentow pochodzacych z pracy R.J. Pothiera zatytutowa-
nej Traité du Contrat de Change®?, w ktorych francuski praw-

slowego oraz innych podobnych instrumentéw finansowych w Anglii zob.
J.S. Rodgers, The Early History of the Law of Bills and Notes, Cambridge
1995, s. 44-54.

530 Zagadnienia falszerstwa dotyczyla rowniez sprawa stanowigca
przedmiot orzekania lordéw prawa w roku 1960 w sprawie Welham v. DPP
[1961] A.C. 103. Przedstawiciel prokuratury podniost, iz angielski termin
fraudulently jest bardzo stary, a jego geneza siega prawa rzymskiego. Jak
sam prawnik wskazal, oparl on swoje twierdzenie na pracy pochodzacej
z poczatkéw XIX w. zatytulowanej A Treatise of the Plesas of the Crown
autorstwa E.H. Easta. Dziewietnastowieczny prawnik zacytowal w przy-
pisie swojej pracy ustep pochodzacy z Instytucji justynianskich (4, 1, 1)
— Jurtum est contrectatio rei fraudulosa vel ipsius rei vel etiam usus eius
possessionisve”.

531 Young v. Grote (1827) 4 Bing 253; 130 Eng. Rep. 764.

532 R.J. Pothier, Traité du Contrat de Change, Paris 1809.
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nik komentowal obszernie rozwazania siedemnastowieczne-
go znawcy prawa rzymskiego Sigismunda Scaccia, zawarte
w jego pracy Tractatus de comerciis et cambio>*3. Lord Hals-
bury pragnac wlasciwie ustosunkowac sie do omawianego
zagadnienia, postanowil zacytowac obszernie fragment dzieta
R.J. Pothiera®*, jak rowniez przywotal caly passus z pracy
S. Scaccii®*®. Oba cytaty zajely ponad szes¢ z jedenastu stron
orzeczenia Lorda Kanclerza>®. Zabieg ten nie przyczynitl sie
jednak do uznania autorytetu prawa rzymskiego w przedmio-
towej sprawie, za$§ sam sedzia, tuz po przytoczeniu dwoch
wspomnianych cytatow stwierdzit, iz problematyka umowy
zlecenia opartej na tradycji prawa rzymskiego nie stanowi
czesci angielskiego prawa handlowego, a poglady reprezento-
wane przez wloskiego, jak i francuskiego prawnika nie maja
wiekszego znaczenia dla przedmiotowej sprawy, o ile kon-
cepcji przedstawionych przez R.J. Pothiera nie dostosuje si¢
uprzednio do wymogow angielskiego systemu prawa®*’. Mimo
tych uwag sedzia zdecydowat sie przeanalizowac ,doktryne”
francuskiego prawnika. W tej czesci swego orzeczenia Lord
Halsbury wskazat, ze zbudowana zostata ona na przyktadach
zaczerpnietych z prawa rzymskiego, lecz angielski sedzia bez-
posrednio powotlat tylko jeden. Zwrécil on uwage, ze sprzedaz
niewolnika-zlodzieja przez wlasciciela, ktory wiedziat o jego
profesji, rodzila na gruncie prawa rzymskiego odpowiedzial-
nosc¢ sprzedawcy zwiazana z kazda kradzieza dokonana przez
niewolnika®®. Kluczowe w kontekscie omawianej sprawy jest
zagadnienie starannosci (dilgentia), cho¢ sam lord prawa nie

533 S. Scaccia, Tractatus de comerciis et cambio, Roma 1619.

53¢ R.J. Pothier, Traité..., s. 59-62.

5385 S, Scaccia, Tractatus..., 2, 5, 15.

536 Scholfield v. Earl of Londesborough [1896] A.C. 514, 524-531.

537 W orzeczeniu w sprawie Arthur J.S. Hall and Co. v. Simon [2002]
1 A.C. 615 (bedacej apelacja angielska) Lord Hope of Craighead odniést sie
jednak do szkockich rozwiazan dotyczacych kontraktu zlecenia zaznacza-
jac, iz zaczerpniete zostaly one z prawa rzymskiego. Na potwierdzenie swej
opinii wskazal wlasciwy paragraf pochodzacy z pracy Lorda Stair (Institu-
tions of the Laws of Scotland, 1, 12, 10).

58 D. 17, 1, 26, 7 (Paulus libro 32 ad edictum).



Odrzucenie autorytetu prawa rzymskiego 159

wskazal na to. W przywotanym przez sedziego kazusie, Pau-
lus podkreslat brak winy w postepowaniu mandanta. Przy-
ktad ten mialby uzasadnia¢ ewentualne niedbalstwo trasata
w ocenianym stanie faktycznym. Ciekawe jest jednak to, ze
sedzia przywolujac powyzszy stan faktyczny, wyraznie wska-
zal na sprzedaz niewolnika, nie zas na stosunek prawny
wynikajacy z kontraktu zlecenia. Zwiazane jest to najpraw-
dopodobniej z faktem, iz o sprzedazy niewolnika pisatl takze
w swym traktacie R.J. Pothier. Wyjasnia to zatem, dlaczego
Lord Halsbury nie zacytowal zrédta, ani tez nie wskazat jego
oznaczenia. Nalezy takze wyjasni¢, ze argumentem przema-
wiajacym za odrzuceniem koncepcji francuskiego prawnika
bylo przekonanie angielskiego sedziego o braku podobien-
stwa miedzy umowa zlecenia a wekslem. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz dlugie, cho¢ niemajace przelozenia na osta-
teczne rozstrzygniecie sprawy, rozwazania Lorda Kanclerza
trzeba uznac jedynie za probe demonstracji jego znajomosci
naukowej literatury.

Powyzsze rozwazania zainteresowaly takze Lorda Watsona,
ktory wskazal z kolei, ze francuski prawnik w swej pracy nie
tylko skomentowal wczesniejsza prace S. Scaccii, lecz takze za
przyktadem Wtocha przejat do swojej pracy tacinska maksyme
mandator debet refundere mandatario quidquid ei inculpabiliter
abest ex causa mandati®®®, ktora stanowita podsumowanie re-
gut prawnych zawartych w kilku kolejnych paragrafach tytutu
Mandanti vel contra Digestéw justynianskich®*°. W stosunkach
laczacych instytucje bankowe z ich klientami wykorzystanie
powyzszej paremii w istotny sposob tagodzi¢ mialo odpowie-
dzialnos¢ klientow zwiazang z obowiazkiem dochowania przez
nich nalezytej starannosci przy wypisywaniu czeku.

Do koncepcji autorstwa R.J. Pothiera odwotywali si¢ tak-
ze pozostali sedziowie orzekajacy w sprawie Scholfield v. Earl
of Londesborough, pozostawiajac jednak romanistyczne roz-
wazania na marginesie glownego toku swoich wypowiedzi.

%9 D. 17, 1, 53-59.
0 D. 17,1.
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Podkreslono, iz ,doktryna Pothiera” oparta zostala na rela-
cji mandansa i mandatariusza i nie jest ona tozsama z rela-
cja trasanta i trasata, ktorej dotyczylo postepowanie. W ten
sposob law lords odrzucili stosowanie precedensu Young v.
Grote. Ostateczne rozstrzygniecie odpowiadato wszakze cywi-
listycznej koncepcji Francuza, gdyz sedziowie zadecydowali,
ze trasat nie jest zobowigzany badac¢ weksel na okolicznos¢
jego potencjalnego sfalszowania.

Rozwiazania prawa rzymskiego znajdywaly czasami za-
stosowanie w sprawach z zakresu prawa ubezpieczeniowego.
Jedna z nich bytla rozpatrywana w roku 1899 sprawa Ruabon
Steamship Co. Ltd. v. London Assurance®*!. Statek nalezacy
do Ruabon Steamship Co. Ltd. zostal w czasie jednego z rej-
sow uszkodzony. W zwiazku z tym przetransportowano go do
suchego doku w porcie Cardiff, gdzie przeprowadzone zostaly
stosowne naprawy. Laczny koszt remontu statku, wraz z jego
wprowadzeniem i wyprowadzeniem z doku, wynosit 822 fun-
ty, 14 szylingow i 10 penséw. Sume te na mocy umowy ubez-
pieczenia pokry¢ powinni tzw. underwriters, tzn. reasekuran-
ci ubezpieczenia, wsrod ktorych znajdowalo sie takze London
Assurance, ktore wedle obliczen armatora powinno zaptacic¢
82 funty i 5 szylingow. Londynskie przedsiebiorstwo ubez-
pieczeniowe uznato jednak, iz nie tylko underwriters powinni
w tym przypadku ponies¢ koszty remontu statku, lecz takze
spotka bedaca jego wlascicielem. London Assurance wyptaci-
to wlascicielowi jedynie 80 funtéw, stwierdzajac, ze pozostate
2 funty i 5 szylingow Ruabon Steamship Co. Ltd. musi wyto-
zy¢ z wlasnych srodkow.

W powyzszej sprawie do prawa rzymskiego odwolal sie
Lord Kanclerz Halsbury. Zwrocit on uwage, ze prawnicy re-
prezentujacy wilasciciela statku przywotali w swym wystapie-

541 Ruabon Steamship Co. Ltd. v. London Assurance [1900] A.C. 6. War-
to zwréci¢ uwage, iz byla to ostatnia sprawa, ktérej przystuchiwat sie Lord
Watson, jeden z bardziej twérczych lordow prawa, odwolujacy sie w swych
orzeczeniach do prawa rzymskiego. Zmart on jednak w czasie wakacyjnej
przerwy, przez co jego orzeczenie nie znalazto sie juz w oficjalnym raporcie
sadowym.
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niu doktryne particular average loss**, stanowiaca element
tradycji prawa morskiego. Angielski prawnik zauwazyl takze,
iz geneze powyzszej doktryny wywodzi¢ nalezy juz z rozwiazan
prawa morskiego znanego na wyspie Rodos. Jako potwierdze-
nie swej tezy przywotal®* orzeczenie Lorda Watsona wyda-
ne w sprawie Strange, Steel & Co. v. Scott’** rozpatrywanej
kilka lat wczesniej przez sad Tajnej Rady. Szkocki prawnik
stwierdzit: ,the rule of contribution in cases of jettison has
its origin in the maritime law of Rhodes, of which the text of
preservered by Paulus [...], is, si levandae navis gratia iac-
tus mercium factus est, omnium contributione sarciatur quod
pro omnibus datum est’>*°. Nastepnie Lord Watson wskazal,
iz wprawdzie wedtug Lorda Bramwella, orzekajacego w spra-
wie Wright v. Marwood**°, mozliwo§¢ wyrzucenia towaru i po-
dziat ryzyka zwigzanego z pokryciem kosztéw wyprawy mor-
skiej wynikaly z zawartej uprzednio umowy, to jednak Lord
Esher, w sprawie Burton & Co. v. English & Co.>*" stwierdzit,
ze w prawie angielskim powyzsza zasada nie wynika z zadnej
umowy, lecz ze starozytnego prawa rodyjskiego, ktore zosta-
to przejete do systemu prawa angielskiego za posrednictwem
sprawa oceanu”. Dalej jeszcze Lord Kanclerz przywotal frag-
ment orzeczenia wydanego w sprawie Stirling v. Forrester™®,
w ktorym Lord Redesdale stwierdzil, iz zasada rozdzielania
ryzyka, jak i obowigzek pokrycia strat poniesionych przez
jednego z pasazerow czy kupcow transportujacych swoje to-
wary na statku dotyczy wszystkich, ktorzy nim podrézuja.
Stajg sie oni wspolodpowiedzialni nie przez wzglad na zawar-
ta umowe, lecz na skutek powszechnych zasad shusznosci.
Mimo przywolania powyzszych orzeczen, Lord Kanclerz
stwierdzil ostatecznie, iz zaden z powyzszych precedensow

%2 Por. E.A. Martin, Oxford Dictionary..., s. 41-42, s.v. Average.

5% Ruabon Steamship Co. Ltd. v. London Assurance [1900] A.C. 6, 10.
54 Strange, Steel & Co. v. Scott (1889) 14 App. Cas. 601, 607.

5% D. 14, 2, 1 (Paulus libro secundo sententiarum).

546 Wright v. Marwood (1881) 7 Q.B.D. 62, 67.

47 Burton & Co. v. English & Co. (1883) 12 Q.B.D. 218, 220.

548 Stirling v. Forrester (1821) 3 Bligh 575, 596; 4 Eng. Rep. 712, 719.
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nie daje odpowiedzi na pytanie, ktore stalo si¢ przedmiotem
analizowanej sprawy. Wynika to bowiem z faktu, iz stosunek
prawny, ktory laczyl wiasciciela statku oraz reasekuranta
ubezpieczeniowego, nie byt w zaden sposob podobny do relacji
wspolwlascicieli przewozonego na statku towaru, czy nawet
do stosunkéw laczacych niezaleznych kupcow, ktorzy pod-
rozowali tym samym statkiem. W przedmiotowej sprawie nie
mozna mowic o dtugu, ktory stanowilby nastepstwo poniesio-
nej w wyniku niebezpieczenstwa szkody. Ostatecznie wszyscy
lordowie orzekli na korzys¢ apelujacego wlasciciela statku.

3.5. Argument ,juz w prawie rzymskim”

Posrod licznych przypadkow powolania sie na prawo
rzymskie, lordowie prawa odwoltywali sie¢ rowniez do jego
autorytetu, uzywajac argumentu dawnego pochodzenia
okreslonego rozwigzania prawnego. Ten swoisty argument
iam ex iure Romano (,juz w prawie rzymskim”) powolywany
byt przez brytyjskich sedziow i prawnikéw w zroéznicowanych
przypadkach. Zauwazyc¢ trzeba jednak, ze przedmiotowy ar-
gument byt przede wszystkim wykorzystywany przez sedziow
nizszych sadow.

Przykladem takiego powotania rzymskiej konstrukcji
prawnej jest fragment orzeczenia autorstwa Viscount Si-
mondsa w sprawie Kirkness v. John Hudson & Co.5* z roku
1955, ktory zwrocit uwage, ze wedlug literatury i orzeczni-
ctwa angielskiego sprzedaz okreslana jest jako bargain and
sale of goods. Okreslenie bargain (,targowac sie”) natomiast,
w jego przekonaniu, wyrazalo konsensualny charakter umo-
wy sprzedazy. Koncepcja porozumienia zas jako konstytu-
tywnego elementu sprzedazy znana byta prawu rzymskiemu.
Lord prawa udowodnil swoje twierdzenie przytaczajac otwie-
rajace zdanie dwudziestego trzeciego tytutu ksiegi trzeciej In-
stytucji justynianskich — ,emptio et venditio contrahitur, si-

5% Kirkness v. John Hudson & Co. [1955] A.C. 696.
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mulatque de pretio convenerit’>*°. Powotanie to, cho¢ trudno
zarzuci¢ mu brak trafnosci, w praktyce nic nie wniosto do
prowadzonych przez sedziego rozwazan.

Ten sam typ argumentacji odnalez¢ mozna rowniez w po-
chodzacym z roku 1999 orzeczeniu Lorda Slynn of Hardley
w sprawie Fitzpatrick v. Sterling Housing Association Ltd.>>!
Problem prawny dotyczyt uprawnien Martina Fitzpatricka
do mieszkania, ktorego dotychczasowym wlascicielem byt
jego zmarly partner. W trakcie toczacego sie postepowa-
nia podniesiono problem zdefiniowania rodziny na gruncie
prawnym. Lord prawa wskazal, iz wieloznacznosc¢ tego ter-
minu (,Do you have any family?, We are having a family gat-
hering, the family of nations, the Christian family”) nie tyl-
ko charakteryzuje czasy wspolczesne, lecz znana byla takze
Rzymianom. Pojecie familia rozumiano bowiem jako termin
okreslajacy wszystkich czlonkéw danej jednostki spotecznej,
ktorych prawa w jej obrebie roznily sie jednak od siebie. Roz-
nie uksztaltowane uprawnienia przystugiwaly bowiem mat-
zonkom, inne zas dziedzicom powolanym do nabycia rodzin-
nego majatku®?. Warto w tym miejscu dodac, ze Lord Slynn
pominal w swej uwadze jeszcze jedna wazna ceche rzymskiej
rodziny. Pamietac trzeba bowiem, ze termin familia uzywany
byt przez jurystoéw nie tyle jako okreslenie zespotu osob, ale
przede wszystkim majatku, ktérym zarzadzat w imieniu calej
rodziny pater familias®>3.

W dwoch przedstawionych powyzej orzeczeniach argu-
ment ,juz w prawie rzymskim” wykorzystany byt jako samo-
dzielne nawiazanie do starozytnej tradycji prawnej. Pamie-
ta¢ nalezy rownoczesnie, ze ten sam argument stosowany
byl wielokrotnie takze przy okazji innych odwotan do prawa
rzymskiego, co mozna dostrzec w dalszej czesci pracy przy
okazji omawiania kolejnych orzeczen.

013, 23, pr. = G. 3, 139.

81 Fitzpatrick v. Sterling Housing Association Ltd. [2001] 1 A.C. 27.

52 Fitzpatrick v. Sterling Housing Association Ltd. [2001] 1 A.C. 27, 34.

%3 O réznych znaczeniach terminu familia w prawie justynianskim
zob. D. 50, 16, 195 (Ulpianus libro 46 ad edictum).
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3.6 Prawo rzymskie jako zrodlo uzupelnienia luk
prawnych

Angielski romanista Raphael Powell, profesor prawa
rzymskiego na University College London w latach 1955-
1964, na kilka lat przed swoja Smiercia opublikowatl inte-
resujace opracowanie zatytulowane Roman Law in Common
Law Courts. Autor — po wczesniejszej wszechstronnej anali-
zie roznych angielskich orzeczen — wskazal zasady, zgodnie
z ktorymi mozliwe jest powolywanie si¢ na prawo rzymskie
przez sady common law. Jego zdaniem, prawo rzymskie moze
zostac wykorzystane jedynie wowczas, gdy prawo angielskie
y,milczy”. Oznacza to zatem, iz R. Powell dopuszczat stosowa-
nie prawa rzymskiego jedynie w przypadkach luki prawne;j.
Romanista podkreslat jednoczesnie, ze rzymska regulacja
musi odpowiadac specyfice czasow, w ktorych ma byc¢ zasto-
sowana. Ostatecznie uczony wskazal, iz przejecie do prawa
angielskiego okreslonej rzymskiej doktryny badz instytucji
nie oznacza jednoczesnie zaadaptowania wszystkiego, co sie
z dana doktryna czy instytucja wigaze w prawie rzymskim>%*.

Okolicznosci wymienione przez R. Powella moga byc
przedmiotem dyskusji i wydaje sie, ze trudno byloby je
wspoltczesnie obroni¢, wskazuja one jednak na zagadnienie
istnienia luk prawnych i koniecznos¢ ich uzupelniania in-
stytucjami prawnymi zaczerpnietymi z tradycji prawa rzym-
skiego, co z kolei wyraznie wskazuje na jego autorytet. Pierw-
szg ze spraw badanych przez Izbe Lordow, w ktorych starano
sie wykorzysta¢ prawo rzymskie w tym celu, byla sprawa
Keighley, Maxsted & Co. v. Durant>® rozpatrywana przez law
lords w roku 1901.

Przedmiotem sporu byly okolicznosci dziatania bez sto-
sownego umocowania przedstawiciela handlowego. Poczat-
kowo Keighley, Maxsted and Co. upowaznita przedstawiciela

554 R. Powell, Roman Law in Common Law Courts, Current Legal Prob-
lems 1958, s. 31-34.
555 Keighley, Maxsted & Co. v. Durant [1901] A.C. 240.
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handlowego nazwiskiem Roberts (w raportach sadowych nie
wskazuje sie jego imienia) do nabycia, na wspolny rachunek
jego oraz spotki, zboza po wczesniej okreslonej cenie. Po po-
czatkowym niepowodzeniu Roberts zawarl umowe ze spol-
ka Bryan Durant & Co., zgadzajac sie na wyzsza cene¢ anizeli
okreslona w tresci jego pelnomocnictwa. Umowa zawarta zo-
stala przez Robertsa w jego wlasnym imieniu, lecz jak pozniej
zapewnial, jego wola bylo zawarcie jej we wspolnym intere-
sie — jego wlasnym i spolki, ktora reprezentowat. Nastepnego
dnia przedstawiciel spotki zatwierdzil dzialania pelnomocni-
ka, ale zboze ostatecznie nie zostalo odebrane od Bryan Du-
rant & Co., a spotka wycofata sie z zatwierdzenia czynnosci.
W zwigzku z tym zboze zostalo ponownie sprzedane przez
pokrzywdzona spotke, ale juz za nizsza cene, a Keighley,
Maxsted & Co. zostala pozwana. Ta ostatnia uznala, ze nie
powinna odpowiadac za straty poniesione przez Bryan Durant
& Co., poniewaz w chwili podpisania umowy przez Robertsa
nie byla jej strong. Podnoszono, iz nie nastapila tzw. ratifi-
cation, czyli formalne zatwierdzenie dzialan podjetych przez
pelnomocnika. Wynikato to z faktu, ze Roberts zawarl umowe
w swoim wlasnym imieniu, nie za§ w imieniu spoiki, przy
braku stosownego upowaznienia do podjecia takich dziatan.
Zdaniem prawnikow Bryan Durant & Co., argumentacja ape-
lujacej strony byla bezzasadna, gdyz prawo angielskie zna-
lo precedensy, w ktorych procedura ratification zastosowana
byla w przypadkach odpowiadajacych stanowi faktycznemu
ich sprawy. Jak wskazat autor law report, prawnicy Bryan
Durant & Co. przywotali®>® na poparcie swoich tez passus po-
chodzacy z drugiego tomu Commentaries on Roman-Dutch
Law autorstwa siedemnastowiecznego holenderskiego cywi-
listy Simona Van Leeuvena®®’.

Kwestia prawa rzymskiego zostala podniesiona w sa-
dzie Izby Lordow nie ze wzgledu na argumenty stron, lecz ze
wzgledu na odwolanie sie do jego zasad przez jednego z se-

%56 Keighley, Maxsted & Co. v. Durant [1901] A.C. 240, 243.
%57 S. van Leeuven, Het Rooms-Hollands-regt, 4, 26.
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dziow Sadu Apelacyjnego. Lord Justice Collins®*® twierdzac,
iz brakuje w prawie angielskim zasad, ktére pozwolilyby roz-
strzygnac sprawe dwoch spolek, zdecydowat sie na przytocze-
nie kilku ustepow pochodzacych z tytutu De negotiis gestis,
umieszczonego w trzeciej ksiedze Digestow®*°. Opinia sedzie-
go Sadu Apelacyjnego nie spotkalta sie¢ jednak z uznaniem
law lords, ktorzy jednomyslnie odrzucili stosowanie rzym-
skich rozwigzan dotyczacych prowadzenia spraw bez zlece-
nia i uznali je za obce angielskiemu systemowi prawnemu’®.
Najobszerniejsze wyjasnienie takiej postawy zawarl w swym
orzeczeniu Lord Robertson. Szkocki prawnik wskazat, ze Lord
Collins przede wszystkim opart swoja romanistyczng argu-
mentacje na pismach jurystéw odnoszacych sie do zasad wy-
magalnosci roszczenia przez dziatajacego bez zlecenia. Zwro-
cil ponadto uwage, iz kluczowa dla zrozumienia problematyki
dzialania bez zlecenia jest przestanka contemplatio, czyli do-
mniemanej woli ustanowienia pelnomocnika. Zaznaczyt jed-
noczesnie, ze mowienie o contemplatio wymaga uwzglednie-
nia dlugiej dyskusji, ktora jej dotyczyla, zas passusy wyjete
przez Lorda Collinsa na jej temat z Digestow sa jedynie ,zwy-
klym epizodem”. Lord prawa stwierdzil, iz akademicka dys-
kusja dotyczyla proby odpowiedzi na pytanie o to, w jakich
okolicznosciach osobie dzialajacej bez zlecenia przyshuguje
skarga przeciwko temu, na rzecz kogo czynnosci byly podej-
mowane. Wyjasnit jednoczesnie, iz dzialanie bez umocowania
prawnego powinno mie¢ charakter przyjacielskiej pomocy,
nie powinno byc¢ zas dzialaniem ,samolubnym”, podejmowa-
nym w swoim wlasnym interesie. W takich jedynie okolicz-
nosciach, zdaniem Lorda Robertsona, powinno rozstrzygac
sie kwestie zastosowania contemplatio®®!. Potwierdzeniem
tego jest pochodzacy z komentarza Ulpiana do edyktu kazus
Seiusa: ,Idem ait, si Titii debitorem, cui te heredem putabam,

5% Durant & Co. v. Roberts and Keighley, Maxsted and Co. [1900]
1 Q.B. 629, 647.

59 D. 3, 5.

560 Por. infra, s. 127.

561 Keighley, Maxsted & Co. v. Durant [1901] AC 240, 259-260.
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cum esset Seius heres, convenero similiter et exegero, mox tu
ratum habueris: esse mihi adversus te et tibi mutuam negotio-
rum gestorum actionem. Adquin alienum negotium gestum est:
sed ratihabitio hoc conciliat: quae res efficit, ut tuum negotium
gestum videatur et a te hereditas peti possit™°2.

Sedzia wyjasnil, ze wprawdzie w kazusie okazalo sie, iz
prawdziwym wierzycielem czlowieka, na rzecz ktorego podjeto
dziatania, byl ktos inny, to jednak istotne bylo, ze dziatania
te podjete zostaly w cudzym interesie. W tym przypadku pod-
jecie dziatan wynikalo z nieobecnosci osoby, na rzecz kto-
rej dzialania byly podejmowane, nie zas na rzecz osoby trze-
ciej®®. Lord Robertson negatywnie ustosunkowal sie takze
do innego rzymskiego zapozyczenia dokonanego przez Lorda
Collinsa, ktéry odniost sie do problematyki deliktow>**. Lord
prawa podkreslil, iz w przedmiotowej sprawie spor dotyczy
kontraktu, nie zas deliktu®®®. Ostatecznie wiekszos¢ lordow
nakazalta oddalenie apelacji i przywrocenie wyroku pierwszej
instancji, w ktorym stwierdzono, iz ratification nie miata miej-
sca, a pozwany powinien by¢ jedynie pelnomocnik Roberts.

Warto zwroéci¢ dodatkowo jeszcze uwage na wypowiedz
Earl of Halsbury, L.C., ktory po odrzuceniu przydatnosci
rozwigzan rzymskich zaproponowanych przez Lorda Collinsa
stwierdzil: ,there are parts of the Roman law which undoubt-
edly we have made part of our own law, and they are binding
on us, not because they are part of the Roman law, but be-
cause they have become part of our law”s¢°,

W listopadzie 1957 roku sedziowie Komitetu Apelacyjnego
wydali orzeczenie w szczegoblnej sprawie. Przedmiotem ana-

52 D. 3, 5, 5, 12(10) (Ulpianus libro decimo ad edictum).

63 Wiecej na temat kazusu Seiusa zob. A. Kacprzak, La Ratihabitio nel
diritto romano classico, Napoli 2002, s. 77-79.

564 Durant & Co. v. Roberts and Keighley, Maxsted and Co. [1900]
1 Q.B. 629, 648; D. 43, 16, 1, 14 (Ulpianus libro 69 ad edictum). Jednoczes-
nie Lord Collins uwazal, iz ta zasada potwierdzona zostata w D. 50, 17, 152
(Ulpianus libro 69 ad edictum) i 160 (Ulpianus libro 76 ad edictum).

%65 Keighley, Maxsted & Co. v. Durant [1901] A.C. 240, 260-261.

%66 Keighley, Maxsted & Co. v. Durant [1901] A.C. 240, 244.
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lizy lordow w precedensowym postepowaniu National Bank
of Greece and Athens S.A. v. Metliss**” stalo sie zagadnienie
nastepstwa prawnego osob prawnych. W roku 1927 Narodo-
wy Bank Hipoteczny Grecji wyemitowal serie obligacji w fun-
tach szterlingach. Ich wartos¢ miata by¢ wyplacona posia-
daczom w roku 1957. Zabezpieczenie wyptacalnosci kwoty
bazowej oraz odsetek zapewnitl Narodowy Bank Grecji. Umo-
wa, ktora podpisywali chetni na zakup obligacji, stanowita,
iz w przypadku jakichkolwiek sporow zwiazanych z istota zo-
bowigzania wlasciwymi beda sady angielskie. W roku 1941,
w zwiazku z toczaca sie wojna, wyplata odsetek wynikajacych
z zawartych umow zostala jednak zawieszona. Po zakonczeniu
wojny, w roku 1949, rzad grecki oglosilt moratorium, w ktéorym
stwierdzono zawieszenie wyplacania wszelkich greckich
obligacji bankowych ustanowionych w obcych walutach.
Wreszcie w roku 1953, na mocy ustawy wydanej przez grecki
parlament, dotychczasowy Narodowy Bank Grecji zostat
potaczony z Bankiem Aten. W ten sposob doszto do powstania
nowego Narodowego Banku Grecji i Aten S.A. Jednoczesnie
uznano, iz nowy bank powinien by¢ traktowany jako nastepca
prawny dwoch bankow, ktore go tworzyly.

Spor, jaki toczyl sie miedzy bankiem a Cyrilem Metlis-
sem, ktory byl wlascicielem obligacji opiewajacych na kwote
29.700 funtéw, stanowil powazny problem dla angielskich
sedziow orzekajacych w kolejnych instancjach. Pelnomocni-
cy banku podnosili fakt, iz sady angielskie stosowac¢ moga
jedynie prawo angielskie, nie zas greckie, a w zwigzku z tym
nowy bank nie powinien by¢ odpowiedzialny za zobowigzania
zaciagniete przez Narodowy Bank Hipoteczny Grecji i zabez-
pieczone przez ,stary” Narodowy Bank Grecji, co zwigzane
bylo z brakiem uznawania w tego rodzaju przypadkach suk-
cesji uniwersalnej®s.

Ostatecznie sprawa trafita do Komitetu Apelacyjnego
z apelacji zlozonej przez prawnikow reprezentujacych inte-

567 National Bank of Greece and Athens S.A. v. Metliss [1958] A.C. 509.
568 J.G. Collier, Conflict of Laws, ed. 3, Cambridge 2001, s. 19.
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resy banku. Kluczowe orzeczenie w sprawie wydane zostalo
przez pelniacego wowczas obowiazki Lorda Kanclerza Visco-
unta Simondsa. Sedzia wskazal, iz zrodla prawa angielskie-
go dostarczaja niewielu argumentéw, ktére umozliwityby
wydanie sprawiedliwego wyroku w przedmiotowej sprawie.
W zwiazku z tym konieczne bylo, jego zdaniem, odwolanie
sie¢ badz do analogii, badz do ogolnych zasad prawa. Sedzia
podkreslit jednak, ze oba srodki argumentacji nie daja po-
kladanej w nich pewnosci wymaganej dla wydania wyroku.
Jego zdaniem analogia jest niebezpieczna metoda argumen-
tacji, zas ogblne zasady prawa bywaja trudne do precyzyjnego
okreslenia®®®. Ostatecznie Lord Kanclerz zdecydowal sie na
zastosowanie w swym orzeczeniu analogii. Odwotal sie on do
koncepcji sukcesji uniwersalnej, o ktorej zreszta wspominata
ustawa grecka ustanawiajaca ,nowy” Narodowy Bank Grecji.
Pojecie sukcesji uniwersalnej nie byto dotychczas znane pra-
wu angielskiemu, jednakze sedziowie Izby Lordow stosowali
je w odniesieniu do apelacji szkockich. W prawie szkockim,
o czym takze wspomnial Viscount Simonds, znana byta mak-
syma eadem persona cum defuncto, odnoszaca si¢ wtasnie do
konstrukcji nastepstwa prawnego. Zasada wystepowala juz
u instytucjonalistow szkockich, m.in. u Lorda Stair®’® oraz
J. Erskine’a®"!.

Podsumowujac swoje orzeczenie angielski prawnik wska-
zal, iz cywilistyczna konstrukcja powinna znalez¢ zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, a jesli sam mialby wskazac zasade
prawa, ktora dodatkowo moglaby uzasadnic taki wyrok, byta-
by to zasada racjonalnej sprawiedliwosci (rational justice)>".
Stwierdzenie to jest symptomatyczne. Sedzia wyraznie starat
sie bowiem oddali¢ od siebie zarzut pochopnego wykorzysta-
nia wzorcow pochodzacych z romanistycznej tradycji prawnej

569 National Bank of Greece and Athens S.A. v. Metliss [1958] A.C.
509, 524.

570 Lord Stair, Institutions..., 1, 17, 14.

571 J. Erskine, An Institute of the Law of Scotland, 3, 8, 51.

72 National Bank of Greece and Athens S.A. v. Metliss [1958] A.C.
509, 525.
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(w jej szkockiej odstonie) i poczut sie zmuszony do wskazania
drugiej, niezaleznej podstawy swojego wyrokowania.

Do problematyki zastosowania sukcesji uniwersalnej od-
niost sie takze szkocki sedzia Lord Keith of Avonholm. Wyjas-
nil on, iz konstrukcja ta dotyczyla w prawie rzymskim przede
wszystkim kwestii zwigzanych z prawem spadkowym, gdzie
dziedzic wraz ze Smiercig spadkodawcy stawatl si¢ m.in. od-
powiedzialny z tytutu zobowiazan zaciagnietych przez niego.
W ten sposob traktowany byt on jako przedstawiciel zmar-
tego, czy wrecz, jak zauwazyl Lord Keith, osoba zmarlego
byta ,kontynuowana” w osobie dziedzica, co znalazto wyraz
w znanej prawu szkockiemu paremii eadem persona cum de-
functo®”3.

Law lord wskazal, iz na gruncie prawa angielskiego po-
dobna role odgrywa egzekutor czy tez administrator majatku
zmartego. Osoby takie nie sg stronami zadnej umowy, lecz
jedynie wykonuja polecenia pozostawione im przez zmartego.
O analogicznosci angielskich i szkockich rozwiazan prawnych
Lord Keith zaswiadczyl powotujac passus pochodzacy z pra-
cy Lorda Stair dotyczacy sposobu definiowania sukcesji uni-
wersalnej’”®. Przyznac¢ nalezy jednak, iz przywolana analogia
trudna jest do zaakceptowania z romanistycznego punktu wi-
dzenia. Duzo lepsze byloby raczej porownanie administratora
majatku do familiae emptor — jednego z podmiotow niezbed-
nych dla ustanowienia testamentu mancypacyjnego.

Ostatecznie wszyscy sedziowie oddalili apelacje ztozona
przez prawnikow Narodowego Banku Grecji, uznajac tym sa-
mym mozliwa wlasciwos¢ sadoéw angielskich w toczacym sie
postepowaniu’’®. Do systemu prawa angielskiego wprowadzo-
na zostala zatem zasada sukcesji uniwersalnej zaczerpnieta
z prawa rzymskiego. Szczeg6lna uwage zwraca jednak fakt,

57 National Bank of Greece and Athens S.A. v. Metliss [1958] A.C. 509,
530.

57 Lord Stair, Institutions..., 3, 4, 23.

575 Wiecej na temat tej sprawy oraz pozostaltych spraw wchodzacych
w sktad tzw. Greek Bond Cases zob. J.K. Grodecki, The Greek Bond Cases,
MLR 24/6 (1961), s. 701-714.
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iz recepcja nastapita za posrednictwem prawa greckiego, zas
argumentacja wywodzaca sie ze Scots law jedynie utwierdzila
lordow, nie byta zas podstawowym jej zrodtem.

W niektorych orzeczeniach Izba Lordow rozwijata uzupet-
nienia luk prawnych argumentami z prawa rzymskiego, kto-
re juz zawczasu podnoszono przy okazji innych spraw przed
niektérymi nizszymi sadami. Przykladem takiego potrakto-
wania prawa rzymskiego moze byc¢ sprawa z roku 1999, DPP
v. Jones>’. Mimo iz zasadniczo bylta ona apelacja karnag, to
jednak sedziowie wypowiedzieli sie takze w kontekscie pew-
nych zagadnien prawnorzeczowych. Stan faktyczny sprawy
dotyczyl bezprawnego zgromadzenia odbywajacego sie na
prywatnej nieruchomosci (tresspassory assembly). W czerw-
cu 1995 roku grupa ponad dwudziestu os6b upamietniajaca
tzw. battle of Beanfield>"” stata na trawniku znajdujacym sie
pomiedzy droga krajowa A344 a plotem okalajacym stynny
kompleks megalityczny Stonehenge. Wedlug oficerow poli-
cji, grupa dokonala w ten sposéb nieuprawnionego wejscia
na prywatny teren i zagrazata porzadkowi publicznemu, jak
rowniez obiektowi o wartosci historycznej (wyczerpywato to
przestanki tresspassory assembly zawarte w Public Order
Act 1986°78).

W swoim orzeczeniu Lord Hope of Craighead powotal
wczesniejsze podobne sprawy, w tym Attorney-General v. An-
trobus®”® z roku 1905 rozstrzygana przez Wydzial Kanclerski
High Court of Justice. Przedmiotem postepowania byla oce-
na mozliwosci nabycia przez spoleczenstwo prawa uzywania
drogi w celu ogladania zabytku (sprawa rowniez dotyczyta
kompleksu Stonehenge). Nabycie tego rodzaju okreslane jest

576 DPP v. Jones [1999] 2 A.C. 240.

577 Battle of Beanfield bylo to starcie pomiedzy wyznawcami ideologii
New Age a policja, do ktérego doszlo w 1985 roku na terenie Stonehenge,
gdy konwo6j wyznawcow ruchu starat sie przedostac na teren obiektu, azeby
rozpoczac doroczne obchody zwigzane z letnim przesileniem stonecznym.

578 Sec. 14A Public Order Act 1986 (c. 64) dodana przepisami Criminal
Justice and Public Order Act 1994 (c. 33).

79 Attorney-General v. Antrobus [1905] 2 Ch. 188.
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w tradycji common law tacinskim terminem ius spatiandi.
Orzekajacy w sprawie sedzia Farwell stwierdzit jedynie, iz nie
istnieje w prawie angielskim techniczna mozliwosc¢ ,zasiedze-
nia” uprawnienia do poruszania sie po cudzej nieruchomosci.
Referujac rozwoj koncepcji ius spatiandi, Lord Hope przywo-
tal nastepnie orzeczenie Sir Raymonda Evershed, M.R., wyda-
ne w roku 1956 w sprawie In re Ellenborough Park®®°. Sedzia
przyznal stusznoS¢ wczesniejszym twierdzeniom sedziego
Farwella z roku 1905. Zauwazy!l jednak, ze jego poprzednik
nie powolal si¢ na zadne zrodla prawa, ktore uzasadniatyby
przedstawione twierdzenia. Sedzia R. Evershed, M.R., wska-
zal, iz prawdopodobnie sedzia Farwell opart sie na wypowie-
dzi Paulusa zawartej w Digestach justynianskich: , Ut pomum
decerpere liceat et ut spatiari et ut cenare in alieno possimus,
servitus imponi non potest’8!.

W powotanym przez sedziego passusie Paulus stwierdzit,
iz nie mozna ustanowic¢ stuzebnosci przechodu w celu zry-
wania owocow, spacerowania badz spozywania positkow. An-
gielski sedzia zauwazyl jednak, iz powyzsza zasada nie stoi
W sprzecznosci z mozliwoscia formalnego nabycia ius spatian-
di przez dana spotecznosc¢. Tak skonstruowane uprawnienie
moze byc traktowane jako easement — angielska odmiana
shuzebnosci.

Orzekajacy w sprawie DPP v. Jones Lord Hope of Craig-
head przychylit sie do argumentacji sedziego R. Evesheda,
lecz zastrzegl, iz swobodne przyznanie uprawnien do korzy-

580 In re Ellenborough Park [1956] Ch. 131. Warto zwroéci¢ uwage, iz
opierajac sie na pracy Modern Real Property autorstwa G. Cheshire’a, se-
dzia Evershed wprowadzil do orzecznictwa angielskiego zasady rzadzace
jego shuzebnosciami. Interesujacy wydaje sie fakt, iz sa one bardzo po-
dobne do zasad rzadzacych stuzebnosciami w prawie rzymskim. Geoffrey
Cheshire, a za nim sedzia Evershed, wymieniaja: (1) koniecznos¢ wystepo-
wania gruntu panujacego i stluzebnego, (2) easement musi przynosi¢ ko-
rzys$¢ gruntowi dominujacemu, (3) wlasciciel gruntu panujacego i stuzeb-
nego nie moze byc¢ ta sama osoba, (4) uprawnienie wzgledem gruntu nie
moze staé sie stuzebnoscia, jesli nie jest on zdolny do bycia przedmiotem
nadania [tj. nie jest zdolny do bycia stuzebnoscia — L.J.K.].

581 D. 8, 1, 8, pr. (Paulus libro 15 ad Plautium).
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stania z drogi, czy gromadzenia si¢ przed prywatnymi obiek-
tami, tylko na podstawie ciaglego realizowania tego rodzaju
dziatan, moze wywota¢ powazne konsekwencje dla wtascicieli
takich obiektow®82.

W ten sposob sedziowie Izby Lordow potwierdzili istnie-
nie na gruncie prawa angielskiego ius spatiandi, ograniczajac
jednak mozliwos¢ jego nadmiernego wykorzystywania.

582 DPP v. Jones [1999] 2 A.C. 240, 276.






Rozdzial 4

PRAWO RZYMSKIE JAKO ELEMENT ANGIELSKIEJ
LINII ORZECZNICZEJ

4.1. Rzymskie zasady prawne dotyczace nabycia
wlasnosci

Juz w okresie Sredniowiecza rzymskie rozwigzania praw-
ne dotyczace zasad pierwotnego nabywania wlasnosci zostaty
recypowane do prawa angielskiego. Odniesienia takie odna-
lez¢ mozna juz w traktacie Bractona®®®. Uwage zwraca fakt, ze
angielscy prawnicy interesowali sie zasadniczo jedynie tymi
regulacjami pochodzacymi z ius Romanum, ktore dotyczyly
pierwotnych sposobow nabywania wlasnosci, na przyktad od-
niesienia dotyczace stawania si¢ wlascicielem pochwyconych
dzikich zwierzat®®*, ktore z czasem przejete zostaly nawet do
prawa amerykanskiego®®®. Wpisujac sie w te tradycje, takze
Izba Lordow kilkakrotnie wypowiadata si¢ na temat stosowa-
nia odnosnych regutl.

W roku 1913 lordowie rozstrzygali sprawe, w ktorej odwo-
tano sie do problematyki commixtio. Sprawa Sandeman and

583 Zob. obszerny tytul De Adquirendo rerum dominio w pierwszym to-
mie dzieta Bractona.

8 Por. np. sprawe Keeble v. Hickeringill (1707) Holt, K.B. 16; 90 Eng.
Rep. 906; A.W.B. Simpson, Leading Cases in the Common Law, Oxford
1995, s. 45-75.

585 Pierson v. Post 3 Cai. R. 175 (1805).
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Sons v. Tyzack®®® dotyczyla pakunku bel juty transportowa-
nych z Kalkuty, ktoére mialy by¢ oznaczone i wydane réznym
odbiorcom wraz z przybyciem statku do portu w Dundee. Po
wyladowaniu ladunku okazalo sie, ze jedenascie bel nie zo-
stalo wlasciwie oznaczonych, zas czternastu innych brakuje.
W zwigzku z powyzszym wlasciciel statku postanowit rozdzie-
lic jedenascie niezidentyfikowanych bel proporcjonalnie do
brakow, jakie staly sie udzialem czterech odbiorcow towaru.
Decyzja ta spotkala sie jednak z odmowa ze strony odbiorcow.
Armator postanowil sadownie zmusi¢ kontrahentow do odbio-
ru pozostatych bel juty. W zwiazku z niekorzystnym wyrokiem
wydanym przez Court of Session sprawa w drodze apelacji zto-
zonej przez jednego z kontrahentéw trafila do Izby Lordow.
Wypowiadajacy sie jako pierwsi Earl Loreburn, L.C., oraz
Lord Shaw of Dunfermline, konsekwentnie odrzucili mozli-
wos¢ powotania sie¢ na commixtio w przedmiotowej sprawie.
Lord Kanclerz podkreslal, iz fakt zmieszania rzeczy nie moze
zaburzy¢ relacji wynikajacych z zawartej umowy®®”. Dopiero
trzeci z orzekajacych sedziow — Lord Moulton — szerzej wypo-
wiedzial sie¢ w kwestii rozwigzan prawa rzymskiego. Zauwa-
zyl, ze konieczne jest przesledzenie dotychczasowego sposobu
rozumienia pojecia zmieszania rzeczy w prawie angielskim.
W zwiazku z tym przywotat definicje commixtio zaczerpnieta
z Commentaries autorstwa amerykanskiego sedziego Kancle-
rza Kentas®®. Ten ostatni wyréznit dwa przypadki, gdy do zmie-
szania rzeczy doszlo na skutek celowego dziatania jednego
z wlascicieli rzeczy oraz gdy zmieszanie stanowito nastepstwo
zwyklego przypadku. W pierwszej sytuacji poszkodowany
wlasciciel mégl domagac sie zwrocenia mu rzeczy, w drugiej
natomiast, na zasadach slusznosci, dochodzilo do uznania
wlascicieli dwoch zmieszanych rzeczy za ich wspoétlwlascicie-
li. Kontynuujac swoj wywod Lord Moulton zauwazyl, iz za-
gadnienie przypadkowej commixtio jest problematyczne, na

586 Sandeman and Sons v. Tyzack [1913] A.C. 680.
587 Sandeman and Sons v. Tyzack [1913] A.C. 680, 689.
588 Sandeman and Sons v. Tyzack [1913] A.C. 680, 695.
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co wskazuje takze dotychczasowe orzecznictwo’®®. Najpierw
angielski prawnik przywotal pochodzaca z roku 1863 sprawe
Buckley v. Gross®®. Orzekajacy wowczas sedzia Blackburn
uznal, ze dotychczasowi wlasciciele zmieszanych rzeczy staja
sie wspolwtascicielami w czesciach réwnych. W innym na-
tomiast orzeczeniu, Spence v. Union Marine Insurance Co.>!
z roku 1868, stwierdzono, iz wlasnos¢ zmieszanej masy przy-
stuguje wspotwlascicielom w czesciach odpowiadajacych ich
przypuszczalnemu ,wkladowi”. Podsumowujac swoje rozwa-
zania, lord prawa orzekl, ze problem przypomina wezel gor-
dyjski, a rozbiezne orzeczenia wydawane w tego typu spa-
wach stanowia proby jego przeciecia®®?.

W swoim ostatecznym wyroku lordowie zadecydowali
0 uznaniu odpowiedzialnosci przewoznika na zasadzie ryzyka
za skutki zagubienia bel juty i nakazali wyptaci¢ ich réwno-
wartos¢ pokrzywdzonym odbiorcom. Odrzucili tym samym
mozliwos¢ wykorzystania w przedmiotowej sprawie rzymskiej
konstrukcji commixtio.

W powyzszej sprawie zwraca uwage fakt, iz sedziowie nie
powotlali si¢ na rzymskie zrodta. Wystarczajacym autorytetem
okazat si¢ dla nich Kanclerz Kent. Dopiero siegniecie do Com-
mentaries amerykanskiego prawnika ujawnia, ze w znacznej
czesci opart on swoj wywod na wczesniejszych rozwazaniach
romanistycznych®®. Uznajac zatem, iz Lord Moulton zaakcep-
towal sposob rozumowania przedstawiony przez Kanclerza
Kenta, mozna moéwic¢ o sladowym wplywie prawa rzymskiego
na omawianag sprawe, trudno jednak mowic¢ o chociazby po-
Sredniej recepcji starozytnych rozwiazan.

Warto dodacd, iz oprocz wzmiankowanej sprawy sedziowie
Izby Lordow w latach 1876-2009 nie podejmowali wiecej prob

%89 Sandeman and Sons v. Tyzack [1913] A.C. 680, 695.

%90 Buckley v. Gross (1863) 3 B. & S. 566; 122 Eng. Rep. 213.

%91 Spence v. Union Marine Insurance Co. (1867-68) L.R. 3 C.P. 427.

592 Sandeman and Sons v. Tyzack [1913] A.C. 680, 695.

59 Fragment przytoczony przez Lorda Moultona jest mocno nasycony
rozwazaniami romanistycznymi, zob. J. Kent, Commentaries on American
Law, vol. 2, ed. 10, Boston 1860, s. 465-466.
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interpretacji rzymskiej commixtioijej zastosowania na gruncie
prawa angielskiego. Jednakze w ostatnich latach dziatalnosci
Komitetu Apelacyjnego dwukrotnie powotywali sie na rzym-
skie pochodzenie terminu confusio — pokrewnego commixtio
pod wzgledem instytucjonalnym. W obu przypadkach uczyni-
li to jednak w sposob nieprecyzyjny i nieprzektadajacy sie na
ostateczne rozstrzygniecie sprawy. W roku 2000 w sprawie
Foskett v. McKeown do rzymskich rozwiazan odwotat sie Lord
Hoffmann®**. W roku 2007 natomiast, w sprawie Rhone-Pou-
lenc Rorer International Holdings Inc. v. Yeda Research and
Development Co. Ltd., Lord Walker of Gestingthorpe wskazat
z kolei, iz mozliwosS¢ oparcia sie na rzymskiej confusio, w od-
niesieniu do praw wlasnosci intelektualnej w nawiazaniu do
prowadzonych prac badawczych majacych na celu opatento-
wanie wynalazku, nie znajduje zastosowania®®.

W interesujacy sposob Izba Lordow wykorzystata takze
tacinska zasade quicquid plantatur solo, solo cedit®®, ktorej
rzymskie pochodzenie nie ulega watpliwosci. Angielska za-
sada wyraznie nawiazuje bowiem do zasady wyrazonej przez
Gaiusa w jego Res cottidianae, zachowanej w Digestach,
brzmiacej: quia omne quod inaedificatur solo cedit*®’, czy le-
piej znanej jej wersji: superficies solo cedit>®®.

Maksyma byla przedmiotem analizy law lords w roku 1883
w sprawie Wake v. HalP%. Stan faktyczny sprawy dotyczyt
wybudowania przez gornikow kilku obiektéw oraz ustawie-

59% Wiecej zob. supra 128-131.

595 Rhone-Poulenc Rorer International Holdings Inc. v. Yeda Research
and Development Co. Ltd. [2007] Bus. L.R. 1797, 1813.

5% Brokarda po raz pierwszy pojawita sie juz u Bractona w formie quic-
quid plantatur, servitur vel inaedificatur, omne solo cedit, redices si tamen
egit, H. Bracton, Tractatus de Legibus et Consuetudinibus Regni Angliae,
f. 10a.

97 D. 41, 1, 7, 10 (Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aure-
orum).

5% G. 2, 73. W polskiej literaturze zob. szerzej A. Sokala, Zasada super-
ficies solo cedit w prawie rzymskim, Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Prawo XXV. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 172 (1987), s. 143-160.

59 Wake v. Hall (1883) 8 App. Cas. 195.
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nia maszyn na prywatnym terenie zgodnie z postanowieniami
High Peak Mining Customs and Mineral Courts Act 1851°%.
Regulacja ustawowa, ktora w praktyce stanowila zapisana
forme zwyczajow gorniczych stosowanych w setni High Peak
(dzisiejsze Derbyshire) od stuleci, przewidywala m.in. moz-
liwos¢ niemalze nieograniczonego poszukiwania zt0z olowiu
— nawet pod cudzymi nieruchomosciami. Jednoczesnie wias-
ciciele byli zobowiazani znosi¢ obecnos¢ gornikow tak diu-
g0, az nie wyczerpia oni zasobow metalu w danym miejscu,
jak rowniez musieli zapewni¢ géornikom mozliwos¢ przejazdu
przez ich grunt, z tym ze droga taka nie stawala sie droga
publiczna, a jej wykorzystanie ograniczone powinno byc¢ do
minimum. W przedmiotowej sprawie spor powstal w zwigzku
z kwestia opuszczenia jednej z kopaln na kilka lat. W na-
stepstwie tego zrodzita sie watpliwosc, czy wlasciciel gruntu
stal sie¢ wlascicielem pozostawionych budynkéw i maszyn,
jak rowniez czy wraz z opuszczeniem kopalni wygast interes
prawny gornikéw w odniesieniu do materiatow, ktore postu-
zyty do skonstruowania budynkow oraz uruchomienia po-
trzebnych im maszyn. Podnoszono bowiem, iz wybudowanie
spornych obiektow miato ,cel gorniczy”, nie zas state ich po-
laczenie z gruntem.

Analizujac te zagadnienia, Lord Blackburn w swym orze-
czeniu podkreslil, iz zasada quicquid plantatur solo, solo ce-
dit, wyrazona w cytowanym przez zastepcoOw procesowych
orzeczeniu Elwes v. Maw®®! z 1802 roku, wywodzi si¢ z pra-
wa rzymskiego®?. Sedzia stwierdzil, ze wspomniana zasade
przytacza juz Gaius, lecz najprawdopodobniej powstata ona
jeszcze przed okresem dziatalnosci jurysty. Nastepnie bryty;j-
ski prawnik zauwazyl, iz ta sama zasada zostata dotaczona
do paragrafu siodmego, tytulu pierwszego, ksiegi czterdzie-
stej pierwszej Digestow justynianskich, w ktorym poruszone

600 High Peak Mining Customs and Mineral Courts Act 1851 (14 & 15
Vict., c. 94).

01 Flwes v Maw (1802) 3 East. 37; 102 Eng. Rep. 510.

602 Wake v. Hall (1883) 8 App. Cas. 195, 203.
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zostaly rozne przypadki zmiany istoty rzeczy nalezacej do ko-
gos innego. Majac na celu ukazanie doniostosci omawiane-
go problemu, lord prawa wymienit ponadto kilka przyktadow
takich zmian, ktore z punktu widzenia nauki prawa rzym-
skiego odnosily sie¢ do metody nabycia wlasnosci w drodze
specificatio — przetopienie srebra w waze, przerobienie bloku
marmuru w posag, czy winogron w wino®®.

Sedzia powotlat gajanskie sformulowanie quia omne quod
inaedificatur solo cedit. W jego przekonaniu reguly przed-
stawione przez Gaiusa, a nastepnie zaakceptowane przez
tworcow Digestow, posiadaja szersze zastosowanie anizeli
powstala jedynie na ich podobienstwo angielska zasada quic-
quid plantatur solo, solo cedit. Ro6znica miedzy prawem rzym-
skim a angielskim wynikala bowiem z charakteru prawnego
rzeczy ruchomych i nieruchomych w obu systematach praw-
nych. Klasyczne prawo rzymskie nie roznicowato sposobow
nabycia i dziedziczenia rzeczy ruchomych i nieruchomych.
Prawo angielskie postuguje sie natomiast podziatem na real
property oraz chattels, ktory stanowi poklosie sSredniowiecz-
nej angielskiej koncepcji wlasnosci opartej na prawie feu-
dalnym. Pierwsza kategoria obejmuje grunty oraz wiekszosc
uprawnien przystugujacych osobom wiladajacym gruntami,
jak np. shuzebnosci. Chattels natomiast to w zasadzie wszyst-
kie pozostale rzeczy, jak rowniez wyjatkowo tzw. chattels real,
tzn. prawa odnoszace sie do dzierzawy gruntow. Sposoby na-
bywania, jak rowniez dziedziczenia obu rodzajow rzeczy byty
w przesztosci zgota odmienne (chociaz i we wspolczesnym
prawie angielskim roznice te sa dostrzegalne)®**. W przypadku
stosowania zasady quicquid plantatur solo, solo cedit docho-
dzi zatem do sytuacji, w ktorej rzecz z kategorii chattels (np.

603 Pierwszy i trzeci przyklad przywotane przez Lorda Blackburna po-
chodza z D. 41, 1, 7, 7 (Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aure-
orum), natomiast przyktad dotyczacy posagu zaczerpniety zostal z tekstu
autorstwa Paulusa zamieszczonego w D. 41, 1, 24 (Paulus libro 14 ad Sa-
binum).

604 Zob. wiecej W. Swadling, Property. General Principles, [w:] P.H. Birks
(ed.), English Private Law, Oxford 2000, s. 221-223.
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belka) po trwalym potaczeniu z gruntem stala sie elementem
real property. Z tego wzgledu Lord Blackburn podkreslit, iz
dla oceny sposobu funkcjonowania zasady w prawie angiel-
skim szczegodlnie wazne sa: wola stawiajacych obiekt na cu-
dzym gruncie, jak i przeznaczenie konstrukc;ji.

Na temat zastosowania zasady wypowiedzial si¢ réwniez
Lord Watson, ktéory podobnie jak Lord Blackburn podkre-
slil, ze przedmiotowa zasada zostala zaczerpnieta z prawa
rzymskiego®®. Szkocki prawnik stwierdzil, iz w jego przeko-
naniu oryginalna rzymska zasada stosowana byla w przy-
padku dwoch rodzajow podmiotéw — po pierwsze w przypad-
ku osob, ktore wybudowaty cos na solum alienum ze swych
wlasnych materialow, lecz bez wymaganego prawem tytulu
oraz w zlej wierze, po drugie do osob, ktore wybudowaty cos
w dobrej wierze w mylnym przekonaniu co do przystuguja-
cych im uprawnien. Budowniczy w zltej wierze tracit wtasnosc¢
wybudowanego obiektu na rzecz witasciciela gruntu, nato-
miast budowniczy w dobrej wierze miat prawo usunac¢ wyko-
rzystane materiaty, chyba ze wlasciciel gruntu zaptacit mu
ich rownowartos¢. W przekonaniu Lorda Watsona, w takich
okolicznosciach rzymska zasada nie moze zostac zastosowa-
na w przedmiotowej sprawie, gdyz nie dotyczy ona w ogole
kwestii dobrej badz zlej wiary, zas sama budowa wprawdzie
dokonana zostala na cudzym gruncie, lecz z zachowaniem
uznanych przez prawo okolicznosci. Zgodnie bowiem z posta-
nowieniami ustawy z roku 1851, wlascicielami wybudowa-
nych obiektow byli gornicy.

W tym samym tonie wypowiedzieli si¢ na temat stosowa-
nia zasady dwaj pozostali orzekajacy sedziowie — Lordowie
Bramwell i Fitzgerald. Cho¢ nie odwotali sie oni juz bezpo-
srednio do prawa rzymskiego, to jednak na uwage zastuguje
komentarz poczyniony przez irlandzkiego lorda prawa Fitz-
geralda na temat réznic w stosowaniu analizowanej zasady
w przeszlosci i w czasach jemu wspolczesnych. Stwierdzit on:

605 Wake v. Hall (1883) 8 App. Cas. 195, 206. Por. 1. 2, 1, 30; D. 41, 1,
7, 12 (Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum).
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ylike all other rules it has received from time to time judicial
modifications to suit the exigencies of modern life and mod-
ern progress”®.

Oddzielna grupa orzeczen wydawanych przez sedziow
Izby Lordow, w ktorych pojawialy sie odwolania do prawa
rzymskiego, byly orzeczenia odnoszace sie do problematyki
zasiedzenia. Juz w roku 1881 odnalez¢ mozna w sprawie
Dalton v. Angus & Co.%°" szereg romanistycznych uwag po-
czynionych na kanwie rozpatrywanego stanu faktycznego.
Sprawa dotyczyla zasadniczo nabycia right of lateral support
— prawa bocznego podtrzymywania, shuzebnosci charakte-
rystycznej dla prawa angielskiego. Orzekajac Lord Kanclerz
Selborn powotal sie na autorytet wczesniejszego precedensu,
znanego jako Pelham v. Pickersgill®®®, gdzie sedzia Ashurst
zauwazyl, iz ,every prescription is good, if by any possibility
it can be supposed to have had a legal commencement”®%.
Komentujac te wypowiedz sedziego, Lord Kanclerz stwier-
dzil, iz ma ona charakter teoretyczny, zas prawdziwych
zrodel zasiedzenia powinno poszukiwac sie w rzymskiej
konstrukcji usucapio. Nastepnie zas przywolujac prace
Edwarda Coke’a wskazal, ze na zasiedzenie skladaja sie
dwa nieodzowne elementy — posiadanie oraz czas. Gdy cho-
dzi za$ o posiadanie, to powinno ono mie¢ trzy cechy: by¢
dhugie, nieprzerwane oraz spokojne®®. Warto zauwazyc, ze
okreslenia wykorzystane w XVI w. przez angielskiego praw-
nika zdradzaja pewne romanizujace cechy, jednak zasadni-
czo sa one nieprecyzyjne. Mozna odnies¢ wrazenie, iz autor
— a wraz z nim Lord Kanclerz — zestawil cechy charaktery-
zujace raz zasiedzenie, kiedy indziej za§ posiadanie. Nalezy
rowniez pamietac, iz E. Coke byt zasadniczo oponentem pra-

606 Wake v. Hall (1883) 8 App. Cas. 195, 211.

807 Dalton v. Angus & Co. (1881) 6 App. Cas. 740.

698 Pelham v. Pickersgill (1787) 1 T.R. 659; 99 Eng. Rep. 1306.

609 Pelham v. Pickersgill (1787) 1 T.R. 659, 667; 99 Eng. Rep. 1306,
1311.

610 E. Coke, Commentary upon Littleton, sec. 170.
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wa rzymskiego i podkreslat w swych pismach, ze nie jest ono
zrodlem prawa angielskiego®!!.

W dalszej czesci swego orzeczenia Lord Selborn odwotlat
sie do kategorii nec vi, nec clam, nec precario i stwierdzit, ze
ocena, czy doszlo do uznanego przez prawo zasiedzenia, wy-
maga okreslenia okolicznosci wejScia w posiadanie®!?. Warto
w tym miejscu zauwazyc, iz powotana klauzula stanowi bar-
dzo czeste i popularne w angielskich i szkockich orzeczeniach
odwotanie si¢ do rzymskiej tradycji prawnej. Zazwyczaj jed-
nak — w oderwaniu od jej oryginalnego znaczenia na gruncie
rzymskiego posiadania.

W tej samej sprawie wypowiedzial sie¢ rowniez Lord
Blackburn, ktory nie tylko powotal prawo rzymskie, lecz sproé-
bowal takze dokonac¢ wszechstronnej interpretacji instytucji
rzymskiego zasiedzenia®®. Lord prawa rozpoczal od przywo-
lania passusu pochodzacego z pracy Lorda Stair, w ktorej
ten stwierdzil, iz zasiedzenie nie jest instytucjg prawa wy-
wodzaca sie z prawa naturalnego, lecz z prawa pozytywnego,
gdyz stworzone zostalo ze wzgledow praktycznych, nie zas dla
celow stusznosciowych®!*. Nastepnie law lord wskazal, iz po-
czatkowo Rzymianie na okreSlenie zasiedzenia uzywali ter-
minu usucapio, na potwierdzenie tego przywotal odpowiedni
passus z Digestow justynianskich®'®. Sedzia zaprezentowal
wlasna interpretacje rozwoju rzymskiego zasiedzenia. Pro-
be te nalezy uznac jednak za jedynie czesciowo udana. Lord
prawa powotlat fragment Ustawy XII tablic dotyczacy dwulet-
niego okresu zasiedzenia gruntow oraz rocznego okresu za-
siedzenia wszystkich innych rzeczy®'®. Wskazal ponadto, iz

611 Na temat postawy E. Coke wzgledem prawa rzymskiego zob.
T.E. Scrutton, The Influence..., s. 129.

612 Ta interdyktalna klauzula wystepuje czesto w zrodiach prawa
rzymskiego: np. D. 43, 17, 1, pr. (Ulpianus libro 69 ad edictum); 43, 17, 1, 5
(Ulpianus libro 69 ad edictum); 43, 18, 1, pr. (Ulpianus libro 70 ad edictum).

613 Dalton v. Angus & Co. (1881) 6 App. Cas. 740, 819.

614 Lord Stair, Institutions..., 2, 12, 9.

615 D. 41, 3, 3 (Modestinus libro quinto pandectarum,).

616 Lex XII tabularum 6, 3.
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juz w czasach republikanskich wymienione postanowienie
Ustawy XII tablic powodowato nabycie wlasnosci — dominium
— ktore sedzia przyrownat do angielskiego terminu legal esta-
te. Zauwazyl wszakze, iz obok tego prawa na skutek dziatal-
nosci pretorow zaczelo ksztaltowac sie ius praetorium, ktore
z kolei na gruncie prawa angielskiego moze by¢ porownane
do equity. Osiagnieciem pretorow miatoby by¢ — w opinii Lor-
da Blackburna — zastapienie dawnego prawa wilasnymi roz-
strzygnieciami, ktore w szczegolnosci na prowincji okazaly
sie by¢ jedynym obowiazujacym prawem®!’.

Rozwazania szkockiego sedziego wskazuja na brak jego
wystarczajacego przygotowania w zakresie omawianej mate-
rii. Wydaje sie, iz Lord Blackburn starat sie przedstawic¢ spo-
s6b powstania w starozytnym Rzymie tzw. dominium duplex
— rownoczesnego istnienia wlasnosci kwirytarnej i tzw. wlas-
nosci bonitarnej. Rozwazania te starat sie potaczyc¢ z pojawie-
niem si¢ w czasach cesarstwa nowej formy zasiedzenia, jaka
byl zarzut dlugiego posiadania (longi temporis praescriptio).
W tym aspekcie probe romanistycznej argumentacji Lorda
Blackburna trzeba ocenic jako nieudana i wskazujaca na nie-
dostatki jego romanistycznej wiedzy.

Lord Blackburn nie poprzestal jednak na powyzszej ana-
lizie i przystapit do dalszej interpretacji rzymskich rozwigzan
prawnych. Wskazal na istnienie interdyktow restytucyjnych,
powotujac jednoczesnie odpowiednie fragmenty Digestow®!®,
by wreszcie odnies¢ sie do interdyktu uti possidetis®'®, ktéry
przewidywal ochrone posiadaczy nec vi, nec clam, nec pre-
cario. Na koniec Lord Blackburn stwierdzil, ze wyksztalcona
w ten sposob ochrona interdyktalna przyczynita sie do skon-
struowania przez pretorow tzw. longi temporis praescriptio.
Na potwierdzenie swych stow przywotal poglad francuskiego

817 Dalton v. Angus & Co. (1881) 6 App. Cas. 740, 820.

%18 D. 43, 24, 1 (Ulpianus libro 71 ad edictum); D. 43, 26, 2 (Ulpianus
libro 71 ad edictum).

619D, 43, 17.
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prawnika R.J. Pothiera®?, by na koniec odniesc¢ sie jeszcze do
dwoch konstytucji cesarskich zawartych w Kodeksie justy-
nianskim®!, za pomoca ktorych dokonana zostata gruntow-
na reforma rzymskiego systemu zasiedzenia. Warto zwrocic
jednak uwage, iz dzisiejszy stan nauki prawa rzymskiego na
temat longi temporis praescriptio odbiega od stanu wiedzy,
jaka prezentowal Lord Blackburn. Wspolczesnie genezy tej
instytucji upatruje sie w dziatalnosci sgdowniczej urzedni-
kow prowincjonalnych, ktorzy przeformutowali oryginalny
zarzut procesowy w specyficzng forme zasiedzenia®?.

Na koniec Lord Blackburn przystapit do przedstawienia
dalszych losow zasiedzenia w dziejach prawa zachodniej Eu-
ropy, przede wszystkim we Francji, w ktorej rzymskie reguty
zasiedzenia stosowane byly do czaséw Rewolucji. Nastepnie
omowil zasady rzadzace tym sposobem nabycia wlasnosci we-
dtug Kodeksu Napoleona®?, przywolujac jednoczesnie ustepy
z angielskiego tlumaczenia pracy Jeana Domata®*. Sedzia
stwierdzil rowniez, iz takze w Anglii lacinska terminologia
prawnicza, szczegolnie poczatkowo, uzywana byta na okre-
Slenie zasad rzadzacych zasiedzeniem. Nie zostalo ono jed-
nak poddane takiemu samemu procesowi romanizacji jak we

620 R.J. Pothier, Traité de la possession; traité de la prescription, Paris
1807, s. 93. Lord Blackburn cytujac prace francuskiego prawnika wyko-
rzystat zbior jego prac w edycji M. Dupina.

621 Lord Blackburn wskazal w tym miejscu swego orzeczenia, iz konsty-
tucje, o ktérych moéwil, pochodza z tytutu 25 ksiegi 7 Kodeksu. W rzeczy-
wistosci jednak tytul ten zawiera tylko jedna konstytucje, ktéra dodatko-
wo odnosi sie do problematyki usuniecia z rzymskiego systemu prawnego
frazy ex iure Quiritum. Najprawdopodobniej law lord mial na mysli jeden
z dalszych tytutow, w ktorym uszeregowano liczne konstytucje odnoszace
sie do szczegotowych kwestii zwiazanych z zasiedzeniem.

622 Zob. wiecej W.W. Buckland, A Text-book..., ed. 3, s. 248-252;
P. Cornioley, De lorigine de la longi temporis praescriptio, TR 41 (1973),
s. 119-130 oraz ostatnio w polskiej literaturze B. Ruszkiewicz, ‘Longi tem-
poris praescriptio’ jako zarzut dtugiego okresu posiadania, ZP UKSW 11/1
(2011), s. 235-248.

623 Art. 688-689 k.c. francuski.

624 J. Domat, The Civil Law in Its Natural Order, ed. W. Straham, Lon-
don 1722, s. 485 (3, 7, 4).
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Francji. Jedynie wyjatkowo rzymskie wplywy dostrzec mozna
w wykorzystaniu przez angielskich prawnikow klauzuli nec
Ui, nec clam, nec precario®®.

Trzeba przyznadc, iz rozlegla analiza rzymskich Zrédet pra-
wa podjeta przez Lorda Blackburna na kanwie sprawy Dalton
v. Angus & Co. nie zawsze mozliwa jest do zaakceptowania
przez romanistow. Sedzia sprawnie manipulujac zroditami,
byt jednak w stanie uzasadnic okreslony sposob ich inter-
pretacji oraz wykazac ich wplyw na ksztaltowanie sie angiel-
skiego sposobu rozumienia zasiedzenia. W orzeczeniu lorda
prawa mozna dostrzec takze typowy dla niego i wielu innych
sedziow Izby Lordoéw powotujacych sie¢ na prawo rzymskie
asekurantyzm, zwiazany z obawa przed jednoznacznym przy-
znaniem istnienia wplywow rzymskich na common law. Uwi-
dacznia sie to w podsumowaniu Lorda Blackburna, ktory
stwierdza: ,though the English law as to prescription was,
beyond controversy, greatly derived from the Roman law [...],
yet [...] every system of law is founded on its own ideas of
expediency, and that we must look to the English decisions
to see what principles have been adopted to it [...] and what
have in it been rejected as on the balance inexpedient”.

Tradycja cywilistycznych odwotan w odniesieniu do za-
siedzenia odnaleziona moze byc¢ jeszcze kilkakrotnie w orze-
czeniach Izby Lordéw, w tym w orzeczeniach wydanych przez
Komitet Apelacyjny w roku 2000 oraz 2003 w sprawach R. v.
Oxfordshire County Council’*® oraz R. v. City of Sunderland®’.
Ze wzgledu na to, iz stany faktyczne obu spraw byty bar-
dzo podobne, przedmiotem dalszej analizy bedzie zasadniczo
pierwsza z nich®®. Dotyczyla ona statusu prawnego nieru-
chomosci przylegajacej do kosciota parafialnego w Sunning-
well, w hrabstwie Oxford, ktora od 1978 roku znajdowata sie

625 Dalton v. Angus & Co. (1881) 6 App. Cas. 740, 822.

626 R. v. Oxfordshire County Council. Ex parte Sunningwell Parish Coun-
¢il [2000] 1 A.C. 335.

627 R. v. City of Sunderland [2004] 1 A.C. 889.

628 Na temat drugiej sprawy zob. L.J. Korporowicz, Prawo rzymskie
w wybranych orzeczeniach..., s. 290-292.
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w bezposrednim zarzadzie Rady Finansowej anglikanskiej
diecezji Oxfordu. Obszar, ktorego dotyczyla sprawa, przez lata
wykorzystywany byt jako miejsce wypoczynku okolicznych
mieszkancow. W roku 1994 Rada Finansowa diecezji podje-
ta decyzje o wybudowaniu na przedmiotowej nieruchomosci
dwoch obiektow. Sprzeciwiajacy sie jednak temu mieszkancy
ztozyli wniosek u wladz hrabstwa o nadanie spornemu te-
renowi statusu tzw. terenu zielonego (village green) na pod-
stawie przepisow Commons Registration Act 1965%°°. Wniosek
mieszkancow zostal jednak, po przeprowadzeniu odpowied-
nich konsultacji, odrzucony. Kluczowym argumentem dla
wtadz hrabstwa bylo stwierdzenie, powtarzane przez wielu
mieszkancow, iz w ich przekonaniu byli oni uprawnieni do
uzywania spornego terenu. Nikt z nich natomiast nie podno-
sil, iz posiadali oni prawo do samej nieruchomosci. Sprawa
trafita do Komitetu Apelacyjnego, gdzie wskazano, iz najwaz-
niejszym zadaniem sedziow jest okreslenie sposobu definio-
wania pojecia as of right na kanwie przepisow dotyczacych
uznania danego obszaru za teren zielony.

W swym orzeczeniu Lord Hoffmann stwierdzit, ze kazdy
system prawa musi posiadac¢ zestaw regul, ktore zapobieg-
na powstawaniu niejasnosci zwiazanych z dilugim, faktycz-
nym korzystaniem z pewnej rzeczy czy uprawnien. Dalej po-
tudniowoafrykanski sedzia zauwazyl, ze w prawie rzymskim
zasiedzenie traktowane bylo jako sposob nabycia wlasnosci.
Lord prawa wyjasnil, iz Ustawa XII tablic okreslata ten spo-
s6b nabycia praw rzeczowych jako usucapio®*°. Kontynuujac
swoje rozumowanie sedzia wskazal, ze nastepstwem usuca-
pio bylo skupienie wlasnosci i posiadania w jednych rekach.
Z tego wzgledu niemozliwe byto w prawie rzymskim nabycie
na drodze zasiedzenia rzeczy skradzionych oraz rzeczy po-
sSwieconych bostwom. Konieczne zas bylo, aby nabywajacy

629 Commons Registration Act 1965 (c. 64).
630 Ustawa XII tablic trzykrotnie postuguje sie terminem usucapio: 5,
2; 8, 17 oraz 10, 10.
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cechowat sie dobra wiara®3!. Sedzia wskazat takze, iz poprzed-
ni wlasciciel nie uczestniczyl w nabywaniu rzeczy przez no-
wego. Konczac swoj romanistyczny wyklad prawnik wskazat,
ze poczatkowo dla zasiedzenia ruchomosci konieczne bytlo jej
posiadanie przez rok, dla nieruchomosci zas przez dwa lata.
Zawsze, nawet po zmianach dokonanych przez Justyniana,
zasiedzenie traktowano — co podkreslit lord prawa — jako je-
den ze sposobow nabycia wlasnosci i tak samo traktowane
jest ono dzis w krajach, ktorych systemy prawne oparto na
prawie Rzymian. Nastepnie prawnik wskazal, ze prawo an-
gielskie nigdy nie wytworzylo podobnej do rzymskiej teorii
zasiedzenia, chociaz dostrzegalo konsekwencje prawne uply-
wu czasu. Uplyw czasu skutkowal bowiem badz powstaniem
roszczenia przyshugujacego dotychczasowemu wilascicielowi,
badz domniemywano, iz wtasnos¢ gruntu zostala przeniesio-
na w drodze jakiegos dorozumianego aktu prawnego, ktory
musial by¢ jednak zgodny z prawem. Na kolejnych stronach
swego orzeczenia Lord Hoffmann przedstawit historyczny roz-
woj angielskiego ,zasiedzenia”®®?. Ostatecznie uznal — podob-
nie jak i inni lordowie — iz wladze hrabstwa powinny uznac
sporny obszar za teren zielony.

Gdy chodzi o druga ze wspomnianych spraw — Regina
v. City of Sunderland — wypada zwréci¢ uwage, ze sedziowie
przede wszystkim swoje rzymskie rozwazania poswiecili
zagadnieniu precarium. Bylo to zwigzane z podjeciem przez
pelnomocnikow stron kwestii sposobu rozumienia klauzuli
nec vi, nec clam, nec precario. Lord Rodger of Earlsferry przy-
wolal definicje prekarium autorstwa Ulpiana®3. Nastepnie
sedzia zauwazyl, ze termin ten do angielskiego prawa zostat
wprowadzony juz przez H. Bractona, ktory wprawdzie uzywat
go w roznych kontekstach, zawsze jednak w odniesieniu do

631 R. v. Oxfordshire County Council. Ex parte Sunningwell Parish Coun-
¢il [2000] 1 A.C. 335, 350.

632 R. v. Oxfordshire County Council. Ex parte Sunningwell Parish Coun-
il [2000] 1 A.C. 335, 350-352.

633 D. 43, 26, 1, pr. (Ulpianus libro primo institutionum).
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dobrowolnego, a jednocze$nie odwotanego wyzbycia sie czesci
swoich uprawnien®".

Prawo angielskie obok konstrukcji zasiedzenia, okresla-
nego jako prescription, zna takze inna konstrukcje, ktorej
skutek prawny zwigzany jest z uplywem czasu. Okreslana
jest ona jako ,przeciwne posiadanie”, czyli adverse posses-
sion®®. W roku 2002 na jej temat wypowiedziata sie Izba Lor-
dow w sprawie J.A. Pye (Oxford) Ltd. v. Graham®3°. Sprawa
dotyczyla nieruchomosci stanowiacej wlasnosé spolki zaj-
mujacej si¢ obrotem nieruchomosciami (strona apelujaca).
Poczatkowo rodzina Grahamow korzystata z gruntu na pod-
stawie odnawialnej umowy. Jednakze od potowy roku 1984,
az do konca roku 1999 kolejne pokolenia rodziny uprawiaty
nieruchomos¢ i wypasaly na niej bydlo bez stosownego po-
zwolenia. Rolnicy podejmowali wowczas rozne prace majace
na celu zabezpieczenie wartosci samej nieruchomosci, jak
i uprawianych tam zbéz. Wlasciciel nieruchomosci natomiast
nie podejmowatl w tym okresie zadnych dziatan, ktére mialy-
by na celu potwierdzenie jego praw. W roku 1997 korzystaja-
cy z nieruchomosci Michael Graham zgtosit do Land Registry
(odpowiednik sadu wieczystoksiegowego) sporna nierucho-
mos¢, wnoszac o uznanie go za jej wlasciciela, ktory nabyt
prawa do nieruchomosci w drodze adverse possession. Sad
pierwszej instancji orzekt, ze rodzina Grahamow nabyta nie-
ruchomos¢ zgodnie z prawem. Sad Apelacyjny zmienit jed-
nak wczesniejszy wyrok i uznat, iz rolnicy nadal wykonywali
uprawnienia wynikajace z umowy zawartej na poczatku lat
osiemdziesiatych XX w. Sprawa ostatecznie trafilta do Komi-
tetu Apelacyjnego, gdzie w lipcu 2002 roku ogloszony zostal
korzystny dla Grahamow wyrok.

Do rozwiazan prawa rzymskiego odniesli sie w swych
orzeczeniach dwaj lordowie — Lord Browne-Wilkinson oraz
Lord Hope of Craighead. Pierwszy z nich przywolal argumen-

63% R. v. City of Sunderland [2004] 1 A.C. 889, 907-908.
635 E.A. Martin, Oxford Dictionary..., s. 17, s.v. adverse possession.
636 J.A. Pye (Oxford) Ltd. v. Graham [2003] 1 A.C. 419.
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ty zaczerpniete z prawa rzymskiego wyjasniajac znaczenie
terminu ,posiadanie”®®’. Postuzyl sie przy tym orzeczeniem
z roku 1977 w sprawie Powell v. McFarlane. Orzekajacy wow-
czas sedzia Slade wyjasnil, iz wedlug prawa angielskiego
osoba, ktora posiada tytul prawny do danej nieruchomosci,
jest takze jej posiadaczem®®. Mozliwe jest jednak przypisa-
nie komus posiadania nieruchomosci takze wowczas, gdy nie
majac formalnego tytutu wykaze on faktyczne wladztwo nad
rzecza oraz konieczna wole wladania (animus possidendi)®®.
Nie ulega watpliwosci, ze wskazane przez sedziego przestanki
posiadania zostaly zaczerpniete z tradycji prawa rzymskiego.
Lord Browne-Wilkinson odnotowal wszakze, iz prawnicy stron
w rozstrzyganej sprawie odniesli sie¢ negatywnie do opartej na
prawie rzymskim argumentacji sedziego Slade’a, uznali, ze
definiujac pojecie posiadania, popelnil on blad logiczny idem
per idem. Lord prawa wyjasnit wszakze, ze wspomniany se-
dzia wykorzystal terminologie zaczerpnieta z prawa rzymskie-
go i stosowana przez wiele pokolen sedziow, jak i autorow
prac naukowych. Postanowil jednak uszczegotowic¢ definicje
sedziego Slade’a stwierdzajac, iz faktyczne posiadanie (factu-
al possession) oznacza wystarczajacy poziom fizycznego nad-
zoru i kontroli, zas wola posiadania to zamiar wykonywania
tego nadzoru i kontroli w swoim wlasnym imieniu i w swoim
wlasnym interesie prawnym. Komentujac sposéb okazywania
zamiaru posiadania rzeczy, lord prawa odniost sie do orzecze-
nia London Borough of Lambeth v. Blackburn®* z roku 2001.
Sedzia Clarke wskazal tam, ze potrzebe ujawniania faktu po-

637 J.A. Pye (Oxford) Ltd. v. Graham [2003] 1 A.C. 419, 435.

6% Pojecie posiadania w prawie angielskim definiowane jest
w nastepujacy sposob: ,Actual control of property combined with the in-
tention to use it, rightly or wrongly, as one’s own. In the case of land,
possession may be actual, when the owner has entered onto the land, or
possession in law, when he has the right to enter but has not yet done so.
Possession includes receipt of rent and profits, or the right to receive them”
(E.A. Martin, Oxford Dictionary..., s. 371, s.v. possession).

639 Powell v. McFarlane (1979) 38 P. & C.R. 452.

640 London Borough of Lambeth v. Blackburn (2001) 82 P. & C.R. 39.
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siadania rzeczy nalezy przede wszystkim odczytywac w kon-
tekscie pojecia ,przeciwne”. Trzeba zatem udowodni¢ posia-
danie przeciwne wzgledem interesu wlasciciela wykazanego
w dokumentach (paper ownen®!. Lord Browne-Wilkinson
wyjasnil, ze cho¢ zgadza sie z ogdlnym przestaniem wyglo-
szonym przez sedziego Sadu Apelacyjnego, to jednak tak pra-
wo rzymskie, jak i common law zawsze wymagaly okazania
woli posiadacza, oprocz materialnych dziatan natury fizycz-
nej przez niego podejmowanych®?. Rozwazania te miaty klu-
czowe znaczenie dla oceny prawnej stanu faktycznego z tego
wzgledu, ze w doktrynie prawa angielskiego réznica miedzy
»przeciwnym posiadaniem” a zasiedzeniem rzeczy ogniskuje
sie w ocenie woli podmiotu czynnego, ktory jest na drodze do
nabycia ,przeciwnego posiadania” badz zasiedzenia rzeczy.
Adverse possession ma bowiem charakter materialnoprawny
i odwotuje sie do swiadomosci podmiotu, ze nie jest on posia-
daczem rzeczy, lecz chce nim zostac¢. W przypadku zas zasie-
dzenia prawo angielskie wskazuje, iz jest to konstrukcja za-
sadniczo odwolujaca sie do natury prawa procesowego i jest
ono traktowane jako dowod w postepowaniu o stwierdzenie
posiadania rzeczy®*. Taki sposob postrzegania zasiedzenia
jest ciekawy z punktu widzenia romanistyki, ktora korzeni
longi temporis praescriptio upatruje w zarzucie procesowym.
W podobny sposéb do problematyki prawa rzymskiego
odniost sie drugi z sedziow — Lord Hope of Craighead, ktory
wskazal, ze prawo angielskie zaczerpneto z rzymskiego zasa-
de, zgodnie z ktora w danej chwili stan posiadania konkretnej
rzeczy przyshuguje jednej konkretnej osobie. Sedzia podkre-
slit, ze ,wylacznos¢” stanowi o istocie posiadania. Wskazat
takze, iz zasadniczo ta sama zasada znajduje zastosowanie
w przypadku wspolwlasnosci, gdzie kilka osob wladajacych
jedna rzecza w stosunkach zewnetrznych wystepuje razem,

641 London Borough of Lambeth v. Blackburn (2001) 82 P. & C.R.
39, 499.

642 J.A. Pye (Oxford) Ltd. v. Graham [2003] 1 A.C. 419, 435.

643 Zob. M. Wonnacott, Possession of Land, Cambridge 2006,
s. 167-168.
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a jedynie w stosunkach wewnetrznych ich wzajemne prawa
i obowiazki sa rozgraniczane®. Jakkolwiek trzeba przyznac
szkockiemu sedziemu racje, jesli chodzi o reguly odnoszace
sie do stosunkow taczacych wspotwlascicieli, to jednak nie do
konca mozna zrozumiec¢, dlaczego lord prawa mowiac o za-
gadnieniu posiadania przeniést ciezar swych rozwazan na
prawo wlasnosci.

Powracajac do glownego toku swej analizy Lord Hope
podkreslit m.in., Ze konieczne jest, aby osoba zbywajaca rzecz
wykazala zaréwno wole wladania (animus), jak rowniez oka-
zala ,jakies dziatanie”, ktére Lord Hope utozsamit z pojeciem
corpus. Sedzia podkreslal takze, iz oba elementy musza wy-
stapi¢ kumulatywnie.

W uzupelieniu swoich rozwazan law lord stwierdzil po-
nadto, ze problematyka okazania woli prowadzaca do nabycia
posiadania stanowila przedmiot dyskusji, szczegolnie zywej
w niemieckim sSrodowisku naukowym®*. Sedzia przywotal
jednak w tym miejscu prace angielskiego romanisty H. Bon-
da, ktory w roku 1890 na tamach ,Law Quarterly Review”
opublikowal rozprawe zatytutowang Possession in the Roman
Lawr?*®, w ktorej przedstawil owczesny stan badan nad oma-
wiang tematyka. Powolujac sie¢ na dziewietnastowiecznego
romaniste, Lord Hope wskazal, ze niezaleznie od réznorakich
kontrowersji zawsze pewne bylo, iz wola charakteryzujaca
posiadacza musi by¢ rozumiana jako chec¢ wytacznej kontroli
nad dana rzecza®"’.

Opierajac sie m.in. na powyzszych argumentach, sedziowie
przyznali racje rodzinie Grahamoéw i potwierdzili nabycie przez
nich wlasnosci nieruchomosci. Konstrukcja adverse posses-
sion umozliwiata im bowiem uzyskanie tytulu posiadania nie-
zbednego do stwierdzenia nabycia wlasnosci®*®.

64 J.A. Pye (Oxford) Ltd. v. Graham [2003] 1. A.C. 419, 445-446.

645 J.A. Pye (Oxford) Ltd. v. Graham [2003] 1 A.C. 419, 446.

%46 H. Bond, Possession in the Roman Law, LQR 6 (1890), s. 259-279.
%47 Ibidem, s. 270.

648 Por. E.A. Martin, Oxford Dictionary..., s 371, s.v. possessory title.
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4.2. Prawo rzymskie w sprawach dotyczacych
frustration of contract

Wazng czescia dociekan nauki prawa w odniesieniu do
prawa umow, niezaleznie od systemu prawnego, sa zawsze
rozwazania zwigzane z niewykonaniem badz nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. W przypadku prawa angielskie-
go oba te zjawiska okresla sie¢ wspolnym pojeciem breach
of contract. Przybra¢ moze ono réznorakie formy, w tym tzw.
frustration. Jest to sytuacja, w ktorej jedna ze stron nie wy-
konala umowy na skutek zaistnienia nieprzewidzianych
wczesniej okolicznosci, ktore spowodowatly, iz Swiadczenie
nie moze by¢ spelnione badz wykonanie zobowiazania bytoby
niezgodne z prawem. W ramach zatem angielskiej doktryny
frustration mieszcza sie takie rzymskie konstrukcje prawne,
jak niemozliwos¢ wykonania zobowigzania (zawierajaca sie
w formule impossibilium nulla obligatio est®*®), czy wystapie-
nie okolicznosci okreslanych w tradycji kontynentalnej jako
vis maior®®, zas w tradycji angielskiej jako force majeure®!.

Posrod licznych wypowiedzi angielskiej doktryny i judy-
katury dotyczacych powyzszego zagadnienia stosunkowo
latwo odnalez¢ mozna takie, ktorych autorzy bezposrednio
powotali sie na autorytet prawa rzymskiego. Odwotania takie
odnalez¢ mozna takze w orzeczeniach Izby Lordoéw. Po raz
pierwszy rzymska argumentacja w zwiazku z przestankami
upowazniajacymi do uznania kontraktu za frustrated poja-

649 Ostatnio w polskiej literaturze na temat historii tej paremii zob.
D. Skrzywanek-Jaworska, Niewazne zobowiazanie ex stipulation. Znacze-
nie ‘Impossibilium nulla obligation est’ Celsusa (D.50,17,185) w prawie
rzymskim, SPE 83 (2011), s. 205-235; eadem, Niewazne zobowiqzania
ex venditione. Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intelle-
gt (D. 18,1,8,pr.) Pomponiusa a Impossibilium nulla obligation est Celsusa
(D. 50,17,185), SPE 84 (2011), s. 209-238.

650 W polskiej literaturze na temat sity wyzszej zob. M. Sobczyk, Sita
wyzsza w rzymskim prawie prywatnym, Torun 2005, w szczeg. co do kwe-
stii terminologicznych s. 28-35.

51 Por. E.A. Martin, Oxford Dictionary..., s. 207, s.v. force majeure.



194 PRAWO RZYMSKIE JAKO ELEMENT ANGIELSKIEJ LINII...

wita sie w Izbie w roku 1916 w sprawie Horlock v. Beal®®2.
W maju 1914 roku marynarz Tom Rea Beal zaciagnatl sie na
statek transportowy Coralie Horlock. W umowie, ktora zawart
z armatorem, wskazano, ze czeS¢ pobieranego przez niego
wynagrodzenia ma by¢ bezposrednio wyplacana jego Zonie
pozostajacej w Hull w Wielkiej Brytanii. W dniu 2 sierpnia
tego samego roku Coralie Horlock wptynal do portu w Ham-
burgu. Dwa dni pdzniej, w trakcie zaladunku statku, oglo-
szony zostal stan wojny miedzy Zjednoczonym Kroélestwem
a Cesarstwem Niemieckim. Statek internowano, za$ kilka
miesiecy pozniej jego zaloga zostala aresztowana i przenie-
siona do obozu jenieckiego pod Berlinem. W zwiazku z utratg
statku armator w sierpniu 1914 roku wyptacit Zonie maryna-
rza ostatni raz nalezna jej czeS¢ wynagrodzenia meza. W trak-
cie wszczetego postepowania kobieta starata sie o wyplacenie
jej kolejnych rat. Pelnomocnicy armatora statku podnosili
jednak, ze z dniem wybuchu wojny ich zobowigzanie wygasto.

Do zagadnien prawa rzymskiego w swym orzeczeniu na-
wiagzal szkocki sedzia Lord Shaw of Dunfermline. Przechodzac
do omowienia statusu prawnego zawartej umowy, prawnik
wskazal, iz chcac porownac przedmiotowa sprawe z rozwig-
zaniami prawa rzymskiego, najlepiej byloby wziac¢ przyktad
obietnicy zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byl niewolnik.

Sedzia wskazal, ze w sytuacji gdy niewolnik zmart badz
zostal uwolniony przed przekazaniem go nabywcy, taka umo-
wa byla niewazna, chyba ze to sam sprzedawca zabil swego
niewolnika, badz go uwolnit. Wowczas jednak, gdy nie mozna
bylo sprzedawcy przypisa¢ winy, znikniecie corpus certum po-
wodowalo wygasniecie zobowigzania®3.

Lord prawa nie wskazal zrodla przedstawionego przez
siebie kazusu. Kontynuujac jednak swoje romanistyczne roz-
wazania zauwazyl, ze do rozwigzan rzymskich jurystow do-
tyczacych niemoznosci wykonania zobowiazania odniost sie
w przesztosci sedzia Blackburn w precedensowej sprawie

652 Horlock v. Beal [1916] 1 A.C. 486.
653 Horlock v. Beal [1916] 1 A.C. 486, 512.
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z roku 1863 Taylor v. Caldwell’®*. Sedzia Blackburn zacyto-
wal we wspomnianym orzeczeniu dwa fragmenty pochodzace
z pracy Pomponiusa®®. W obu fragmentach komentarza do
pism Sabinusa, rzymski jurysta wyrazit opinie, zgodnie z kto-
ra Smier¢ niewolnika przed dniem ustalonym na jego wydanie
nie rodzi odpowiedzialnosci wydajacego, o ile nie jest przez
niego zawiniona. Nalezy uznac, ze dwa rzymskie fragmenty
powolane przez sedziego Blackburna pozwolity sformutowac
Lordowi Shaw przywolany przez niego w orzeczeniu poglad.
Warto takze odnotowadc, iz sedzia zacytowal rowniez wyjatki
z pracy R.J. Pothiera dotyczacej zobowiazan®®.

Zdaniem Lorda Shaw kazus zniszczenia, czy zniknigcia
corpus certum, zostal recypowany przez prawo angielskie. Se-
dzia wyrazil wrecz opinie, iz w latach poprzedzajacych wyda-
wana przez niego decyzje doszlo do rozszerzenia ratio rzym-
skiej zasady na gruncie prawa angielskiego. Wypowiadajac
si¢ na temat tych zmian Lord Shaw uznal, iz droge, jaka
obrata angielska judykatura w tym wzgledzie, nalezy uznac
za wlasciwa. Posrod licznych spraw, w ktérych rozumienie
zasady zostalto rozszerzone, lord prawa wskazal jedng z tzw.
spraw koronacyjnych — Krell v. Henry®’, ktéra rozpatrywana
byla przez Sad Apelacyjny w roku 1903. Uznano wowczas, ze

6%¢ Taylor v. Caldwell (1863) 3 B. & S. 826, 835; 122 Eng. Rep. 309, 313.

655 D. 45, 1, 23 (Pomponius libro nono ad Sabinum); D. 45, 1, 33 (Pom-
ponius libro 25 ad Sabinum). Nalezy jednak wskazac, iz cytowane przez
sedziego fragmenty odnosily sie nie do umowy kupna-sprzedazy, lecz sty-
pulacji.

656 R.J. Pothier, Traité des obligations, Orléan 1761, § 668.

657 Krell v. Henry [1903] 2 K.B. 740. Sprawy koronacyjne (coronation
cases) byla to seria spraw, ktore stanowily przedmiot rozpatrzenia przez
angielskie sady w latach 1903-1904. Nazwa wywodzi sie od procesji koro-
nacyjnej krola Edwarda VII, ktora miata odby¢ sie poczatkowo 26 czerwca
1902 roku. Z tej okazji bardzo wiele os6b, chcac zobaczy¢ przejazd nowego
monarchy, zawarto umowy z wlascicielami budynkoéw, ktore staly przy tra-
sie procesji. Jednakze tuz przed planowanym wydarzeniem krél zachoro-
wal, a sama ceremonie przetozono na poczatek sierpnia tego samego roku.
Osoby, ktore udostepnily zawczasu swoje lokale, nie chciaty zwrocic¢ pie-
niedzy najmujacym je kontrahentom. Ostatecznie sprawy rozstrzygnieto na
korzysc¢ tych ostatnich. Wiecej na temat coronation cases zob. R.G. McEl-
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umowa staje si¢ niemozliwa do wykonania nie tylko wtedy,
gdy dochodzi do zniszczenia badz znikniecia rzeczy stanowia-
cej jej przedmiot, ale takze, gdy znika przyczyna, dla ktorej
dana czynnosS¢ prawna zostata zawarta. Warto dodac, iz za-
stosowanie rzymskich rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do an-
gielskiej doktryny frustration podkreslit orzekajacy w sprawie
Krell v. Henry sedzia Vaugham Williams®8.

W formie ciekawostki nalezy rowniez podniesc, ze Lord
Shaw zakonczyl swoje cywilistyczne rozwazania stwierdze-
niem, iz prawo rzymskie znalo szersze zastosowanie omawia-
nej zasady anizeli to, ktore zostato przedstawione w sprawie
Taylor v. Caldwell’*®. Zwrocil tez uwage®®®, iz obok dwéch
tekstow Pomponiusa mozliwe jest przytoczenie jeszcze jedne-
go, autorstwa Paulusa, w ktérym rzymski prawnik wyraznie
mowi o sytuacji, w ktorej przedmiot sprzedazy nadal istnieje,
jednak zmiana okolicznosci doprowadzita do niemozliwosci
spelnienia swiadczenia®®!. Podsumowujac swoje rozwazania,
Lord Shaw zacytowal®®? fragment pracy W.A. Huntera zawie-
rajacy fikcyjny kazus ilustrujacy sytuacje opisang w Dige-
stach przez Paulusa®®.

Ostatecznie Lord Shaw, podobnie jak prawie wszyscy lor-
dowie prawa z orzekajacego skladu, uznal, iz apelacja byta
zasadna, a wybuch wojny nalezy uznac¢ za okolicznos¢ roz-
wiazujaca umowe i wylaczajaca odpowiedzialnos¢ armatora
statku.

roy, G. Williams, Coronation Cases —I, MLR 4/4 (1941), s. 241-260; idem,
Coronation Cases — II, MLR 5/1 (1941), s. 1-20.

68 Krell v. Henry [1903] 2 K.B. 740, 748.

%% Do tego samego orzeczenia sedziego Blackburna w sprawie Taylor
v. Caldwell odwotlal sie takze w roku 1980 w sprawie National Carriers Ltd.
v. Panalpina (Northern) Ltd. [1981] A.C. 675 Lord Hailsham of St. Maryle-
bone (pelniacy wéwczas funkcje Lorda Kanclerza).

660 Horlock v. Beal [1916] 1 A.C. 486, 513.

%61 D. 45, 1, 91, 1 (Paulus libro 17 ad Plautium).

662 Horlock v. Beal [1916] 1 A.C. 486, 514.

663 W.A. Hunter, A Systematic and Historical Exposition of Roman Law
in Order of a Code, ed. 3, London 1897, s. 638.
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Okolicznosci pozwalajacej na uznanie kontraktu za fru-
strated dotyczyla takze glosna sprawa z roku 1923 Cantiere
San Rocco v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co.%°* Spra-
wa pochodzita z apelacji szkockiej, przez co zapadly w niej
wyrok Izby Lordow dotyczyl jedynie Scots law. Spor toczyly
dwie spotki — wloska z siedzibg w Triescie (Cantiere San Roc-
co) oraz szkocka dzialajagca w branzy stoczniowej z Glasgow
(Clyde Shipbuilding and Engineering Co.). W przededniu I woj-
ny Swiatowej oba przedsiebiorstwa zawarly umowe, ktorej ce-
lem bylo dostarczenie przez szkocka spolke specjalistycznych
silnikow. Pelna wartos¢ umowy opiewata na kwote 11.550
funtow, z tym ze wraz z jej podpisaniem Cantiere San Rocco
zobowiazala sie wplaci¢ na rzecz Clyde Shipbuiliding and En-
gineering Co. pierwsza rate w wysokosci 2.310 funtow. Wy-
darzenia te mialy miejsce w maju 1914 roku, zas w sierpniu
tego samego roku Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii znalazto si¢ w stanie wojny z Cesarstwem Austrii,
na terenie ktorego dzialata wowczas spotka Cantiere San Roc-
co. W tych okolicznosciach zobowigzanie powstale miedzy
stronami nie moglo by¢ nalezycie wykonane. Po zakonczeniu
wojny Cantiere San Rocco, ktorej siedziba na mocy postano-
wien traktatow pokojowych znalazta sie¢ na terenie Krolestwa
Wtloch, wystapita o zwrot wplaconych z tytutu pierwszej raty
pieniedzy. W lipcu 1921 roku sad pierwszej instancji orzekt?
na rzecz wloskiej spotki. Od jego decyzji odwotata sie jednak
spoltka szkocka, ktora skierowata sprawe do Court of Session.
Tam, rok pozniej, sedziowie First Division orzekli na korzysc
strony apelujacej. Na skutek tego, w maju 1923 roku, spra-
wa trafila przed oblicze law lords, ktorzy w lipcu tego samego
roku wydali analizowany wyrok.

Prawnicy wloskiej spotki oparli swojg argumentacje na
twierdzeniu, ze w zwigzku z niezawinionym przez ktorakol-
wiek ze stron niewykonaniem zobowiazania nalezy zastoso-

664 Cantiere San Rocco v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co. 1923
S.C. (H.L.) 105.
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wac konstrukcje restitutio, znang prawu rzymskiemu oraz
przejeta nastepnie przez prawo szkockie®®s.

Zdaniem pelnomocnikow spotki efekt ten osiggniety mogt
by¢ za posrednictwem skargi opartej na condictio causa data
causa non secuta. Orzekajacy w sprawie lordowie szczegolo-
wo odniesli sie do przedstawionej przez prawnikow tezy®°°.
Earl of Birkenhead, L.C., podzielil swoje orzeczenie w tej ma-
terii na dwie czesci — na poczatku przedstawil system rzym-
skich condictiones, a nastepnie odnidst sie do tradycji prawa
szkockiego. Lord Kanclerz zwrocit uwage, iz condictiones sta-
nowity jeden z rodzajow skarg, same zas byly przez rzymskich
prawnikow dzielone ze wzgledu na rodzaj wtasnosci, kiedy
indziej zas ze wzgledu na kauze. W przekonaniu Lorda Kan-
clerza celem condictiones byla préba odzyskania pieniedzy
badz innych rzeczy, ktore zostaly przez wlasciciela utraco-
ne. Wprawdzie sedzia nie wskazatl zrodla swojej romanistycz-
nej wiedzy, jednak opierajac sie¢ na fakcie, iz w dalszej czesci
swego orzeczenia powolal on podrecznik rzymskiego prawa
prywatnego autorstwa H.J. Roby’ego, mozna przypuszczac,
ze poshuzyl sie nim takze przy formulowaniu powyzszej de-
finicji®®’. Wydaja sie¢ to rowniez potwierdzac¢ kolejne stwier-
dzenia sedziego, ktory nie zdecydowal sie opisywac rozwo-
ju historycznego condictiones uznajac, iz jest to bezcelowe,
zas ich schemat przedstawiony w Digestach justynianskich
jest ,complete and logical as possible”®®®. Przekonanie Earl
of Birkenhead oparte jest prawdopodobnie na gruntownym
opracowaniu rodzajow rzymskich kondykcji przedstawionym

665 Cantiere San Rocco v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co. 1923
S.C. (H.L.) 105, 106.

%66 Na temat wykorzystania prawa rzymskiego przez law lords w tej
sprawie zob. J. Mackintosh, Roman Law in Modern Practice, Edinburgh
1934, s. 198-202; R. Evans-Jones, Roman Law in Britain, [w:] U. Manthe
and C. Krampe (eds.), Quaestiones Iuris. Festschrift fiir Joseph Georg Wolf
zum 70. Geburtstag, Berlin 2000, s. 86-89.

667 H.J. Roby, Private Roman Law in the Times of Cicero and of the An-
tonines, vol. 2, Cambridge 1902, s. 76.

668 Cantiere San Rocco v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co. 1923
S.C. (H.L.) 105, 109.
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w podreczniku H.J. Roby’ego i zaopatrzonym w liczne powo-
tania fragmentéw pochodzacych z Digestow®®.

Angielski prawnik wyrazit ponadto przekonanie, ze usta-
wodawstwo Justyniana w zakresie omawianej dziedziny pra-
wa laczylo zarowno cechy ksztattujace (formative), jak i de-
klaratywne (expressive). Wypowiedz ta budzi¢ moze pytania
dotyczace jej wlasciwego rozumienia. Wydaje sie jednak, ze
nalezy ja postrzegac jako dostrzezenie przez sedziego ztozo-
nosci dzialan podejmowanych przez rzymskich prawnikow
na zlecenie Justyniana. Z jednej strony grupa pod przewod-
nictwem Tryboniana opracowywala material prawniczy juz
wczesniej znany i w ten sposob jedynie go proklamowala jako
wiazace zrodlo prawa (expressive character), z drugiej zas
strony dostosowywala i zmieniata ten materiat w taki sposob,
aby byt zgodny z postawionymi jej przez Justyniana zaloze-
niami systemowymi (formative character).

Powracajac do tematyki condictiones, Earl of Birken-
head raz jeszcze podjal probe wyjasnienia okolicznosci korzy-
stania z nich. Kluczowa przestanka dla stosowania kondykcji
bylo dokonanie przesuniecia majatkowego, ktore pod wply-
wem okolicznosci wystepujacych juz w chwili dokonywania
czynnosci prawnej, badz pojawiajacych sie pozniej, czynito te
czynno$¢ sprzeczna z zasadami uczciwosci i wymuszato na
przyjmujacym zwrot zgodnie z obowiazujaca zasada rzetelnosci
w obrocie. Zwyczajnym sposobem egzekucji tego zwrotu byta
powolana przez prawnikow wloskiej spotki kondykcja causa
data causa non secuta. Sedzia zwrocit uwage, ze w zrodlach
justynianskich stosowne rozwazania odnalez¢é mozna w tytule
czwartym ksiegi dwunastej Digestow oraz w tytule szostym
ksiegi czwartej Kodeksu. W obu zrédlach omawiana skarga
zostala opisana jednak w odmienny sposob. W Digestach nosi
ona, powoltang juz powyzej, nazwe causa data causa non se-
cuta, natomiast w Kodeksie wlasciwy tytul oznaczono jako
De condictione ob causam datorum. W §lad za H.J. Roby’m
angielski sedzia wskazal, iz pierwsze z dwoch przytoczonych

669 H.J. Roby, Private Roman Law..., s. 76-77.
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okreslen kondykcji nie wystepuje nigdzie poza wspomnianym
tytutem Digestow. Ponadto jest ono trudne do jednoznacznego
przethumaczenia. Z tego wzgledu — jak wskazat Earl of Birken-
head — angielski romanista zaproponowat na potrzeby swojego
podrecznika nowe okreslenie omawianej kondykcji: condictio
ob rem dati, re non secuta®°. Warto jednak zauwazy¢, ze sam
H.J. Roby jasno wskazal, iz stosowane przez niego trzecie
okreslenie nie jest jego wlasnym pomyslem, lecz zapozycze-
niem pochodzacym z fragmentow autorstwa Celsusa i Paulu-
sa zamieszczonych we wspomnianym tytule czwartym ksiegi
dwunastej Digestow®’!. Na potrzeby orzeczenia sedzia zapro-
ponowal nastepujace ttumaczenie ,nowej” nazwy kondykcji:
»Skarga stuzaca wydobyciu czegos co zostalo dane w celu, kto-
ry okazal si¢ niemozliwy do osiagniecia” (,action to recover
something given for a consideration which has failed”).

Lord Kanclerz zauwazyl, ze sposrod przedstawionych
w zrodlach prawa rzymskiego przypadkow zastosowania
przedmiotowej kondykcji, niewiele odpowiada stanowi fak-
tycznemu omawianej sprawy. Cho¢ zdecydowana czes¢ przed-
stawionych w Digestach kazusow istotnie dotyczy zagadnien
dalekich przedmiotowi sprawy Cantiere San Rocco, to jednak
wypowiedz sedziego mozna uznac za pochopna. Warto za-
uwazy¢ bowiem, iz justynianscy kompilatorzy umiescili w Di-
gestach fragment pochodzacy od Ulpiana, w ktérym jurysta
wskazal, ze skarga znajduje zastosowanie takze wowczas,
gdy niemozliwos¢ wykonania zobowiazania wynika z oko-
licznosci czasu (condicio temporis), badz ze wzgledu na stan
zdrowia (condicio valetudinis)®”. Pojecie ,okolicznosci czasu”
nalezy rozumiec zas jako odniesienie do zmian pogodowych®”?

70 Ibidem, s. 77.

871 Ibidem, s. 77-78, przyp. 2.

672 D. 12, 4, 5, pr. (Ulpianus libro secundo disputationum).

673 Nowozytne ttumaczenia terminu condictio temporis sa niejednoznacz-
ne. Angielskie ttumaczenie autorstwa C.H. Monro oddaje wspomniana fra-
ze¢ jako ,some accidental circumstances” (C.H. Monro, Digest of Justinian,
vol. 2, Cambridge 1909, s. 297). W najnowszym tlumaczniu angielskim
odnalez¢é mozna zwrot ,state of the weather” (T. Mommsen, P. Krueger,
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i by¢ moze powinno sie¢ je rozpatrywac takze w perspektywie
humana infirmitas — czyli stabosci ludzkiej uzasadnionej wy-
stgpieniem silty wyzszej, o ktorej Gaius wspomina wskazujac
okolicznosci zwalniajace z odpowiedzialnosci z tytutu umowy
pozyczki®’*. Przypomnie¢ natomiast warto, ze vis maior byta
przedmiotem rozstrzygania omawianej sprawy.

Lord Kanclerz podjat rowniez probe ukazania losow kon-
dykcji causa data causa non secuta w prawie szkockim.
Przedstawil sposob interpretowania znaczenia skargi przez
kolejne pokolenia szkockich prawnikéw — Lorda Stair®’s, Lor-
da Banktona®’®, J. Erskine’a®” i wreszcie G.J. Bella®®. Na
uwage zastuguje fakt, iz Earl Birkenhead wyraznie podkre-
slit w tresci swego orzeczenia, ze czeSciowo odmienny sposob
interpretacji wykorzystania kondykcji prezentowany przez
Lorda Banktona zwiazany byl z odwolaniem sie przez insty-
tucjonaliste do innego, anizeli pozostali prawnicy, fragmentu
dzieta Ulpiana®”. Sedzia ograniczyt sie jednak do tej uwagi,
odsylajac jednoczesnie do analizy dokonanej w przedmioto-
wej sprawie przez Lorda Shaw. Nalezy zreszta podniesc, iz
omowienie prac szkockich autorow dokonane zostalo przez
sedziego w sposob pobiezny i ustepuje ono duzo bardziej
rozwinietej analizie kluczowego dla szkockiego prawa umow
orzeczenia Court of Session z roku 1871 w sprawie Watson v.
Shankland®®, w ktorym jednak brak bezposrednich odwotan
do rzymskiej tradycji prawnej.

A. Watson, The Digest of Justinian, vol. 1, Philadelphia 1985, s. 375. Autorzy
niemieckojezycznych przekladéw poshuguja sie z kolei takimi zwrotami jak
LSZeitumstande” (C. Otto, B. Schilling, C. Sintenis, Das Corpus Juris Civilis
in’s Deutche tibersetzt, vol. 2, Leipzig 1831, s. 46) oraz ,jahreszeitliche Be-
dingungen” (O. Behrends, R. Kntitel, B. Kupisch, H.H. Seiler, Corpus Iuris
Civilis. Text und Ubersetzung, vol. 3, Digesten 11-20, Heidelberg 1999, s. 96).

574 D. 44, 7, 1, 4 (Gaius libro secundo aureorum).

%75 Lord Stair, Institutions..., 17, 7.

676 Lord Bankton, An Institute of the Laws of Scotland, 1, 8, 23.

677 J. Erskine, An Institute..., 3, 1, 10.

678 G.J. Bell, Principles of the Law of Scotland, sec. 530.

679 D. 12, 4, 5, 4 (Ulpianus libro secundo disputationum).

680 Watson v. Shankland (1871) 10 M. 142.
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Ostatecznie sedzia orzekl, iz przypadek wybuchu wojny nie
moze by¢ uznany za okolicznosc réznigca si¢ istotnie od uzna-
nych przez prawo przypadkow zastosowania kondykcji causa
data causa non secuta. W ten sposob wloska spotka miata pra-
wo zadac od spotki szkockiej zwrotu wplaconej kwoty®®!.

Drugie orzeczenie przedstawione zostalo przez Viscounta
Finlay’a. Sedzia rozpoczal swoja analize sprawy od gruntow-
nego przypomnienia znaczenia Coronation Cases na gruncie
prawa angielskiego i zanegowania ich przydatnosci w kon-
tekscie sprawy pochodzacej z apelacji szkockiej. Nastepnie
odwolat si¢ do prac Lorda Stair oraz J. Erskine’a, co uczynit
wszakze w Slad za pelnomocnikami wloskiej spotki. Viscount
Finlay zwrocil uwage, iz dla obu szkockich instytucjonalistow,
podobnie jak i dla prawnikéw strony apelujacej, podstawe
przyjetej argumentacji stanowit fragment pochodzacy z ksie-
gi drugiej Disputationes Ulpiana®?. Prawnicy podazyli w swej
argumentacji za opinig przedstawiong przez J. Erskine’a,
ktory wskazal, ze roszczenie z tytutu niemoznosci wykonania
zobowiazania przystuguje wowczas, gdy dluznik nie podjat
proby spelnienia Swiadczenia w czasie poprzedzajacym wy-
stapienie okolicznosci faktycznie uniemozliwiajacej jego reali-
zacje. Fragment autorstwa Ulpiana, na ktérym oparta zostala
powyzsza zasada, dotyczy! z kolei pytania o obowiazek zwrotu
uzyskanych sSrodkow pienieznych przez sprzedawce niewol-
nika, gdy niewolnik ten zmart przed dokonaniem przeniesie-
nia wlasnosci. Rzymski jurysta wskazal, iz zwrot pieniedzy
byt konieczny wowczas, gdy sprzedawca po ich otrzymaniu
nie podjal zadnych dzialan majacych na celu sfinalizowanie
postanowien umowy, tj. na przyktad nie udatl si¢ do namiest-
nika prowincji, aby dokonac¢ przed nim formalnej manumis-
sio, chyba ze to podroz przyczynita sie do Smierci niewolnika.
Sedzia przyznal jednak, iz argumenty podane przez peilno-
mocnikow spolki, jak rowniez powotane przez nich szkockie

%81 Cantiere San Rocco v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co. 1923
S.C. (H.L.) 105, 112.
%82 D. 12, 4, 5, 4 (Ulpianus libro secundo disputationum).
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zrodla oraz passusy pochodzace z tytulu czwartego ksiegi
dwunastej Digestow justynianskich, nie przekonaty go do ra-
cji strony apelujacej®®:.

Viscount Finlay zaznaczyl ponadto, ze w trakcie rozpra-
wy dyskutowane bylo przez strony rowniez zagadnienie ius
poenitendi wywodzace sie z fragmentow omawianego tytutu
Digestow. Ius poenitendi utozsamiane jest z condictio ex po-
enitentia®®*. Oznaczalo ono mozliwos¢ domagania sie zwrotu
wyplaconej uprzednio sumy pieniedzy wowczas, gdy stro-
na, ktora zlozyla oswiadczenie woli, zalowata swej decyzji.
Brak negatywnych konsekwencji takiego dziatania, a wiec
przepadek wplaconej kwoty, wyrazony zostat przez Ulpiana
w stowach ,poenitentia non facit iniuriam ei qui redemit’®®.
Warto jednak zauwazy¢, iz zastosowanie tego Srodka praw-
nego ograniczone bylo do niewielkiej grupy przypadkow — po-
czatkowo do kontraktu uzyczenia w postaci fiducia cum ami-
co contracta, nastepnie zas do kontraktow nienazwanych®®®.
Lord prawa podkreslit, ze w czasach jemu wspotczesnych
koncepcja ius poenitendi zostala caltkowicie odrzucona.
Z tego wzgledu sedzia ograniczyl swoj wywod w omawianym
zakresie jedynie do wskazania dwoch pozycji bibliograficz-
nych, w ktorych sporna tematyka zostala w sposob satys-
fakcjonujacy wyjasniona. Byly to pochodzace z roku 1847
wydanie Systema Juris Romani Hodie Usitati®®” autorstwa
niemieckiego prawnika F. Mackeldey’a oraz praca M. Ortola-
na pod tytutem Explication Historique des Institutes®®®. Powo-
lanie obu opracowan stanowi¢ moze dowod dobrej znajomo-
Sci literatury naukowej przez Viscounta Finlay’a. Potwierdza

683 Cantiere San Rocco v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co. 1923
S.C. (H.L.) 105, 114.

8% R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the
Civilian Tradition, ed. 2, Oxford 1996, s. 862.

%85 D. 12, 4, 5, 2 (Ulpianus libro secundo disputationum).

686 W.W. Buckland, A Text-book..., ed. 3, s. 547.

687 F. Mackeldey, Systema Juris Romani Hodie Usitati, sec. 409.

68 M.J.L.E. Ortolan, Explication Historique des Institutes de Justinien,
sec. 1600.
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to posrednio fakt samodzielnego odnalezienia przez sedziego
pracy F. Mackeldey’a®®.

Sedzia — cho¢ z rezerwa odnosit sie do romanistycznych
argumentow — ostatecznie uznal koniecznos¢ przywrocenia
skutecznosci korzystnego dla wloskiej spotki pierwszego wy-
roku wydanego przez Inner House. Mozna zatem przyjac, iz
prawo rzymskie w sposob posredni przyczynito sie¢ do wyda-
nia przez lorda prawa ostatecznej decyzji.

Trzecie orzeczenie w tej samej sprawie wydal Lord Shaw
of Dunfermline. Sedzia w stanowczy sposob wyrazit swoje
przekonania odnoszace sie do problemow zwigzanych z oce-
na prawna rozpatrywanej przez Izbe Lordéw sprawy®’. Bez-
posrednio po zaprezentowaniu stanu faktycznego Lord Shaw
stwierdzil, ze w jego przekonaniu kazdy szkocki sedzia po-
winien orzec w przedmiotowej sprawie na korzysc¢ apeluja-
cej spotki. Podstawa orzekania powinny by¢ zas zasady pra-
wa rzymskiego, ktore zostaly przejete przez prawo szkockie.
Wszelkie powstale watpliwosci nalezy uznac za przejaw wtar-
gniecia angielskich koncepcji na grunt prawa szkockiego. Po-
wyzej przytoczone opinie lorda prawa uznac trzeba za jed-
no z bardziej kategorycznych wystapien szkockiego sedziego
przeciwko recepcji angielskich rozwigzan prawnych na grun-
cie Scots law.

Sedzia podkreslil, iz analiza zasad dotyczacych stosowania
kondykgcji jest bezprzedmiotowa, gdyz stan faktyczny sprawy
wydaje sie by¢ typowym — tak dla prawa rzymskiego, jak i szko-
ckiego — przypadkiem, w ktorym nalezy zastosowac condictio
causa data causa non secuta. Lord Shaw wskazal, ze upadek
consideration umowy®!, co do ktérego w przedmiotowej spra-

689 Cantiere San Rocco v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co. 1923
S.C. (H.L.) 105, 115.

69 Cantiere San Rocco v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co. 1923
S.C. (H.L.) 105, 116.

%91 Pojecie consideration moze by¢ rozumiane dwuznacznie w prawie
angielskim. Zazwyczaj okreslenie to dotyczy doktryny angielskiego prawa
umow, poprzez ktore rozumie sie zwiazanie stron postanowieniami umow
na zasadzie wzajemnosci. Obietnica dokonania okreslonej czynnosci jest
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wie nie ma watpliwosci, rodzi obowiazek zwrotu otrzymanych
pieniedzy i jest zwyczajnym przykladem stosowania w prawie
szkockim konstrukcji nieshusznego wzbogacenia.

Kierujac sie swymi dotychczasowymi uwagami, sedzia
zdecydowana czeSC swego orzeczenia poswiecilt omowie-
niu wybranych zagadnien dotyczacych stosowania kon-
dykcji w prawie rzymskim i szkockim. Podobnie jak wczes-
niej Earl of Birkenhead, takze Lord Shaw przywotal postac
H.J. Roby’ego oraz jego prace Private Roman Law in the Ti-
mes of Cicero and of the Antonines. Tak samo jak wczeSniej
Lord Kanclerz, sedzia podat nazwe kondykcji zaproponowang
przez angielskiego romaniste i przedstawit jego uzasadnienie
dokonanej zmiany®®?. Warto podkresli¢, iz Lord Shaw obratl
w swym orzeczeniu metode obszernego cytowania powolywa-
nych przez siebie prac i zrodel, a nastepnie ich komentowa-
nia, czym wyraznie odroznia sie od pozostalych lordow prawa
orzekajacych w tej samej sprawie.

Uwage zwraca rowniez fakt, Zze obok fragmentow pocho-
dzacych z podrecznika H.J. Roby’ego, sedzia zacytowal kilka
wyjatkow wywodzacych sie z Digestow justynianskich. Lord
Shaw skupil sie na tych, ktore jego zdaniem najlepiej cha-
rakteryzowaly wykorzystanie kondykcji w celu odzyskania
przedmiotu danego w celu swiadczenia wzajemnego, ktore-
go podstawa nastepnie odpadtla (,to recover a thing given for
a consideration where the consideration fails”). Posrod wy-
mienionych i skomentowanych dziel rzymskich jurystéw zna-

uzalezniona od zlozenia przez druga strone umowy obietnicy spelnienia
na rzecz pierwszej jakiejs korzysci badz znoszenia jakiegos stanu faktycz-
nego. Zazwyczaj chodzi jednak o przeniesienie pewnej sumy pieniedzy.
Wykazanie istnienia consideration sprawia, ze czynnos¢ prawna staje sie
zaskarzalna. Dodatkowo pojecie consideration mozna laczy¢ z niewykona-
niem umowy (wowczas uzywa sie okreslenia total failure of consideration).
Na temat tych dwoch koncepcji zob. J. Halberda, Doktryna consideration
w angielskim prawie zobowiqzarn kontraktowych (XVI-XX w.), Czasopismo
Prawno-Historyczne 63 (2011), s. 261-281; idem, Impossibility as the Fac-
tor in the Total Failure of Consideration, [w:] V. Knool (ed.), Nadéje pravni
védy. Bykov 2010, Plzen 2011, s. 46-57.
82 H.J. Roby, Private Roman Law..., vol. 2, s. 77, przyp. 2.
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lazty sie komentarze do pism Sabinusa autorstwa Ulpiana®
oraz Quaestiones Africanusa®*. Podobnie jak inni law lords,
po analizie zrodet rzymskich Lord Shaw przywotal wypowie-
dzi szkockich autorow®.

Temat prawa rzymskiego w rozwazaniach sedziego po-
wrocit raz jeszcze w koncowej czesci jego decyzji, nastepu-
jacej po analizie angielskich rozwigzan prawnych. Podobnie
jak na poczatku orzeczenia, takze i w tym miejscu tatwo moz-
na dostrzec negatywny stosunek lorda prawa do jakosci an-
gielskich srodkow prawnych wypracowanych w odniesieniu
do problematyki unjust enrichment. Lord Shaw wskazatl, iz
wspomniane zasady powstaly nie ze wzgledu na prawdziwa
niemoznos¢ osiagniecia kompromisu, lecz ze wzgledu na to,
ze jego osiagniecie bylo trudne. Sedzia przywotal takze cy-
wilistyczna maksyme potior est conditio possidentis. Choc¢
nie zostalo to wskazane w samym orzeczeniu, warto zwrocic
uwage, ze zasada ta posiada mieszane — rzymsko-kanoniczne
— pochodzenie. Cho¢ w ostatecznym brzmieniu sformutowana
zostala na potrzeby zbioru Regulae Iuris Bonifacego VIII®®,
to jednak jej zrodel nalezy upatrywa¢ w prawie rzymskim®’.
Lord prawa zauwazyl, ze w prawie angielskim brokarda sto-
sowana byla w rozmaitych okolicznosciach, co czesto prowa-
dzito do naduzy¢. Stad sedzia nie zawahal sie zauwazyc, ze
byla ona powolywana przez osoby zaangazowane w zawiera-
nie transakcji przestepczych oraz contra bonos mores. W pra-
wie szkockim natomiast zastosowanie maksymy potior est
conditio possidentis zawegzone bylo jedynie do przypadkow
niemoralnej podstawy §wiadczenia (turpis causa)®®.

3 D. 12, 7, 1, 2-3 (Ulpianus libro 43 ad Sabinum).

4 D. 12, 7, 4 (Africanus libro octavo quaestionum).

895 Cantiere San Rocco v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co. 1923
S.C. (H.L.) 105, 118-119.

69 Liber Sextus 5, 12, 65.

697 Zob. P. Stein, Regulae Iuris. From Juristic Rules to Legal Maxims,
Edinburgh 1966, s. 149.

698 Wiecej na temat zasady w prawie szkockim zob. L.J. Macgregor,
Pacta Illicita, [w:] HPLS, vol. 2, s. 151-153. Odwolanie do zasady ex turpi
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Bedac przekonanym o stusznosci rzymsko-szkockich
rozwigzan prawnych w zakresie stosowania kondykcji causa
data causa non secuta, Lord Shaw ostatecznie orzekl na ko-
rzysS¢ wloskiej spotki, uznajac tym samym stusznosé wyroku
sadu pierwszej instancji.

W pewnej ideologicznej opozycji do poprzednika pozosta-
wat z kolei ostatni z orzekajacych sedziow — Lord Dunedin®®.
W jego orzeczeniu brak romanistycznych odwotan, co stano-
wi jednak konsekwencje jego poczatkowego zaltozenia. Lord
prawa zauwazyl, iz prawo rzymskie, cho¢ interesujace, po-
winno stuzy¢ jedynie ukazaniu fundamentow, na jakich spo-
czywa prawo szkockie, nie powinno zas shuzy¢ merytorycznej
analizie konkretnej sprawy’°°.

Ostatecznie wszyscy law lords jednogtosnie uznali, Ze
spolce Cantiere San Rocco nalezy sie zwrot wplaconych pie-
niedzy. Z wyjatkiem Lorda Dunedin, sedziowie w sSwiadomy
i celowy sposob odwotywali sie do tradycji prawa rzymskie-
go i podkreslali jego znaczenie dla omawianej sprawy. Warto
zauwazyC takze, iz orzeczenie w przedmiotowym precedensie
moze by¢ uznane za jeden z najsilniej nasyconych romani-
stycznymi argumentami wyrokow wydanych przez Izbe Lor-
dow w badanym okresie.

Pamieta¢ nalezy, ze rozstrzygniecie w sprawie Cantiere
San Rocco znalazlo w pelni zastosowanie jedynie w obrebie
prawa szkockiego. Prawo angielskie kierowato si¢ nadal zasa-
dami wypracowanymi w zwigzku z tzw. sprawami koronacyj-
nymi. Mimo ich powszechnej akceptacji oraz negacji rozwia-
zan szkockich na gruncie common law znamienne wydaja sie
slowa Andrew Dewara Gibba, Krolewskiego Profesora Prawa

causa non oritur actio (nawiazujacej do C. 4, 7, 5) poczynione zostalo takze
w orzeczeniu Lorda Rodgera of Earslferry w sprawie Gray v. Thames Trains
Ltd. [2009] 3 W.L.R. 167.

69 Sprawie przystuchiwat sie jeszcze Lord Atkinson, ktory jednak nie
zdecydowatl sie sporzadzi¢ wlasnego orzeczenia, a ograniczyt sie jedynie do
poparcia tez postawionych przez pozostatych law lords.

700 Cantiere San Rocco v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co. 1923
S.C. (H.L.) 105, 123.
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w Glasgow, jak rowniez znanego barristera praktykujacego
przez wiele lat przed sadami angielskimi, ktory w roku 1937
na tamach ,Law Quarterly Review” przewidywat: ,it is hardly
conceivable that the Lords’ judgment in the case of ‘Cantiere
San Rocco’ [...] could fail to influence the House in any futu-
re English appeals and that decision might possibly lead to
a reconsideration of the Coronation cases””°.

Okazja do potwierdzenia opinii A.D. Gibba stata sie spra-
wa Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Bar-
bour Ltd.”*? rozpatrywana przez lordow prawa w roku 1942.
W lipcu 1939 roku angielska spotka, majaca swojg siedzibe
w Leeds, zawarla umowe z polskim przedsigbiorstwem Fi-
brosa S.A. z siedziba w Wilnie, dotyczaca wyprodukowania
i dostarczenia specjalistycznych maszyn tkackich za cene
4.800 funtow. W dniu 18 lipca Fibrosa S.A. wplacila na konto
swojego kontrahenta 1.000 funtow tytulem zaliczki. W dniu
1 wrzesnia Polska zostala zaatakowana przez wojska niemie-
ckie, zas 3 wrzesnia Zjednoczone Krélestwo przystapilo do
wojny z Niemcami. W takiej sytuacji pelnomocnik polskiej
spotki skierowat w dniu 4 wrzesnia do Fairbairn Lawson
Combe Barbour Ltd. pismo, w ktorym wyjasnil, iz ze wzgledu
na zaistniate okolicznosci wykonanie zobowigzania stalo sie
bezprzedmiotowe i w zwiazku z tym Fibrosa S.A. prosi o zwrot
wplaconej sumy. Fairbairn odmowila twierdzac, iz w ciagu
minionych tygodni podjete juz zostaly przez nig konkretne
dzialania zmierzajace do wykonania zawartej umowy. Osta-
tecznie, w maju 1940 roku, polska spolka skierowata ryt
procesowy, na podstawie ktérego domagalta sie wyplacenia
odszkodowania oraz zwrotu wplaconych srodkéw badz zasa-

01 A.D. Gibb, The Inter-Relation of the Legal Systems of Scotland and
England, LQR 53 (1937), s. 76.

792 Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd.
[1943] A.C. 32. W literaturze polskiej na ten temat zob. L. Marzec, Fibro-
sa przeciwko Fairbairn. Polska spétka, Izba Lordéw i prawo rzymskie, ZP
UKSW 7/1 (2007), s. 113-121 i ostatnio J. Halberda, Fibrosa S.A. v. Fair-
bairn Lawson Combe Barbour Ltd (1942). Spétka z Kresow przed Izbq Lor-
dow, Miscellanea Historico-Iuridica 14/1 (2015), s. 197-217.
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dzenia tzw. specific performance, czyli sadowego nakazania
pozwanej spotce okreslonego dziatania’™?. Orzekajacy w spra-
wie lordowie prawa wielokrotnie odniesli si¢ do rozstrzygnie-
cia swoich poprzednikow w sprawie Cantiere San Rocco. Czy-
niac to, zmuszeni byli rowniez odwotac si¢ do wplywow prawa
rzymskiego na prawo szkockie.

Znaczna czesSc¢ lordowskich rozwazan skupita sie na pro-
bie wyliczenia podobienstw oraz réznic w sposobie rozumienia
terminu frustration na gruncie prawa angielskiego i szkockie-
go. Angielska doktryna, opierajac si¢ na sprawach korona-
cyjnych, nie przewidywala mozliwosci dochodzenia zwrotu
wyplaconych srodkow majatkowych w razie failure of consi-
deration, podczas gdy prawo szkockie, jak zostalo to potwier-
dzone w Cantiere San Rocco, w sprawie tego rodzaju stosowa-
to tzw. doktryne restytucji, czyli postugiwatlo sie kondykcjami
z tytulu nieshlusznego wzbogacenia’™*. Odwolania do prawa
rzymskiego pojawity sie kilkakrotnie w orzeczeniach lordow
w kontekscie dokonywanego przez nich powyzszego zesta-
wienia’®. Jednocze$nie dostrzec mozna w wypowiedziach se-
dziow duza ostroznosc¢ w sposobie formutowaniu wypowiedzi.
Zasadniczo law lords wydawali sie by¢ sceptyczni w odnie-
sieniu do mozliwosci stosowania szkockich zasad restytucji
opartych na prawie rzymskim w odniesieniu do spraw pocho-
dzacych z jurysdykcji angielskiej.

Uwage zwraca jednak wypowiedz Lorda Wrighta, ktory
odwolat sie w swym orzeczeniu do poczatkow ksztattowania
sie angielskiej doktryny niestusznego wzbogacenia. Przywotat
on znane, cho¢ niewolne od krytyki, stanowisko Lorda Mans-
field z roku 1760 przedstawione w sprawie Moses v. Macfer-
lan™°. Na kanwie rozpatrywanego przez siebie precedensu,

703 Zob. szerzej E.A. Martin, Oxford Dictionary..., s. 471, s.v. specific
performance.

704 R. Evans-Jones, Roman Law in Britain..., s. 90.

705W ten sposob prawo rzymskie powotali Lord Atkin oraz Lord Mac-
millan. Podobnie takze Lord Russel of Killowen.

706 Moses v. Macferlan (1760) 2 Burr. 1005; 97 Eng. Rep. 676. Na
temat zastosowania prawa rzymskiego przez Lorda Mansfield w sprawie
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wielki angielski prawnik z XVIII w. podjat probe wyjasnienia
charakteru prawnego skargi for money had and received, kto-
ra na wczesniejszym etapie rozwoju common law nazywana
byla indebitatus assumpsit’®’. W przekonaniu Lorda Mans-
field, mozliwos¢ wykorzystywania skargi tego rodzaju uzalez-
niona byta od sytuacji opisanej stowami ,tak jakby wynikato
to z umowy” (,as it were, upon a contract”). Sedzia wskazat
ponadto, iz pojecie to odpowiada rzymskiemu terminowi qua-
si ex contractu’®®. Komentujac istnienie zobowiazan jak gdyby
z umowy, Lord Wright wyjasnil, Ze istnienie takiego zobowia-
zania wynika nie z umowy, lecz z samego prawa, podobnie
jak w przypadku deliktow?”%.

Odwotanie si¢ przez lorda prawa do przedstawionej powy-
zej kategorii zobowiazan jak gdyby z umoéw, zaproponowanej
przez Lorda Mansfield, miato duze znaczenie dla ostateczne-
go rozstrzygniecia sprawy Fibrosa v. Fairbairn. Wskazalo ono
bowiem potrzebe zerwania z doktryna wypracowana w zwiaz-
ku z Coronation Cases i umieszczenia badanej materii w per-

zob. J. Halberda, Historia zobowiqzan..., s. 271-290. Do sprawy Moses
v. Macferlan odwolali sie¢ rowniez lordowie prawa w roku 2007 w sprawie
Sempra Metals Ltd. v. Her Majesty’s Commissioners of Inland Revenue Sem-
pra Metals Ltd. v. Her Majesty’s Commissioners of Inland Revenue [2007]
3 W.L.R. 354, 384-385.

97 Na temat indebitatus assumpsit zob. J.H. Baker, An Introduction...,
s. 368-377. W polskiej literaturze na ten temat obszernie ostatnio J. Hal-
berda, Historia zobowiqzan..., s. 215-269.

78 Moses v. Macferlan (1760) 2 Burr. 1005, 1008; 97 Eng. Rep. 676, 678.

799 Pojecie zobowiazan quasi ex contractu na gruncie prawa angielskie-
go zasadniczo ogranicza sie¢ do problematyki niestusznego wzbogacenia.
Uznanie jednak unjust enrichment za samodzielna podstawe dochodzenia
roszczen (samodzielna gataz prawa) trwalto bardzo dhugo i dopiero pod ko-
niec XX w. doszlo do pelnej akceptacji takiej koncepcji prawnej. Wyraz
takiego sposobu myslenia dal na przyklad Lord Steyn (,After all, unjust en-
richment ranks next to contract and tort as part of the law of obligations. It
is an independent source of rights and obligations”) w swoim orzeczeniu
w sprawie Banque Financiere De La Cité v. Parc (Battersea) Limited and
Others [1999] 1 A.C. 221.
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spektywie niestusznego wzbogacenia’’. Sedziowie ostatecz-
nie orzekli na korzysc¢ polskiej spotki. Nalezy sadzic, iz choc¢
nie wprost, prawo rzymskie odegrato posrednig role w sfor-
mulowaniu przez lordow prawa koncowych wnioskow.

4.3. Prawo rzymskie w orzeczeniach z zakresu
unjust enrichment™!

W przedstawionych powyzej orzeczeniach Cantiere San
Rocco oraz Fibrosa v. Fairbairn mozna byto zobaczyc, iz rzym-
skie rozwigzania prawne stanowily przedmiot lordowskiej
interpretacji nie tylko w odniesieniu do prawa umow, lecz
takze zagadnien niestusznego wzbogacenia. Praktyka odwo-
lywania si¢ przez angielskich sedziow do romanistycznej tra-
dycji prawnej w sprawach tego rodzaju siega przynajmniej
XVIII stulecia. Posrod spraw rozpoznawanych przez Izbe Lor-
dow szczegoOlnie wazny jest jej wyrok z roku 1914 w sprawie
Sinclair v. Brougham™'?, bedacy jednym z tzw. key precedents
odnoszacych sie do quasi-kontraktow, ktore poprzedzity po-
wstanie wspolczesnego prawa niestusznego wzbogacenia
w Anglii”!s.

710 Warto zauwazy¢, ze Lord Wright na konicu swojego orzeczenia po-
wotlatl artykut autorstwa W.W. Bucklanda zatytulowany Casus and Frustra-
tion in Roman and Common Law, HLR 46/8 (1933), s. 1281-1300. Angiel-
ski romanista odniést sie w nim m.in. do zasad wypracowanych przez Izbe
Lordéw na kanwie jednej ze spraw koronacyjnych: Chandler v. Webster
[1904] 1 K.B. 493.

711 Termin ten we wspoélczesnej nauce prawa cywilnego na jezyk polski
zwyczajowo ttumaczony jest jako ,bezpodstawne wzbogacenie”. Warto jed-
nak zauwazyc, iz stowo unjust odpowiada raczej polskiemu przymiotnikowi
Jhiestuszny”. Okreslenie to blizsze jest takze klasycznemu prawu rzym-
skiemu, ktoére juz od czaséw veteres postugiwalo sie opisowym okresleniem
ex iniusta causa (D. 12, 5, 6).

712 Sinclair v. Brougham [1914] A.C. 398.

713 Na temat historii angielskich zobowigzan quasi-kontraktowych zob.
J.H. Baker, The History of Quasi-Contract in English Law, [w:] W.R. Cor-
nish, R. Nolan, J. O’Sullivan, G. Virgo (eds.), Restitution. Past, Present and
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Sprawa dotyczyla roszczen depozytariuszy, ktorzy zlozy-
li swoje oszczednosci w banku stanowigcym odlam Benefit
Building Society. Stowarzyszenie zalozono w roku 1851 w celu
gromadzenia przez jego czlonkow srodkow finansowych, ktore
mialyby w przysztosci umozliwi¢ im nabycie domu badz nieru-
chomosci pod jego wybudowanie. Zarzad stowarzyszenia upo-
wazniony zostal natomiast do dysponowania zgromadzonymi
srodkami. W ten sposob w ramach struktury organizacyjnej
Benefit Building Society powstal w praktyce bank, znany jako
Birbeck Bank. Jego dzialalnos¢ zdominowata podstawowy cel
dzialalnosci stowarzyszenia. W roku 1911 postanowiono jed-
nak o jego rozwigzaniu. W ten sposob ujawniono liczne prob-
lemy finansowe, ktore szczegdlnie wyraznie uwidocznity sie
w chwili wyptacania zgromadzonych Srodkéw poszczegolnym
czlonkom stowarzyszenia, jak i klientom banku. Glownym
problemem okazalo sie¢ okreslenie kategorii upowaznionych
do uzyskania zgromadzonych w ramach Benefit Building So-
ciety sSrodkow. Spoér ten obejmowal zewnetrznych wierzycie-
li stowarzyszenia, udzialowcow podzielonych na dwie grupy
(A i B), oraz klientow banku, ktorzy posiadali w nim zar6wno
rachunki state, jak i depozytowe. Srodki zgromadzone przez
syndyka stowarzyszenia wystarczyly, azeby splaci¢c wierzy-
cieli oraz udzialowcow. Trudnosci zwiazane z odzyskaniem
Srodkow finansowych spowodowaly koniecznos¢ odwotlania
sie do autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. W trakcie tocza-
cego sie postepowania ujawnit sie jednak kolejny problem,
jakim bylo stwierdzenie, czy w zaistnialej sytuacji pierwszen-
stwo zaspokojenia roszczen przyshuguje udzialowcom z kate-
gorii B, czy raczej depozytariuszom posiadajacym rachunki
w banku. Prawnicy reprezentujacy depozytariuszy podnosili,
ze posiadajac rachunek w banku stowarzyszenia, stali si¢ oni
jego wierzycielami, a zatem ich roszczenia powinny byc za-
spokojone wczesniej. Jednoczesnie jednak zauwazono, iz na-
lezy sie zastanowic, czy dzialania stowarzyszenia w zakresie

Future. Essays in Honour of Gareth Jones, Oxford 1998, s. 37-56; J. Hal-
berda, Historia zobowiqzan..., passim.
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dziatalnosci bankowej, czy tez parabankowej, nie stanowity
wykroczenia poza zwykte cele stowarzyszenia budowlanego,
a zatem — czy nie nalezy zastosowac znanej prawu angielskie-
mu doktryny ultra vires, oznaczajacej dokonanie przez organ
publiczny, spolke, badz inny podmiot prawa czynnosci, ktora
wykraczata poza jego uprawnienia’!*. W ten sposéb wskaza-
no, iz sprawa powinna by¢ rozstrzygana na podstawie dawnej
skargi indebitatus assumpsit.

Orzekajacy w sprawie Viscount Haldane, L.C., stwierdzit,
ze zgodnie z postanowieniami Building Society Act 18367*°, na
podstawie ktorej dziatato stowarzyszenie, czynnosci przez nie
podejmowane w sferze bankowej przekraczaly dopuszczalne
cele stowarzyszenia tego typu. W ten sposob dzialania te od-
powiadaty konstrukcji ultra viresi jednoczes$nie uznac nalezy,
ze wszystkie zawarte przez stowarzyszenie umowy bankowe
byly niewazne’!°. Kontynuujac swoje rozwazania Lord Kan-
clerz uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna w 0go-
le mowic¢ o roszczeniach typu in personam, gdyz uznajac, ze
stowarzyszenie nie posiadato uprawnien do zawierania kon-
traktow w sprawach bankowych, nie zawarto ono nigdy zad-
nej uznanej przez prawo umowy. W ten sposob pokrzywdzeni
depozytariusze nie mogli skorzystac ze skargi in personam,
nigdy nie stali sie bowiem wierzycielami stowarzyszenia, a je-
dynie mogli domagac sie zwrotu swojej wlasnosci na podsta-
wie skargi z kategorii in rem’!”. Lord Kanclerz zwrécit uwa-
ge, ze podzial skarg na in personam oraz in rem wywodzi sie
z prawa rzymskiego, lecz jego konsekwencje dla systemu pra-
wa angielskiego sa odmienne”®. Trzeba wyjasni¢, ze wska-
zany podzial zostal przeszczepiony na grunt common law juz
w czasach sredniowiecza przez Glanvilla i Bractona. Przed-
miotem recepcji stal sie jednak sam podzial w oderwaniu od

714 E.A. Martin, Oxford Dictionary..., s. 513, s.v. ultra vires.

715 Building Society Act 1836 (6 & 7 Will. 4, c. 32).

716 Sinclair v. Brougham [1914] A.C. 398, 411.

"7 Sinclair v. Brougham [1914] A.C. 398, 414.

718 Sinclair v. Brougham [1914] A.C. 398, 415. Por. J. Halberda, Histo-
ria zobowiqzan..., s. 17.
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instytucji prawa rzymskiego. Jak wczesniej wskazano, pra-
wo angielskie az do XVIII wieku nie wyksztalcitlo samodziel-
nej kategorii zobowiazan quasi ex contractu. W ten sposob
kategoria skarg in personam zostala scisle powiazana jedy-
nie z umowami oraz z deliktami. Pamieta¢ nalezy rowniez, iz
omawiana sprawa rozstrzygana byta przez Izbe Lordow przed
wydaniem orzeczenia w sprawie Fibrosa v. Fairbairn, a zatem
niemozliwe bylo powolanie sie jeszcze na kondykcje, tak jak
uczyniono to w roku 1943 w §lad za prawem szkockim. Zrod-
tem zaskarzalnosci zobowigzan quasi ex contractu byta zatem
w momencie zaistnienia powyzszego stanu faktycznego fikcja
prawna zakladajaca, ze umowa naprawde moglaby istniec.
Jednoczesnie jednak powszechnie wiadome by¢ powinno, ze
umowa nie istniala, a zaskarzenie przystuguje ipso iure. Dla-
tego Viscount Haldane zauwazyl, iz wszelkie analogie do in-
nych systemow prawnych, a w szczegolnosci do prawa rzym-
skiego, powinny by¢ dokonywane z uwzglednieniem dwoch
zastrzezen. Po pierwsze, nalezy liczy¢ si¢ z odmienna ewolu-
cja podziatu na skargi in personami in rem w tradycji romani-
stycznej i w prawie angielskim oraz po drugie, wszelkie ogra-
niczenia dotyczace zdolnosci do wniesienia skargi na gruncie
angielskiego systemu prawnego obowigzuja jednoczesnie, tak
w perspektywie prawa (tj. common law), jak i zasad stuszno-
Sci (equity)’'°. W nastepstwie tych uwag lord prawa przeszedt
do omowienia orzeczenia Lorda Mansfield w sprawie Moses
v. Macferlan oraz dziejow skargi indebitatus assumpsit’°.

Sedzia zadecydowal, iz depozytariusze maja prawo do-
magac sie odzyskania zlozonych przez siebie Srodkéw na
zasadzie pari passu, proporcjonalnie do kwot zlozonych
i zaksiegowanych uprzednio w ksiegach rozliczeniowych sto-
warzyszenia’?!.

719 Sinclair v. Brougham [1914] A.C. 398, 415.

720 Angielski sedzia powotal sie¢ na ustalenia dokonane przez amery-
kanskiego historyka prawa Jamesa Barra Amesa, w jego artykule uwzgled-
nionym w pracy J.B. Ames, Lectures on Legal History and Miscellaneus
Legal Essays, Cambridge, Mass. 1913, s. 149-166.

721 Sinclair v. Brougham [1914] A.C. 398, 427.
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Jako drugi swoje orzeczenie w sprawie wydal Lord Dune-
din. Szkocki prawnik odwotal sie do prawa rzymskiego’?? po
raz pierwszy w odniesieniu do kwestii zwrotu rzeczy, ktora
zostala w niewlasciwy sposob komus wydana.

Sedzia wskazal, iz w sytuacji, w ktorej sprzedawca do-
starczyt okreslonag rzecz do domu nabywcy B, a miat ja do-
starczy¢ do domu nabywcy A, wowczas nabywcy A przystu-
guje w stosunku do nabywcy B skarga restytucyjna o zwrot
rzeczy. Lord prawa podsumowal swoj przyklad stwierdzajac:
»,t0 use Roman phraseology, there would be a jus in re”. Jego
zdaniem, nie byloby w takim przypadku trudno odnalez¢ na
gruncie common law skargi, ktora odpowiadataby powyzszej
sytuacji. Jednakze moment, w ktorym - jak stwierdzit se-
dzia — wykorzystuje sie rzymska frazeologie, mozna nazwac
Swymiennym”, a w szczegolnosci wowczas, gdy dana sprawa
dotyczy pieniedzy. Lord prawa zwrocit uwage, ze podobna by-
laby sytuacja omytkowej sptaty dtugu, wowczas gdy dtuznik
bylby przekonany, ze dlug jest wymagalny. Prawo angielskie
wykorzystatoby wowczas action for money had and received,
zas nie znalaztyby zastosowania Srodki o charakterze prawno-
rzeczowym. Wypowiedz sedziego nie jest calkowicie jasna’3.
Wydaje sie wszakze, iz jego intencja bylo wykazanie roznicy
miedzy skargami in rem oraz in personam.

Trzeba zauwazyc, ze wskazany podziat skarg jest klasycz-
na wrecz ilustracja zjawiska wybiorczej recepcji charaktery-
zujacej dziatania angielskich prawnikow i sedziow. Zaadap-
towano rzymska terminologie, lecz zaniechano przyjecia do
systemu prawnego instytucji z nig zwiazanych. Stad nalezy
po raz kolejny zwroci¢ uwage na fakt, ze wszelkie stanowiska
na temat potencjalnej recepcji prawa rzymskiego w Anglii po-
winny by¢ formutlowane z duza ostroznoscia.

O ewolucji rzymskich konstrukcji w oderwaniu od rzym-
skiej tradycji prawnej zaswiadcza zreszta sam Lord Dunedin,

722 Na temat odwotan Lorda Dunedin zob. J. Mackintosh, Roman Law
in..., s. 201-202.
723 Sinclair v. Brougham [1914] A.C. 398, 431.
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ktory podsumowujac dotychczas przedstawiony watek swego
orzeczenia stwierdzil, iz wspolczesnie, gdy ludzie zaprzestali
chowania pieniedzy do skrzyn czy skarpet, nie bedzie mozna
juz mowic o ius in re, a co najwyzej o ius ad rem. W jego prze-
konaniu zatem, postep cywilizacyjny doprowadzil do wytwo-
rzenia w miejsce dotychczasowego prawa rzeczowego upraw-
nienia do pewnej rzeczy’*.

W dalszej czesci swego orzeczenia szkocki sedzia odwotal
sie jeszcze do pojecia stusznosci. Wskazal jednak, iz jego roz-
wazania nie beda odwolywaly sie do systemu equity, lecz do
shusznosci bedacej zasadnicza koncepcja sprawiedliwosci’?s.
W celu przeprowadzenia stosownej analizy lord prawa odwo-
tal sie do tradycji prawa rzymskiego. Ciekawy jest sposob,
w jaki wprowadzit on cywilistyczna interpretacje do tresci
swego orzeczenia.

Sedzia wskazal, ze nie ma zamiaru przepraszac¢ za doko-
nane odwotania do prawa rzymskiego. Dodat jednoczesnie, iz
nie uwaza, aby mialto ono jakas moc obowiazujaca w Anglii,
lecz stuzy¢ moze jako pomoc w rozstrzyganiu stanow faktycz-
nych takich jak w przedmiotowej sprawie’?°.

Lord Dunedin wyjasnil, iz réznorodne skargi wystepujace
na gruncie prawa angielskiego moga byc¢ klasyfikowane jako
skargi z tytulu umow (contracts) badz z tytutu deliktow (torts).
W przypadku zas prawa rzymskiego mozliwe jest wymienienie
czterech kategorii skarg powigzanych z ta problematyka — ex
contractu, quasi ex contractu, ex delicto oraz quasi ex delic-
to. Wreszcie, zauwazy!l sedzia, odnosnie do omawianego za-
gadnienia zastosowanie znalazlaby ktoras ze skarg z rodzaju
quasi ex contractu. Law lord wykazal jednak, iz system pra-
wa rzymskiego byl duzo bardziej skomplikowany. Zestawit ze
soba dwa odmienne stany faktyczne. Z jednej strony wskazat,
ze w sprawach dotyczacych ruchomosci mozna bylo wykorzy-
sta¢ actio commodati — stuzaca ochronie praw wynikajacych

724 Sinclair v. Brougham [1914] A.C. 398, 431.
725 Sinclair v. Brougham [1914] A.C. 398, 432.
726 Sinclair v. Brougham [1914] A.C. 398, 432.
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z umowy uzyczenia. Gdy zas nie bylo umowy, mozna bylo
skorzystac ze skargi utilis. Z drugiej zas strony lord prawa
podniost, ze istniata w prawie rzymskim umowa mutuum be-
daca wlasciwg pozyczka, obok niej wystepowac¢ miato w obro-
cie prawnym takze pro-mutuum, a wiec omylkowa pozyczka.
W tym ostatnim przypadku wykorzystywano by do ochrony
praw pokrzywdzonej strony condictio indebiti’*’. Przyklady
dane przez sedziego wydajg sie byc nieporadnie dobrane,
szczegOlnie odwolanie do umowy uzyczenia, ktore pojawia
sie dosy¢ niespodziewanie, lecz ostatecznie lord prawa ujaw-
nia swoj zamyst dotyczacy powyzszych przykladow zestawia-
jac je z rozwigzaniami common law. Lord Dunedin zauwazyt
bowiem, iz prawo angielskie nie zna quasi-kontraktow, zas
w sytuacjach chronionych action for money had and received
stosuyje fikcje prawna polegajaca na dorozumianym istnieniu
umowy. W ten sposéb Lord Dunedin rozszerzyl analogiczne
refleksje poczynione uprzednio przez Lorda Kanclerza.

Co ciekawe jednak, w kolejnym zdaniu szkocki lord pra-
wa, odmiennie niz Viscount Haldane, ocenit charakter prawny
omawianej angielskiej konstrukcji. Lord Kanclerz podkreslat
bowiem, iz jedynymi sSrodkami procesowymi, jakie przyshugi-
waly depozytariuszom ,banku”, byty srodki o charakterze in
rem. Lord Dunedin natomiast podkreslil, Ze r6znica miedzy
rzymskimi quasi-kontraktami a angielska fikcja prawna

727 Sinclair v. Brougham [1914] A.C. 398, 432. Termin pro-mutuum
nie wystepowal w tekstach prawnikéw rzymskich epoki klasycznej. Zo-
stal stworzony przez prawnikow ius commune i stosowany byl zamiennie
z pojeciem quasi mutuum. Oba pojecia oznaczaly sytuacje, w ktorej doszlo
do omytkowej sptaty nieistniejacego dtugu badz sptaty dtugu z nadwyzka.
Prawnicy Sredniowieczni i nowozytni uznali zatem, iz we wskazanych przy-
padkach doszto do powstania omytkowej pozyczki, ktéra nie zostata zawar-
ta w przepisanej prawem formie. Stad mozliwe bylo wykorzystanie condictio
indebiti. Zdaniem R. Zimmermanna termin pro mutuum byt wykorzystany
przez Cujaciusa i nastepnie chetnie przywolywany w pracach francuskich
prawnikow. Na grunt brytyjski omawiany termin dotart za posrednictwem
szkockich instytucjonalistow. Por. J. Trayner, Latin Phrases and Maxims:
Collected from the Institutional and Other Writers on Scotch Law, Edinburgh
1861, s. 261; R. Zimmermann, The Law of Obligations..., ed. 2, s. 899-900.
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uznajaca istnienie umowy jest ,wielce metafizyczna”. Zda-
niem sedziego bowiem oba systemy prawne w przypadkach
mylnego zaptacenia okreslonej sumy pieniedzy i domagania
sie jej zwrotu odrzucily mozliwos¢ postugiwania sie sSrodkami
in rem. Tym samym lord prawa uznat wzglednie obowiazujacy
charakter czynnosci quasi-kontraktowych na gruncie prawa
angielskiego’®. Niezaleznie bowiem od przyjetej formy reali-
zacji roszczenia, wyjasnia sedzia, u podstaw wlasciwego roz-
strzygniecia lezy zasada shusznosci’.

Trzeba zauwazyc, iz wszystkie poczynione przez Lorda Du-
nedin uwagi dotyczyty sytuacji, w ktorej przesuniecie majatko-
we nastapito przy braku umowy. W analizowanej sprawie nie
mozna byto méwic o takiej sytuacji. Jak podkreslil sedzia, nie
ulega watpliwosci, ze stowarzyszenie zawieralo umowy ban-
kowe, choc¢ nie miato do tego umocowania prawnego. W takiej
sytuacji stosowanie skargi for money had and received byto-
by bezpodstawne, skoro mozna byloby ja wykorzystac jedynie
wowczas, gdy dana umowa nie zostata zawarta, lecz poten-
cjalnie moglaby by¢ zawarta. W omawianej sprawie okolicz-
nosci byly zgola inne. Umowy zostaly zawarte, mimo iz bylo
to niedozwolone. Powstala watpliwos¢ dotyczaca restytucji
srodkow pienieznych w kontekscie doktryny ultra vires.

Lord Dunedin wskazal, ze istnieje mozliwos¢ wskaza-
nia pewnych srodkow shusznosciowych, ktore moglyby zo-
sta¢ wykorzystane w przedmiotowym postepowaniu. W jego
przekonaniu problemy podobne do powyzszych wystepowa-
ly takze w rzymskim obrocie prawnym, choc¢, co zrozumialte
ze wzgledu na niewystepowanie w Rzymie doktryny ultra vi-
res, w odniesieniu do zupelnie innych stanoéw faktycznych.
Upraszczajac nieco ztozonosc¢ problemu, sedzia wskazatl, iz

728 Szeroko na temat zrodel tzw. implied contract theory (teorii doro-
zumianych umoéw) zob. J. Halberda, Historia zobowigzan..., s. 291-296.
Na temat dyskusji naukowej toczacej sie na ten temat posréd cywilistow
i prawnikéw common law zob. P. Birks, G. McLeod, The Implied Contract
Theory of Quasi-Contract: Civilian Opinion Current in the Century Before
Blackstone, Oxford Journal of Legal Studies 6 (1986), s. 46-85.

729 Sinclair v. Brougham [1914] A.C. 398, 433.
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wspomniana doktryna prowadzi ostatecznie do stwierdzenia
niewaznosci umowy. Tego rodzaju przypadki znane byly zas
prawu rzymskiemu. Przykladem tego rodzaju umow bytly ta-
kie, ktore zostaly zawarte przez pupila bez zgody jego opieku-
na. Niewaznos¢ takich umow zostala zwiezle podsumowana
brokarda nemo debet locupletari iactura aliena, oparta na wy-
powiedzi Pomponiusa pochodzacej z Digestow, ktory w dwu-
dziestej pierwszej ksiedze swojego komentarza do pism Sabi-
nusa stwierdzil: ,nam hoc natura aequum est neminem cum
alterius detrimento fieri locupletiorem””3°. Trzeba podniesc
jednak, iz stanowcza opinia sedziego, jakoby pupil w prawie
rzymskim byt zupelie pozbawiony mozliwosci zawierania
umow, nie jest trafna. Sam Lord Dunedin przywotat fragmen-
ty autorstwa Ulpiana, w ktorych jurysta wskazal, ze skarga
z tytulu commodatum nie przystugiwata przeciwko pupilowi,
ktory dziatal bez zgody opiekuna’!, lecz jesli zawarta umo-
wa przyniosta mu jakies korzysci, mozliwe bylo wytoczenie
skargi utilis, co zostalo potwierdzone reskryptem Antoninu-
sa Piusa™?. Niewazna byta natomiast umowa, w ktorej pupil
zobowiazywal sie wobec swojego opiekuna’?. Po przedsta-
wieniu rzymskich zrodetl, sedzia odwolat sie jeszcze do auto-
rytetu R.J. Pothiera i jego dzieta Traité des obligations. Lord
prawa wskazal, ze francuski prawnik obral ten sam sposob
myslenia co rzymscy jurysci. Ponownie jednak wydaje sie, ze
sedzia zbyt pochopnie ocenil powolywane przez siebie zrodlo.
Wprawdzie R.J. Pothier istotnie stwierdzit, ze dzieci, podobnie
jak osoby chore psychicznie, nie sa zdolne zlozy¢ oswiadczen
woli, lecz zobowiazania z quasi-kontraktow powstaja nie na
skutek oswiadczenia woli, ale na podstawie dzialania jednej
ze stron stosunku prawnego”3*.

Pomijajac nieporadnos¢ Lorda Dunedin w postugiwaniu
sie obcymi zrodlami, nalezy podkreslic, iz udato mu sie udo-

70 D. 12, 6, 14 (Pomponius libro 21 ad Sabinum).
71D, 13, 6, 1, 2 (Ulpianus libro 28 ad edictum).

2 D. 13, 6, 3, pr. (Ulpianus libro 28 ad edictum).
3 D. 26, 8, 5, pr. (Ulpianus libro 40 ad Sabinum).
734 R.J. Pothier, Traité des obligations, § 1141 115.
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wodnic, ze niewaznos¢ umowy — mniej badz bardziej podobna
do doktryny ultra vires — nie przekresla podstawy prawnej
uzasadniajgacej domaganie si¢ zwrotu utraconych pieniedzy.
Roéznice w przyjetych srodkach prawnych nie odgrywaja klu-
czowej roli, gdyz podstawa dla ich wnoszenia jest ogélnie po-
jeta stusznosc.

Dotychczas lord prawa postugiwat sie pojeciem stusznosci
w znaczeniu ogolnym, nie zas technicznym, wystepujacym na
gruncie prawa angielskiego. Sedzia zdecydowatl sie wreszcie
pokazad, iz opisywany dotychczas przez niego sposob mysle-
nia odcisnal pietno takze na systemie equity. W tym celu po-
wotlal sie na sprawe Walton v. Edge rozpatrywanag przez Izbe
Lordow w roku 1884735,

Ostatecznie lord prawa orzekl w ten sam sposob, w jaki
uprzednio uczynit to Lord Kanclerz. Warto jednak podkre-
§li¢, ze zdaniem szkockiego sedziego uzasadnienie rozdziatu
srodkow wedlug zasady pari passu lezalo w naturalnej stusz-
nosci takiego rozwiazania, nie za§ w Srodku procesowym
o charakterze in rem.

Do rozwiazan prawa rzymskiego odwotat sie rowniez mar-
ginalnie Lord Sumner”3¢. Jego krotkie cywilistyczne rozwaza-
nia powiazane zostaly jednak z precedensem Spence v. Union
Marine Insurance Co.”™", ktory dotyczyt zmieszania sie tadun-
ku przewozonej na statku transportowym bawelny. Rozwaza-
nia te nie odnosily sie zatem do przedmiotu badanej sprawy
i nie wplynely bezposrednio na jej rozstrzygniecie.

Ostatecznie lordowie prawa zadecydowali o rozdyspono-
waniu pozostajacych w gestii syndyka srodkow pari passu —
odpowiednio do poczynionych wktadow — miedzy udziatowcow
z grupy B i depozytariuszy, ktorzy posiadali konta bankowe
oraz depozytowe w banku prowadzonym przez stowarzyszenie
budowlane. Prawo rzymskie powolane zostalo w sprawie wie-

735 Walton v. Edge (1884) 10 App. Cas. 33.

736 W sprawie orzekal takze Lord Parker of Waddington, ktory jednak
nie powolal autorytetu prawa rzymskiego.

737 Spence v. Union Marine Insurance Co. (1867-68) L.R. 3 C.P. 427.
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lokrotnie. Jego wplyw na ostateczng decyzje sktadu orzekaja-
cego byl jednak posredni. Nie doszto bowiem do recypowania
konkretnej instytucji prawa Rzymian, lecz wykorzystano po-
dobienstwo systemow i wspolna wszystkim spoteczenstwom
naturalnag potrzebe dziatania zgodnie z zasadami shusznosci.
Wart podkreslenia wydaje sie takze fakt, iz powyzsze roz-
strzygniecie mozliwe bylo dzieki potaczeniu (merger) common
law oraz equity w okresie reformy lat 1873-1875. Przed tym
potaczeniem sedziowie sadow krolewskich nie byliby w stanie
wyrokowac opierajac si¢ na zasadach shusznosci, jak uczynili
to law lords w powyzszej sprawie.

Do sprawy Sinclair v. Brougham lordowie nawigzali i czes-
ciowo zmienili wyrazona w niej regule prawa w orzeczeniu
z roku 1996 w sprawie Westdeutsche Landesbank Girozentra-
le v. Council of the London City Borough of Islington™®, ktora
dotyczyla transakcji finansowych okreslanych mianem swa-
pu stopy procentowej (interest rate swap)”°. Jest to rodzaj

738 Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Council of the London
City Borough of Islington [1996] A.C. 669. Nie byla to zreszta jedyna spra-
wa, w ktorej lordowie oceniali ponownie doktryne ultra vires. W roku 1993
orzekali oni w sprawie Woolwich Equitable Builiding Society v. IRC [1993]
A.C. 70. Sprawa dotyczyla naliczenia podatku, ktérego zasadnos¢ zostala
podwazona przez pozywajace stowarzyszenie budowlane. W celu unikniecia
kar, stowarzyszenie uregulowalo naleznosci i oczekiwato wydania wyroku.
Sprawe rozstrzygneta ostatecznie Izba Lordéw w roku 1990. Podtrzymata
ona wyrok pierwszej instancji wydany w roku 1987 (R. v. IRC. Ex parte
Woolwich Equitable Building Society [1990] 1 W.L.R. 1400). Organ podat-
kowy uznal, ze zobowigzany jest w zwiazku z tym zwréci¢ stowarzyszeniu
jedynie te czes¢ kwot, ktére wplacone zostaly po wydaniu pierwszego wy-
roku, a wiec w latach 1987-1990. Stowarzyszenie zazadato jednak zwrotu
takze wczeSniejszych wplat. Sprawa trafita do sadu, gdzie stowarzyszenie
ponownie wygrato. Lord Goff of Chieveley wspomnial w swym orzeczeniu
o Lordzie Mansfield i jego ,rozleglej kulturze, znajomosci i zrozumieniu pra-
wa rzymskiego, jego nadzwyczajnym darze przedzierania sie przez szczego-
ly w celu dostrzezenia i zdefiniowania reguly prawne;j”.

739 Byla to jedna z wielu podobnych spraw, ktére w tym czasie rozpa-
trywaly angielskie sady. Zagadnienie to stato sie przedmiotem zaintereso-
wania J. Halberdy w jego artykule Zasada bezpodstawnego wzbogacenia
w prawie angielskim, Studia Prawa Prywatnego 2/33 (2014), s. 97-99.
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umowy, ktéra dotyczy wymiany platnosci odsetkowych od
okreslonej sumy kapitatlowej w okreslonym czasie”°. Umowy
takie zawierane byly przez jednostki samorzadu terytorial-
nego’*l. Sadownictwo angielskie uznato jednak, iz zawiera-
nie umow tego rodzaju stanowilo przekroczenie posiadanych
przez nie uprawnien. Stad mozliwe bylo domaganie sie od-
zyskania zainwestowanych Srodkow uzasadniajac to dok-
tryna ultra vires. W przedmiotowej sprawie spor toczyt bank
oraz wtadze londynskiej dzielnicy Islington. Wiadze dzielnicy
podnosily, iz przeniosty na rzecz banku wlasnos¢ okreslonej
sumy pieniedzy pozostajac w mylnym przekonaniu o wazno-
Sci zawartej umowy, ktora byla niewazna ab initio.

Chociaz w analizowanej sprawie wielokrotnie odwotano
sie do precedensu Sinclair v. Brougham, to jednak sedzio-
wie konsekwentnie unikali powolania rzymskich rozwigzan
prawnych. Jedynie Lord Goff of Chieveley enigmatycznie za-
uwazyl, ze w swej argumentacji Lord Dunedin opart sie na
prawie rzymskim i francuskim??.

Wieksza czes¢ lordow prawa orzekajacych w omawianej
sprawie odrzucita poglad wyrazony w roku 1914 przez ich po-
przednikow i negatywnie wypowiedziala sie na temat podzia-
tu spornych srodkow wedtug zasady pari passu. W jej miejsce
zaproponowali zastosowanie zwyklych zasad niestusznego
wzbogacenia.

Rozwinigcie zaproponowanych zmian nastgpilo dwa
lata pozniej, w roku 1998, w sprawie Kleinwort Benson Ltd.
v. Lincoln City Council’*®. W rzeczywistosci byly to wspolnie
rozpatrywane cztery apelacje ztozone przez bank Klienwort

740 Na temat swapu stopy procentowej zob. M. Kwasnik, Z. Kwasnik,
Sekurytyzacja, [w:] Z. Kwasnik, W. Zukow (red.), Wspélczesne problemy
ekonomiczne jako wyzwanie dla zmieniajacej sie gospodarki, Radom 2010,
s. 127.

741 Kilka lat wczes$niej Izba Lordéw orzekalta w podobnej sprawie Hazell
v. Hammersmith and Fulham London Borough Council [1992] 2 AC 1.

72 Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Council of the London
City Borough of Islington [1996] A.C. 669, 688.

743 Kleinwort Benson Ltd. v. Lincoln City Council [1999] 2 A.C. 349.
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Benson Ltd. przeciwko wladzom czterech gmin — Birmingham
City Council, Southwark London City Council, Kensington
and Chelsea City Council oraz Lincoln City Council. W porow-
naniu z poprzednia sprawa, akcenty w sporze zostaly tym
razem odmiennie rozlozone. Po ogloszeniu pierwszych wy-
rokow w sprawach dotyczacych wykorzystania interest rate
swap przez organa wladz samorzadowych, bank wystapil do
czterech gmin o wyplacenie nieshusznie uzyskanych pienie-
dzy. Ich taczna kwota oceniona zostala na ponad 800 tysiecy
funtéw. Zdaniem prawnikow reprezentujacych poszczegolne
gminy, sprawa nie powinna obejmowac catej kwoty, lecz jedy-
nie drobna jej czesc. Ich zdaniem znaczna czes¢ kwoty stano-
wiacej przedmiot roszczenia wypltacona zostata na rzecz gmin
ponad szes¢ lat wczesniej, co oznaczalo, iz zgodnie z posta-
nowieniami Limitation Act 19807** doszlo do przedawnienia
roszczen w tym zakresie. Powolanie sie na to przedawnienie
mozliwe bylo jednak wowczas, gdy btad, ktory spowodowat
wyplacenie przedmiotowej kwoty, byl bledem co do prawa.
W trakcie prowadzonej przez sedziow analizy postawiono py-
tanie, czy w ten sam sposob, jak btad co do prawa, nalezy
traktowac réwniez nieznajomosc¢ prawa.

Z tego wzgledu lordowie prawa odwotali sie do tacinskiej
paremii ignorantia iuris non excusat’*>. Brokarda ta stano-
wi zmodyfikowana w okresie Sredniowiecza wersje rzymskiej
maksymy ignorantia iuris nocet. Refleksja jurystow rzymskich
nad szkodliwymi skutkami nieznajomosci prawa zebrana zo-
stala w obszernym tytule 6 (De iuris et facti ignorantia) umiesz-
czonym w dwudziestej drugiej ksiedze Digestow’*®. Srednio-
wieczna wersja zasady przejeta zostala nastepnie przez prawo
angielskie, w ktérym poddano ja dalszej interpretacji’’.

744 Limitation Act 1980 (c. 58).

745 Liber Sextus 5, 12, 13.

746 Por. na przyktad D. 22, 6, 9, pr. (Papinianus libro singulari de iuris
et facti ignorantia).

747 Izba Lordéw powolata sie na te sama zasade w orzeczeniu Sweet
v. Parsley [1970] A.C. 132 czy CIN Properties Ltd. v. Dollar Land (Cumber-
nauld) Ltd. 1992 S.C. (H.L.) 104; por. takze W. Wolodkiewicz, Nieznajo-
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Lord Goff of Chieveley omawiajac w swym orzeczeniu an-
gielskie mistake of law, zauwazyl, ze poczatkowo prawo nie
roznicowato konsekwencji zwigzanych z bledem co do prawa
i btedem co do faktow’*®. Dopiero wykorzystanie tacinskiej
maksymy ignorantia iuris non excusat — w orzeczeniu Lowry
v. Bourideu z 1780 roku’® — spowodowato zmiane sposobu
patrzenia na kwestie nieznajomosci prawa. Angielski sedzia
odwolat sie do wydanej w roku 1802 pracy autorstwa Sir Wil-
liama Evansa zatytulowanej Action for Money Had and Recei-
ved™°. Zwrocit takze uwage, iz autor podazajac za przykladem
Vinniusa stwierdzit, ze pieniadze wypltacone przez pomytke
zawsze powinny byC zwrocone niezaleznie od tego, czy na-
stapito to wskutek btedu co do prawa czy co do faktow’!.
Opinia Vinniusa stanowita krytyke odmiennej koncepcji pre-
zentowanej przez R.J. Pothiera, ktéry odmawial uznania nie-
znajomosci prawa za podstawe wnoszenia kondykcji z tytutu
niestusznego wzbogacenia. Ku tej ostatniej zaczal sklaniac
sie wspomniany juz wczesniej W. Evans, ktory w roku 1806
opublikowal ttumaczenie dzielta R.J. Pothiera poswieconego
zobowigzaniom wraz z wlasnym komentarzem”?. Odstapie-
nie od uprzednio prezentowanej opinii musiatlo byc¢ zatem
pochodng dostrzegalnej juz w tym okresie zmiany angielskie-
go orzecznictwa, ktore zaczeto podazac za przykladem wspo-
mnianego orzeczenia w sprawie Lowry v. Bourdieu.

Lord prawa wskazal, iz zastosowanie powyzszej zasady
dla sprawy z zakresu nieshusznego wzbogacenia nie jest jed-
nak oczywiste i od dawna budzilo liczne kontrowersje. Do-
tyczyly one zasadniczo faktu, iz zasada ignorantia iuris non

mos$é prawa szkodzi. U zZrédel zasady ‘ignorantia iuris nocet’, [w:] W. Wo-
lodkiewicz, J. Krzynowek (red.), Laciriskie paremie w europejskiej kulturze
prawnej i orzecznictwie sadow polskich, Warszawa 2001, s. 109-126.

748 Kleinwort Benson Ltd v. Lincoln City Council [1999] 2 A.C. 349, 369.

79 Lowry v. Bourdieu (1780) 2 Dougl. 469; 99 Eng. Rep. 299.

70 W. Evans, Action for Money Had and Received, Liverpool 1802.

7St Ibidem, s. 7.

752 R.J. Pothier, A Treatise on the Law of Obligations, or Contracts, vol.
2, London 1806, s. 394-395.



Prawo rzymskie w orzeczeniach z zakresu unjust enrichment 225

excusat wykorzystywana byla na gruncie innych, anizeli nie-
stuszne wzbogacenie, galezi prawa. Argumenty te, w opinii
sedziego, nie byly jednak przekonujace. Zauwazyl, ze w sta-
rozytnym Rzymie prowadzone byly podobne rozwazania, kto-
re spowodowaly czeSciowa akceptacje ,nieznajomosci prawa”
jako okolicznosci uzasadniajacej skorzystanie z kondykcji’®3.
Sedzia nie wskazal zrodla swej romanistycznej wiedzy, ze
wzgledu jednak na specyfike rozwazan mozna przypuszczac,
iz skorzystatl z ustalen poczynionych przez R. Zimmermanna
w pracy The Law of Obligations™*.

Do zasady ignorantia iuris non excusat nawigzal row-
niez szkocki sedzia — Lord Hope of Craighead. Wskazatl
on, ze w roku 1802 Lord Ellenborough w sprawie Bilbie
v. Lumley’®® powotlal sie na zasade ignorantia iuris non excu-
sat. Lord Hope podniést jednak, ze ta od dawna (takze na
gruncie Scots law) byla przedmiotem analizy i Scierania sie
pogladow tych cywilistow, ktorzy twierdzili, ze mozna jg sto-
sowac jedynie na gruncie prawa deliktow oraz tych, ktorzy
widzieli mozliwoS¢ rozciagniecia jej stosowania takze na
inne galezie prawa. W tym ostatnim przypadku wskazywano
na mozliwos¢ postugiwania sie zasada w odniesieniu do in-
debiti solutio™®. Sedzia nie powotal stanowisk konkretnych
przedstawicieli cywilistyki’®”. Ograniczyl sie do przedstawie-
nia opinii J. Erskine’a, ktory w swych Institutes stwierdzit
jedynie, iz miedzy cywilistami toczony jest spor o to, czy ig-
norantia iuris non excusat odnosi sie do przypadku omytko-
wego wyplacenia pieniedzy na skutek bledu co do prawa’®.
Lord Hope wskazal, ze we wspodlczesnym orzecznictwie do-
strzega sie tendencje do jednoznacznego odmawiania moz-

783 Kleinwort Benson Ltd. v. Lincoln City Council [1999] 2 A.C. 349, 370.

754 R. Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 850-851.

755 Bilbie v. Lumley (1802) 2 East 469, 102 Eng. Rep. 448.

756 Kleinwort Benson Ltd. v. Lincoln City Council [1999] 2 A.C. 349, 405.

757 Poszczegblnych autoréw i ich stanowiska przedstawia R. Zimmer-
mann w swojej pracy The Law of Obligations..., s. 869, przyp. 211.

758 J. Erskine, An Institute..., 3, 3, 54.
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liwosci domagania sie zwrotu srodkow, ktore zostaly wypta-
cone w okolicznosciach bledu co do prawa’™?°.

W dalszej czesci swego orzeczenia Lord Hope staral sie
wykaza¢é, iz dokonywanie podziatu na mistake of law oraz mi-
stake of fact nie ma znaczenia na gruncie nieslusznego wzbo-
gacenia, gdyz jego istota polega na niestusznosci przyspo-
rzenia, niezaleznie od jego zrodla. Podstaw takiego sposobu
myslenia sedzia poszukiwal m.in. w sprawie Fibrosa Spolka
Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd.

Podobna argumentacja wykorzystana zostala takze w orze-
czeniach pozostalych orzekajacych w sprawie sedziow’®°. Ko-
mitet Apelacyjny ostatecznie zadecydowal, ze skarga o zwrot
pieniedzy przyshlugiwata apelujacemu bankowi i wynikala
z popelnionego bledu co do prawa. Pamietac nalezy jednak, ze
okreslenie rodzaju bledu shuzylo jedynie potwierdzeniu stoso-
wania zasady wynikajacej z Limitation Act i nieuwzglednieniu
szesScioletniego okresu przedawnienia. Wyrok nie przesadzat
za$ 0 uznaniu uprawnienia do zwrotu’®!.

Warto dodatkowo jeszcze podniesc¢, ze w doktrynie pra-
wa angielskiego zastanawiano sie nad tym, czy wyroki za-
padle w Izbie Lordow w powyzszych sprawach przekreslity
stosowanie zasady wypracowanej na kanwie sprawy Sinclair
v. Brougham. Stosunkowo dlugo wskazywano, iz poczawszy
od sprawy Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Council
of the London City Borough of Islington doszto do ograniczenia
stosowania zasady jedynie w sprawach dotyczacych swapu
stopy procentowej. Poczawszy jednak od roku 2010, gdy Sad

739 Kleinwort Benson Ltd. v. Lincoln City Council [1999] 2 A.C. 349, 405.

760 Zapadly w ten sposob wyrok stanowil odpowiedz judykatury na
krytyke podnoszong od dawna przez nauke prawa angielskiego. Wiecej
na temat zniesienia podziatu na mistake of law oraz mistake of facts zob.
J. Halberda, Mistake of law and mistake of fact in English law of restitution,
TR 82/3-4 (2014), s. 261-283.

761 Wyrok w sprawie Kleinwort Benson Ltd. v. Lincoln City Council sta-
nowi jedna z najwazniejszych decyzji dotyczacych niestusznego wzbogace-
nia ostatnich kilkudziesieciu lat. Z tego wzgledu jest on obszernie komento-
wany w literaturze angielskiej, por. np. A. Burrows, The Law of Restitution,
ed. 3, Oxford 2002, s. 222-229.
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Apelacyjny orzekl wbrew Sinclair v. Brougham w sprawie do-
tyczacej pozyczki, mozna zastanawiac sie, czy sprawa z roku
1914 posiada jeszcze jakiekolwiek praktyczne znaczenie na
gruncie prawa angielskiego?¢2.

4.4. Volenti non fit iniuria

Uznanie, ze kazdy dobrowolnie moze wyzbyc¢ sie przystu-
gujacej mu ochrony prawnej, znane bylo prawu rzymskie-
mu, lecz nigdy nie zostalo sformutlowane w postaci zwiezlej
maksymy prawnej’®?. Taka, w brzmieniu volenti non fit iniu-
ria, stanowi dopiero dzielo Sredniowiecznego prawa kano-
nicznego. Zdaniem P. Steina wystepowala ona poczatkowo
w postaci scienti et consentienti non fit iniuria neque dolus
jako reguta 27 w Liber Sextus Bonifacego VIII z roku 129874,
a z czasem zredukowana zostala do swej obecnej formy7°s.
W rzeczywistosci jednak fraza volenti non fit iniuria znana
byla juz w pierwszej potowie XIII wieku, gdy poshugiwatl sie
nia w De legibus H. Bracton’®®, najprawdopodobniej za przy-
ktadem angielskiego kanonisty W. Drogheada’’. Niezaleznie
jednak od okolicznosci powstania, sama zasada odniosta
znaczacy sukces i Smiato moze by¢ uznana za jedna z naj-
popularniejszych tacinskich maksym obecnie powolywanych
przez prawnikow z calego swiata. Jej rzymskie pochodzenie

762 Haugesund Kommune v. Depfa ACS Bank [2012] Q.B. 549. Wiecej
na ten temat zob. G. Virgo, Restitution of Void Loans, CLJ 69/3 (2010),
s. 447-449.

763 Na temat rozumienia zasady w prawie rzymskim zob. J. Krzynowek,
‘Volenti non fit iniuria’. Powstanie i historia reguly, [w:] W. Wotodkiewicz,
J. Krzynoéwek (red.), Laciriskie paremie w europejskiej kulturze prawnej
i orzecznictwie sqdéw polskich, Warszawa 2001, s. 267-287.

764 Liber Sextus 5, 12, 27.

765 P, Stein, Regulae Iuris..., s. 149.

766 H. Bracton, Tractatus de Legibus..., f. 18 if. 169b.

767 Por. S.E. Thorne, Bracton On the Laws and Customs of England,
vol. 1, Cambridge, Mass., 1968, s. xxxvii.
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nie budzi watpliwosci. Peter Stein wskazal, iz wspolczesna
wersja maksymy stanowi¢ musi kompilacje reguly autorstwa
Ulpiana nemo videtur fraudare eos, qui sciunt et consentiunt
zamieszczonej w piecdziesiatej ksiedze Digestow’®® oraz pas-
susu pochodzacego z Kodeksu justynianskiego nec umquam
volenti dolus infertur’®.

W prawie angielskim zasada volenti non fit iniuria obec-
na byla, jak wspomniano wczesniej, co najmniej od poczat-
kow XIII wieku. Kwerenda orzecznictwa sadow angielskich
sprzed 1875 roku, zawartego w serii English Reports, ujaw-
nia ponad sto przypadkow powotania tej zasady, przede
wszystkim (piecdziesigt osiem przypadkow) przez Sad Lawy
Kroélewskiej. Prawdziwa popularnos¢ zasady jest jednak
trudna do jednoznacznej oceny, skoro English Reports sta-
nowig wyciag jedynie najwazniejszych precedensow prawa
angielskiego. Dodatkowo dla spraw starszych, co do zasady
pochodzacych sprzed roku 1800, zbior zawiera ledwie krot-
kie streszczenia wyrokow, nie zas rozbudowana tresc¢ catych
orzeczen, co oznacza, iz w niektorych wypadkach mozna za-
ledwie domyslac¢ sie, jak wygladaly formulowane przez se-
dziow uzasadnienia.

Powyzsza analiza wykorzystania zasady volenti non fit
iniuria wskazuje na jej duza popularnos¢. Nie moze dziwic
zatem fakt, ze omawiana brokarda stala sie takze czeScig
orzecznictwa Izby Lordow w latach 1876-2009. Pierwsze
istotne odwotanie si¢ law lords do tej maksymy odnalezé
mozna w roku 1891 w sprawie Smith v. Baker & Sons’™°.
Sprawa dotyczyla odszkodowania z tytutu szkody poniesio-
nej przez strone apelujaca w trakcie pracy dla przedsiebior-
stwa kolejowego, ktoérego wtascicielem byta strona pozwana.
Joseph Smith wykonywal prace zwigzane z wykuwaniem
i usuwaniem kamieni na trasie budowy Halifax High Level
Railway. W trakcie jednej z takich prac urzadzenie uleglto

%8 D. 50, 17, 145 (Ulpianus libro 66 ad edictum).
79 C. 2, 4, 34.
770 Smith v. Baker & Sons [1891] A.C. 325.
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awarii, ktora sprawila, ze nagromadzone skalne odpadki
wysypaly sie na robotnikoéw. W trakcie toczacego sie poste-
powania dowodowego powod przyznal, iz zdawatl sobie spra-
we z niebezpieczenstwa poruszania sie pod zaladowanym
kamieniami dzwigiem. Z tego wzgledu prawnicy pozwanego
zazadali oddalenia powodztwa uznajac, ze ich mocodawca
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, skoro sam powod wie-
dzial o niebezpieczenstwie i godzit si¢ z nastepstwami ewen-
tualnego wypadku. W trakcie kolejnych faz postepowania
powdd podnosit, iz wprawdzie zdawal sobie sprawe z niebez-
pieczenstwa, lecz jednoczes$nie poniesiona przez niego szko-
da wynikata bezposrednio z niedbalstwa, jakiego dopuscito
sie zatrudniajace go przedsiebiorstwo.

Na temat mozliwosci zastosowania w przedmiotowej spra-
wie zasady volenti non fit iniuria wypowiedzieli sie¢ wszyscy
lordowie prawa. Najbardziej reprezentatywna dla zrozumie-
nia sposobu stosowania maksymy jest jednak wypowiedz za-
warta w orzeczeniu Lorda Watsona, ktory podniést, iz ,the
maxim, ‘Volenti non fit injuria,’” originally borrowed from the
civil law, has lost much of its literal significance. A free citi-
zen of Rome who, in concert with another, permitted himself
to be sold as a slave, in order that he might share in the price,
suffered a serious injury; but he was in the strictest sense of
the term volens””"!.

Sedzia przedstawil przyktadowy kazus dotyczacy wyko-
rzystania omawianej zasady na plaszczyznie ius Romanum.
Kazus dotyczyt obywatela rzymskiego, ktéry w porozumieniu
z innym zgodzil sie oddac siebie samego w niewole, tak aby
tym samym uczestniczy¢ w zyskach plynacych ze sprzedazy.
Chociaz obywatelowi takiemu wyrzadzona zostala znaczaca
szkoda, to jednak dziatal on volens. Lord Watson nie wska-
zal wprawdzie zrodla, na podstawie ktorego zaprezentowat

771 Smith v. Baker & Sons [1891] A.C. 325, 356. Zob. réwniez D.J. Seipp,
The Reception of Canon Law..., s. 412. Na temat wspolczesnych rozwia-
zan dotyczacych zastosowania tzw. defence of volenti non fit iniuria zob.
A.J.E. Jaffey, Volenti non fit injuria, CLJ 44 (1985), s. 87-110.
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powyzszy kazus, jednak w Digestach justynianskich mozna
wskazac¢ co najmniej dwa passusy traktujace o tego rodzaju
przypadkach’?. W dalszej czesci swego wywodu szkocki lord
zauwazyl, iz wspoélczesnie prawo angielskie zasade volenti
non fit iniuria postrzega odmiennie. Nie oczekuje ono bowiem
wyraznej zgody poszkodowanego na negatywne dla niego
konsekwencje, ktore moga nastapic¢, lecz bada, czy w przy-
padku zaistniatej szkody ryzyko jej wystapienia ponosit sam
poszkodowany’’3.

Paremii, z powolaniem sie na roznice prawa rzymskie-
go i angielskiego, dotyczy rowniez orzeczenie z roku 1999
w sprawie Commissioners of Police for the Metropolis v. Ree-
ves’™. W 1990 roku w policyjnym areszcie powiesit sie Mar-
tin Lynch, ktory juz wczesniej podjal dwie nieudane proby
samobojcze. Lekarz, ktory badat przestepce, orzekl, ze istnie-
je ryzyko podjecia przez niego kolejnych prob tego rodzaju.
Mimo to policjanci nie dopilnowali aresztanta, ktoremu udato
sie ostatecznie zrealizowac trzecia probe. Powodka w sprawie
bylta konkubina zmartego. Na podstawie Fatal Accidents Act
19767 kobieta wystapila z powodztwem odszkodowawczym,
powolujac sie na niedbalstwo policjantow, ktore doprowadzito
do $mierci Lyncha’’®. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym
sedzia wydajaca zaskarzony wyrok uznatla, iz nie doszlo do
naruszenia obowiazkow stuzbowych przez policjantéw, a bez-
posrednia przyczyna Smierci Lyncha byl akt samobbjczy.
W jej przekonaniu dzialanie samobodjcy moze zosta¢ scha-
rakteryzowane przy pomocy brokardy volenti non fit iniuria,
gdyz bral on pod uwage skutki wlasnego czynu, ewentualnie

m™D. 1, 5, 5, 1 (Marcianus libro primo institutionum); D. 40, 12, 7,
pr. (Ulpianus libro 54 ad edictum). Ponadto zob. takze I. 1, 3, 4.

773 Smith v. Baker & Sons [1891] A.C. 325, 357.

% Commissionaires of Police for the Metropolis v. Reeves [2000]
1 A.C. 360.

775 Fatal Accidents Act 1976 (c. 30).

776 Nalezy zwroci¢ uwage, iz problematyka niedbalstwa (negligence)
stanowi immanentny element rozstrzygania w sadach angielskich o zasto-
sowaniu zasady volenti non fit iniuria.
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czyn ten moze zostac¢ uznany za przypadek tzw. novus actus
interveniens — rodzaju konstrukcji prawnej stanowiacy prze-
rwanie zwigzku przyczynowego’’".

W Izbie Lordéw powotanie si¢ przez sad pierwszej instan-
cji na maksyme volenti non fit iniuria doprowadzito do jej
skomentowania przez law lords. Lord Jauncey of Tullichettle
uznal, iz zastosowanie reguly jako podstawy zwolnienia po-
licjantow z odpowiedzialnosci nalezy uznac za wlasciwe.
W jego przekonaniu wiedza, jaka dysponowali policjanci na
temat mozliwosci popelnienia przez aresztanta samobdjstwa,
wylaczala ich obowiazek strzezenia’’s.

Z takim stanowiskiem nie zgodzit si¢ jednak Lord Hope
of Craighead, ktory stwierdzit, Zze grozba popelnienia samo-
béjstwa powinna przede wszystkim wzmoéc czujnos¢ policjan-
tow, nie zas zwolni¢ ich od ponoszenia odpowiedzialnosci’”.
Spor, ktory toczyli sedziowie, najtrafniej podsumowatl Lord
Hobhouse of Woodborough, ktory zauwazyl, iz zasada vo-
lenti non fit iniuria zapozyczona zostala z prawa rzymskie-
go, w ktorym stosowana byla w zupelnie innym kontekscie,
anizeli czyni sie to wspoltczesnie w prawie angielskim. Sedzia
zauwazyl, iz volenti non fit iniuria odnosic¢ si¢ moze po pierw-
sze do tzw. intentional torts, gdzie oznacza wole powoda do
dziatania w sposob, ktéry w innym przypadku uznany bytby
za delikt. Procz tego zasada ta moze by¢ rowniez rozpatrywa-
na w perspektywie niedbalstwa. W tym przypadku oznacza
ona zgode na spowodowanie sytuacji ryzykownej, badz jest
zwiazana z wystapieniem ryzyka niedbatego zachowania’®.

Tak w argumentacji sedziow w sprawie Smith v. Baker,
jak i w sprawie Commissionaires of Police for the Metropolis

"7 Zob. wiecej E.A. Martin, Oxford Dictionary..., s. 334, s.v. novus ac-
tus interveniens (nova causa interveniens).

778 Commissionaires of Police for the Metropolis v. Reeves [2000]
1 A.C. 360, 375-376.

77 Commissionaires of Police for the Metropolis v. Reeves [2000]
1 A.C. 360, 379.

780 Commissionaires of Police for the Metropolis v. Reeves [2000]
1 A.C. 360, 395-396.
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v. Reeves, dostrzec mozna pewna ceche wspolna. Sedzio-
wie orzekajacy w obu precedensach dostrzegli odmiennosc¢
rzymskiej oraz angielskiej interpretacji zasady volenti non fit
iniuria. Takie potraktowanie tego zagadnienia wydaje sie¢ byc¢
szczegolne, gdyz lordowie prawa nie zanegowali rzymskiego
rodowodu paremii, lecz jedynie wskazali na ewolucje jej ro-
zumienia. Biorgc pod uwage fakt powtarzajacego sie odma-
wiania istnienia jakichkolwiek rzymskich wplywow na prawo
angielskie taka postawa warta jest podkreslenia.

4.5. Rzymskie domicilium i angielski domicile

Prawo prywatne miedzynarodowe stanowi wazna czesc
brytyjskiego porzadku prawnego. Stuzy bowiem nie tylko
rozstrzyganiu problemow zwiazanych z zastosowaniem prze-
pisow prawnych obowigzujacych w dwoch roznych krajach,
lecz takze — gdy ujmowane jest jako conflict of laws — wyko-
rzystywane jest przez prawnikow do okreslania wzajemnych
relacji miedzy prawami wchodzacymi w sktad wewnetrznego,
brytyjskiego porzadku prawnego. Analiza orzeczen sadowych
dostarcza licznych przyktadow spraw, w ktorych podnoszo-
na byla kwestia chociazby domicylu Szkota zamieszkujace-
go przez wiele lat na terytorium Anglii czy Irlandii Poéinocnej.
Z tego wzgledu conflict of laws stanowi bardzo wazny skladnik
orzecznictwa brytyjskich sadow, w tym takze Izby Lordow’®!.
Wprawdzie rzymscy prawnicy nie znali pojecia prawa prywat-
nego miedzynarodowego, to jednak rozbudowane regulacje
prawne dotyczace chociazby statusu prawnego mieszkan-
cow Cesarstwa, czy istnienie ius gentium, moga by¢ uznane
za zwiastun teorii prawa prywatnego miedzynarodowego’®?,

781 Na temat historii conflicts of law w Anglii zob. J.G. Collier, Con-
flict..., s. 8-10.

782 Ostatnio na ten temat zob. G. Hamza, ¢Existié el derecho interna-
cional privado en el Imperio Romano?, Revista Internacional de Derecho
Romano 3 (2009), s. 78-90.
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ktore zaczelo rozwija¢ sie w Srodowisku sredniowiecznych
legistow’®3,

Analizujac orzecznictwo Izby Lordow dostrzec mozna,
iz rzymskie rozstrzygniecia prawne stanowily przedmiot se-
dziowskich odwotan w sprawach z zakresu domicylu. Trudno
rowniez nie zauwazyc, ze zagadnienie to wydaje sie by¢ klu-
czowe w rozwazaniach dotyczacych prawa prywatnego mie-
dzynarodowego’®*.

Rzymskie odniesienie odnalezé mozna po raz pierwszy
w orzeczeniach lordow w sprawie Cooper v. Cooper’®® z roku
1888. Jej stan faktyczny dotyczyt tresci umowy przedmatzen-
skiej zawartej w roku 1846 przez mieszkanca Szkocji z jego
owczesnag narzeczona, ktora pochodzita z Irlandii. Po Smierci
mezczyzny w roku 1882 owdowiala kobieta wystapita do sadu
o rozstrzygniecie jej praw do spadku, ktore w istotnej czesci
regulowane byly postanowieniami umowy przedmaltzenskie;j.
W trakcie postepowania podniesiono, ze kobieta w chwili za-

783 Por. P. Stein, Bartolus, the Conflict of Laws and the Roman Law, [w:]
idem, The Character..., s. 83-90.

8% Obok spraw dotyczacych domicylu, prawo rzymskie wykorzysta-
ne zostalo w innej sprawie z zakresu conflict of laws, znanej jako British
South Africa Company v. Companhia de Mocambique [1893] A.C. 602. Spoér
toczyly dwie spoétki handlowe — Brytyjska Kompania Poludniowoafrykan-
ska oraz Kompania Mozambiku nadzorowana przez Krélestwo Portugalii.
Przedmiotem sporu bylo bezprawne wejScie przez Kompanie Mozambiku
w posiadanie terytoriow, ktére stanowily wlasnos¢ brytyjskiej spotki, jak
réwniez usuniecie jej pracownikoéw z placéwek do niej nalezacych, zajecie
tych placowek, a nawet uwiezienie niektorych z nich. Zdaniem pozywajacej
kompanii celem podjetych przez Kompanie Mozambiku dziatan byto celowe
wyrzadzenie szkody, uniemozliwienie prowadzenia transakcji handlowych,
jak rowniez zajecie nienalezacych do niej obszaréw. Dziatania podjete za-
tem przez portugalska spotke mialy znamiona klasycznego angielskiego
deliktu okreslanego jako trespass. Podniesiony zostal jednak problem fo-
rum wlasciwego dla prowadzenia tego rodzaju sprawy. Do tradycji prawa
rzymskiego odwotali sie lordowie prawa, posrednio korzystajac z pracy po-
Swieconej prawu miedzynarodowemu prywatnemu autorstwa J. Story’ego.
Przedmiot odwotania dotyczyl wlasciwosci wytoczenia skargi. Rzymskie
odwolania nie mialy jednak wplywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

785 Cooper v. Cooper (1888) 15 R. (H.L.) 21.
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wierania wspomnianej umowy nie posiadata wymaganej zdol-
nosci do czynnosci prawnych (nie miata ukonczonych dzie-
wietnastu lat) oraz nie dziatata za posrednictwem prawnego
opiekuna. W ten sposob zawarta przez nia czynnos¢ prawna
byla niewazna.

Oceniajac sprawe Lord Kanclerz Halsbury wskazal, iz
brak orzeczen sadow angielskich, ktore moglyby pomoc
w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy, gdyz nigdy z per-
spektywy conflict of laws nie poddana zostala prawniczej
analizie kwestia niezdolnosci do zawarcia czynnosci praw-
nej ze wzgledu na niepelnoletnios¢ jednej z kontraktujacych
stron”®. Z tego wzgledu Lord Kanclerz odwotal sie do kla-
sycznej w XIX w. pracy J. Story’ego na temat conflict of laws,
w ktorej amerykanski prawnik wskazal, ze jesli osoba jest
niezdolna do dokonania okreslonej czynnosci prawnej wedtug
prawa wlasnego, jej niezdolnosc¢ rozciaga sie takze na obce
systemy prawne’®’. Cytat z pracy J. Story’ego law lord zakon-
czyl passusem pochodzacym, o czym jednak nie wspomniat,
z dziela niemieckiego romanisty z przelomu XVII i XVIII w.
Johanna Nikolausa Herta (Heratiusa). Nastepnie angielski
sedzia wskazal, ze regula przywolana przez amerykanskie-
go prawnika znalazla w dziejach prawa prywatnego miedzy-
narodowego liczne grono zwolennikow. Wsréd nich w swym
orzeczeniu Lord Halsbury wymienit i jednoczesnie zacytowat
nastepujacych autorow: Burgundusa, Boullenoisa, Bertanda
d’Argentré oraz J. Voeta. Nie wspomniat wszakze, iz wszyst-
kie cytaty zaczerpnal ze wspomnianej juz uprzednio pracy
J. Story’ego”®.

Nieco bardziej skonkretyzowane odwolanie do prawa
rzymskiego poczynil w swym orzeczeniu Lord Wilberforce
w roku 1969 w sprawie Indyka v. Indyka™°. Sprawa dotyczyta
oceny waznosci wyroku rozwodowego wydanego w Czechosto-

786 Cooper v. Cooper [1888] 15 R. (H.L.) 21, 25.

787 J. Story, Commentaries on the Conflict of Laws, Boston 1834, s. 63—
64, § 64.

88 Por. ibidem, s. 64, przyp. 2.

78 Indyka v. Indyka [1969] 1 A.C. 33.
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wacji w roku 1949, w czasie gdy maz uzyskat juz prawo domi-
cylu na terytorium Anglii. Analizujac przypadki stosowania
domicylu w kontekscie spraw malzenskich, Lord Wilberforce
zacytowal”™® fragment orzeczenia autorstwa Lorda Westbury
w sprawie Udny v. Udny™' z roku 1869: ,The civil status [of
each individual] is governed universally by one single prin-
ciple, namely, that of domicile [...] it is on this basis that the
personal rights of the party, that is to say, the law which
determines his majority or minority, his marriage, succes-
sion, testacy, or intestacy, must depend. International law
depends on rules which, being in great measure derived from
the Roman law, are common to the jurisprudence of all ci-
vilised nations™92.

Wprawdzie angielski lord prawa nie wskazal konkret-
nie, jakie rzymskie regulacje prawne wplyna¢ miatyby na
uksztaltowanie sie analizowanej przez niego zasady domicy-
lu, to jednak odwotal sie do dobrze utrwalonego w tradycji
prawa angielskiego przekonania (znajdujacego zreszta swoje
potwierdzenie w badaniach naukowych”™?) o ksztaltowaniu
sie prawa prywatnego miedzynarodowego w kregu doktorow
prawa rzymskiego i kanonicznego w epoce Sredniowiecza.

Raz jeszcze sedziowie Izby Lordow odwotlali sie do prawa
rzymskiego w kontekscie domicylu w roku 2005 w sprawie
Mark v. Mark™*. Pozew rozwodowy wniesiony zostal przez
zone opozycjonisty nigeryjskiego Davida A.B. Marka, prze-
ciwnika politycznego rzadzacego od roku 1993 generata Sani
Abacha. Rodzina poczatkowo otrzymala pozwolenie na cza-
sowy pobyt na terytorium Zjednoczonego Krolestwa do dnia

70 Indyka v. Indyka [1969] 1 A.C. 33, 97.

™1 Udny v. Udny (1866-69) L.R. 1 Sc. 441.

72 Udny v. Udny (1866-69) L.R. 1 Sc. 441, 457; Indyka v. Indyka
[1969] 1 A.C. 33, 97.

793 Por. np. H.E. Yntema, The Historical Bases of Private International
Law, American Journal of Comparative Law 2 (1953), s. 297-317.

9% Mark v. Mark [2005] 3 W.L.R. 111. Zob. szczegélowo na temat tego
orzeczenia L.J. Korporowicz, Prawo rzymskie w wybranych orzeczeniach...,
s. 292-293.
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30 kwietnia 1998 roku. Przed uplywem tego terminu mez-
czyzna zlozyt wniosek o przedluzenie pobytu na czas nie-
okreslony. Jego zona powrdcita zas do Zjednoczonego Kro-
lestwa w dniu 29 kwietnia 1998 roku z podrozy do Stanéw
Zjednoczonych, ale wniosku o przedluzenie prawa do pobytu
na Wyspach Brytyjskich w wymaganym terminie nie ztozyta.
W lipcu 2000 roku kobieta wystapita z pozwem rozwodowym.
Wskazata w nim, ze prawo do wniesienia powodztwa w sa-
dzie angielskim uzaleznione jest od co najmniej dwunasto-
miesiecznego pobytu osoby skarzacej na terytorium Zjedno-
czonego Krolestwa. Sad pierwszej instancji zgodzil sie z tym
argumentem, odrzucajac tym samym watpliwosci podnoszo-
ne przez prawnikow meza powodki, ktorzy przypominali, ze
wiekszos¢ wspomnianego okresu kobieta spedzita w Anglii
nielegalnie. Sad doszedl! do wniosku, iz mozliwos¢ wyboru
domicylu uzalezniona od dwumiesiecznego okresu pobytu
na terenie Zjednoczonego Krolestwa jest niezalezna od jego
podstawy prawne;j.

Na rozwiazania prawa rzymskiego powolal sie szko-
cki sedzia Lord Hope of Craighead. Wskazal on, iz jeden
z wystepujacych w sprawie prawnikow zwroécil uwage na
rzymskie pochodzenie prawa umozliwiajacego wybor domi-
cylu: ,As Mr Nicholls for the Queen’s Proctor observed in his
written case, the proposition that to acquire a domicile of
choice a person must be lawfully present in the country with
the intention of remaining indefinitely can be traced back to
the Roman jurists”’®. Sedzia nawiazal nastepnie do orzecze-
nia wydanego przez poludniowoafrykanski sad w 1915 roku
w sprawie Ex parte Donelly™®. Orzekajacy wowczas sedzia za-
uwazyl, ze kazdy podmiot prawa moze samodzielnie wybrac
miejsce swojego domicylu. Wskazal ponadto, iz potwierdzenie
tej zasady odnalez¢ mozna w piecdziesiatej ksiedze Digestow
justynianskich. Marcellus orzekl, Ze nie istnieja Zadne ogra-

795 Mark v. Mark [2005] 3 W.L.R. 111, 114.
796 Ex parte Donelly 1915 W.L.D. 29.
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niczenia wyboru domicylu (,,ubi velit habeat domicilium”), pod
warunkiem, ze ten wybor nie jest zabroniony””.

Lord Hope zauwazyl™®, iz tacinski termin domicilium nie
odpowiada pojeciu domicylu, ktére wspoélczesnie znane jest
na gruncie prawa prywatnego. Zaznaczyl, ze powolany pas-
sus pochodzi z tytutu Ad municipalem et de incolis. Wyjasnit
rowniez, iz termin municipium wykorzystywany byt w prawie
rzymskim na okreslenie miasta, zazwyczaj potozonego w Ita-
lii, ktérego mieszkancy posiadali obywatelstwo rzymskie, jed-
nak pozwalano im zachowac¢ wlasne lokalne prawo.

Dalej szkocki law lord podjal probe wyjasnienia, w jaki spo-
s6b Rzymianie rozumieli termin incola. Zacytowal on kolejny
passus pochodzacy z Digestow: ,, ‘Incola’ est, qui aliqua regione
domicilium suum contulit: quem Graeci iapoikov appellant’™®°.
Dodatkowo Lord Hope zaznaczyl, iz osoby okreslane w jezyku
greckim jako mépoikog Justynian traktowal w ten sam spo-
sob jak kolonow®®. Reasumujac swoje dotychczasowe rozwa-
zania, lord prawa odwotal sie jeszcze do ustalen zawartych
w podreczniku autorstwa W.W. Bucklanda na temat statusu
prawnego peregrynéw oraz latynéw kolonialnych?®!.

Trzeba przyznac, iz rozwazania lorda prawa dotyczace
rzymskiego pojmowania domicilium sa dosyc¢ zawile i trudno
nabrac¢ przekonania, aby mialy one jakie§ dalsze konsekwen-
cje dla rozpatrywanej przez sedziego sprawy. Z pewnoscia jed-
nak warto je odnotowac, z tego chociazby wzgledu, iz wpisuja
sie w praktyke odnoszenia si¢ do regulacji prawa rzymskiego
w sprawach dotyczacych okreslenia domicylu.

Koniczac swoje romanistyczne rozwazania, szkocki sedzia
wskazal, ze w jego przekonaniu prawo rzymskie wymagato
od mieszkanca municipium jego zgodnej z prawem obecnosci
w danym miejscu, zanim uzyskalby on domicilium. Jedno-
czesnie jednak lord prawa podniost, ze tak rozumiane poje-

7 D. 50, 1, 31 (Marcellus libro primo digestorum).

9% Mark v. Mark [2005] 3 W.L.R. 111, 115.

9 D. 50, 16, 239, 2 (Pomponius libro singulari enchiridii).

800 C. 1, 34, 1.

801 W.W. Buckland, A Text-book..., s. 86, przyp. 14 is. 92-93.
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cie rzymskiego domicylu odpowiadatoby raczej wspotczesne-
mu pojeciu ,miejsca zamieszkania” (home badz residence),
nie zas ,domicylu”, ktory uzaleznia posiadanie konkretnych
uprawnien od statusu prawnego danej osoby®%2.

Ostatecznie apelacja zostala oddalona, a Izba Lordow
uznala, iz sady Zjednoczonego Krolestwa posiadatly jurysdyk-
cje do rozpatrzenia pozwu rozwodowego kobiety.

4.6. Inne przypadki odwolania sie do tradycji
orzeczniczej

Oprocz spraw, ktore przedstawione zostaly powyzej, do
tej samej kategorii spraw nalezy takze grupa kilku innych,
ktorych jednak nie da sie w przeciwienstwie do poprzednich
zakwalifikowa¢ wedhug jednego spodjnego klucza. Styku za-
gadnien prawnego charakteru wlasnosci oraz prawa umow
dotyczyla sprawa United States of America and Republic
of France v. Dollfus Mieg et Cie S.A. and Bank of England®®.
Rzady trzech krajow — Stanow Zjednoczonych, Francji oraz
Wielkiej Brytanii zdeponowatly w Banku Anglii pod koniec
II wojny Swiatowej 64 sztabki ztota odebrane Niemcom. Ztoto
oryginalnie nalezato do francuskiej spotki i w trakcie wojny
zostalo zrabowane przez okupanta. Gdy spotka chciala odzy-
skac sztabki, okazalo sie, Ze w okresie miedzy grudniem 1948
roku a styczniem roku nastepnego, trzynascie z nich zosta-
to przez Bank Anglii omytkowo sprzedanych. Poniewaz jed-
na z rozstrzyganych przez sedziow kwestii byto zagadnienie
posiadania sztabek, prawnicy reprezentujacy rzady Stanow
Zjednoczonych oraz Francji wspomnieli m.in. o rzymskich
rozwigzaniach odnoszacych sie do tej problematyki. Wskazali
oni, iz prawo rzymskie w znaczacy sposob wpltyneto na an-

892 Mark v. Mark [2005] 3 W.L.R. 111, 115.
803 United States of America and Republic of France v. Dollfus Mieg et
Cie. S.A. and Bank of England [1952] A.C. 582.
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gielskie law of bailment®**, w ramach ktoérego miesci sie umo-
wa depozytu®®. W tym zakresie mozliwe bylo, w przekona-
niu prawnikow, powotanie sie na zasady prawa rzymskiego.
Przenoszac jego rozwigzania na grunt angielski mozna bylo
powiedzied, iz bailee (w przedmiotowej sprawie depozytariusz)
nie zyskiwal animus, a jedynie corpus, przez co trudno mo-
wic¢ w tym przypadku o jakimkolwiek posiadaniu. Na potwier-
dzenie swej tezy prawnicy odwolali sie do drugiego wydania
podrecznika W.W. Bucklanda®®®. Przedstawiona przez nich
argumentacja nie stata sie jednak przedmiotem analizy law
lords. Warto zauwazy¢, iz poczyniona przez prawnikow uwaga
nie byla kompletna. Wprawdzie w opisanym przez nich przy-
padku nie doszlo do przeniesienia posiadania, to jednak, jak
wskazal cytowany przez nich W.W. Buckland, w przypadku
depozytu nie zachodzilo przeniesienie legal ‘possessio’. Tym
terminem angielski romanista okreslil possessio civilis. Pa-
mietac trzeba zas, iz prawo rzymskie dopuszczalo takze prze-
niesienie samego fizycznego wladztwa. Wowczas taki rodzaj
posiadania okreslano jako possessio naturalis.

Odwotanie sie do innej utartej praktyki powolywania rzym-
skich rozwigzan prawnych miato miejsce w roku 1935 w spra-

804 Law of bailment oznacza wszystkie przypadki, w ktorych dochodzi
do przeniesienia posiadania rzeczy przez jej wlasciciela na osobe trzecia
z zamiarem osiagniecia pewnego okreslonego wczesniej celu (zob. E.A. Mar-
tin, Oxford Dictionary..., s. 43, s.v. bailment). W znacznym stopniu umo-
wy mieszczace sie w kategorii bailments zostaly uksztaltowane pod wply-
wem rzymskich kontraktéow realnych. Wiecej na ten temat zob. komentarz
D.J. Ibbetsona do pracy osiemnastowiecznego prawnika Sir Williama Jone-
sa, An Essay on the Law of Bailments, Bangor 2004, s. 74-103. Kluczowe,
w znacznej mierze definiujace, jakiego rodzaju czynnosci prawne stanowia
element law of bailment, bylo wydane w roku 1703 orzeczenie w sprawie
Coggs v. Bernard (1703) 2 Ld. Raym. 909; 92 Eng. Rep. 107. Orzekajacy
wowczas Lord Holt odwotlat sie kilkakrotnie do autorytetu prawa rzymskie-
go. Lordowie prawa dostrzegli ten fakt w roku 2003 w sprawie Tomlinson v.
Congleton Borough Council [2004] A.C. 46.

805 United States of American and Republic of France v. Dollfus Mieg et
Cie. S.A and Bank of England [1952] A.C. 582, 596.

806 W.W. Buckland, A Textbook of Roman Law, ed. 2, Cambridge 1932,
s. 196, 467, 500.
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wie Elliot v. Lord Joicey®®’. Problem prawny dotyczyt mozliwosci
stania sie beneficjentem trustu przez dziecko poczete, lecz nie-
narodzone. Trust ustanowiony zostat w testamencie zmartej
12 stycznia 1912 roku Rose Elliot. Beneficjentami trustu zo-
stali jej synowie. W roku 1931 jeden z nich — Thomas William
Henry Elliot — zawarl zwigzek malzenski, jednak juz 11 maja
1932 roku zmarl, nie pozostawiajac zadnego zywego potomka.
Jego syn urodzil sie dopiero miesigc pozniej, 12 czerwca. Jesli
przyjac, iz w chwili Smierci T.W.H. Elliot nie posiadat Zadnego
potomka, wowczas jego prawa jako beneficjenta trustu
przeniesione miaty zostac na zyjacych jeszcze braci. Narodziny
potomka skomplikowaly jednak te sytuacje. Kluczowa byta za-
tem fraza zawarta w klauzuli piatej testamentu, ktora stanowi-
la, iz przejScie na pozostate rodzenstwo praw do trustu moglo
nastapi¢ wowczas, gdy jeden z braci zmart leaving any issue
him surviving — nie pozostawiajac zadnego potomka, ktory by
go przezyl. Lord Macmillan, oceniajac stan faktyczny, stwierdzit
patetycznie, iz ,from the earliest times the posthumous child
has caused a certain embarrassment to the logic of the law,
which is naturally disposed to insist that at any given moment
of time a child must either be born or not born, living or not
living”8°8, Sedzia zauwazyt jednak, ze juz Rzymianie dokonali
przelamania tak sformulowanej zasady, co doprowadzilo ich
do stworzenia fikcji prawnej uznajacej, ze dziecko nienarodzo-
ne (in utero), w sytuacji gdy w przysztosci ma czerpac jakies
korzysci, powinno by¢ traktowane jako juz narodzone. W prze-
konaniu szkockiego prawnika sens tej fikcji prawnej najlepie;j
obrazuje wypowiedz Paulusa wyrazona w pierwszej ksiedze
Digestow: ,Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis es-
set custoditur, quotiens de commodis ipsius partus quaeritur:
quamquam alii antequam nascatur nequaquam prosit’®%°. Lord
prawa przytoczyl passus w wersji oryginalnej, jak rowniez jego

807 Elliot v. Lord Joicey 1935 S.C. (H.L.) 57.

808 Elliot v. Lord Joicey 1935 S.C. (H.L.) 57, 70.

809D. 1, 5, 7 (Paulus libro singulari de portionibus, quae liberis damna-
torum conceduntur).
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angielskie thumaczenie®'®. Prawnik dopelnit swoja opinie od-
wolujac sie do wlasciwego fragmentu Jus Feudale autorstwa
T. Craiga®!!, a nastepnie podkreslil, ze zasada wyrazona przez
Paulusa zostala przejeta zarowno przez prawo szkockie, jak tez
angielskie®!?.

Chociaz sady koscielne w Anglii utracily swoje kompeten-
cje w zakresie spraw malzenskich jeszcze przed powierzeniem
Izbie Lordow uprawnien sadowniczych w roku 1876, to jed-
nak ich wielowiekowa tradycja wyraznie wplynela na angiel-
ski system prawny. Z tego tez wzgledu Izba Lordow korzystata
z dorobku sadow koscielnych, a tym samym takze prawa ka-
nonicznego. Zjawisko takie zaobserwowac¢ mozna na kanwie
lordowskich rozstrzygnie¢ w sprawie rozwodowej C.B. v. A.B.,
ktora byta przedmiotem ich analizy w roku 18858!3. Poczat-
kowo, przez pierwszych dwadzieScia miesiecy pozostawania
w zwiazku malzenskim, para regularnie ze sobg wspolzyla.
Z czasem kontakty te staly sie rzadsze, a pod koniec wskaza-
nego okresu zupelnie zaniknety. Mimo to, po dwoch latach od
zawarcia zwigzku malzenskiego kobieta zaszla w cigze. Mez-
czyzna wniost pozew rozwodowy, wskazujac zdrade jako jego
podstawe. Jednoczesnie kobieta wniosta oddzielny pozew
podnoszac, ze rozwiazanie malzenstwa nastgapi¢ powinno ze
wzgledu na impotencje jej meza. W zwiazku z brakiem wtas-
ciwych precedensow zarowno w prawie szkockim, jak i an-
gielskim, Lord Kanclerz Selborne uznatl, iz w przedmiotowej
sprawie konieczne jest odwotanie sie do prawa rzymskiego3'*.

810 'An unborn child is taken care of just as much as if it were in
existence, in any case in which the child’s own advantage comes in ques-
tion; though no one else can derive any benefit through the child before its
birth” (Digest of Justinian, trans. C.H. Monro, The Digest of Justinian, vol.
1, Cambridge 1904, s. 25).

811 Th. Craig, Jus Feudale, 2, 13, 15.

812 Elliot v. Lord Joicey 1935 S.C. (H.L.) 57, 70. Na temat przytoczonego
fragmentu oraz innych dotyczacych dziecka poczetego w prawie rzymskim
por. P. Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie
rzymskim, Biatystok 2009, s. 55-64.

813 C.B. v. A.B. (1885) 12 R. (H.L.) 36.

814 C.B. v. A.B. (1885) 12 R. (H.L.) 36, 40.
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Wskazal on, ze juz wczesne prawo rzymskie znato zasade,
wedle ktorej okres dwoch lat byl niezbedny, aby malzonko-
wie podjeli spoczywajace na nich obowiazki malzenskie. Na-
stepnie Justynian zmienil te zasade i przedtuzyt ten okres do
lat trzech®'5.W tej postaci, jak wskazat Lord Kanclerz, zasada
trafita do prawa kanonicznego, ktorego autorzy uznali, iz od-
dalenie malzonka moglo nastgpic¢, ale nie prius probari non
potest. Tak brzmiaca zasada zostala zaakceptowana réwniez
przez angielskie sady koscielne i poddana dalszym ograni-
czeniom, na ktore wskazywal w swej pracy przywotany przez
Lorda Kanclerza angielski kanonista Stephen Lushington?®!.
Sedzia zauwazyl ponadto, ze juz od czasow Sredniowiecza na-
uka prawa kanonicznego uznawata wskazany powyzej trzy-
letni okres jako czas proby, ktéry mial pozwoli¢ na ocene po-
tencjalnej frigiditas — tzn. ozigbtosci seksualnej matzonkow®!”.

Ostatecznie sedziowie zadecydowali, ze w przypadku im-
potencji, ktora w przedmiotowej sprawie zostala udowodnio-
na, nie istnieje prawny obowiazek odczekania trzech lat, ktore
mialyby udowodni¢ ozigblos¢ malzonkow. Dlatego uznali, ze
W powyzszej sprawie zona miata prawo ubiegac sie o stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa. Tym samym Izba Lordéw od-
rzucila kanoniczna zasade triennium, siegajaca czasow prawa
justynianskiego.

Na koniec warto przywolac jeszcze jeden przyklad powo-
lania sie na rzymskie rozwiazania prawne, ktére dokonane
zostalo w roku 1974 przez pelnomocnikéw w sprawie Scott
v. Metropolitan Police Commissioner®'®. Przedmiotem lordow-

815 Poczatkowo zasada repudiacji meza przez zone ze wzgledu na jego
impotencje zostata potwierdzona przez Justyniana w konstytucji z roku
528 (C. 5, 17, 10), nastepnie jednak zostata ona zmieniona w kolejnej kon-
stytucji z roku 536 (Nov. 22, 6).

816 G.F.R. Baker, Lushington, Stephan, [w:] DNB, vol. 12, s. 291-293.

817 Zob. Liber Extra 4, 15, 5. Na temat praktyki dowodowej w spra-
wach z zakresu impotencji w Sredniowiecznym prawie kanonicznym zob.
R.H. Helmholz, Marriage Litigation in Medieval England, Cambridge 1974,
s. 87-90.

818 Scott v. Metropolitan Police Commissioner [1975] A.C. 819.
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skiej oceny bylo przestepstwo okreslane jako conspiracy to
defraud. Oskarzony w sprawie zawarl porozumienie z pra-
cownikami pewnego kina dotyczace udostepniania mu wy-
Swietlanych tam filméw, ich kopiowania oraz rozpowszech-
niania z naruszeniem praw autorskich twoércow. Mezczyzna
twierdzil, iz niemozliwe jest udowodnienie, ze dziatat w spo-
sob podstepny.

Prawnicy reprezentujacy interesy Korony wskazali, iz kon-
strukcja przestepstwa kradziezy w prawie angielskim odpo-
wiada konstrukcji rzymskiego furtum?®®. W celu potwierdzenia
stawianej przez siebie tezy odwotali sie do dwoch fragmentow
pochodzacych z Corpus Iuris Civilis — definicji kradziezy za-
wartej w Instytucjach Justyniana: ,,Furtum est contrectatio rei
fraudulosa vel ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve,
quod lege naturali prohibitum est admittere”®?® oraz definicji
autorstwa Paulusa zachowanej w Digestach: ,Furtum a furvo,
id est nigro dictum Labeo ait, quod clam et obscuro fiat et ple-
rumque nocte: vel a fraude, ut Sabinus ait: vel a ferendo et
auferendo: vel a Graeco sermone, qui dpag appellant fures:
immo et Graeci 4o 1od @épev pdpag dixerunt’s?!.

Pelnomocnicy Korony zauwazyli nastepnie, ze elementy
konstytutywne zawarte w rzymskiej definicji kradziezy zosta-
ly przeszczepione na grunt angielski przez Bractona®??, a na-
stepnie przez pozniejszych autoréw zajmujacych sie tematyka
prawa karnego. Sedziowie Izby Lordéw nie odniesli sie jednak
do tych argumentéw stawianych przez prawnikow. Wydaje
sie, ze w ten sposob zaprzepaszczony zostat jeden z potencjal-
nie ciekawszych przypadkow wykorzystania prawa rzymskie-
go przez Komitet Apelacyjny, zas samo odwolanie stato sie
jedynie popisem erudycji prawnikow.

819 Scott v. Metropolitan Police Commissioner [1975] A.C. 819, 830.

8201. 4,1, 1.

821D, 47, 2, 1, pr. (Paulus libro 39 ad edictum).

822 H. Bracton, Tractatus de Legibus..., f. 150b. S.E. Thorne (Bracton
On the Laws..., vol. 2, s. 425, przyp. 2) wskazal, iz defnicja ta oparta jest
na Summae Azona.






Rozdzial 5

RECEPCJA PRAWA RZYMSKIEGO A SCOTS LAW

5.1. Lacifiskie reguly prawne jako przyklad
posredniej recepcji prawa rzymskiego

Paremie prawnicze odgrywaly zawsze duza role w ksztal-
towaniu sSwiadomosci prawnikow i shuzyly jako narzedzie
rozwoju kultury prawnej®??. Zjawiskiem bardzo czestym byto
utozsamianie uzycia jezyka tacinskiego przy formulowaniu
konkretnej maksymy z jej rzymskim pochodzeniem. Bywa to
jednak czesto uproszczenie, gdyz dana regula czy brokarda
pochodzi zazwyczaj z okresu Sredniowiecza. Prawda jest jed-
nak, ze znaczgca czesSc tacinskich maksym zostata opracowa-
na na podstawie zrodel prawa rzymskiego.

Wyspiarska tradycja prawna — o ile mozna o takiej w ogole
mowic — wytworzyla caly szereg paremii, ktore nie byly znane
prawnikom kontynentalnym?®?*. Znaczna ich czes¢ powstata
w Srodowisku prawnikow szkockich, skad przeniesiona zo-
stala nastepnie na grunt prawa angielskiego. W procesie tym
uczestniczyla takze Izba Lordow.

823 Por. np. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspélczesnosé, wyd. 2,
opr. i uzup. T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Krakow 2013, s. 155-177.
824 Zob. A. Stepkowski, Maksymy prawne na Wyspach Brytyjskich, [w:]
W. Wotodkiewicz, J. Krzynoéwek (red.), Laciriskie paremie w europejskiej
kulturze prawnej i orzecznictwie sadéw polskich, Warszawa 2001, s. 71-107.
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W roku 1883 w sprawie Studd v. Cock®*® przedmiotem
oceny sedziow byla — jak podkreslat Lord Watson — szkocka
maksyma falsa demonstratio non nocet, si satis constet et
relato. Wypada zauwazyC jednak, iz oparta ona zostata na
zrodlach prawa rzymskiego. Poczatkowa fraza zdaje sie by¢
bezposrednim nawiazaniem do passusu autorstwa Marcia-
nusa — falsa demonstratio neque legatario neque fideicommis-
sario nocet neque heredi instituto®?®. Podobne sformulowanie
odnalez¢ mozna takze w Instytucjach Justyniana®?’. Mimo
rzymskiej proweniencji, sama zasada wyraznie opisywana
jest przez law lord jako szkocka®?®.

Wiele szkockich paremii powstatlo w obrebie prawa spad-
kowego, przede wszystkim zas w odniesieniu do prawa tru-
stow®?. W szkockich apelacjach rozpatrywanych przez Izbe

825 Studd v. Cock (1883) 10 R. (H.L.) 53.

826 D. 35, 1, 33, pr. (Marcianus libro sexto institutionum).

8271, 2, 20, 30.

828 Warto zwroci¢ takze uwage na starsze o dziewieddziesiat lat orze-
czenie rowniez wydane przez Izbe Lordow, w ktorym stan faktyczny doty-
czyl podobnej kwestii. Pewien mezczyzna pochodzacy ze Szkocji zmart po-
zostawiajac nieruchomosci tak w Szkocji, jak i w Anglii. Lordowie musieli
orzec, wedtug jakich zasad jego najblizsi powinni dziedziczy¢ pozostawiony
przez zmartego majatek (dodatkowo problemem byt fakt, iz zmarty nie po-
zostawit po sobie testamentu). Tam Izba Lordéw powotlata sie bezposrednio
na rozwigzania pochodzace z prawa rzymskiego, zob. Balfour v. Scott (1793)
6 Bro. 549, 2 Eng. Rep. 1259.

829 Trust stanowi specyficzng konstrukcje prawna, w ktorej wystepuja
trzy podmioty — wtasciciel powierniczy (trustee), rozporzadzajacy trustem
(settlor) oraz beneficjent trustu (beneficiary). Settlor ustanawia trust na
rzecz beneficjenta, lecz jego przedmiot przekazywany jest trustee, ktéry
ma nim zarzadzaé. Korzysci uzyskiwane z przedmiotu trustu przekazywa-
ne maja by¢ na okreslonych zasadach beneficjentowi. Prawo angielskie,
podobnie jak szkockie, zna liczne przyklady zastosowania trustu — tak
w stosunkach miedzy zyjacymi, jak i na wypadek Smierci. Mimo to zabez-
pieczenie stosunkoéw mortis causa stanowito oryginalny cel wykorzystania
instytucji powiernictwa w prawie angielskim. W polskiej literaturze na te-
mat konstrukcji trustu zob. K. Michalowska, Trust i stosunki powiernicze
w prawie angielskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego 5/2 (1996), s. 293-
341. Na temat trustu w prawie szkockim: A. Stepkowski, L’institution du
trust dans le systéeme mixte du droit privé écossais, Warszawa 2005.
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Lordow mozna wskazac przyktady dwoch szkockich maksym
odnoszacych si¢ do omawianej problematyki. W roku 1911
lordowie prawa orzekali w sprawie Crum Ewing’s Trustees v.
Bayly’s Trustees®®. Problem prawny dotyczyt kolidujacych
umow dwoch trustow. W trakcie przedstawiania argumen-
tow prawnicy Bayly’s Treustees przywolali zasade res aliena
scienter legata. Zasada ta, jak wiele innych, czesto okreslana
byla w doktrynie prawa szkockiego jako rzymska. W rzeczy-
wistosci stanowi ona rodzimy wytwor szkockiej tradycji praw-
nej. Zrodet sentencji nalezy doszukiwac sie prawdopodobnie
w zamieszczonej w pracy J. Erskine’a uwadze marginesowe;j
brzmiacej legatum rei alienae®'. Warto w tym miejscu zwro-
ci¢ dodatkowo uwage, ze orzekajacy w sprawie Lord Shaw
wytknal pelnomocnikom bezzasadnos¢ powolywania si¢ na
powyzsza maksyme. Zauwazyt jednak, iz jesli strony chcialy
powolac sie na jakis passus pochodzacy z Corpus Iuris Civilis,
to radzitby odniesc¢ sie¢ do tresci trzydziestej badz trzydzie-
stej pierwszej ksiegi Digestow, ktore nosza wspoélny tytul De
legatis et fideicommissis. Sedzia wskazatl tytulem przyktadu
fragment komentarza Pomponiusa do pism Sabiniana (,lega-
tarius pro parte adquirere, pro parte repudiare legatum non
potest’®3?), ktory Lord Eldon wykorzystal w swoim orzeczeniu
w sprawie Ker v. Wauchope w roku 1819833, Na uwage zashu-
guje ponadto fakt, iz szkocki prawnik, analizujac pojecie res
aliena przywolat w swych rozwazaniach nazwisko francuskie-
go humanisty Cujaciusa®.

Kilka lat pozniej pelnomocnicy reprezentujacy Margaret
Heinemann - powodke w innej szkockiej sprawie dotycza-
cej trustu (M’Dougal’s Trustee v. Heinemann®®) — starali sie
wykazac, ze konieczne jest interpretowanie rozporzadzen te-
stamentowych w sposob, ktory wskazywalby, iz testator nie

830 Crum Ewing’s Trustees v. Bayly’s Trustees 1911 S.C. (H.L.) 18.
81 J. Erskine, An Institute..., 3, 9, 10.

832D, 30, 38, pr. (Pomponius libro sexto ad Sabinum).

833 Ker v. Wauchope (1819) 1 Bligh 1, 4 Eng. Rep. 1.

834 J. Cujacius, Opera omnia, Lutetiae Parisiorum 1658, kol. 126.
835 M’Dougal’s Trustee v. Heinemann 1918 S.C. (H.L.) 6.
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chciat zadnego ze swoich dziedzicow pominac. Powyzszy spo-
sob interpretowania trustow w prawie szkockim okreslany
jest przy pomocy paremii conditio si institutus sine liberis de-
cesserit. Wprawdzie sedziowie orzekajacy w sprawie przychy-
lili sie do argumentacji pelnomocnikéw i rozstrzygneli spra-
we na korzysé powodki, to jednak trzeba zauwazyc, iz czes¢
ich argumentacji dotyczacej stosowania paremii spotkata sie
z uzasadniong krytyka Lorda Dunedin. Wytknat on prawni-
kom, ze ci nie wskazali zrédel, na podstawie ktorych mogliby
przedstawic zakres obowiazywania zasady conditio si institu-
tus sine liberis decesserit®®®. Sedzia stwierdzil zas, iz zasada
wywodzi sie z prawa rzymskiego i w jego przekonaniu zostala
wprowadzona do szkockiego systemu prawnego trescig orze-
czenia z roku 1738 w sprawie The Magistrates of Montrose
v. Robertson®®”. Sam sedzia poprzestal jedynie na powyzszym
stwierdzeniu. Jednak J. Mackintosh, ktory kilkanascie lat po
wydaniu wyroku omawiat jego tresc, wskazal, ze genezy zasa-
dy nalezy dopatrywac sie¢ w prawie rzymskim. Szkocki praw-
nik wskazal na fragment autorstwa Papiniana umieszczony
w trzydziestej piatej ksiedze Digestoéw justynianskich®®.
Nieco innym zjawiskiem bylo przenoszenie na grunt
angielski szkockich regul prawnych opartych na zrédiach
ius Romanum. Przyklad takiego dzialania odnalez¢ mozna
w orzeczeniu w sprawie Greenock Corporation v. Caledonian
Railway Company®®°. Przedmiotem rozwazan byla stara szko-
cka paremia sic utere tuo ut alienum non laedas. Maksyma
ta dotyczy spokojnego wladania rzeczg, tak aby nie naruszac
uprawnien innych wtascicieli w stosunku do przedmiotu ich
wlasnosci®®. Ciekawy wydaje sie fakt, iz reguta okreslona zo-

836 M’Dougal’s Trustee v. Heinemann 1918 S.C. (H.L.) 6, 13.

837 The Magistrates of Montrose v. Robertson (1738) Mor. 6398.

8% D. 35, 1, 102. Por. szerzej J. Mackintosh, Roman Law..., s. 163—
165.

839 Greenock Corporation v. Caledonian Railway Company [1917]
A.C. 556.

840 Greenock Corporation v. Caledonian Railway Company [1917]
A.C. 556, 561.
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stala w raporcie sadowym jako principle of the Roman law.
Sformutowania takiego préozno jednak szukac w zrodtach kla-
sycznego prawa rzymskiego. Dostrzec mozna wszakze pew-
ne podobienstwo cytowanej zasady z maksyma qui suo iure
utitur neminem laedit**!, czy zasada male enim nostro iure uti
non debemus®*2.

Inna lacinska paremia, ktoéra powotana zostata przez se-
dziow, byla maksyma traditionibus non nudis pactis transfe-
runtur rerum dominia. W przeciwienstwie do wczesniej powo-
lywanych regul, ta znajduje sie w Kodeksie justynianskim?®*3.
Okazja do jej interpretacji byla sprawa Burnett’s Trustee
v. Grainger®* — szkocka apelacja rozstrzygana przez lordow
w marcu 2004 roku. Pewna kobieta (okreslana jako ,A”)
sprzedata swoje mieszkanie dwém osobom - ,B” i ,C”. Uiscili
oni ustalong cene, zas kobieta dokonata stosownych rozpo-
rzadzen majacych na celu wydanie kupujacym przedmiotu
sprzedazy. ,B” i ,C” objeli w posiadanie mieszkanie, jednak
nie zarejestrowali faktu nabycia nieruchomosci w Register
of Sasines. Po pewnym czasie, w zwiazku z niesptaconymi dhu-
gami, kobieta wniosta o ogloszenie upadtosci. W chwili pod-
jecia pracy przez wyznaczonego sadownie syndyka (trustee in
sequestration) ,A” nadal figurowata jako wtascicielka miesz-
kania, ktore uprzednio sprzedata. Gdy ,B” i ,,C” dowiedzieli
sie o toczacym sie postepowaniu, zarejestrowali transakcje

841 Takiego sformulowania nie mozna réwniez odnalezé bezposrednio
w zrodtach prawa rzymskiego, jednak nalezy uznac, ze wzorowana ona byta
na co najmniej dwéch passusach pochodzacych z tytutu De diversis regulis
iuris antiqui. W D. 50, 17, 151 (Paulus libro 64 ad edictum) wyraznie wska-
zuje sie, iz nikt nie czyni szkody, jesli wykonuje prawa, ktére mu przystu-
guja. Z kolei w D. 50, 17, 155, 2 (Paulus libro 65 ad edictum) nie naduzywa
sily ten, kto wykonuje swoje prawa i dochodzi ich za pomoca skargi.

82 G. 1, 53. Na temat rozwoju i zastosowania zasady male nostro
iure uti non debemus zob. F. Longchamps de Bérier, Zakaz naduzywania
wlasnego prawa — male nostro iure uti non debemus, [w:] W. Wolodkiewicz,
J. Krzynowek (red.), Laciriskie paremie w europejskiej kulturze prawnej
i orzecznictwie sqdéw polskich, Warszawa 2001, s. 127-151.

843 C. 2, 3, 20.

84 Burnett’s Trustee v. Grainger 2004 S.C. (H.L.) 19.
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sprzedazy mieszkania w Register of Sasines. Mimo to powier-
nik sekwestrowy stal na stanowisku, ktore nastepnie zostato
potwierdzone przez sad szeryfa, a pozniej takze przez Court
of Session, iz kobieta w chwili rozpoczecia oszacowywania
majatku nadal pozostawala wlascicielka mieszkania.

Zasade traditionibus non nudis pactis transferuntur rerum
dominium powotal szkocki sedzia Lord Hope of Craighead.
Podjat on probe okreslenia charakteru prawnego przeniesie-
nia wlasnosci w prawie szkockim. Powotujac si¢ na autorytet
szkockiego profesora prawa Johna Burnsa wskazal, iz Scots
law przejeto w slad za prawem rzymskim zasade traditionibus
non nudis pactis transferuntur rerum dominium®>. W przeko-
naniu sedziego powyzsza zasada pojawila sie w tamtejszym
systemie prawnym co najmniej w czasach Lorda Stair®*® i po-
wtorzona zostata pozniej przez J. Erskine’a®*”. W obu przypad-
kach na potwierdzenie swoich stow sedzia wskazat odpowied-
nie fragmenty dziel autoréw, ktorzy podkreslali koniecznosc
zagwarantowania pewnosci obrotu prawnego®*®.

W innym orzeczeniu, z roku 1881, w sprawie M’Bain
v. Wallace & Co.®* lordowie réwniez odniesli sie do relacji
szkockiego i angielskiego prawa w zakresie nabywania wlas-
nosci. Rozstrzygajac to zagadnienie, powolali wyzej wspo-
mniang paremie w innym nieco brzmieniu: traditionibus et
usucapionibus non nudis pactis transferuntur rerum dominia.
Lord Blackburn potwierdzil, iz zagadnienie momentu nabycia
wlasnosci rzeczy stanowiacej przedmiot sprzedazy rozni sie
w obu brytyjskich systemach prawnych. W Anglii mowi sie
bowiem o bargain and sale, ktore cywiliSci nazywali emptio
perfecta. W Szkocji zas obowigzuje zasada rozdzielenia czyn-
nosci prawnej zobowiazujacej i rozporzadzajacej®*°.

845 C. 2, 3, 20.

846 Lord Stair, Institutions..., 3, 2, 5.

847 J. Erskine, An Institute..., 2, 1, 18.

848 Burnett’s Trustee v. Grainger 2004 S.C. (H.L.) 19, 24.

8% M’Bain v. Wallace & Co. (1881) 8 R. (H.L.) 106.

850 Na temat relacji prawa szkockiego i angielskiego por. H.L. Mac-
Queen, Scots Law and English Law: The Case of Contract, Current Legal
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Takze w roku 1881 Lord Blackburn przywotat inng rzym-
ska paremie — si aes pro auro veneat non valet®>'. Pocho-
dzi ona z fragmentu autorstwa Ulpiana z tytulu Digestow
De contrahenda emptione et de pactis inter emptorem et ven-
ditorem compositis et quae res venire non possunt. Szkocki
sedzia przywotlal powyzsza paremie w swym orzeczeniu wy-
danym w sprawie Mackay v. Dick & Stevenson®®?, ktora do-
tyczyla sprzedazy warunkowej. Kupujacy chciat naby¢ ma-
szyne umozliwiajaca wydobycie m.in. gliny. Sprzedaz miata
dojs¢ do skutku po spelnieniu kilku warunkéw. Po pierw-
sze, maszyna musiala w ciagu jednego dnia roboczego wy-
doby¢ co najmniej 350 jardow szesciennych gliny. Po drugie,
test ukazujacy jej mozliwosci wydobywcze mial byc¢ przepro-
wadzony na bocznicy kolejowej przygotowanej uprzednio
przez sprzedajacego, co nie nastapitlo ani w pierwotnym, ani
W nowo wyznaczonym terminie. Ponadto maszyna, nim zo-
stala przetransportowana na miejsce testu, ulegta uszkodze-
niu. Swiadomy tego kupujacy odmoéwil nabycia urzadzenia.
Sprzedawca uwazal, ze kupujacy nie mial prawa powotywac
sie¢ na okolicznos¢ wadliwosci maszyny, skoro nie przysta-
pit nawet do przeprowadzenia umowionych wczesniej te-
stow. Argumenty stawiane przez sprzedawce staly sie jed-
nak przedmiotem surowej krytyki sedziow. Lord Blackburn
uznal, ze prawo szkockie umozliwia nabywcy zwrot rzeczy,
ktora zostatla mu juz wydana w celu wykonania zobowia-
zania i nabywca moze zgdac¢ zwrotu zaplaconej ceny, badz
moze odmowic zaptacenia ceny, jesli nie zostala ona jeszcze
uiszczona, a rzecz wydana nie jest w swej istocie taka, co
do jakiej strony sie umowily. Za zrodto tak rozumianej kon-

Problems 54 (2001), s. 205-229. Obszernie na temat sprzedazy i przenie-
sienia wlasnosci rzeczy w prawie szkockim zob. natomiast D. Johnston,
Sale and transfer of title in Roman and Scots law, [w:] A.D.E. Lewis, D.J. Ib-
betson (eds.), The Roman Law Tradition, Cambridge 1994, s. 182-198.

851 D. 18, 1, 14 (Ulpianus libro 28 ad Sabinum).

852 Mackay v. Dick & Stevenson (1881) 8 R. (H.L.) 37.
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strukcji sprzedazy w prawie rzymskim sedzia uznat powota-
na powyzej paremie®3.

Posrednie odwotanie do maksymy si aes pro auro veneat
non valet odnalez¢ mozna rowniez w orzeczeniu Izby Lordow
w sprawie Mitchey v. Finney®* z roku 1983. Sprawa doty-
czyla mylnego dostarczenia przez producenta ziaren spotce
rolniczej. Relacjonujac ustalenia sedziego Parkera orzekaja-
cego w sadzie pierwszej instancji wskazano, iz porownatl on
btad ,grochu i fasoli” do ,bledu miedzi i ztota” odwolujac sie
posrednio do omawianej rzymskiej paremii.

Konczac problematyke szkockich maksym opartych po-
Srednio na zrodlach prawa rzymskiego, jak i na rodzimej
tradycji prawnej, warto zwroci¢ uwage na ciekawe zjawisko
ich formulowania. Nawet pobiezne poréwnanie kontynen-
talnych oraz szkockich brokard prawniczych wskazuje na
ich roznice konstrukcyjne. Paremie znane prawnikom eu-
ropejskim charakteryzuja sie zazwyczaj zwieztoscia. Posrod
paremii znanych na Wyspach Brytyjskich jedynie nielicz-
ne zdradzaja taka ceche. Wyjasnienia tego zjawiska nalezy
poszukiwac w fakcie, iz maksymy powstale w Srodowisku
prawnikow szkockich, ale takze angielskich, sa zaczerpnie-
te wprost z traktatow prawniczych. Proces ich powstawania
polegal zazwyczaj na zacytowaniu przez jednego sedziego
fragmentu pochodzacego z pracy ktéregos ze szkockich in-
stytucjonalistow. Passus ten zas, powolywany przez kolej-
nych sedziow, stawal si¢ nowa maksyma prawnicza, kto-
ra bardzo czesto rozwijata sie w oderwaniu od oryginalnego
zrodla swego pochodzenia.

833 Lord Blackburn btednie wskazal, iz cytowana przez niego maksyma
pochodzi z czwartego tytutu osiemnastej ksiegi Digestow.
8% Mitchey v. Finney [1983] 2 A.C. 803.
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5.2. Posrednie wykorzystanie prawa rzymskiego
poprzez prawo szkockie

W wielu sprawach, ktére Izba Lordow rozpatrywata w dro-
dze apelacji od szkockiego Court of Session, zarowno sedziowie,
jak i pelnomocnicy stron, powotywali argumenty pochodzace
z dziet prawniczych klasycznych autorow szkockich — przede
wszystkim Lorda Stair oraz J. Erskine’a. Charakterystyczny
jest brak interpretacji rzymskich zrodel prawa cytowanych
przez instytucjonalistow. W zamian za to sedziowie milczaco
przyjmowali fakt rzymskiego pochodzenia danego rozwigza-
nia. Jednym z pierwszych przykladow takiego traktowania
prawa rzymskiego przez law lords jest sprawa Mann v. Brodie
z roku 1885%5. Dotyczyla ona okreslenia czasu niezbednego
do zasiedzenia drogi, ktora w przesztosci miata status drogi
publicznej. Droge tego rodzaju definiowano jako taka, ktora
jest powszechnie uzywana przez mieszkancow danej okoli-
cy. W swoim orzeczeniu Lord Watson®?® przywolal autory-
tet wspomnianych powyzej prawnikow — Lorda Stair®>” oraz
J. Erskine’a. W cytacie pochodzacym z dzieta tego drugiego
znalazto sie nastepujace stwierdzenie: ,positive prescription
is generally defined by our lawyers as the Romans did usuca-
pion, the acquisition of property by the continued possession
of the acquirer for such a time as is described by the law to
be sufficient for that purpose™,

Lord Watson uzyl cytatu z pracy J. Erskine’a jedynie
dla potwierdzenia faktu powszechnie znanego prawnikom
szkockim. Powszechnos$¢ tego przekonania sprawila, ze
sedzia nawet nie ustosunkowat sie do powotanej przez siebie
wypowiedzi.

Mniej wiecej z tego samego okresu pochodzi inne powo-
lanie prawa rzymskiego. W angielskiej sprawie Dalton v. An-

855 Mann v. Brodie (1885) 12 R. (H.L.) 52.

8% Mann v. Brodie (1885) 12 R. (H.L.) 52, 57.
857 Lord Stair, Institutions..., 2, 12, 9.

858 J. Erskine, An Institute...3, 7, 2.
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gus & Co.8*° rozstrzygany byl problem charakteru prawnego
angielskiej stuzebnosci okreslanej jako right of support. Lord
Kanclerz Selborne dokonujac wykltadni obowiazujacych za-
sad prawa angielskiego wskazal, iz right of support posiada
dwie odmiany: lateral — odnoszaca sie¢ do prac podejmowa-
nych przy granicy sasiadujacego gruntu oraz vertical — ozna-
czajaca zakaz dokonywania w warunkach sasiedzkich takich
czynnosci, w ktorych sasiad mieszkajacy na nizszym pietrze
dozna¢ mialby jakiego$§ uszczerbku na swoim majatku®®°.
W tym przypadku Lord Selborn dostrzegl podobienstwo do
szkockiej, lecz wywodzacej si¢ z prawa rzymskiego, stuzeb-
nosci oneris ferendi. Wskazal jednoczesnie, ze rzymscy jury-
Sci przypisywali ja do kategorii stuzebnosci miejskich, jednak
nie byl to podzial sztywny i mozliwe bylo, w zaleznosci od
zaistnialej sytuacji, uznanie istnienia stuzebnosci miejskiej
na gruntach wiejskich i na odwrot. W tym miejscu Lord Kan-
clerz wskazat kilka fragmentow pochodzacych z Instytucji
oraz Digestow justynianskich, ktore dotyczyly omawianego
zagadnienia®®!. Warto zauwazy¢ jednak, ze Lord Kanclerz nie
zacytowal wskazanych przez siebie zrodel, lecz ograniczyt
sie¢ jedynie do podania ich oznaczenia. Nieco dalej angielski
prawnik wspomnial takze o the law of ancient light, nie po-
dajac wszakze lacinskiej nazwy tej stuzebnosci. Przyznat jed-
nak, iz byla ona, podobnie jak oneris ferendi, znana prawu
rzymskiemu.

Nieco inny przyktad recypowania prawa rzymskiego za po-
Srednictwem prawa szkockiego dostarcza analiza sprawy Win-
ter v. IRC®®2 z roku 1963. Sprawa stanowita wprawdzie apelacje
od wyroku angielskiego Court of Appeal, jednakze jej przedmio-
tem byta analiza charakteru prawnego tzw. contingent liability,
czyli odpowiedzialnosci potencjalnej, ktorej wystapienie zalezy
od zaistnienia pewnych pozniejszych okolicznosci. Konstruk-

8% Dalton v. Angus & Co. (1881) 6 App. Cas. 740.

860 Dalton v. Angus & Co. (1881) 6 App. Cas. 740, 794.
811.3,2;D. 8, 2,24-25,33;D. 8, 5, 6, 8.

862 Winter v. IRC [1963] A.C. 235.
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cja ta swymi korzeniami siega prawa szkockiego, z ktorego na-
stepnie przeniesiona zostata do prawa angielskiego. Jej wtasci-
wa interpretacja wymaga wszakze — na co zwrocili uwage takze
sedziowie — odwolania sie do szkockiej literatury prawnicze;j.
Stan faktyczny sprawy dotyczyt spotki, ktorej gtowny zarzad-
ca zmarl w marcu 1953 roku. W zwiazku z obowigzujacymi
wowczas przepisami prawnymi udzialy zmartego udziatowca
zostaly poddane oszacowaniu (na potrzeby uiszczenia podat-
ku spadkowego — estate duty), a ich wlasnos¢ przeniesiona
na sama spotke. Wniesiony w ten sposob majatek obejmowat
m.in. piec statkow. Ze wzgledu na fakt, iz statki te miaty stuzyc
spotce, administracja podatkowa zwolnita jg z obowigzku uisz-
czania daniny publicznej od nabytych obiektow. Kilka miesie-
cy pozniej spotka sprzedata wszystkie statki, co spowodowato
naliczenie podatku od dokonanej transakcji.

Lord Reid podjat w swym orzeczeniu zagadnienie wlasci-
wego rozumienia terminu contingent liability. Sedzia odwotat
sie do passusu pochodzacego z Institute J. Erskine’a, gdzie
szkocki prawnik wyjasnil, iz zobowigzania moga by¢ podzie-
lone na takie, ktore okresla sie mianem czystych (pure), wy-
magalnych w okreslonym dniu (in diem) oraz takie, do kto-
rych dolaczany jest jakis warunek. Mowiac o zobowigzaniach
warunkowych zauwazyl on, iZ zobowiazanie takie nie wywo-
tuje skutku dopoki warunek sie nie spelni. Tym samym wie-
rzytelnoS¢ powstaje wraz z chwilg ziszczenia sie warunku.
Zawieszeniu podlega nie tylko wykonanie zobowigzania, lecz
nawet jego powstanie®®®. W przekonaniu J. Erskine’a takze
prawo rzymskie znalo zobowiazania tego rodzaju, ktore two-
rzy¢ mialy hope of a debt, tj. ,nadzieje wierzytelnosci”®**. Lek-
tura tekstu szkockiego prawnika wskazuje, ze opart on swoj
poglad na fragmencie pochodzacym z Instytucji Justyniana,
gdzie w tytule De verborum obligatione wskazano, iz ,ex con-
dicionali stipulatione tantum spes est debitum iri’%%°. Wbrew

863 Winter v. IRC [1963] A.C. 235, 248.
864 J. Erskine, An Institute..., 3, 1, 6.
8651, 3, 15, 4.
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jednak jednoznacznej wypowiedzi J. Erskine’a warto podkre-
sli¢, ze rzymscy jurysci dostrzegali problemy zwiazane z dota-
czaniem do oswiadczen woli warunkow. Gaius wspomina na
przyktad na kanwie rozwazan o kontraktach konsensualnych
o problemach zwiazanych z precyzyjnym okresleniem, jakie-
go rodzaju kontrakt zostal zawarty, jesli dotaczony zostal do
niego warunek?®°°.

W nastepnym roku sedziowie Izby Lordow rozpatrywa-
li niecodzienna sprawe Burmah Oil Company v. Lord Advo-
cate®®’. Jej specyfika polegala na zadaniu wyplacenia przez
rzad Zjednoczonego Krolestwa odszkodowania za wyrzadzone
w czasie II wojny swiatowej powodowi szkody. Wydarzenia,
ktore doprowadzily do wytoczenia powoddztwa, a z czasem zlto-
zenia apelacji do Izby Lordéw, mialy miejsce w roku 1942
podczas wojny na Dalekim Wschodzie. W przededniu wkro-
czenia wojsk japonskich na terytorium Birmy, ktéra w tym
czasie byla brytyjska kolonia, rzad w Londynie zadecydowat
o0 zniszczeniu, w razie bezposredniego zagrozenia atakiem,
rurociagow roponosnych, ktore nalezaly do Burmah Oil Com-
pany. W dniu 7 marca 1942 roku rurociagi zostaty zniszczo-
ne, zas nastepnego dnia japonska armia cesarska wkroczyta
do stolicy kolonii — Rangunu. W roku 1961 spoétka wniosta
powodztwo przeciwko Koronie o wyplacenie odszkodowania
za zniszczone mienie.

Do rozwigzan prawa rzymskiego lordowie odniesli sie¢ dwu-
krotnie. Jako pierwszy uczynit to Lord Reid. Wskazal on, ze
w przypadku braku szkockich rozwiazan prawnych (powodz-
two zostato ztozone przez Burmah Oil Company w Szkocji) tam-
tejsi prawnicy bardzo czesto odwolywali sie¢ w przesztosci do
autorytetu prawa rzymskiego®®®. Lord prawa przypomnial, iz
nieco miejsca temu zagadnieniu w swoim orzeczeniu w spra-

866 Wiecej na temat tych kontrowersji zob. W.W. Buckland, A Text-
book..., ed. 3, s. 422-426. Na temat G. 3, 146 zob. ostatnio P. du Plessis,
Letting and Hiring in Roman Legal Thought: 27 BCE — 284 CE, Leiden 2012,
s. 106-110.

867 Burmah Oil Company v. Lord Advocate 1964 S.C. (H.L.) 117.

868 Burmah Oil Company v. Lord Advocate 1964 S.C. (H.L.) 117, 127.
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wie Stewart v. London, Midland and Scottish Railway Co. po-
swiecit Lord Macmillan. Wstep ten pozwolil sedziemu ptynnie
przejsc do omowienia terminu dominium eminens oznaczajace-
go wlasnos$¢ zwierzchnig pana feudalnego®®. Dalsze rozwaza-
nia angielskiego prawnika odnosily sie do proby sformutowa-
nia odpowiedzi na pytanie, czy monarcha dziatajac w interesie
swoich poddanych, ma prawo w pewnych szczegélnych i wy-
jatkowych okolicznosciach naruszac ich wtasnosc¢ prywatna.
Przy pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie, kolejna
sporna kwestia bylo pytanie o to, czy monarcha jest zmuszony
wyplaci¢ poszkodowanym poddanym stosowne odszkodowa-
nie®”°. Lord Reid wyjasnil, ze Sredniowieczna zasada dominium
eminens odnoszaca si¢ do zasad sprawowania witadzy przez
monarchoéw oznaczala m.in., iz wladca podlega prawu natu-
ralnemu, prawu narodow oraz prawu boskiemu. Nieco dalej
sedzia odwotat si¢ do pism dwoch szkockich pisarzy — Jus Feu-
dale autorstwa Th. Craiga oraz Practicks J. Balfoura (Lorda
Pittendreich). Obaj szesnastowieczni prawnicy wskazali, ze
prawo, ktore obowiazuje w Szkocji, obejmuje kilka ptaszczyzn.
Dla Th. Craiga sa to prawo natury, prawo narodow oraz prawo
cywilne®”!. Dla J. Balfoura z kolei sa to prawo natury, prawo
boskie oraz prawo pozytywne®”?. W obu przypadkach dostrzec
mozna silne cywilistyczne wplywy na tezy formutowane przez
szkockich autorow?”s.

Starajac sie ustosunkowac¢ do wczesniej postawionego
pytania o prerogatywy krolewskie, Lord Reid odwotat sie tak-
ze do pracy H. Grocjusza De Jure Belli ac Pacis, gdzie holen-
derski mysliciel wprost uznat, iZ monarcha ma prawo postu-
giwac sie rzeczami nalezacymi do jego poddanych, lecz jest

869 J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw,
Krakow 2006, s. 309, s.v. dominus -i.

870 Burmah Oil Company v. Lord Advocate 1964 S.C. (H.L.) 117, 127.

871 Th. Craig, Jus Feudale, 1, 8, 6 (Quo jure hodie Scoti regantur. De jure
natuali, et duplicate ejus significatione).

872 J. Balfour, The Prackticks of Sir James Balfour of Pittendreich, Ed-
inburgh ed. 1754, process. P.G.B McNeill, Stair Society 21-22 (1963), s. 1.

873 Wiecej na ten temat zob. P. Stein, Roman Law..., s. 94-97.
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on jednoczesnie zobowigzany do pokrycia szkéd zwiazanych
z ich utrata®™. Przychylnie stwierdzenie H. Grocjusza ocenit
kolejny autor, ktorego prace przywotlat lord prawa — inny ho-
lenderski prawnik Cornelius van Bynkershoek w swojej pracy
Quaestiones Iuris Public®’>. Na koniec Lord Reid przywotat
dodatkowo passus pochodzacy z pracy autorstwa Emericha
de Vattela. Szwajcarski prawnik i mysliciel wskazal, ze istnie-
ja dwa rodzaje zniszczen, ktore moga byc¢ spowodowane przez
panstwo badz przez jego wladce. Do pierwszej kategorii nale-
za zniszczenia w majatku prywatnym, ktore zwigzane sa np.
z polepszeniem obronnosci kraju. W takim przypadku sto-
sowne odszkodowanie powinno by¢ przyznane. Drugim ro-
dzajem zniszczen sa te spowodowane w trakcie prowadzenia
dzialan zbrojnych. Traktowane sa one wowczas w taki sam
sposob, jak by zostaly uczynione przez wrogow®°.

Drugim z sedziow, ktory odniost sie do tradycji prawa
rzymskiego, byt Viscount Radcliffe. Jego postawa zwigzana
z wykorzystaniem powyzszych autorytetow diametralnie réz-
nita sie jednak od tej, ktora prezentowat Lord Reid. Viscount
Radcliffe zauwazyl, ze w sytuacji, w ktorej konieczne jest od-
wotlanie si¢ do obcych instytucji prawnych, najlepszym roz-
wigzaniem jest przywolanie rozwiazan amerykanskich, a nie,
jak sugerowali niektorzy prawnicy bioracy udzial w postepo-
waniu, nawiazanie do tradycji prawa rzymsko-holenderskie-
go. Stwierdzit on bowiem, iz cho¢ w wiekach XVII i XVIII prawo
rzymskie oddzialywato na prawo szkockie, to jednak w przed-
miotowej sprawie nie ma ono zadnego zastosowania®’’.

Ostatecznie lordowie prawa uznali, iz odszkodowanie po-
winno by¢ przez Korone wypltacone ze wzgledu na fakt, ze
zniszczenia zostaly dokonane nie w trakcie bezposrednich
dzialan wojennych, lecz w zwiazku z wykonywaniem krolew-
skiej prerogatywy. Nastapilo bowiem w ten sposob zawtasz-

87¢ H. Grotius, De Jure Belli ac Pacis 3, 20, 7, 1.

875 C. von Bynkershoek, Quaestiones Iuris Publici 2, 15.

876 E. de Vattel, Le Droit de Gens, 3, 15, 232.

877 Burmah Oil Company v. Lord Advocate 1964 S.C. (H.L.) 117, 144.
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czenie rurociagu w celu jego zniszczenia. W takich okolicz-
nosciach obowiazkiem Korony jest wyplacenie stosownego
odszkodowania. W ten sposob sedziowie nawiazali do cywili-
stycznej i prawnonaturalnej tradycji prerogatyw krolewskich
omawianych przez Lorda Reida w jego orzeczeniu.

Ostatnie posrednie powotanie prawa rzymskiego przez lor-
dow prawa dokonane zostalo w roku 2007 w sprawie Moncrieff
v. Jamieson®®. Jej przedmiotem byl spor dwoch wiascicie-
li nieruchomosci potozonych w Sandsound na Szetlandach.
Nieruchomosc¢ nalezaca do skarzacego byla pozbawiona bez-
posredniego dostepu do drogi publicznej. Zgodnie z wczes-
niejszymi ustaleniami wlascicieli, mieszkancy nieruchomosci
pozbawionej dostepu do drogi mogli korzystac ze stuzebnosci
przejscia (ze wzgledu na duza stromosc¢ terenu podjazd samo-
chodem byt niemozliwy), a jednoczesnie od lat korzystali takze
z mozliwosci zatrzymywania pojazdu tuz przy nieruchomosci
shuzebnej, badz na jej terenie. W 1998 roku doszlo jednak do
sporu miedzy stronami, w ktérym pozwani uznali, Ze skarzacy
nie moze korzystac¢ z ich nieruchomosci w celu dotarcia do
wlasnego domu. Romanistyczny aspekt sprawy zostal poru-
szony przez Lorda Rodgera of Earlsferry®”®. Zwroécit on uwage
na fakt, ze cho¢ w prawie rzymskim nie wystepowala shuzeb-
nos¢ zatrzymywania pojazdu mechanicznego, to problem ten
mogl w starozytnym Rzymie dotyczy¢ powozow lub innych po-
jazdow, brak zas wiadomosci na ten temat jest wynikiem se-
lekcji dokonanej przez komisje Tryboniana w trakcie prac nad
Digestami®®®. Wskazal on, ze wiele shluzebnosci gruntowych
znanych prawu szkockiemu nie wystepowalo w prawie rzym-
skim. Lord Rodger porownat stuzebnos¢ zatrzymania pojazdu
mechanicznego z rzymskim kazusem dotyczacym udzielenia
odrebnej shuzebnosci wybudowania szatasu pasterzowi, ktory

878 Moncrieff v. Jamieson [2007] 1 W.L.R. 2620.

879 Moncrieff v. Jamieson [2007] 1 W.L.R. 2620, 2646.

880 Na temat wplywu rzymskich rozwigzan prawnych na szkockie
stuzebnosci zob. W.M. Gordon, Servitutes. Scots Law and Roman Law, [w:]
W.M. Gordon, Roman Law, Scots Law and Legal History. Selected Essays,
Edinburgh 2007, s. 141-147.
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posiadatl stuzebnos¢ wypasu zwierzat na czyims pastwisku®!.
Cho¢ Lord Rodger zwrocil uwage na uciazliwosc¢ shuzebnosci
zatrzymania pojazdu na czyims gruncie, to jednak zauwazyt
jednoczesnie, iz wiele stuzebnosci do takich ograniczen wtada-
nia rzecza prowadzilo z samej swej istoty, np. servitus aquae-
haustus czy servitus aquaeductus®®?. Podobne utrudnienia
wynikaty ze shuzebnosci dotyczacej prowadzenia kamienioto-
mu oraz zrzucania kamieni na sasiedni grunt i pozostawania
ich tam do czasu rozkruszenia. Przyktad tej stuzebnosci zna-
ny jest dzieki przekazowi Neratiusa zachowanemu w pismach
Ulpiana: ,,Eodem libro ait vicino, cuius lapidicinae fundo tuo im-
mineant, posse te cedere ius ei esse terram rudus saxa iacere
posita habere, et ut in tuum lapides provolvantur ibique positi
habeantur indeque exportentur’ss3,

5.3. BezposSrednie wykorzystanie prawa rzymskiego
w orzeczeniach pochodzacych z apelacji szkockiej

Liste bezposrednich powolan prawa rzymskiego i recepcji
jego zasad przez Izbe Lordéw otwiera sprawa z roku 1974
Barclay'’s Trustee v. IRC®#*. W roku 1962 zamieszkaly w Szko-
cji James Barclay, powolujac sie na postanowienia ustawy
Married Women’s Policies of Assurance (Scotland) Act 18808,
ustanowitl na rzecz swoich dwoch synéw oraz zony polisy
ubezpieczeniowe, kazda wartosci 15 tysiecy funtow. Pod ko-
niec stycznia 1963 roku J. Barclay zmart. Zgodnie z posta-
nowieniami Finance Act 1894%¢, po §mierci mezczyzny nali-
czony zostal estate duty. Pojawila sie jednak w zwigazku z tym

881 D. 8, 3, 6, 1 (Paulus libro 15 ad Plautium).

882 Moncrieff v. Jamieson [2007] 1 W.L.R. 2620, 2647.

883 D. 8, 3, 3, 2 (Ulpianus libro 17 ad edictum).

884 Barclay’s Trustee v. IRC[1975] 1 W.L.R. 106.

885 Married Women’s Policies of Assurance (Scotland) Act 1880 (43 & 44
Vict., c. 26).

886 Finance Act 1894 (57 & 58 Vict., c. 30).
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kontrowersja, jak ocenic¢ z perspektywy prawa podatkowego
ustanowione na rzecz zony i synow polisy. [zba Lordow uzna-
la, ze J. Barclay zawart polisy na rzecz cztonkow swojej rodzi-
ny w celu zapewnienia im okreslonych korzysci majatkowych
i nie moga byc¢ one traktowane jako pozytki uzyskane przez
zmartego, jak chcialy tego organa podatkowe.

Narozwigzania prawa rzymskiego powotat sie Lord Kilbran-
don®¥’, ktory badajac historyczne tlo uregulowan zawartych
w ustawie z roku 1880, zacytowal m.in. prace J. Erskine’a,
w ktorej prawnik wskazal, iz ,all deeds, whether granted by
the wife to the husband or by him to the wife, importing a do-
nation, are indeed valid; but may, both by the Roman law
and ours, be revoked or voided by the donor, at any time
of his or her life”®. Zasada, o ktérej wspomnial w odniesie-
niu do prawa rzymskiego J. Erskine, nie jest jednak tak oczy-
wista, jak mogloby sie wydawac. Teza osiemnastowiecznego
autora nie jest poprawna. Co do zasady bowiem prawo rzym-
skie zakazywalo darowizn miedzy matzonkami. Od tej ogélnej
reguly istnialy jednak wyjatki — dozwolone byly na przyktad
darowizny mortis causa®®, czy z okazji pewnych wyjatkowych
wydarzen, jak urodziny, czy ubieganie sie o wysokie funkcje
publiczne®°. Wynika z tego zatem, iz w rzeczywistosci teza
postawiona przez J. Erskine’a na temat podobienstwa pra-
wa rzymskiego i szkockiego w zakresie donatio inter virum et
uxorem byla nieScisla i oparta jedynie na wyjatkach od za-
sady. Powyzszy kazus jest zatem interesujacym przykladem
recepcji blednie interpretowanych regulacji prawa rzymskie-
go. Warto jeszcze dodac, ze w powyzszym kazusie dostrzec
mozna wykorzystanie przez law lords argumentacji per ana-
logiam, gdyz sprawa dotyczyla ustanowienia polisy ubezpie-

887 Barclay’s Trustee v. IRC [1975] 1 W.L.R. 106, 119.

888 J. Erskine, An Institute..., 1, 6, 29.

889D, 24, 1, 9, 2 (Ulpianus libro 32 ad Sabinum); PS 2, 23, 6.

890D, 24, 1, 31, 8 (Pomponius libro 14 ad Sabinum); D. 24, 1, 40 (Ul-
pianus libro secundo responsorum); D. 24, 1, 42 (Gaius libro 11 ad edictum
provinciale).
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czeniowej, zas rzymskie odwotlania odnosity sie do problemu
darowizny miedzy matzonkami.

Posrod orzeczen Izby Lordow, w ktorych uzasadnienie
oparte zostalo bezposrednio na rzymskiej tradycji prawnej,
na szczeg6lna uwage zasluguja orzeczenia lordow prawa wy-
dane w roku 1976 w sprawie Wills’ Trustees v. Cairngorm Ca-
noeing and Sailing School Ltd.®°' Sprawa ta stanowi prawdo-
podobnie najcenniejszy przyktad powotania si¢ przez sedziow
Izby Lordéw na prawo rzymskie w analizowanym w niniejszej
pracy okresie. Strony spieraly sie na temat statusu prawnego
odcinka rzeki Spey w potlnocnej Szkocji. Powodem byt wtasci-
ciel nieruchomosci znajdujacych sie na dwoch przeciwleglych
brzegach rzeki. Pozwanym byla zas szkota kajakarstwa i ze-
glarstwa. Instruktorzy szkoly czesto pltywali po rzece Spey na
odcinku, ktory zdaniem strony powodowej mial status rzeki
prywatnej, wykorzystywanej jednocze$nie jako prywatne to-
wisko lososi.

Na rozwiazania prawa rzymskiego powolali sie niemal
wszyscy sedziowie orzekajacy w przedmiotowej sprawie. Jako
pierwszy uczynit to Lord Wilberforce, ktory zwroécil uwage na
fakt, iz bardzo podobny stan faktyczny byt juz przedmiotem
analizy lordow w roku 1782 w sprawie Grant v. Duke of Gor-
don®?, ktora takze dotyczyta rzeki Spey.

W pierwszej czesci swego orzeczenia sedzia skupil sie na
problematyce autorytetu rzymskich rozwigzan prawnych do-
tyczacych ocenianej przez niego sprawy. Stwierdzit miedzy
innymi, iz powszechnie uwaza sie, ze prawo szkockie bardzo
wiele zawdziecza prawu rzymskiemu, m.in. w zakresie regu-
lacji dotyczacych prawa morskiego, portow i nabrzezy®®, czy
wreszcie prawa rzecznego. Nastepnie wskazal, ze problema-

891 Wills’ Trustees v. Cairngorm Canoeing and Sailing School Ltd 1976
S.C. (H.L.) 30.

892 Grant v. Duke of Gordon (1782) 2 Pat. App. 582 (H.L.).

893 Izba Lordow takze wypowiadata sie w tym zakresie. Prawa wias-
ciciela gruntu do brzegu morskiego byly przedmiotem wyrokowania Izby
Lordéw w koncu XVIII w. w sprawie Smart v. Magistrates of Dundee (1797)
8 Bro. 119; 3 Eng. Rep. 481.
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tyka statusu prawnego rzek umieszczona zostata w ksiedze
43, tytule 12 Digestow justynianskich, zas autorem wiekszosci
zamieszczonych tam fragmentow jest Ulpian. Na podkresle-
nie zashuguje przekonanie lorda prawa o wplywie rzymskich
rozwigzan prawnych na rozwoj prawa szkockiego. Ciekawy
wydaje sie byc¢ rowniez poglad prawnika dotyczacy przyczyn
akceptacji wskazanych przez niego fragmentéw Digestow
przez kolejne pokolenia prawnikow i wtloczenia ich w ramy
ius gentium, ktore lord prawa utozsamia z prawem miedzy-
narodowym. Lord Wilberforce stwierdzil, Zze z jednej strony
wynika to z ogolnego prestizu i autorytetu, jakim cieszyty sie
Digesta, z drugiej zas z przejrzystego polaczenia norm praw-
nych z prawami natury i do§wiadczeniem zyciowym.

Po tych uwagach sedzia przedstawil obszernie rzymskie
zasady dotyczace prawa rzecznego. Wskazal, iz zdaniem
rzymskich jurystow rzeka odrézniana byta od zwyktych stru-
mieni badz ze wzgledu na swoj rozmiar, badz ze wzgledu na
powszechne mniemanie okolicznych mieszkancow®*. Rzy-
mianie dokonali podzialu rzek na publiczne i prywatne®s,
jak rowniez zakazali praktyk utrudniajacych Zeglowanie po
nich®°. Na koniec tej czesci swych rozwazan sedzia przywotat
jeszcze dwie inne zasady, ktore zawarte zostaty w Digestach.
Zgodnie z nimi kanatl stanowiacy czes¢ rzeki publicznej na-
lezy do og6tu®®?, zas pod pojeciem navigium, oprocz statkow,
Rzymianie rozumieli takze tratwy®®. Wszystkie powyzsze re-
guly®® — jak zaznaczyl lord prawa — znane byly w XVIII w.
szkockim instytucjonalistom. Sedzia omawiajac powyzsze
rozstrzygniecia, nie wskazal ich konkretnego pochodzenia,

894 D. 43, 12, 1, 1 (Ulpianus libro 68 ad edictum).

895 D. 43, 12, 1, 3 (Ulpianus libro 68 ad edictum).

8% D. 43, 12, 1, 12 (Ulpianus libro 68 ad edictum).

897 D. 43, 12, 1, 8 (Ulpianus libro 68 ad edictum).

898 D. 43, 12, 1, 14 (Ulpianus libro 68 ad edictum).

89 Na temat definicji prawnej rzeki i jej rodzajow w prawie rzymskim
zob. ostatnio R. Kaminiska, Ochrona drég i rzek publicznych w prawie rzym-
skim w okresie republiki i pryncypatu, Warszawa 2010, s. 42-54.
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lecz tylko ogolnie okreslit, ze zaczerpniete zostaly z prawa
rzymskiego®®.

W dalszej czesci swego orzeczenia sedzia podjat temat
szkockich regulacji rzecznych, z ktérych — jak wskazal — naj-
starsze odnalez¢ mozna juz w pochodzacym z XI w. zbiorze
Books of Feus, w ktorym wskazano, iz rzeczy publiczne, w tym
rzeki, nalezaly do kategorii inter regalia badz in patrimonio
principis. Zdaniem lorda prawa oczywiste jest, Zze podzial ten
skonstruowany zostal za rzymskim przykladem, nie wyklu-
czyl jednak takze istnienia innych jego korzeni. Niezaleznie
od pochodzenia wskazanej kategoryzacji, przyjeta zostata ona
przez pozniejszych prawnikow szkockich, w tym przez Lorda
Stair®! oraz J. Erskine’a®?.

PowyzZsze rozwazania pozwolily sedziemu odniesSc¢ sie przy-
chylnie do rozstrzygniecia Izby Lordoéw z roku 1782 w powo-
tywanej uprzednio sprawie Grant v. Duke of Gordon. Lordowie
orzekli bowiem, iz rzeka, stanowiac res publica, powinna byc¢
udostepniona wszystkim do swobodnego korzystania. Lord
prawa zauwazyl wszakze, iz w jego przekonaniu uzycie termi-
nu ,zeglowac” ograniczalto zastosowanie przyjetych w XVIII w.
rozwigzan. Uznal on, ze stosowniejsze byloby uzywanie ter-
minu ,mozliwosc¢ korzystania z rzeki”, ktory by wskazywat
takze na inne formy jej wykorzystania. Swoja opinie sedzia
popart jeszcze jednym odwotaniem do prawa rzymskiego: , Ait
praetor: ‘iterque navigii deterius fiat’. Hoc pro navigatione pos-
itum est: immo navigium solemus dicere etiam ipsam navem,
iter ergo navigio potest et sic accipi ‘iter navi deterius fiat’. Na-
vigii appellatione etiam rates continentur, quia plerumque et

90 Lord Wilberforce zacytowal wprawdzie trzykrotnie wyjatki z oma-
wianego tytulu Digestow (D. 43, 12, 1, 1 ,existimatione circum scolentium”;
D. 43, 12, 1, 12 ,ea interdictema tantum flumina publica pertinet, quae sunt
navigabilia”; D. 43, 12, 1, 14 ,Navigii appellatione etiam rates continentur,
quia plerum-que et ratium usus necessarius est’), jednak w zadnym z tych
przypadkow nie oznaczyt zrédla, z ktérego zaczerpnat swoja wiedze. Ponad-
to angielski sedzia modyfikowat tres¢ cytowanych passusow.

91 Lord Stair, Institutions..., 2, 1, 5.

902 J. Erskine, An Institute..., 2, 6, 17.
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ratum usus necessarius est. Si pedestre iter impediatur, non
ideo minus iter navigio deterius fit”°°.

W zacytowanym passusie pretor wskazal, ze czasownika
navigo uzywac mozna byto nie tylko w odniesieniu do statkow,
lecz takze w odniesieniu do tratw, do ktérych Lord Wilberfor-
ce zaliczyl tym samym kajaki. O stusznosci swojej opinii lord
starat sie przekonac takze przez odwotanie do podobnych wy-
rokow wydanych w sprawach kanadyjskich (rozpatrywanych
przez Tajna Rade)?** oraz w nowojorskim sadzie stanowym?°,
a takze odwolujac sie do regulacji zawartych w kodeksach
cywilnych Dolnej Kanady®°® oraz Francji®®’.

Interesujace, ze wzgledu na powolanie rzymskich zrodel,
rozwazania przedstawil w swym orzeczeniu kolejny angiel-
ski sedzia Lord Hailsham of St. Marylebone®®. Na wstepie
wskazal on, ze podstawowym podziatem wod na gruncie pra-
wa rzymskiego byl podzial na rivi oraz flumina (strumienie
i rzeki)?®?. Nastepnie sedzia stwierdzit, iz kwestia rodzaca naj-
wiecej trudnosci bylo jednak rozréznienie rzek na publiczne
i prywatne®!®. W starozytnym Rzymie podzial ten mozliwy byt
na podstawie obserwacji zmian poziomu rzek, co w skraj-
nych przypadkach oznaczalo badanie faktu wysychania rzeki
w okresie letnim®!'. Angielski prawnik zauwazyl jednak, ze
dla Brytyjczykow mieszkajacych w wilgotnym klimacie rzym-
ska przestanka klasyfikacji rzek nie znajduje praktycznego
zastosowania. Na potwierdzenie swej tezy lord prawa zacyto-
wal fragment pochodzacy ze szkockiego podrecznika prawa

903 D. 43, 12, 1, 14 (Ulpianus libro 68 ad edictum).

904 Bell v. The Corporation of Quebec (1879) 5 App. Cas. 84; MacLaren
v. Attorney General for the Province of Quebec [1914] A.C. 258.

905 Morgan v. King 35 N.Y. 454 (1866).

906 Sek. 400 k.c. Dolnej Kanady.

907 Art. 538 Code civil.

998 Na temat dziatalnosci sadowniczej Lorda Hailshama zob. G. Lewis,
Lord Hailsham. A Life, London 1998, s. 254-281, 303-317.

%9 D. 43, 12, 1, 1 (Ulpianus libro 68 ad edictum).

210 W tym miejscu prawnik odwotat sie ogélnie do tytutéow od 12 do 14
ksiegi 43 Digestow justynianskich.

°11 Por. np. D. 43, 12, 1, 3 (Ulpianus libro 68 ad edictum).
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wlasnosci autorstwa Johna Rankine’a, w ktorym zwrécono
uwage na fakt, ze podazajac za rzymska przestanka podziatu
rzek na prywatne i publiczne, nalezaloby uznac, iz niemal
wszystkie szkockie rzeki maja status publicznych®!?. Pomi-
jajac jednak te watpliwosci, Lord Hailsham stwierdzil, ze za
przykltadem prawa rzymskiego w ramach kategorii rzek pub-
licznych wyr6zni¢ mozna tzw. rzeki zeglowne, ktore stanowig
species w stosunku do rzek publicznych bedacych genus.
Nawiazujac do swojej wczesniejszej wypowiedzi, lord pra-
wa wskazal takze, iz wspolczesnie szkockie prawo rzeczne
rozni sie od swojego rzymskiego pierwowzoru. Po pierwsze,
prawo rzymskie nie znalo problemu ptywow morskich oddzia-
tujacych na poziom rzek. Po drugie, uznawato ono koryto rze-
ki za rzecz publiczna, podczas gdy prawo szkockie uznawato
je za nalezace do Korony. Ponadto, zdaniem sedziego, czym
innym jest wlasnosc¢ koryta rzeki, a czym innym uprawnie-
nie do korzystania z samej rzeki. Potwierdzenia swej opinii
angielski prawnik poszukiwal w Instytucjach Justyniana®'?,
podreczniku W.W. Bucklanda®'* oraz we francuskim podrecz-
niku prawa rzymskiego P.F. Girarda®'®. Trzecim szkockim od-
stepstwem od zasad prawa rzymskiego jest z kolei, zdaniem
sedziego, odrzucenie zasady wyrazonej w Instytucjach Justy-
niana, zgodnie z ktora wszystkie rzeki (flumina) sa publiczne,
przez co kazdy ma prawo towi¢ w nich ryby®!®. W roku 1894
w sprawie Grant v. Henry zadecydowano bowiem o ogranicze-
niu tego prawa jedynie do tych obszarow rzek, na ktorych wy-
stepuja plywy morskie®!”. Podsumowujac swoje rozwazania

912 J. Rankine, Law of Landownership in Scotland, ed. 4, Edinburgh
1909, s. 533.

9131, 2, 1, 23-24.

914 W.W. Buckland, A Text-book..., s. 185.

915 P F. Girard, Manuel élémentaire de droit romain, Paris 1898, s. 233.

°161. 2,1, 2.

917 Grant v. Henry (1894) 21 R. 358. Zmiany w prawie szkockim w tym
zakresie zwiazane byly z wplywami prawa angielskiego na prawo szkockie.
Niall Whitty méwi wrecz o zanglicyzowanej rewolucji plywéw morskich,
zob. N. Whitty, Water Law Regimes, [w:] HPLS, vol. 1, s. 448-449.
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lord prawa nie zawahal sie stwierdzic, iz mimo wyraznych od-
stepstw od prawa rzymskiego we wspotczesnym prawie szko-
ckim, idea przewodnia nadal pozostaje romanistyczna w swej
zasadniczej tresci.

Apelacja zostala ostatecznie odrzucona wiekszoscig czte-
rech glosow do jednego. Lordowie uznali, ze mozliwos¢ korzy-
stania z rzeki jest uprawnieniem powszechnym, dostepnym
wszystkim i nie moze by¢ w zaden sposob ograniczana®'®.

Nietypowe powotanie rzymskich rozwigzan prawnych od-
nalez¢ mozna z kolei w orzeczeniu Lorda Rodgera of Earlsfer-
ry we wspomnianej juz sprawie Burnett’s Trustee v. Grain-
ger. W sprawie tej do rzymskiej tradycji prawnej odniosto sie
dwoch sedziow. Jak to juz wczesniej wskazano, Lord Hope
powotal rzymska paremie traditionibus non nudis pactis
transferuntur rerum dominium. Drugi ze szkockich sedziow
odniost sie zas do wywodzacego sie z prawa rzymskiego —
i znanego rowniez prawu szkockiemu — podzialu uprawnien
na rzeczowe (in rem) oraz osobowe (in personam). Lord Rodger
zauwazyl: ,drawing on Roman law, Scots law distinguishes
between real rights, rights in rem, and personal rights, rights
in personam™!?, Sedzia wyrazil jednoczesnie przekonanie, ze
podzial ten najlepiej w nowoczesnej literaturze romanistycz-
nej wyjasnil w swoim podreczniku prawa rzymskiego oksfor-
dczyk Barry Nicholas. Lord Rodger przywolat obszerny frag-
ment wspomnianego opracowania: ,Any claim is either in
remor in personam, and there is an unbridgeable division be-
tween them. An action in rem asserts a relationship between
a person and a thing, an action in personam a relationship
between persons |[...]. The Romans think in terms of actions
not of rights, but in substance one action asserts a right over
a thing, the other a right against a person, and hence comes
the modern dichotomy between rights in rem and rights in

918 Do regut prawa rzymskiego odniost sie takze pobieznie Lord Fraser
of Tullybelton, ktory jednak w znacznej czesci swojego orzeczenia powtorzyt
wczesniejsze ustalenia poczynione przez Lordéw Wilberforce’a oraz Hails-
hama.

919 Burnett’s Trustee v. Grainger 2004 S.C. (H.L.) 19, 46.
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personam. Obviously there cannot be a dispute between
a person and a thing, and therefore even in an action in
rem there must be a defendant, but he is there not because
he is alleged to be under any duty to the plaintiff but because
by some act he is denying the alleged right of the plaintiff. In
a rei vindicatio he is denying the plaintiff’s ownership by be-
ing in possession of the thing claimed”?°.

Powotlanie przez Lorda Rodgera fragmentu pochodzacego
z opracowania B. Nicholasa jest szczegolnym rodzajem odnie-
sienia sie do prawa rzymskiego. Sedzia skorzystat z klasyczne-
go podrecznika stosowanego w kregu angielskojezycznych ro-
manistow. Poniechat zas powolania si¢ na oryginalne zrodia,
co w przypadku pracy naukowej mogloby by¢ uznane za btad
warsztatowy. W przypadku orzeczenia natomiast dostrzec
mozna w takim zabiegu probe odsunigecia niebezpieczenstwa
zarzutu powolywania sie na zrodla obce brytyjskiej kulturze
prawnej. Nalezy takze zauwazyc, iz cytat z pracy B. Nicholasa
postuzyl sedziemu do doprecyzowania terminoéw uzywanych
przez niego w dalszej czesci orzeczenia zarowno w odniesieniu
do analizy recepcji prawa rzymskiego w Szkocji, jak i w przed-
miotowej sprawie. Przyjac¢ zatem mozna, iz poczyniony przez
Lorda Rodgera wybieg ostatecznie wptynat posrednio na kon-
cowe negatywne rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Podobne marginalne powolanie prawa rzymskiego od-
nalez¢ mozna takze w innym orzeczeniu Lorda Rodgera wy-
danym w tym samym czasie. Sprawa Davidson v. Scottish
Ministers®?! byla przedmiotem =zainteresowania Komitetu
Apelacyjnego w listopadzie i grudniu 2005 roku. Jej przed-
miotem byla skarga wieznia przebywajacego w Barlinnie Pri-
sonw Glasgow. Podnosit on, ze warunki tam panujace (w tym
przepelnienie zakladu karnego oraz zte warunki sanitarne)
stanowily naruszenie art. 3 EKPC dotyczacego nieludzkiego
traktowania i zazadal przeniesienia go do innego wiezienia.
Skarga zostala skierowana przeciwko Scottish Ministers — lo-

920 B. Nicholas, Introduction to Roman Law, Oxford 1962, s. 100.
921 Davidson v. Scottish Ministers 2006 S.C. (H.L.) 41.
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kalnemu rzadowi. Orzekajacy w Court of Session Lord John-
ston odrzucit skarge Scotta Davidsona podnoszac, iz zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem sad nie moze nakazac or-
ganowi rzadowemu wydania okreslonej decyzji administra-
cyjnej®??. Decyzja ta zostala podtrzymana takze przez Extra
Division Court of Session®%.

Rzymskie odwotanie odnalez¢ mozna jedynie we wspo-
mnianym uprzednio wystapieniu Lorda Rodgera of Earlsfer-
ry. Chociaz sprawa dotyczyta problematyki publicznopraw-
nej, sedzia przywotal kilkakrotnie termin ,prawo prywatne”.
W zwigzku z tym uznal on za stosowne wyjasnienie spo-
sobu, w jaki jego zdaniem nalezy rozumiecC to pojecie. Po-
wolujac sie na wczesniejsza wypowiedz Lorda Hope’a, se-
dzia zauwazyl, iz do niedawna tak szkoccy, jak i angielscy
praktycy prawa jedynie incydentalnie postugiwali sie ter-
minami ,prawo publiczne” i ,prawo prywatne”??*. Kategorie
te znane byly natomiast autorom rozpraw naukowych. Ge-
neza wspomnianego podziatu siega zas — jak wskazal Lord
Rodger — czasow rzymskich, gdy w swym podreczniku prawa
Ulpian przedstawil dychotomiczny podzial na ius publicum
i ius privatum®?s. Ten sam podzial zostal nastepnie zaadap-
towany przez Justyniana na potrzeby jego podrecznika®?°.
Wprawdzie zakresy obu poje¢ sa trudne do jednoznacznego
okreslenia®, to jednak zyskaly one duze znaczenie i przez
wieki byly wykorzystywane przez autorow wielu traktatow
prawniczych?.

922 Davidson v. Scottish Ministers 2002 S.C.L.R. 166.

923 Davidson v. Scottish Ministers 2002 S.C. 205.

924 Davidson v. Scottish Ministers 2006 S.C. (H.L.) 41, 51-52.

9% D. 1, 1, 1, 2 (Ulpianus libro primo institutionum).

9261.1, 1, 4.

927 Na dowod swojego twierdzenia Lord Rodger przywotal passus
ze wstepu do English Private Law — kompendium wiedzy przygotowane-
go w roku 2000 pod redakcja oksfordzkiego romanisty P. Birksa, zob.
P.H. Birks (ed.), English Private Law, vol. 1, Oxford 2000, s. xxxvi.

928 Jako wyjatek Lord Rodger podaje Komentarze Blackstone’a, w kto-
rych nie zostal wykorzystany podzial na prawo publiczne i prywatne. Nie-
mniej sam W. Blackstone znal oba terminy, a nawet wspomnial o ich
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5.4. Recepcja rzymskich rozwiazan dotyczacych
odpowiedzialnosci deliktowej

Powotane dotychczas przyklady wykorzystania prawa
rzymskiego w orzeczeniach wydawanych z apelacji szkockiej
miaty charakter jednostkowy. Analizujac jednak historie
rzymskich odwotan dokonywanych przez sedziow Izby Lor-
dow mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do niektérych za-
gadnien cywilistyczne wplywy i powolania mialy charakter
trwaly. Trudno w takiej sytuacji uznac je za przypadkowa in-
spiracje, konieczne jest mowienie wowczas o prawdziwej re-
cepcji rzymskich rozwigzan prawnych.

Taka ciaglos¢ mysli orzeczniczej dostrzec mozna badajac
wyroki lordow pod katem wykorzystania w nich cywilistycz-
nych rozwazan dotyczacych deliktow iniuria oraz damnum
iniuria datum.

Pierwsze powazne zastosowanie rzymskich rozwigzan
prawnych dotyczacych deliktu zniewagi dostrzec mozna w wy-
roku Izby Lordow z roku 1943 w sprawie Stewart v. London,
Midland and Scottish Railway Co.°?° Sprawa wszczeta zostala
z powodztwa Margaret Elizabeth Stewart, bedacej nastepca
prawnym swojej zmartej siostry Mary Hellen Stewart. Obie
siostry w dniu 20 wrzesnia 1940 roku podrézowaty pociagiem
nalezacym do London, Midland and Scottish Railway Co. Na
skutek btedu pracownika spoétki doszto do wypadku, w kto-
rym powodka zostala ranna, zas jej siostra odniosta na tyle
powazne ranny, iz jeszcze tego samego dnia zmarta w szpitalu
nie odzyskujac przytomnosci. W marcu 1941 roku Margaret
Elizabeth Stewart wniosta do sgdu powoédztwo, w ktérym do-
magata sie wyptacenia przez spotke kolejowa odszkodowania
za poniesiony przez siebie uszczerbek na zdrowiu oraz, dzia-
lajac jako nastepca prawny swej zmartej siostry, odszkodowa-

dychotomii we wstepie do swojego zyciowego dzieta, zob. W. Blackstone,
Commentaries on the Laws of England, vol. 1, Oxford 1765, s. 13.

929 Stewart v. London, Midland and Scottish Railway Co. 1943
S.C. (H.L) 10.
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nia za krzywdy jej wyrzadzone. Spotka przyznata sie do btedu
popelnionego przez jej pracownika i uznata zadania powodki
odnoszace si¢ do niej samej. Prawnicy spoétki konsekwentnie
jednak odmawiali mozliwosci wypltacenia pozostalej przy zy-
ciu siostrze odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu ponie-
siony przez zmarla. Ostatecznie sprawa, w drodze apelacji
ztozonej od wyroku Court of Session, trafita do Izby Lordow.
Odniesienia do prawa rzymskiego znalazly si¢ w orzeczeniach
czterech law lords®®.

Jako pierwszy decyzje oglosit Viscount Simonds, pelnia-
cy wowczas funkcje Lorda Kanclerza. Sedzia rozpoczat od
stwierdzenia, iz zasada obowigzujaca, tak w prawie szko-
ckim jak i rzymskim, jest niewygasanie roszczenia wraz ze
Smiercig ktorejs ze stron toczacych spor. Nastepcy prawni
stron moga wystapi¢ w miejsce zmartych w celu wniesie-
nia powodztwa, jego kontynuacji, jak rowniez w celu pod-
jecia obrony. Od tej ogdlnej zasady istnieja jednak wyjatki.
Na przyklad w sytuacji, gdy ktos poniost szkode na osobie,
istnieje mozliwos¢ kontynuowania obrony przez nastepcow
prawnych sprawcy, lecz nastepcy prawni pokrzywdzonego
nie maja juz prawa wytoczenia czy tez kontynuowania po-
stepowania. Viscount Simonds wskazal, ze ten sposob po-
stepowania jest bezposrednio zwiazany ze $cisSle osobistym
charakterem actio iniuriarum. Personalnos¢ skargi z tylu
zniewagi mogta by¢ jednak przetamana woéwczas, gdy poste-
powanie zostalo wszczete za zycia powoda, a jego Smierc na-
stapita pozniej®?'. Jak zauwazyl Lord Kanclerz, w tym zakre-
sie prawa rzymskie i szkockie jedynie nieznacznie roznily sie
od siebie. Prawo rzymskie uznawato bowiem za kluczowy dla
utrzymania wniesionego powodztwa moment litis contesta-
tio, ktory z kolei nieznany jest prawu szkockiemu. Na popar-
cie swych tez odnoszacych sie¢ do konsumpcji procesowej

930 Lord Clauson ograniczy? sie jedynie do poparcia argumentacji przed-
stawionej przez Lorda Kanclerza, sam jednak nie sporzadzit orzeczenia.

931 Stewart v. London, Midland and Scottish Railway Co. 1943
S.C. (H.L.) 19, 25.
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Viscount Simonds zacytowal passus pochodzacych z dzieta
Paulusa: ,litis contestatione et poenales actiones transmit-
tuntur ab utraque parte, et temporales perpetuantur’®?, jak
rowniez wskazal dla poréwnania fragment podobnej tresci
zamieszczony w Instytucjach Justyniana®?. Nastepnie se-
dzia zauwazyl, iz co do zasady stwierdzenie litis contesta-
tio powodowalo wygasniecie zobowiazania i jego ponowne
zawigzanie juz miedzy powodem i pozwanym (specyficzny
przyktad nowacji). Tym razem Lord Kanclerz odwolat sie
do autorytetu Gaiusa®*. Niemniej prawnik zaznaczyl, iz
w prawie rzymskim, na réznych etapach jego rozwoju, li-
tis contestatio nastgpowala w innych momentach toczace-
go sie postepowania®®. Prawo szkockie nie znato wprawdzie
pojecia litis contestatio, ale wedlug sedziego kontynuowanie
powodztwa mozliwe bylo wowczas, gdy postepowanie zosta-
to faktycznie wszczete (actually raised)®*°. Nalezy przyznac,
ze powyzej przedstawione rozwazania lorda prawa wydajq
sie by¢ rudymentarne, cho¢ trudno odmoéwic¢ im rzetelnosci
oraz przydatnosci dla dalej podejmowanych zagadnien.

W kolejnych punktach swojego orzeczenia Lord Kanclerz
odniost sie do stosowania w prawie szkockim i angielskim
maksymy actio personalis moritur cum persona. Sedzia za-
uwazyl, iz w przeciwienstwie do tego, jak sie zwyklo uwazac,
zasada ta nie pochodzi ani z prawa rzymskiego, ani z prawa
kanonicznego®’. Udowodnione zostalo to, w jego przekona-
niu, w dwoch pracach naukowych. Sedzia przywotat artykut
autorstwa Henry’ego Goudy’ego pochodzacy ze zbioru wyda-

92 D. 27,7, 8, 1 (Paulus libro nono responsorum).

933 1. 4,12, 1.

934 G. 3, 180.

935 Na temat litis contestation w prawie rzymskim zob. H. Kupiszewski,
Litis contestatio, Czasopismo Prawno-Historyczne 15/1 (1963), s. 243-265.

936 Stewart v. London, Midland and Scottish Railway Co. 1943
S.C. (H.L)) 19, 25.

937 Stewart v. London, Midland and Scottish Railway Co. 1943
S.C. (H.L) 19, 26.
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nego w roku 1913 pod redakcja P. Vinogradoffa®® oraz pod-
recznik prawa deliktowego autorstwa znanego angielskiego
prawnika i historyka prawa P.H. Winfielda®*®. W swym pod-
reczniku Winfield wskazal, Ze najwczesSniejsze uzycie powyz-
szej zasady prawa datowane moze by¢ dopiero na rok 1479%%.

Drugim z lordéw, ktory wydal orzeczenie w przedmioto-
wej sprawie, byl Lord Thankerton. Przedstawiajac argumen-
ty utwierdzajace go w przekonaniu o koniecznosci odrzuce-
nia apelacji panny Stewart, szkocki lord wykorzystal przede
wszystkim przyklad wczesniejszych orzeczen, ktore poshuzyty
ustaleniu linii orzeczniczej, niekorzystnej dla apelujacej ko-
biety. Odwolania do prawa rzymskiego w orzeczeniu szko-
ckiego lorda stanowily jedynie zapozyczenia z cytowanych
przez niego precedensow?*!.

Trzecie orzeczenie w sprawie wydat Lord Macmillan. Na po-
czatek lord prawa zdecydowal sie przedstawic w zarysie dzieje
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu deliktow w pra-
wie szkockim. Wskazal, iz przybrata ona ostateczny ksztalt
nie wczesniej niz w roku 1795. To wlasnie w XVIII w., zdaniem
Lorda Macmillana, doszto w prawie szkockim do ostatecznego
rozdzielania odpowiedzialnosci z tytutu przestepstw karnych
i deliktow. Ponadto sedzia zauwazyl, iz w tym okresie prawo
szkockie nadal podlegato rozwojowi i podatne byto na wplywy
rzymskiej tradycji prawnej**?. Ich przyczyne szkocki prawnik
dostrzega w koniecznosci odbywania przez studentow prawa
w XVII i XVIII w. podrozy naukowych na uniwersytety konty-
nentalne, szczegolnie do Holandii, gdzie nauka prawa rzym-
skiego swiecita wowczas tryumfy. Lord Macmillan wymienit
nazwiska kilku znanych prawnikow szkockich, ktorzy odbyli

938 H. Goudy, Two Ancient Brocards, [w:] P. Vinogradoff (ed.), Essays in
Legal History, Oxford 1913, s. 215-232.

939 P.H. Winfield, A Textbook of the Law of Tort, ed. 2, London 1943.

940 Ibidem, s. 201.

941 Stewart v. London, Midland and Scottish Railway Co. 1943
S.C. (H.L.) 19, 32.

942 Stewart v. London, Midland and Scottish Railway Co. 1943
S.C. (H.L) 19, 38.
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tego rodzaju peregrynacje naukowe. Wskazal: Lorda Stair,
ktory przebywal w Leyden w latach 1682-1688, w tym sa-
mym miescie studia odbywal takze Lord President Forbes,
za$ Lord President Dundas studiowal w Utrechcie®*®. Lord
Macmillan zauwazyl wreszcie, iz zadna szanujaca sie biblio-
teka prawnicza w Szkocji nie byla w tym okresie kompletna,
jesli nie zawierata prac Grotiusa, Vinniusa, prawnikoéw z ro-
dziny Voetow, Heinecciusa, czy innych znanych cywilistow®**.

Z tych wzgledoéw szkocki sedzia uznal, ze nie powinno
by¢ zaskakujace przejecie rozwiazan dotyczacych stosowa-
nia rzymskiej actio iniuriarum przez prawo szkockie. Analizu-
jac pierwotne przeznaczenie rzymskiej skargi, Lord Macmil-
lan wskazal za Vinniusem (,in ea non principaliter de damno
sarciendo sed de contumelia vindicanda agitur’*S), iz miata
ona stuzy¢ naprawieniu szkody na rzecz osoby, ktéra sama
te szkode poniosta®®. Law lord zauwazyl, ze by¢ moze lep-
sze byloby przeprowadzenie analogii szkockich rozwigzan do
rzymskiej utilis actio legis Aquiliae, lecz to wlasnie na actio
iniuriarum powolywali sie wielcy prawnicy szkoccy. Na koniec
wreszcie lord stwierdzil, iz dzieki przejeciu tych rozwigzan
prawnych przez jurysprudencje szkocka do jej rodzimego sy-
stemu prawnego, pojecie iniuria zdaje sie miec szersze zasto-
sowanie anizeli to samo pojecie stosowane w prawie angiel-
skim, a przeszczepione do niego przez H. Bractona®"’.

Po tych rozwazaniach Lord Macmillan odnidst si¢ do meri-
tum sprawy. Wskazal, podobnie jak uczynil to wczesniej Lord

943 Wiecej na temat Szkotow studiujacych prawo w Holandii w XVII
i XVIII w. zob. R. Feenstra, Scottish-Dutch Legal Relations in the Seven-
teenth and Eighteenth Centuries, [w:] T.C. Smout (ed.), Scotland and Europe
1200-1850, Edinburgh 1986, s. 128-142.

9% Stewart v. London, Midland and Scottish Railway Co. 1943
S.C. (H.L.) 19, 39.

945 A. Vinnius, Institutionum Imperialium Commentarius 4, 12.

946 Stewart v. London, Midland and Scottish Railway Co. 1943
S.C. (H.L.) 19, 39.

947 Lord Macmillan powotat sie w tym miejscu na komentarz autorstwa
F.W. Maitlanda do dzieta Bractona, zob. F.W. Maitland, Select Passages...,
s. 218.
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Kanclerz, iz w prawie rzymskim obowiazywala powszechnie za-
sada, zgodnie z ktéra nastepcy prawni mogli wytaczac¢ powodz-
twa ,w imieniu” swoich zmartych, ktorych w ten sposob zaste-
powali. Od tej zasady jednak obowiazywal wyjatek w postaci
skargi z tytulu zniewagi. Szkocki prawnik wskazal, ze powo-
dem tego wylaczenia byt cel, dla ktérego wystepowano z actio
iniuriarum; zdaniem Vinniusa bylo to contumeliam vindicare,
zas zdaniem Heinecciusa quia ad vindictam tendit. Rzymska
mysl prawnicza w tym wzgledzie zostala przejeta do prawa
szkockiego®®. W dalszej czesSci swego orzeczenia Lord Mac-
millan odniést sie takze do wyjatku, zgodnie z ktorym skarga
z tytutu zniewagi mogla byc¢ ,dziedziczona”, o ile postepowanie
juz zostalo wszczete. Tym razem szkocki law lord odnidst sie
do autorytetu Heinecciusa (,una est exceptio si lis ante mortem
contestata sit. Per litis contestationem enim fit novatio et quod
antea ex delicto debebatur jam debetur ex quasi contractu”*)
oraz uzupelnit jego poglad o krotkie odwotanie do komenta-
rza Vinniusa (,quia judicio accipiendo nova contrahitur obliga-
tio judicati’®®°). Odmiennie jednak, anizeli Lord Kanclerz, Lord
Macmillan przede wszystkim zwrocit uwage na nowacyjny
charakter litis contestatio®!. Zacytowal m.in. fragment dzieta
J. Erskine’a, w ktorym osiemnastowieczny prawnik stwierdzit,
iz w trakcie postepowania dochodzi do zawarcia pewnego ro-
dzaju umowy sadowej. Postepowanie sadowe stanowi zatem,
uzywajac stow J. Erskine’a, nova causa obligationis®?.

Ze wzgledu na fakt, iz strony podnosily takze mozliwosc¢
zastosowania w przedmiotowej sprawie skargi z tytutu sola-
tium, szkockiego odpowiednika zadoscuczynienia, Lord Mac-
millan wskazal, ze skarga taka nie istniala w prawie rzym-

98 Stewart v. London, Midland and Scottish Railway Co. 1943
S.C. (H.L. 19, 39.

949 J.H. Heineccius, Recitationes in Elementa Iuris Civilis Secundum Or-
dinem Institutionum, 4, 4, 1111.

950 A. Vinnius, Institutionum..., 4, 12.

91 Stewart v. London, Midland and Scottish Railway Co. 1943
S.C. (H.L.) 19, 40.

952 J. Erskine, An Institute..., 4, 1, 69.
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skim?%3. Zauwazyt ponadto, iz prawo rzymskie nie dopuszczato
mozliwosci wytoczenia skargi w zwigzku ze Smiercig wolnego
czlowieka quia liberum corpus nullam recipit aestimationem®*,
podobnie zreszta jak prawo angielskie®s.

Jako ostatni orzeczenie w sprawie Stewart v. London,
Midland and Scottish Railway Co. wydal Lord Wright. Jego
orzeczenie stanowi w zasadzie uzupelnienie pewnych kwestii,
ktore jego zdaniem nie zostaly w wystarczajacy sposob wy-
jasnione przez pozostalych sedziow. Posrod nich znalazto sie
rowniez zagadnienie skutkow litis contestatio w przypadku
skargi z tytulu zniewagi. Lord prawa z niespotykana wrecz
szczeroscig przyznal, ze trudno mu zrozumiec, na czym pole-
gata konsumpcja procesowa w prawie rzymskim?.

Z pewnym zaskoczeniem przyjac nalezy takze dalsze roz-
wazania lorda prawa dotyczace obowiazywania maksymy
actio personalis moritur cum persona na plaszczyznie prawa
szkockiego. Sedzia uznal, iz zasada ta nigdy w Szkocji nie
byla stosowana. Ponadto, w przekonaniu Lorda Wright, na
gruncie prawa angielskiego stosowanie zasady mozliwe jest do
wysledzenia najwczesniej od czasow Lorda E. Coke’a. Przeko-
nanie sedziego trudno uzasadnic¢ przy pomocy jakichkolwiek
argumentow, biorac pod uwage fakt, iz od dawna historycy
prawa angielskiego wykazywali duzo wczesniejsze pojawienie
sie powyzszej regulty w common law®”. Trudno takze podazaé
za dalszymi rozwazaniami Lorda Wright, ktéry odmowit rzym-
skiego pochodzenia maksymie actio personalis moritur cum
persona. Sedzia stwierdzil, iz prawo rzymskie nie wykorzysta-
loby [terminu] personalis na okreslenie skargi z tytutu delik-
tu. Zauwazyl, ze okreslenie poenalis byloby wlasciwsze, zas

93 Stewart v. London, Midland and Scottish Railway Co. 1943
S.C. (H.L.) 19, 41.

94 D. 9, 3, 7 (Gaius libro sexto ad edictum provinciale).

95 Lord Macmillan odwotal sie¢ do wypowiedzi Lorda Ellenborough
w sprawie Baker v. Bolton (1808) 1 Camp. 493; 170 Eng. Rep. 1033.

9%¢ Stewart v. London, Midland and Scottish Railway Co. 1943
S.C. (H.L.) 19, 44.

97 J. Halberda, Dzieje doktryny..., s. 36-48.
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personalis mogloby co najwyzej odnosic¢ sie do skarg typu in
personam®8, Takie rozumienie poje¢ personalis oraz poenalis
na gruncie prawa rzymskiego nie znajduje zadnego potwier-
dzenia w zrédlach. Przypuszczac¢ mozna jednak, iz inspiracja
dla lorda prawa mogly byc¢ informacje przekazane przez Sir
W.S. Holdswortha w jego History of English Law. Angielski
historyk wykazal bowiem w swojej pracy penalny charakter
skarg zwiazanych z dlugami spadkowymi®®°.

Ostatecznie wszyscy lordowie potwierdzili fakt recypowa-
nia do prawa szkockiego rzymskich rozwiazan dotyczacych
actio iniuriarum, cho¢ roznili si¢ w ocenie zakresu tego wplywu.

Nalezy wyjasnic, iz orzeczenie w sprawie Stewart v. Lon-
don, Midland and Scottish Railway Co. nieprzypadkowo
uznawane jest za jeden z kluczowych precedenséw prawa
szkockiego dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej. Decy-
zja Izby Lordow stanowila sadowe potwierdzenie przekonan
doktryny dotyczacych znaczenia rzymskiego deliktu zniewagi
na gruncie Scots law. Jak zauwaza bowiem Niall R. Whitty,
mimo ze omawiany delikt przeszczepiono do szkockiego sy-
stemu prawnego w XVIII stuleciu, to jednak dopiero tzw. neo-
-Civilian reaction, obserwowana w XX wieku, w trwaly sposob
pozwolila na jego pelne wykorzystanie®®.

Z tej samej perspektywy konieczne jest spogladanie na
kolejne wyroki Komitetu Apelacyjnego Izby Lordow wydawa-
ne po zakonczeniu II wojny swiatowej. Choc¢ dotyczyly one
rowniez szkockiego odpowiednika zadoscuczynienia, czyli so-
latium, nieznanego prawu rzymskiemu, to jednak ich analiza
oparta byla réwniez w glownej mierze na rzymskiej iniurii.
Do tej kategorii nalezy z pewnoscia sprawa Cole-Hamilton v.
Boyd®®! z roku 1963.

9%8 Stewart v. London, Midland and Scottish Railway Co. 1943
S.C. (H.L. 19, 46.

959 W.S. Holdsworth, History of English Law, vol. 3, London 1923,
s. 577-580.

960 N.R. Whitty, Rights of Personality, Property Rights and the Human
Body in Scots Law, ELR 9 (2004-2005), s. 200.

961 Cole-Hamilton v. Boyd 1963 S.C. (H.L.) 1.



278 RECEPCJA PRAWA RZYMSKIEGO A SCOTS LAW

Stan faktyczny sprawy dotyczyl wypadku drogowego,
w ktorym uczestniczyly trzy pojazdy — jeden samochod oraz
dwa motocykle. Jednym z nich podrézowala w charakterze
pasazera mloda kobieta, ktéra odniosta powazne obrazenia.
Kierowca samochodu zaptacil na rzecz poszkodowanej okre-
Slona sume pieniedzy. Na skutek tego przedstawiciel kobiety
postanowit o przelaniu na rzecz kierowcy samochodu upraw-
nienia do wytoczenia skargi przeciwko trzeciemu uczestniko-
wi wypadku®%2. Mimo to ostatecznie skarga z tytulu solatium
zostala wytoczona przez przedstawiciela kobiety, co spowodo-
walo powstanie kontrowersji dotyczacych zasadnosci takiego
dziatania.

Prawnicy reprezentujacy pokrzywdzona odwotali sie do
zasady personalnosci skargi wypowiedzianej przez law lords
w orzeczeniu Stewart v. London, Midland and Scottish Rail-
way Co. Wskazali, iz kluczowym zagadnieniem przy ocenie
stanu faktycznego dotyczacego solatium nie jest intencja to-
warzyszaca osobie pokrzywdzonej, lecz osobisty charakter
przystugujacej jej skargi. Wprawdzie, w przekonaniu pelno-
mocnikow, bylo to wazne dla rzymskich jurystow, jednak nie
zdecydowali si¢ oni poprzec swojej tezy stosownym odwo-
taniem do rzymskich zrédel prawa badz literatury romani-
stycznej. Nawiazanie do antycznej tradycji prawnej odnalez¢
mozna jednak w dalszych uwagach pelnomocnikow. Odwo-
hujac sie do wypowiedzi Lorda Prezydenta Court of Session
na temat braku mozliwosci dziedziczenia skarg z tytutu znie-
wagi, prawnicy odwotali si¢ do angielskiego ttumaczenia po-
pularnego podrecznika prawa rzymskiego autorstwa R. Soh-
ma. Mimo réznic dzielacych prawo rzymskie, szkockie oraz
angielskie, pelnomocnicy powodki wskazali wreszcie, ze na
gruncie trzech wskazanych systemoéw prawnych niemozliwe

962 Dokonane zostalo tzw. assignment. Jest to konstrukcja poczatko-
wo nieznana common law, lecz akceptowana na gruncie systemu equity.
Polega ona na dokonaniu cesji prawa do skargi na rzecz osoby trzeciej.
Wspoblczesnie prawo angielskie zna rézne rodzaje assignment of claim, ale
poddane sa one réznym ograniczeniom, zob. E.A. Martin, Oxford Diction-
ary..., s. 35-36, s.v. assignment.
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bylo przenoszenie uprawnien do korzystania ze skargi od-
szkodowawczej na osoby trzecie®®.

W dalszej czesci swego wystapienia prawnicy odniesli sie
do argumentow przeciwnikow procesowych, ktorzy odwotali
sie m.in. do fragmentu pracy J. Erskine’a dotyczacego cesji®®*.
W odpowiedzi na te argumenty i powolane zrodto, prawnicy
powodki stwierdzili, iz szkocki autor zaledwie jeden paragraf
wczesniej w swym dziele wyjasnil, ze cesja odnosi sie tylko do
dhugow i ruchomosci, nie za§ do omawianych w przedmioto-
wej sprawie skarg deliktowych®®. Zbijajac kolejne argumen-
ty oponentéw procesowych, prawnicy reprezentujacy kobiete
wytkneli przeciwnikom bezzasadne powotlanie sie na konsty-
tucje pochodzaca z Kodeksu Justyniana, a dotyczaca wyto-
czenia skargi przeciwko dziedzicom nabywcy przedmiotu, na
ktorym ustanowione bylo prawo zastawu. W swojej konstytu-
cji Dioklecjan i Maksymian wyrazili poglad, ze w razie Smierci
wierzyciela, jak i dzialajacego w dobrej wierze nabywcy rze-
czy, skarga o jej wydanie powinna by¢ wniesiona przeciwko
nastepcom prawnym wierzyciela®®. Prawnicy stwierdzili, iz
zacytowany przez ich przeciwnikow kazus nie ma zadnego za-
stosowania w przedmiotowej sprawie i nalezy wiazac go raczej
z dwoma innymi przykladami pochodzacymi od rzymskich
jurystow — skarga wytaczana przeciwko nastepcom prawnym
opiekuna®®’ oraz o dziedzicznos$c¢ skargi z tytutu zniewagi pod
warunkiem wczesniejszej litis contestatio®®.

Lordowie prawa nie odniesli sie w swych orzeczeniach
bezposrednio do zagadnien prawa rzymskiego. Uznali jednak

963 Cole-Hamilton v. Boyd 1963 S.C. (H.L.) 1, 3-4.

964 J. Erskine, An Institute..., 3, 5, 2. Prawnicy pozwanego przywotali
takze fragment pochodzacy z Instytucji Justyniana (4, 12, 1) dotyczacy
nieprzystugiwania prawa do wszystkich skarg nastepcom prawnym osoby
poszkodowane;.

965 Na temat assignation u J. Erskine’a zob. K. Luig, Assignation, [w:]
HPLS, vol. 2, s. 416-417.

966 Cole-Hamilton v. Boyd 1963 S.C. (H.L.) 1, 7. C. 8, 29, 5 (w law report
blednie wskazano tytut ksiegi jako trzydziesty).

%7 D. 27,7, 8, 1 (Paulus libro nono responsorum).

%8 D. 47, 10, 28 (Ulpianus libro 34 ad Sabinum).



280 RECEPCJA PRAWA RZYMSKIEGO A SCOTS LAW

(potwierdzajac tym samym w czesci wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji), iz na gruncie prawa szkockiego dopusz-
cza sie mozliwosc cesji skargi dotyczacej zadoscuczynienia
miedzy zyjacymi (inter vivos).

Do problematyki szkody na osobie odnosita sie réwniez
sprawa z roku 1972 M’Kendrick v. Sinclair’®. Jej stan fak-
tyczny dotyczyl wypadku, w trakcie ktorego zginal porazony
pradem elektrycznym pracownik fabryki. Rodzenstwo zmar-
tego wystapito do sadu z tzw. action of assythment. Byt to
rodzaj skargi znanej prawu szkockiemu, ktéra wywodzila sie
z prawa feudalnego i w zasadzie odpowiadala sredniowiecz-
nej konstrukcji gtowszczyzny. W szkockich traktatach praw-
niczych poréwnywana byta ona do anglosaskiego wergeld®™.
Podkreslano takze jej cel w postaci zapobiegniecia rodzinnej
wendecie’”!. Zdaniem skarzacych, zarzadca fabryki — pozwa-
ny w sprawie — zdawal sobie sprawe z faktu, iz wozek, ktorym
postugiwat si¢ w fabryce pracownik, byl wadliwy. Wskazy-
wano, ze juz wczesniej inni pracownicy fabryki, korzystajac
z niesprawnego urzadzenia, byli wielokrotnie razeni pradem
elektrycznym. Mimo to w sposob zawiniony i nieodpowie-
dzialny (culpably and recklessly) nadzorca nie zadbat o to,
aby wozek zostal naprawiony. Strona pozwana w odpowiedzi
na stawiane jej zarzuty starala sie¢ wykazac, ze skarga z ty-
tulu assythment ulegta desuetudo i przestala obowigzywac
w prawie szkockim.

Z grona orzekajacych w sprawie law lords, dwoch odwota-
to sie wprost do autorytetu prawa rzymskiego. Jako pierwszy
uczynil to Lord Reid. Sedzia wskazal, iZ wykorzystana przez
rodzenstwo zmarlego skarga byla istotnie nietypowym i rzad-
ko uzywanym we wspotczesnym obrocie prawnym Srodkiem

99 M’Kendrick v. Sinclair 1972 S.C. (H.L.) 25.

970 B. Griffith, Early..., s. 31.

971 Zob. K. McK. Norrie, Intentional Delicts, [w:] HPLS, vol. 2, s. 484.
Szeroko na temat historii action of assythment zob. R. Black, A histori-
cal survey of delictual liability in Scotland for personal injuries and death,
Comparative and International Law Journal of Southern Africa 8 (1975),
s. 52-70.
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ochrony procesowej. Prawnik przedstawit w swoim orzeczeniu
jej historie, pomijajac jednak jej sSredniowieczne poczatki®’2.
Zauwazyl, iz opierajac sie na przekazach pozostawionych
przez J. Balfoura, mozna wykazac¢ duzg popularnosc¢ skargi
z tytuhu ,glowszczyzny” w XVI w. i jej regularne wykorzysty-
wanie w szkockich sadach®’®. Nastepnie Lord Reid przywotat
krotkie fragmenty autorstwa pozniejszych autorow — Lorda
Stair®’* oraz Lorda Bankton®’® odnoszace sie do sposobu ro-
zumienia action of assythment w czasach im wspélczesnych.
Sedzia zauwazyl wreszcie, ze omawiana skarga w przeszto-
Sci byla czesto taczona z problematyka odpowiedzialnosci kar-
nej. Te teze lord prawa uzasadnit odwolujac sie do obszernego
passusu zaczerpnietego z dzieta innego szkockiego instytucjo-
nalisty — J. Erskine’a’’®. Na koniec sedzia przywotat kilka pre-
cedensowych orzeczen sadow szkockich, w ktorych problema-
tyka assythment byta rozstrzygana®’’. Zauwazy! rownoczesnie,
iz po raz ostatni mialo to miejsce w roku 1768, gdy Court of
Session orzekal w sprawie Lady Leith-Hall v. Earl of Fife®"®.
Obszerne omowienie dziejow przedmiotowej skargi zwia-
zane bylo z faktem jej pozniejszego zastapienia przez wy-
wodzace si¢ z prawa rzymskiego zasady odpowiedzialnosci
quasi-deliktowej z tytulu niedbalstwa®”®. Sedzia wskazatl, ze
zjawisko to zapoczatkowane zostalo u schytku XVIII stule-
cia. Lord Reid przeciwstawit si¢ jednak twierdzeniom strony
pozwanej, zakladajacym znikniecie ze szkockiego systemu
prawnego action of assythment. Wskazatl on, ze zjawisku wy-
pierania rodzimej szkockiej skargi w niektorych przypadkach
towarzyszyto jednak umiejetne taczenie obu tytuléw odpowie-

972 M’Kendrick v. Sinclair 1972 S.C. (H.L.) 25, 50.

973 The Prackticks of Sir James Balfour..., s. 516. Por. takze A.M. God-
frey, Civil Justice..., s. 256-257.

974 Lord Stair, Institutions..., 1,9, 7.

975 Lord Bankton, An Institute..., 1, 10, 15.

976 J. Erskine, An Institute..., 4, 4, 105.

977 M’Kendrick v. Sinclair 1972 S.C. (H.L.) 25, 50-51.

978 Lady Leith-Hall v. Earl of Fife (1768) Mor. 13904.

97 M’Kendrick v. Sinclair 1972 S.C. (H.L.) 25, 53.
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dzialnosci. Sedzia przywotat sprawe Black v. CaddelP®° rozpa-
trywana przez szkockie sady, jak rowniez przez Izbe Lordow
na poczatku XIX wieku. Za ciekawy nalezy uznac fakt, iz we
wskazanej przez lorda sprawie strona powodowa na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego oparta swoje zadania
jedynie na doktrynie assythment, podczas gdy przed Izba
Lordow podniosta dodatkowo zarzut z tytutu rzymskiej obli-
gatio quasi ex delicto.

Powotany przez sedziego przyklad stanowi wazny dowod
przemawiajacy za recepcja prawa rzymskiego na gruncie
szkockim. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze procz zwyczajnej re-
cepcji, polegajacej na przejeciu obcych rozwigzan prawnych,
szkoccy prawnicy umieli potaczy¢ dwa odmienne porzadki
prawne tak, aby stworzy¢ pewna nowa wartosc.

Drugim z lordow, ktory odniost sie do zagadnien cywili-
stycznych, byl Szkot — Lord Kilbrandon. Z aprobata wypo-
wiedzial si¢ on o ustaleniach dotyczacych dziejow szkockiego
assythment, ktore przedstawione zostaly w orzeczeniach se-
dziow Court of Session®®!. Za szczegoélnie godny uwagi uznat
fakt, iz action of assythment spelniata funkcje nie tylko typo-
wej glowszczyzny, lecz nawigzywala w swej istocie takze do
pozniejszej cywilistycznej konstrukcji reparatio damnorum?®®?.
Dalej Lord Kilbrandon wskazatl na wyrazna tendencje, cechu-
jaca tak instytucjonalistow, jak i sedziow szkockich sgadow,
do stopniowego rozdzielania prywatno- i publicznoprawnej
formy assythment, gdzie ta pierwsza coraz wyrazniej zaczela
zblizac sie do konstrukcji cywilistycznego naprawienia szko-
dy°®3. Sedzia przywolal w tym miejscu passus pochodzacy
z pracy J. Erskine’a, w ktorym wspomina sie o koniecznosci
poniesienia odpowiedzialnosci przez sprawce szkody”®*. Lord

980 Black v. Caddell (1804) Mor. 13905.

981 M’Kendrick v. Sinclair 1972 S.C. (H.L.) 25, 63-64.

982 Na temat odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode w tradycji cywi-
listycznej zob. R. Zimmermann, Usus Modernus Legis Aquiliae and Delic-
tual Liability Today, Stellenbosch Law Review 1 (1990), s. 67-93.

98 M’Kendrick v. Sinclair 1972 S.C. (H.L.) 25, 65.

984 J. Erskine, An Institute..., 3, 1, 12.
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prawa zwrocit uwage, iz stwierdzenie J. Erskine’a korespon-
duje z rzymska zasada alterum non laedere®®.

Kontynuujac swe rozwazania na temat wyodrebnienia sie
prywatnoprawnej formy assythment, Lord Kilbrandon odwo-
tal sie do literatury oraz orzecznictwa®®®. Zacytowatl obszerny
fragment artykuhu autorstwa D.M. Walkera, w ktorym szko-
cki naukowiec wskazal m.in., ze w XIX wieku mozliwe bylo
obserwowanie procesu utozsamiania terminu assythment
z naprawieniem szkody, odszkodowaniem, czy nawet sola-
tium. Stwierdzil jednoczesnie, ze niemozliwe jest wskazanie,
kiedy dokltadnie doszto do rozdzielenia karnej i cywilnej ema-
nacji assythment, jednak pewne jest, iz z jej cywilnej formy
wyksztalcita sie szkocka actio iniuriarum®®’. W ten sposob
Lord Kilbrandon nawigzal do omawianego powyzej orzecze-
nia Lorda Macmillana w sprawie Stewart v. London, Midland
and Scottish Railway Co., gdzie sedzia omowil okolicznosci
powstawania szkockiej skargi z tytulu zniewagi na podstawie
wzorcow rzymskich®®®. Uwage zwracaja utyskiwania sedzie-
go na bledny dobér argumentow w tej sprawie, podczas gdy,
jego zdaniem, wlasciwym przedmiotem odwolan powinna byc¢
ustawa akwilianska®?°.

Ostatecznie law lords odrzucili skarge rodzenstwa, lecz
uznali jednoczesnie, ze samo assythment nie zniknelo z sy-

%5 D. 1, 1, 10, 1 (Ulpianus libro secundo regularum).

986 M’Kendrick v. Sinclair 1972 S.C. (H.L.) 25, 66.

987 D.M. Walker, Solatium, JR 62 (1950), s. 156.

988 M’Kendrick v. Sinclair 1972 S.C. (H.L.) 25, 66.

989 Na potwierdzenie swych sadéw Lord Kilbrandon odwotal sie do
prac T.B. Smitha (Strange Gods: Crisis of Scots law as Civilian System, [w:]
T.B. Smith, Studies Critical and Comparative, Edinburgh 1962, s. 78) oraz
D.M. Walkera, F.H. Lawson (A Common Lawyer Looks at the Civil Law,
Ann Arbor 1953, s. 155, przyp. 121). Sedzia wskazal, ze odwoluje sie do
artykutu D.M. Walkera opublikowanego w ,Juridical Review” w roku 1970.
Nie podatl jednak tytutu publikacji. We wskazanym numerze czasopisma
D.M. Walker nie opublikowat jednak zadnej pracy dotyczacej problematyki
odpowiedzialnosci deliktowej. Wydaje sie, iz w tekscie oficjalnym raportu
sadowego jest blad, zas szkocki sedzia odwotat sie do pracy D.M. Walkera
dotyczacej solatium z roku 1950.
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stemu prawa szkockiego, wskazujac, iz zasada prawa nie
moze ulec tak w prawie angielskim, jak i szkockim desuetu-
do. Co ciekawe, kilka lat po wydaniu wyroku w przedmioto-
wej sprawie, uchwalona zostala ustawa dotyczaca zasad od-
powiedzialnosci odszkodowawczej w Szkocji, ktora formalnie
zniosta assythment®®°.

Nieco inny stan faktyczny stanowil przedmiot prawniczej
analizy lordow trzy lata pozniej, w roku 1975, w sprawie Dick
v. Burgh of Falkirk®®!. Sprawa ponownie dotyczyta wypadku
przy pracy, do ktorego doszto na skutek zaniedban wynika-
jacych z opieszatosci pracodawcy (wtadz okregu Falkirk). Po-
szkodowany pracownik wniost do sadu skarge o wyplacenie
mu odszkodowania z tytulu poniesionych szkod. Niecaly rok
po wniesieniu skargi (w marcu 1973 roku) mezczyzna zmart.
Zarzadca majatku zmarlego zostala jego Zona, ktora jedno-
czesSnie stala sie jego nastepca procesowym. Niezaleznie od
tego kobieta wystapita z indywidualna skarga z tytutu sola-
tium. Strona pozwana uznala, ze w zaistniatych okolicznos-
ciach kobieta nie jest uprawniona do wytaczania tego rodzaju
powodztwa. W listopadzie 1975 roku w sprawie wypowiedzieli
sie cztonkowie Komitetu Apelacyjnego. Dwoch z nich odnio-
sto sie do zasad prawa rzymskiego. Jako pierwszy uczynit to
Lord Wilberforce. W koncowej czesci swego orzeczenia lord
prawa zauwazyl, iz prawnicy strony pozwanej odniesli sie do
konstrukcji litis contestatio, rozumianej jako przeistoczenie
skargi odszkodowawczej (z deliktu), wraz z jej wniesieniem
do sadu, w konstrukcje prawna o charakterze jak gdyby kon-
traktu laczacego powoda i pozwanego. W ten sposob zniknac
miala mozliwoS¢ prowadzenia postepowania z tytutu deliktu
przez rodzine zmartego. Lord Wilberforce stwierdzil wszak-
ze, iz choc¢ dostrzega oryginalnosc¢ tego argumentu, to jed-
nak nie jest on w pelni dla niego przekonujacy. Uznat takze,
ze szkockie rozumienie terminu litis contestatio rézni sie od

990 Sec. 8 Damages (Scotland) Act 1976 (c. 13). Zob. takze K. McK. Nor-
rie, Intentional Delicts..., s. 488.
991 Dick v. Burgh of Falkirk 1976 S.C. (H.L.) 1.
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oryginalnego rzymskiego sposobu patrzenia na to zagadnienie
i jedynie  tacinskosc¢” (Latinity) terminu pozwala dostrzec po-
dobienstwo obu rozwiazan prawnych??.

Drugim z lordow, ktory wypowiedziat sie w przedmiotowe;j
sprawie, odnoszac sie jednoczesnie do prawa rzymskiego, byt
znany juz ze sprawy M’Kendrick v. Sinclair Lord Kilbrandon.
Wskazal on, iz Smier¢ poszkodowanego powoduje w prawie
szkockim wylaczenie mozliwosci dochodzenia roszczen z ty-
tulu solatium, co zdaniem lorda prawa odpowiada zakazowi
przewidzianemu w prawie rzymskim dla skargi z tytutu znie-
wagi (z wyjatkiem sytuacji, gdy powodztwo zostalo wniesio-
ne za zycia poszkodowanego). Nie dotyczy to jednak roszczen
odszkodowawczych za utracone korzysci (patrimonial loss)®®3.

Odnoszac sie do problematyki litis contestatio, Lord Kil-
brandon przywotat passus pochodzacy z pracy Heinecciusa®*,
cytowany uprzednio przez Lorda Macmillana w sprawie Ste-
wart v. London, Midland and Scottish Railway Co’®°. Niemiecki
prawnik wyjasnial w swym dziele, ze skutkiem konsumpcji
procesowej bylo powstanie miedzy stronami wiezi prawnej
majacej cechy jak gdyby kontraktu°. Sedzia wskazat, ze takie
rozwigzanie istniato w prawie rzymskim, jednak nie korespon-
duje ono ze szkockim postepowaniem prywatnym. Wyjasnit, iz
litis contestatio w rzymskim postepowaniu formutkowym wy-

992 Dick v. Burgh of Falkirk 1976 S.C. (H.L.) 1, 20.

993 Dick v. Burgh of Falkirk 1976 S.C. (H.L.) 1, 25.

9% Dick v. Burgh of Falkirk 1976 S.C. (H.L.) 1, 26.

995 J.H. Heineccius, Recitationes..., 4,4, 1111.

99 Zagadnienie kontraktowego charakteru litis contestatio wiazac¢ na-
lezy z koncepcjami zaproponowanymi przez M. Wlassaka na przelomie XIX
i XX w. Zostaty one jednak poddane krytyce i juz w pracach z potowy stulecia
dostrzega sie wyrazne zanegowanie popularnej wczesniej koncepcji niemie-
ckiego romanisty. Nalezy zatem dziwic¢ sie, ze Lord Kilbrandon odwotywat
sie do kontraktowej koncepcji litis contestatio jeszcze w latach 70. XX w.,
szczegblnie ze na brytyjskim rynku wydawniczym opublikowane byly juz
dwie popularne prace, w ktorych zanegowano teze M. Wlassaka — podrecz-
nik W.W. Bucklanda (A Textbook..., s. 695-696) oraz praca H.F. Jolowi-
cza w opracowaniu B. Nicholasa zatytutowana Historical Introduction to the
Study of Roman Law (Cambridge 1972, s. 177).
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znaczona byla ostatnig czynnoscia procesowa dokonana przez
pretora w postepowaniu in iure. Bylo to wyznaczenie sedzie-
go i skierowanie do niego sprawy, jesli zaistnialy watpliwosci
natury faktycznej. Gdy kontrowersje dotyczyly jedynie zagad-
nien prawnych, wowczas pretor sam miatl rozstrzygac spor®”.
Ostatnia wypowiedz Lorda Kilbrandon rodzi watpliwosci doty-
czace jego znajomosci prawa rzymskiego. Proces formutkowy
dopuszczat zakonczenie postepowania w fazie in iure jedynie
w kilku przypadkach, np. w zwigzku z odmowa przyznania
skargi przez pretora (denegatio actionis), uznania roszczenia
przez pozwanego (confessio in iure), zlozenia przysiegi (iusiu-
randum), czy zawarcia ugody przez strony (transactio).

Pomijajac te watpliwosci, trzeba stwierdzi¢, ze sedzia
odmowil zastosowania rzymskiej litis contestatio w prawie
szkockim oraz przywotlal fragment pochodzacy z podrecznika
prawa rzymskiego autorstwa W.A. Huntera, w ktorym angiel-
ski romanista stwierdzil, iz skutki wywolywane przez oglo-
szenie litis contestatio byly ,niesprawiedliwe i kaprysne”®?s,
oraz passus J. Erskine’a, w ktorym autor jasno stwierdza,
iz Szkotom sa ,obce rzymskie formulae™®. Sedzia wyjasnit,
ze w prawie szkockim momentem wygasniecia uprawnienia
przyshugujacego z tytutu skargi jest orzeczenie sadu, poro-
zumienie stron, badz jednostronna decyzja o odstapieniu od
dochodzenia roszczen!0%°,

Kierujac sie uwagami poczynionymi przez szkockiego se-
dziego, lordowie prawa orzekli ostatecznie o dopuszczalnosci
zadania kobiety i nakazali ponowne rozpatrzenie jej sprawy
przez Court of Session.

Podobnej problematyki dotyczyla sprawa rozpatrywana
przez Komitet Apelacyjny w roku 1981 — Robertson v. Turn-
bull'®®!, Ze wzgledu na podobienstwo stanéw faktycznych obie

997 Dick v. Burgh of Falkirk 1976 S.C. (H.L.) 1, 27.

998 W.A. Hunter, A Systematic and Historical Exposition of Roman Law
in the Order of a Code, ed. 4, London 1903, s. 984.

999 J. Erskine, An Institute..., 4, 1, 65.

1900 Dick v. Burgh of Falkirk 1976 S.C. (H.L.) 1, 27.

1001 Robertson v. Turnbull 1982 S.C. (H.L.) 1.
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sprawy sa ze sobg czesto zestawiane. Badanym zagadnieniem
byl zakres podmiotowy zadania zadoscuczynienia. Powod wy-
stapit bowiem z zgdaniem solatium w zwiazku z wypadkiem,
jakiemu ulegla jego zona. Stan zdrowia kobiety uniemozliwit
jej kontynuowanie dotychczasowych obowiazkow, w tym tak-
ze uniemozliwil jej podjecie pracy. Mezczyzna uznat zatem,
ze jest on uprawniony do wystapienia przed sadem z zada-
niem solatium. Lordowie prawa jednoglosnie uznali jednak, iz
roszczenie tego rodzaju jest bezpodstawne. Dopuszczalnosé
wystapienia ze skarga, o jakiej zadecydowano w sprawie Dick
v. Burgh of Falkirk, zostala ograniczona bowiem jedynie do
czlonkow rodziny osoby zmarte;.

Problematyka prawa rzymskiego zostala podniesiona
W sprawie przez prawnikow powodal®®?. Do argumentéw tych
nawigzal w swym orzeczeniu Lord Fraser of Tullybelton. Po
omowieniu dotychczasowej linii orzecznicze] sadow szko-
ckich i Izby Lordow, lord prawa wyrazit poglad, iz nie istniejq
przestanki umozliwiajace rozszerzenie stosowania roszczenia
z tytulu solatium na cztonkéw rodziny osoby nadal Zyjace;j.
Wskazat jednoczesnie orzeczenie z roku 1870 w sprawie Ei-
sten v. National British Railway Co.'°%, zawierajace podob-
na argumentacje. Orzekajacy wowczas Lord President Inglis
mial stwierdzi¢, iz podstawa wydanego przez niego orzecze-
nia sa m.in. rzymskie rozwigzania dotyczace actio iniuriarum.
W przekonaniu Lorda Frasera w rzeczywistosci szkockiej roz-
wiazania dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej wywodza
sie z ustawy akwilianskiej. Teze te lord prawa uzasadnit od-
wolujac sie do literatury oraz orzecznictwal!®®*. W ten sposéb
powtorzyt wezesniejsza opinie wygltoszona w roku 1943 przez
Lorda Macmillana w sprawie Stewart v. London, Midland and
Scottish Railway Co. Pamietac¢ nalezy jednak, ze zasadnosc¢
wykorzystania powyzszych rozwazan zostala skrytykowana
w roku 1972 przez Lorda Kilbrandon.

1002 Robertson v. Turnbull 1982 S.C. (H.L.) 1, 2.
1003 Fisten v. National British Railway Co. (1870) 8 M. 980.
1004 Robertson v. Turnbull 1982 S.C. (H.L.) 1, 8.
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Kontynuujac swoje rozwazania, Lord Fraser stwierdzit
rowniez, iz na rozwoj szkockiego solatium wplyw miata tak-
ze skarga assythment. Ostatecznie sedzia, chcac udowodnic
wspolna wszystkim lordom prawa teze o braku mozliwosci
zastosowania skargi z tytutu solatium w przedmiotowej spra-
wie, postanowit odwota¢ sie do obcych precedensow, ktore
wyraznie oparte zostaly na zasadach odpowiedzialnosci de-
liktowej. W tym celu przywotal potudniowoafrykanskie orze-
czenia, za poSrednictwem ktorych wykazal wspoélny prawu
szkockiemu i rzymsko-holenderskiemu trzon tkwigcy w kla-
sycznym prawie rzymskim?!°05,

Jak zostalo to wczesniej wykazane, jednym z podstawo-
wych zarzutow stawianych, tak przez sedziow, jak i nauke
prawa szkockiego, rodzimym rozwiazaniom prawnym do-
tyczacym solatium, bylo zbyt pochopne ograniczenie sie do
rzymskiego deliktu zniewagi. Podkreslano, ze wtasciwsze by-
loby oparcie rozwazan na odpowiedzialnosci akwilianskiej.
Trzeba zauwazyc, iz ta ostatnia zostata recypowana do Scots
law, lecz w odniesieniu do innych stanéw faktycznych. Se-
dziowie Komitetu Apelacyjnego Izby Lordow kilkakrotnie po-
wolywali sie na actio legis Aquiliae.

Nalezy jednak pamietac, ze ocena wplywu prawa rzym-
skiego na szkockie rozwigzania prawne musi by¢ rozpatry-
wana w sposob wywazony, szczegolnie gdy przedmiotem ana-
lizy sedziow jest instytucja, ktorej recypowana obecnos¢ na
gruncie Scots law jest poSwiadczona przynajmniej trzystulet-
nig praktyka. Dobra ilustracja wskazanego problemu moze
by¢ sprawa Kolbin & Sons v. Kinnear & Co.1°% rozpatrywana
w roku 1931. Dotyczyla ona transportu towaréw z Archan-
gielska do Dundee w czasie I wojny swiatowej. Uwage roma-
nisty zwroéci z pewnoscia odwotanie sie przez Lorda Atkina
do pojecia negotiorum gestor oraz do pojecia winy w jej trzech
postaciach — culpa lata, culpa levis oraz culpa levissima'®®’.

1005 Robertson v. Turnbull 1982 S.C. (H.L.) 1, 9.
1006 Kolbin & Sons v. Kinnear & Co 1931 S.C. (H.L.) 128.
1007 Kolbin & Sons v. Kinnear & Co 1931 S.C. (H.L.) 128, 138.
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Pojecia te znane byly jednak tradycji prawa szkockiego od
dawna i nie moze by¢ w tym kontekscie mowy o ich recepcji
w przywolanym orzeczeniu, zwlaszcza Zze sedzia nie poddat
ich dalszej analizie!'%%.

Szczegdlnym przypadkiem, ktory laczy sie z podjeta tu
tematyka odpowiedzialnosci akwilianskiej, jest sprawa Do-
noghue v. Stevenson'°® — kluczowy precedens szkockiego,
jak rowniez angielskiego prawa deliktowego. Tym razem brak
jednoznacznego odwotania sie do rzymskich zZrodel nie wy-
klucza cywilistycznego fundamentu, na ktérym spoczeta ar-
gumentacja Lorda Macmillana.

Sprawa dotyczyta odpowiedzialnosci wytworcy piwa imbi-
rowego. W trakcie procesu fermentacji dopuscit sie on niedbal-
stwa, ktore doprowadzilo do zamkniecia w jednej z butelek
Slimaka. W sierpniu 1928 roku powodka napila sie trunku,
co spowodowato u niej problemy gastryczne oraz szok bedacy
nastepstwem dostrzezenia na dnie butelki slimaka w stanie
rozkladu. Po tych wydarzeniach kobieta starata sie na drodze
sadowej uzyskac od wytworcy alkoholu odszkodowanie z tytu-
tu poniesionej szkody. W roku 1931 sprawa trafita przed obli-
cze law lords. Ostatecznie wigkszoscia glosow trzy do dwoch
sprawe rozstrzygnieto na korzysc kobiety, zas sama sprawa
stala sie jednym z najbardziej znanych precedenséw prawa
angielskiego. Czytajac tres¢ poszczegolnych orzeczen, nie od-
najduje sie zadnego odwotania do prawa rzymskiego, czy tez
tradycji cywilistycznej. Mimo to konstrukcja ogoélnych zasad
odpowiedzialnosci, jaka zostata sformutowana na gruncie po-
wyzszego kazusu przez szkockiego sedziego Lorda Macmilla-
na, wyraznie przywodzi na mysl ogbélne zasady odpowiedzial-
nosci deliktowej wypracowane przez rzymskich jurystow na
gruncie lex Aquilia. Do niedawna brakowalo dowodow, ktore
potwierdzalyby powyzsze przypuszczenie. W roku 1992 na

1008 Na temat pojecia culpa w prawie szkockim i mozliwosci przejecia
calej konstrukcji szkockiej odpowiedzialnosci opartej na zasadach winy
z prawa rzymskiego sceptycznie wypowiedziat sie¢ jednak G. MacCormalk,
Culpa in the Scots Law of Reparation, JR 1974, s. 13-29.

1009 Donoghue v. Stevenson [1932] A.C. 562.
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tamach ,Law Quarterly Review” opublikowana zostala przez
Alana Rodgera oryginalna wersja orzeczenia autorstwa Lor-
da Macmillana'®'?, ktora zawierala m.in. odwotania do prac
szkockich autorow tworzacych w duchu ius commune.
Zmiana wynikala najprawdopodobniej ze staran podje-
tych przez Lorda Atkina, ktéry zgadzajac sie co do toku rozu-
mowania zaprezentowanego przez Lorda Macmillana, prosit
go o zuniwersalizowanie rozwazan, tak aby szkockie cytaty
nie spowodowaly wylaczenia stosowania precedensu w sfe-
rze angielskiego common law'!!. Orzeczenie zmodyfikowane
zostalo przede wszystkim w jego pierwszej czesci. Po wstepie,
ktory pozostal niezmieniony, Lord Macmillan starat sie zary-
sowac zasady odpowiedzialnosci deliktowej w prawie angiel-
skim i szkockim. Wskazal m.in., iz geneza angielskich torts
i szkockich delicts jest rozna, lecz w odniesieniu do sprawy
Donoghue v. Stevenson nie ma to znaczenia'®?. W przypadku
zas codziennych problemow, przed jakimi staneta réwniez po-
wodka, oba systemy prawne kieruja sie podobnymi zasada-
mi. Nastepnie szkocki sedzia ocenil dopuszczalnosc ztozone-
go pozwu (a w konsekwencji takze apelacji)'°’®. Na poczatku
przywotal fragmenty pochodzace z pracy Lorda Stair odno-
szace sie do problematyki istoty deliktu!®'*, nastepnie zas za-
cytowal obszerny passus autorstwa J. Erskine’a, w ktéorym
osiemnastowieczny pisarz zdefiniowat model odpowiedzialno-
Sci deliktowej — ,every fraudulent contrivance or unwarran-
table act by which another suffers damage [...] subjects the
delinquent to reparation. [...] Wrong may arise not only from
positive acts of trespass or injury, but from blameable omis-

1010 A, Rodger, Lord Macmillan’s Speech in Donoghue v. Stevenson,
LQOR 108 (1992), s. 236-259. Por. takze idem, Mrs. Donaghue and Alfenus
Varus, Current Legal Problems 41 (1988), s. 1-22; D.J. Ibbetson, A Histori-
cal..., s. 190-195; R. Evans-Jones, Roman Law..., s. 97-108.

1011 7Zob. R. Evans-Jones, Roman Law..., s. 102-103.

1012 A, Rodger, Lord Macmillan’s..., s. 248-249.

1013 Thidem, s. 249.

1014 1 ord Stair, Institutions..., 1,8,9; 1,9, 1; 1,9, 6.
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sion or neglect of duty”!°’>. Na koniec Lord Macmillan zacy-
towal jeszcze fragment pochodzacy z Principles G.J. Bella'®°,
Nieco dalej przywolana zostala przez sedziego paremia alte-
rum non laedere!®'”, uznana przez niego za rozpoznawalna we
wszystkich cywilizowanych systemach prawa!¢!8,

Lord Macmillan w swym nieogloszonym orzeczeniu nie
odwolat si¢ wprawdzie wprost do zasad prawa rzymskiego, ale
do konstrukcji prawnych sformulowanych przez szkockich
autorow traktatow prawniczych. Niemniej wszystkie przywo-
tane przez lorda prawa fragmenty pochodzace z prac Lorda
Stair, J. Erskine’a oraz G.J. Bella, oparte zostaly na rzym-
skiej tradycji prawnej. Co wazne, ostateczna wersja orzecze-
nia pozbawiona byta odwotan do powyzszych prac, jednak
jego idea pozostala niezmienional!©'.

Chociaz zadne z orzeczen w sprawie Donoghue v. Steven-
son nie zawierato odwolania do prawa rzymskiego, to jednak
angielscy prawnicy swiadomi byli podobienstwa rodzimych
i rzymskich rozwiazan prawnych. Nie zawsze jednak dostrze-
gali geneze zasad sformulowanych przez Lorda Macmilla-
na i pozostalych lordéow w ich orzeczeniach. Potwierdza to
wypowiedz Lorda Denninga z roku 1960 w sprawie Watson
v. Fram Reinforced Concrete Co.'°?° dotyczacej biegu termi-
nu do wniesienia przez pokrzywdzonego skargi z tytutu po-
niesionej szkody. Jako ze w sprawie wystgpil takze element
obowigzku dolozenia nalezytej starannosci, angielski sedzia
w sposob naturalny odwotal sie do wczesniej analizowane;j
sprawy z roku 1932, stanowiacej juz dobrze utrwalony w tym
czasie w doktrynie prawa angielskiego leading case. Stwier-
dzit on, iz zasada wypowiedziana w Donoghue v. Stevenson
dotyczy wszelkich spraw, w ktorych przyczyna wniesienia

1015 J, Erskine, An Institute..., 3, 1, 13.

1016 G.J. Bell, Principles..., sec. 553.

117D, 1, 1, 10, 1 (Ulpianus libro secundo regularum).

1018 A, Rodger, Lord Macmillan’s..., s. 250.

1019 Na temat tta prawnego, ktére poprzedzito wydanie orzeczenia zob.
D.J. Ibbetson, A Historical..., s. 188-189.

1020 Watson v. Fram Reinforced Concrete Co. 1960 S.C. (H.L.) 92.
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skargi jest zaistnienie szkody. Bedac przekonanym o stusz-
nosci zasady, Lord Denning wskazal, ze nie tylko wystepuje
ona w prawie angielskim, lecz takze w innych systemach pra-
wa, w tym w prawie rzymskim!°?!, Na potwierdzenie swych
slow zacytowal fragment pracy W.W. Bucklanda zamieszc-
zonej w zbiorze Some Reflections on Jurisprudence: ,s0 too
the careless conduct without damage, or the damage without
anything making it imputable, would have no import at civil
law. The breach of duty is the wrongful infliction on dam-
age. And so the Romans put it - damnum iniuria datum”°?2,
Przechodzac do zagadnien prawa szkockiego Lord Denning
uznal, iz skoro zasada odpowiedzialnosci z tytulu niedocho-
wania nalezytej starannosci jest identyczna w prawie angiel-
skim i rzymskim, to takze musi ona obowiazywac¢ w prawie
szkockim'9%3,

Celem przyswiecajacym Lordowi Atkinowi w roku 1932
bylto dyskretne przeniesienie, opartej na rzymskich wzorach,
szkockiej odpowiedzialnosci deliktowej na grunt prawa an-
gielskiego. Pomyst ten udalo sie zrealizowac, czego dobrym
przykladem jest bardzo wazne orzeczenie w precedensowej
sprawie Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd.'*?* roz-
patrywanej przez Komitet Apelacyjny w roku 2002. Trzej
mezczyzni — Arthur Eric Fairchild, Thomas Fox oraz Edwin
Matthews, w zwiazku z wykonywanymi przez siebie zawoda-
mi, przez dtugi czas narazeni byli na kontakt z wloknami az-
bestu. Dwaj pierwsi zmarli w roku 1996 po wykryciu u nich
miedzyblonniaka oplucnej. U trzeciego mezczyzny te samag
chorobe wykryto w roku 2000. Rodziny dwoch pierwszych
mezczyzn oraz sam Matthews zdecydowali sie wytoczy¢ po-
wodztwo o naprawienie powstatej szkody. Problemem, ktory
ujawnit sie¢ w trakcie toczacego sie postepowania, byto wska-

1021 Watson v. Fram Reinforced Concrete Co. 1960 S.C. (H.L.) 92, 116.

1022 W.W. Buckland, Some Reflections on Jurisprudence, Cambridge
1945, s. 113.

1023 Watson v. Fram Reinforced Concrete Co. 1960 S.C. (H.L.) 92, 116.

1924 Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd. [2003] 1 A.C. 32.
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zanie podmiotu bezposrednio odpowiadajacego za wyrzadzo-
ne szkody.

We wskazanej sprawie kluczowe orzeczenie ogloszone
zostalo przez Lorda Rodgera of Earlsferry. Szkocki sedzia
zwrocilt uwage na fakt, iz zagadnieniem przypisania odpowie-
dzialnosci konkretnej osobie zajmowali sie juz w swych pra-
cach rzymscy jurysci na kanwie rozwazan dotyczacych legis
Aquiliae'®®®. Prawnik przywotal w tym miejscu artykut autor-
stwa J.S. Kortmanna!??® dotyczacy przedmiotowego zagad-
nienia, nastepnie za$ przedstawil swoja interpretacje dwoch
passusow z Digestow justynianskich!%?’. Najpierw przywotat
fragment autorstwa Juliana'®®, w ktérym rzymski prawnik
przedstawil kazus niewolnika pobitego przez dwie osoby dzia-
lajace niezaleznie od siebie. Powstal wowczas problem, ktory
z napastnikéw powinien odpowiadac¢ na podstawie przepisow
legis Aquiliae za spowodowanie Smierci niewolnika. Zdaniem
Juliana, obu napastnikom nalezaloby przypisac¢ odpowie-
dzialnos¢ z tytutu zabdjstwa niewolnika. W celu potwierdze-
nia swej tezy Julian przywotlal autorytet veteres!'’?°, a za nim
uczynit to rowniez Lord Rodger przytaczajac tak oryginalng
lacinska wersje fragmentu, jak i jej angielskie thumaczenie
autorstwa C.H. Monro’a'®°. W dalszej czesci swych rozwazan
law lord przywotat korespondujacy z powyzszym fragment
autorstwa Ulpiana z tytulu poswieconego odpowiedzialno-
Sci akwilianskiej'?3!. Swe rozwazania na temat legis Aquiliae

1925 Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd. [2003] 1 A.C. 32, 113.

1026 J.S. Kortmann, ‘Ab alio ictu(s)’: Misconceptions about Julian’s View
on Causation, JLH 20/2 (1999), s. 95-103.

1027 Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd. [2003] 1 A.C. 32,
113-114.

128D, 9, 2, 51, pr. (Iulianus libro 86 digestorum).

129D, 9,2, 51, 1 (lulianus libro 86 digestorum).

1030 This is in keeping with the view handed down from the old lawyers,
who, where the same slave was wounded by several persons under such
circumstances that it did not appear by whose hand it was that he died,
came to the conclusion that they were all liable [under the lex Aquilia]”,
C.H. Monro, The Digest of Justinian, vol. 2, Cambridge 1909, s. 140-141.

131D, 9,2, 11, 2 (Ulpianus libro 18 ad edictum).
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sedzia zakonczyl nastepujaca konstatacja: ,the exact scope
of these decisions can, of course, no longer be ascertained
and it is likely that different jurists held differing views: the
sixth-century compilers of the Digest may well have altered
the texts to some extent, if only by abbreviation, cutting out
the cut and thrust of debate”!%32,

Ostatecznie Izba Lordow przychylila sie do argumenta-
cji Lorda Rodgera i orzekta podobnie, jak niemal dwa tysiace
lat wczesniej uczynit to Ulpian. Uznano bowiem, ze w nad-
zwyczajnych okolicznosciach, gdy niemozliwe jest ustalenie
podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego za wyrzadzenie
szkody, poszkodowany ma mozliwos¢ dochodzenia swych
roszczen od wszystkich podmiotéw, ktore do tej szkody mogly
sie przyczynic. Trzeba jednoczesSnie zaznaczyC, iz powyzsze
rozstrzygniecie nie byloby mozliwe, gdyby nie fakt recepcji
szkockiej odpowiedzialnosci deliktowej na grunt prawa an-
gielskiego w sprawie Donoghue v. Stevenson w roku 19321933,

Na koniec warto wskazac jeszcze jeden angielski kazus
mieszczacy sie¢ w tej samej linii orzeczniczej, co omawiana
powyzej sprawa Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd.
Jednym z gléownych problemoéw, przed jakim staneli w roku
2002 lordowie prawa, bylo okreslenie osoby bezposrednio od-
powiedzialnej z tytutu deliktu. Rozwigzanie przyjete przez se-
dziow uznano za w pelni satysfakcjonujace i oparte na tradycji
romanistycznej. Bylo ono jednak wtasciwe dla tej konkretnej
sprawy, natomiast sam problem wystapienia kilku odpowie-
dzialnych za wspodlnie wyrzadzona szkode stat sie przedmio-
tem analizy Komitetu Apelacyjnego raz jeszcze w sprawie
Heaton v. Axa Equity & Law Assurance Society Plc.'°** Stan

1982 Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd. [2003] 1 A.C. 32, 114-
115.

1033 Na kanwie orzeczenia Lorda Rodgera w sprawie Fairchild v. Glenha-
ven Funeral Services Ltd. swoje uwagi dotyczace nastepstw prawnych spo-
wodowania Smierci wedtug prawa rzymskiego przedstawita H. Scott w arty-
kule Killing and Causing Death in Roman Law, LQR 123 (2013), s. 101-122.

1034 Heaton v. Axa Equity & Law Assurance Society Ple. [2002]
2 A.C. 329.
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faktyczny sprawy dotyczyt mozliwosci wytoczenia powodztwa
przeciwko jednemu z dwoéch odpowiedzialnych za spowodo-
wanie szkody podmiotow. Watpliwos¢ prawna zwigzana byla
jednak z faktem, ze drugi z podmiotow zdazyl wyptaci¢ na-
lezne skarzacemu odszkodowanie!®®®. Ciezar postepowania
skupiat sie zatem na nieco innym zagadnieniu, anizeli miato
to miejsce w sprawie Fairchild v. Glenhaven Funeral Servi-
ces Ltd., szczegolnie ze spor dotyczyl zawartych uprzednio
umow. Wszyscy law lords wskazali jednak zgodnie, iz pod-
stawa odpowiedzialnosci w tym wypadku nie miala znaczenia
i przedstawione przez nich rozstrzygniecie moze znalez¢ apli-
kacje rowniez w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu
deliktow.

Trudnosci zwigzane z ocena przedmiotowego stanu fak-
tycznego podkreslit Lord Rodger of Earlsferry. Wskazal on
jednak, iz nie sa one zjawiskiem nowym. Przypomnial, ze
rowniez rzymscy prawnicy musieli rozwiazywac podobne
problemy!%%. Jako przyklad sedzia przedstawil pochodzacy
z konca II wieku kazus zachowany w komentarzu Paulusa do
pism Plautiusa, w ktorym stronami byli wierzyciel, dtuznik
oraz poreczyciel stypulacyjny. Pytanie prawne dotyczyto moz-
liwosci pozwania poreczyciela w sytuacji, w ktorej wierzyciel
zgodzil sie nie pozywac dtuznika!®%’.

Powyzsze odwolanie Lorda Rodgera nie miato wprawdzie
bezposredniego przelozenia na ostateczny wyrok, jednak po-
nownie trzeba stwierdzic¢, iz powotanie to mozliwe bylo dzieki
recepcji prawa rzymskiego przez angielski system prawny za
posrednictwem prawa szkockiego.

1035 Strony i lordowie prawa powotywali sie na podobny kazus, ktory
byl przedmiotem orzekania Izby Lordéw w roku 1998 — Jameson v. Central
Electricity Generating Board [2000] 1 A.C. 455.

1036 Heaton v. Axa Equity & Law Assurance Society Plc. [2002]
2 A.C. 329, 356.

187D, 2, 14, 32 (Paulus libro tertio ad Plautium).






ZAKONCZENIE

Izba Lordéw, jako najwyzszy sad Anglii, nastepnie Wiel-
kiej Brytanii i wreszcie Zjednoczonego Krolestwa, pelnita swo-
ja funkcje nieprzerwanie przez ponad czterysta lat. Dolicza-
jac wezesniejsza dziatalnosc z czasow sredniowiecza, lordowie
wykonywali zadania sadownicze juz od wieku XIII. W ksiazce
ocenie poddany zostal jednak stosunkowo krotki okres stu
trzydziestu trzech lat aktywnosci Izby, ktory zakreslony zo-
stal wydaniem Appellate Jurisdiction Act w roku 1876 oraz
wejsSciem w zycie Constitutional Reform Actw dniu 1 pazdzier-
nika 2009 roku.

Pod wieloma wzgledami wskazany okres byt szczegblnie
wazny dla rozwoju prawa angielskiego oraz szkockiego. Nie
ulega watpliwosci, ze cecha charakteryzujaca oba wskazane
systemy prawne jest ich nieprzerwany rozwoj. Bardzo czesto
prawnicy kontynentalni postrzegaja dzielo ruchu kodyfika-
cyjnego jako wielkie osiagniecie europejskiej mysli prawne;j.
Trzeba jednak stwierdzi¢, iz mimo licznych dobrych skut-
kow, jakie niosto ze soba promulgowanie kodeksow, przy-
niosto ono réwniez zmierzch wielowiekowej tradycji prawnej
poszczegolnych krajow. Ich porzadki prawne, pod wzgledem
strukturalnym, niewiele roznily sie od przeciwstawianego im
dzis common law. Idea powolywania sie na rozstrzygniecia
precedensowe nie byla tylko dzielem Anglikow. Dzis tamto
przedkodeksowe prawo jest domena badan historykow pra-
wa. Dogmatycy zas jedynie w nielicznych przypadkach odwo-
huja sie do dawnych rozwiazan prawnych.

Mimo podejmowania licznych zabiegow, zjawisko kody-
fikacji nie dotarlo do Wielkiej Brytanii. Dzieki temu badania
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nad historig prawa w Anglii czy Szkocji prowadzone sa w zu-
pelnie innej perspektywie, anizeli ma to miejsce na konty-
nencie. Refleksja historycznoprawna stuzy lepszemu zrozu-
mieniu tych regulacji prawnych, ktore wciaz obowiazuja. Co
wazne, refleksja taka nie ogranicza sie tylko do dysputy aka-
demickiej, lecz przenoszona jest takze w realia sal sadowych.
Wymiernych skutkow takich rozwazan nalezy poszukiwac
w rozbudowanych orzeczeniach wydawanych przez brytyjskie
sady i trybunaly.

Argumenty natury historycznej stuzy¢ moga licznym ce-
lom przyswiecajacym ferujacym wyroki sedziom. W wiekszo-
Sci beda one oczywiscie powotaniami zrodet i tradycji prawnej
Wysp Brytyjskich. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dobrze
utrwalona jest takze praktyka odwolywania sie przez an-
gielskie oraz szkockie sady do obcych systemow prawnych.
Poczesne zas miejsce posrod tych ostatnich zajmuje prawo
rzymskie. Stosowne odwotania czynione byly rowniez przez
sedziow Izby Lordow w czasie jej funkcjonowania na podsta-
wie przepisow Appellate Jurisdiction Act.

W trakcie sprawowania sadowych obowiazkéw w latach
1876-2009 Izba Lordow rozpatrzyta okoto stu spraw, w kto-
rych instytucje prawa rzymskiego, albo przynajmniej jego
duch, zostaly powotane przez pelnomocnikéw reprezentuja-
cych strony badz przez samych sedziow. Jest to zatem licz-
ba niewielka, gdy porowna si¢ ja do liczby wszystkich wyro-
kow, jakie wydane byty przez law lords. Dla przyktadu warto
chociazby wskazac, iz tylko w 2009 roku, konczacym prace
Komitetu Apelacyjnego, ostateczne rozwiazanie znalazlo po-
nad czterdziesci postepowan. Proste poréwnywanie liczb jest
jednak w odniesieniu do omawianej problematyki zwodnicze
i prowadzi¢ moze do blednych wnioskéw. Znaczenie prece-
densu w systemie common law oceniane musi by¢ bowiem
z perspektywy jego dalszego oddzialywania i czestotliwosci
odwolywania sie¢ do niego w przysztosci. Gdy wezZmie sie to
pod uwage, warto podkreslic¢, ze rzymskie powotania prawne
znalazly sie w wielu orzeczeniach, ktore z biegiem lat staty sie
tzw. leading cases. Do tej kategorii warto zaliczy¢ chociazby
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takie sprawy, jak: Keighley, Maxsted & Co. v. Durant, Na-
tional Bank of Greece and Athens S.A. v. Metliss, Sandeman
and Sons v. Tyzack, Cantiere San Rocco v. Clyde Shipbuilding
and Engineering Co., Sinclair v. Brougham, Stewart v. London,
Midland and Scottish Railway Co. czy Donoghue v. Steven-
son. Postugujacy sie tymi orzeczeniami prawnicy musza, czy
chca tego czy tez nie, zapoznac si¢ z romanistycznymi uza-
sadnieniami lordow prawa. Taka recepcja starozytnych roz-
wigzan prawnych jest zatem trudna do jednoznacznej oceny,
gdyz nie ma ona charakteru zréwnowazonego. Jest za to dy-
namiczna, co rozumie¢ nalezy jako mozliwos¢ powotania sie
na konkretne orzeczenie i jego ratio decidendi kiedykolwiek,
przez kogokolwiek i przed jakimkolwiek angielskim sadem.

Fakt pojawienia si¢ romanistycznych odwotan przed sa-
dem Izby Lordéw rodzi¢ musi pytanie o jego przyczyny. Nie
ulega watpliwosci, iz argumentacja opierajaca sie na zupel-
nie obcej podstawie prawnej stosowana przez sadownictwo
angielskie moze poczatkowo dziwi¢. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze dziwi ona przede wszystkim prawnikéw kontynental-
nych, ktorych wyobrazenie o sposobie ferowania wyrokow
i ich uzasadnianiu znaczaco rozni sie od tego, jakie istnieje
na Wyspach Brytyjskich. Sedziowie dzialajacy w srodowisku
romanskiej czy germanskiej tradycji prawa przyzwyczajeni sa
do skrupulatnej egzegezy uzytych przez ustawodawce badz
wypracowanych przez doktryne poje¢. W uzasadnieniach se-
dziow angielskich duzo czesciej napotka¢ mozna natomiast
odwolania do praktyki codziennego zycia czy wyplywajacej
z zasad logiki sprawiedliwosci spolecznej. Osiagnieciu takie-
go celu stuzy¢ z kolei moga odwotania do innych systemow
prawnych, co pozwala uchwyci¢ brytyjskim sedziom sposob
ksztaltowania sie linii orzeczniczych w sprawach analogicz-
nych. Stad prawo rzymskie w orzecznictwie Izby Lordow nie
moze w zaden sposob zaskakiwaé. Pozostaje jednak pytanie,
w jakich okolicznosciach jego rozwiazania byly przez law
lords wykorzystywane.

Analiza ,rzymskich” orzeczen Izby Lordow pozwala wska-
zac ich cztery zrodla. Po pierwsze ius Romanum byto trakto-
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wane jako autorytet. Stuzylo budowaniu przekonania o do-
niostosci, jak rowniez o podobienstwie starozytnych oraz
wspolczesnych - angielskich oraz szkockich - rozwigzan
prawnych. W znaczacym odsetku przypadkéw poshtuzenie sie
argumentem ex auctoritate nie niosto ze sobg jednoznaczne-
go wykorzystania konkretnej konstrukcji prawnej. Otwierato
jednak pole do réznych interpretacji pojecia prawa rzymskie-
go i tym samym wpisywato sie w wieloznacznosc¢ terminu ro-
manesimo. Nie ulega watpliwosci, ze roznorodnos¢ powolan
byla bezposrednim skutkiem préb okazania przez pelnomoc-
nikow oraz sedziow ich erudycji, cho¢ warto zwrocic uwage, iz
trafnos¢ doboru poszczegdlnych odniesien moze by¢ czasami
przedmiotem krytyki.

Drugim zrodlem stosowania rzymskich odwotan — bardzo
silnie zwiazanym z poprzednim - jest koniecznos¢ uzupelnia-
nia luk prawnych. W badanym okresie dziatalnosci Izby Lor-
dow proba taka podjeta zostata jedynie trzykrotnie. Pozgdany
skutek osiagniety zostal natomiast dwukrotnie — w sprawach
National Bank of Greece and Athens S.A. v. Metliss oraz DPP
v. Jones.

Warto wskazac, iz powolania prawa rzymskiego dokona-
ne w dwoch powyzszych przypadkach cechowaly sie pewng
swstydliwoscia”. Lordowie prawa, ktérzy postugiwali sie auto-
rytetem ius Romanum, czynili to w sposob mozliwie utajony
i dalecy byli od ostentacyjnosci. Charakterystyczne sg takze
liczne wypowiedzi sedziow, ktorzy uzasadniali fakt przywo-
lywania przez siebie rozwiazan prawnych pochodzacych od
starozytnych Rzymian.

Kolejnym zrodlem romanistycznych nawigzan sa przy-
padki kontynuowania przez sad Izby Lordéw dotychczasowej
linii orzeczniczej. Tak jak juz wczesniej wskazano, rzymskie
nawiazania i analogie umieszczane w uzasadnieniach po-
winno sie traktowac jako staly element praktyki orzeczniczej
sadow angielskich. W wielu rodzajach spraw wielowiekowe
nawarstwienie takich dziatan sprawilo, ze opis cywilistycz-
nych instytucji badz cytowanie starozytnych zrodel uwazane
bylo za powszechnie przyjeta norme. Znaczaca czeS¢ roma-
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nistycznych odwotan, jakie odnalez¢ mozna w orzeczeniach
Izby Lordow, miala taka wtasnie nature. Raz przybieraty one
charakter bardziej, kiedy indziej mniej bezposredni. Wbrew
jednak mozliwemu przypuszczeniu, odwolania tego rodzaju
nie zawsze byly czysto mechaniczne.

Ostatnim motywem pojawienia sie¢ prawa rzymskiego
w lordowskich orzeczeniach bylo rozpatrywanie apelacji po-
chodzacych ze Szkocji. Odwotanie sie¢ do rzymskich zrodet
czy traktatow naukowych pochodzacych z okresu Oswiecenia
bylo naturalnym nastepstwem specyfiki Scots law. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze obok orzeczen, w ktorych sedziowie powo-
lali sie na autorytet jednego ze szkockich instytucjonalistow
nieco na marginesie glownych rozwazan, mozna wskazac
wiele innych decyzji, za posrednictwem ktorych cywilistyczne
rozwigzania prawne weszty do uzytku na gruncie prawa an-
gielskiego. Jest to zatem drugie istotne zrodto uzupekniania
angielskich lacunae iuris. Tym samym mozna powiedziec, ze
prawo szkockie bylo istotnym nosnikiem cywilistycznej mysli,
ktora nastepnie recypowano w obreb common law.

Analiza orzeczen pozwala rowniez wskazac gatezie prawa,
w odniesieniu do ktorych prawo rzymskie bylto najczesciej wy-
korzystywane. Szczegolna role odgrywalo ono w lordowskich
wyrokach odnoszacych sie do zagadnien odpowiedzialnosci
deliktowej zarowno na plaszczyznie prawa szkockiego, jak
i angielskiego. Nalezy podkresli¢, iz wspotczesne okreslenie
niektorych przynajmniej zasad odpowiedzialnosci z tytutu
torts bardzo wiele zawdzigcza recepcji rzymskich rozstrzygniec
dokonanych za posrednictwem prawa szkockiego. Duze zna-
czenie ius Romanum zaobserwowac¢ mozna rowniez w odnie-
sieniu do problematyki nieshusznego wzbogacenia. Z pewnos-
cia zawazyt na tym fakt, ze unjust enrichment jako samodzielna
galaz prawa angielskiego rozwineta sie dopiero pod wplywem
orzecznictwa sadow w XX wieku. W nauce historii prawa an-
gielskiego czesto wskazuje sie, ze liczne przyklady recepcji
odnalez¢ mozna w obrebie property, czyli prawa rzeczowego
rozumianego podobnie jak gajanskie res. Orzeczenia Izby Lor-
dow bedace przedmiotem powyzszych rozwazan nie dostar-
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czaja jednak wielu przyktadéw bezposredniego zastosowania
cywilistycznych regut w odniesieniu do wskazanej problematy-
ki. Wiekszos¢ powotan prawa rzymskiego w zakresie property
miata jedynie walor ozdobny i erudycyjny. Zaledwie w kilku
sprawach mozna mowi¢ o recepcji tradycji romanistyczne;j.
Oprocz powyzszych przyktadow prawo rzymskie powolywane
bylo czasami rowniez na kanwie bardziej wyspecjalizowanych
dziedzin prawa, jak na przyklad prawo ubezpieczeniowe, pra-
wo prywatne miedzynarodowe, prawo karne.

Dalszym waznym nastepstwem analizy ,romanistyczne-
go” orzecznictwa Izby Lordéw jest mozliwos¢ przyjrzenia sie
formalnym zrédlom dokonywanych przez sedziow odwotan.
Jednoznacznie trzeba stwierdzi¢, iz sposréd starozytnych
zrodel prawa najczesSciej cytowane byly fragmenty pocho-
dzace z Digestow. Jako drugie pod wzgledem popularnosci
znajdowaly sie Instytucje Justyniana, zas na trzecim miejscu
znalazt sie¢ Kodeks. Odnalez¢ mozna rowniez nieliczne cytacje
fragmentoéw Ustawy XII tablic, Instytucji Gaiusa oraz teks-
tow nieprawniczych (Noctes Atticae Aulusa Geliusa oraz Ab
Urbe condita Liwiusza). Zdarzyly sie rowniez odwolania do
Corpus Iuris Canonici. Uwage zwraca wszakze fakt, iz kilka-
nascie razy sedziowie oraz pelnomocnicy odwotywali sie do
instytucji i rozwiazan prawa rzymskiego w ogéle nie wskazu-
jac zrodta swoich refleksji.

Gdy chodzi o powotlywana literature, réznorodnosc cytowa-
nych autorow jest bardzo duza. Sposrod romanistow w Scistym
tego slowa znaczeniu lordowie prawa powotlali: W.W. Buck-
landa, R. Zimmermanna, W.A. Huntera, P.F. Girarda, H. Bon-
da, H.J. Roby’ego oraz B. Nicholasa. Duza rozpietosSc¢ cza-
sowa, jak i zroznicowane wyksztalcenie i przynaleznosc¢ do
szkol naukowych dotycza rowniez tworcow kontynentalnych.
Sposrod nich najczesciej powoltywany byt R.J. Pothier. Procz
tego cytowani byli miedzy innymi: B. de Saxoferrato, J. Cu-
jacius, J. Domat, S. von Puffendorf, H. Grocjusz, S. van Le-
euwen i inni. Oddzielnie nalezy jeszcze wymieni¢ prawnikow
szkockich, posrod ktorych najwieksza grupe stanowili insty-
tucjonalisci. Cytowani byli: T. Craig, J. Balfour, Lord Stair,
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Lord Bankton, J. Erskine oraz G.J. Bell. Kilkakrotnie se-
dziowie odwotali sie réwniez do pism prawnikow angielskich:
H. Bractona oraz E. Coke’a oraz kanonisty S. Lushingtona.
Ze wzgledu na historyczng oraz teoretycznoprawna specyfike
badan powolano réwniez wypowiedzi Kanclerza Kenta oraz
J. Story’ego — autorow amerykanskich.

Powyzszy przeglad zrodel oraz cytowanych prac wskazu-
je na stosunkowo dobrg formacje intelektualng sedziow oraz
prawnikow, jak réwniez na cechujaca ich zapobiegliwos¢ ba-
dawcza w zakresie argumentacji stawianych przez siebie tez.

Ostatnim istotnym nastepstwem przeprowadzonych ba-
dan jest mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, kto od-
wotywal sie do romanistycznej tradycji prawnej najczescie;.
Pierwszoplanowa role w tym zakresie odegralo dwoéch se-
dziow — Lord Hope of Craighead oraz Lord Rodger of Earlsfer-
ry. Szczegolnie postac drugiego nie moze zaskakiwac, gdyz
byl on jednym z najbardziej znanych brytyjskich romanistow
drugiej potowy XX i poczatkow XXI wieku. Pod wzgledem cze-
stotliwosci rzymskich odwotlan kolejnymi sedziami byli Lord
Watson, Lord Hoffmann oraz Lord Macmillan. Wiele mowiaca
wydaje sie byc¢ zbieznosc¢ zyciorysow wskazanych pieciu se-
dziow. Czterech z nich pochodzilo ze Szkocji, jeden zas (Lord
Hoffmann) z Republiki Potudniowej Afryki. Nie ulega watpli-
wosci, ze dokonywane przez nich w sadzie Izby Lordow ro-
manistyczne odwotania byly konsekwencja odebranego przez
nich wyksztalcenia uniwersyteckiego na terenach, na kto-
rych prawo rzymskie bylo recypowane. Ten sam klucz pocho-
dzenia obserwowac¢ mozna w stosunku do dalszych sedziow.
Sposrod osmiu, ktorzy w swoich orzeczeniach przywolali au-
torytet prawa rzymskiego przynajmniej trzykrotnie, czterech
pochodzito i odebratlo prawnicze wyksztalcenie w Szkocji:
Lord Dunedin, Lord Kilbrandon, Lord Reid oraz Lord Shaw.

Na koniec wypada zastanowic sie jeszcze nad przyszlos-
cia prawa rzymskiego w orzecznictwie sadow angielskich,
w szczegolnosci zas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Zjed-
noczonego Krolestwa, ktory zastapit Komitet Apelacyjny Izby
Lordéw. Podejmowane przed rokiem 2009 dzialania lordéw
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prawa na styku prawa angielskiego i szkockiego pozwalaja
sadzic, ze posrednia recepcja prawa rzymskiego nie moze byc¢
traktowana w Anglii jako zjawisko minione. To, co udato sie
juz wypracowac¢ na plaszczyznie odpowiedzialnosci delikto-
wej, z pewnoscia moze by¢ traktowane jako zapowiedZ po-
dejmowania podobnych prob na gruncie innych gatezi pra-
wa. Bardzo wiele zalezy tu jednak od dwoch okolicznosci
— jednej obiektywnej, drugiej zas subiektywnej. W systemie
prawa precedensowego rozwo6j badz modyfikacja okreslonej
doktryny zawsze uzalezniona jest od pojawienia sie konkret-
nego spornego stanu faktycznego. To zatem, co stanowi o do-
niostosci systemu prawnego opartego na dziatalnosci sadow,
moze by¢ czasami rowniez zrodlem zahamowania niektérych
tendencji zmierzajacych do jego ewolucji. Nieco wiecej klo-
potu moze przyniesc¢ przestanka natury subiektywnej. Prawo
rzymskie stanowic¢ bedzie przedmiot sgdowej analizy tak dtu-
go, jak istnie¢ beda sedziowie, ktorzy posiadaja co najmniej
elementarng wiedze na temat prawa starozytnych Rzymian.
W odniesieniu do Wielkiej Brytanii jest to zatem zasadniczy
problem. Wspoélczesnie prawo rzymskie wyktadane jest w An-
glii na trzech uniwersytetach — w Cambridge, Oxfordzie oraz
na University College London. Przy liczbie istniejacych wy-
dzialow prawa oznacza to, ze jedynie waskie grono praktykow
odebralo stosowne romanistyczne wyksztatcenie. W przypad-
ku Szkocji, wyklad z ius Romanum nadal pozostaje jednym
z najwazniejszych podczas akademickich studiow, jednak
spadek liczby apelacji kierowanych dawniej do Komitetu Ape-
lacyjnego, dzis zas do Sadu Najwyzszego, sprawia, ze coraz
rzadziej sedziowie najwyzszego organu brytyjskiej judykatury
beda mieli okazje zmierzy¢ sie z instytucjami prawnymi, kto-
rych korzenie siegaja starozytnosci.

Mijajace siedem lat dzialalnosci Supreme Court of the
United Kingdom pozwala jednak zauwazyC, iz powyzsze pe-
symistyczne wizje byC moze jeszcze przez pewien czas si¢ nie
ziszcza. W omawianym okresie autorytet prawa rzymskiego
powotany zostal dziesieciokrotnie (R. v. Redcar and Cleveland
Borough Council [2010] UKSC 11, Inveresk plc v. Tullis Russell
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Papermakers Ltd. [2010] UKSC 19, Star Energy Weald Basin
Ltd. v. Bocardo SA [2010] UKSC 35, Anderson v. Shetland Is-
lands Council [2012] UKSC 7, Morris v. Rae [2012] UKSC 50,
R. v. Waya [2012] UKSC 51, Futter v. The Commissioners for
HM Revenue and Customs [2013] UKSC 26, R. v. East Sussex
CC [2015] UKSC 7, Makdessi v. Cavendish Square Holdings
BV [2015] UKSC 67, Mohamud v. Wm Morrison Supermarkets
Pic [2016] UKSC 11). W zadnym ze wskazanych wyrokow nie
przeprowadzono wprawdzie dogltebnej analizy rzymskich zro-
det prawa, lecz wydaje sie, ze nie bylo to konieczne. Uwa-
ge zwraca natomiast fakt, ze siedem ze wskazanych decyzji
podjete zostalo po Smierci piewcy prawa rzymskiego Lorda
Rodgera of Earlsferry, z ktorego osoba w logiczny sposob na-
lezaloby taczy¢ romanistyczne odwotania.

Wprawdzie trudno przekonujaco argumentowac, iz prawo
rzymskie bezposrednio i nieustannie wplywa na prawo an-
gielskie, lecz istnieje nieodparta pokusa, by stwierdzic, ze au-
torytet ius Romanum w jego licznych wcieleniach okreslanych
pojeciem romanesimo jeszcze nie raz bedzie przedmiotem in-
terpretacji brytyjskich sedziow.
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