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Wstep

Znany rosyjski jezykoznawca A. T. Kriwonosow (KpnsoHocos, 1990, s. 38
in.) pisze, ze niezaleznie od jezyka przedstawiciele ré6znych wspdlnot kulturowych
inarodowych postrzegaja rzeczywistos¢ w podobny sposéb, postugujac sie uniwer-
salnymi kategoriami logiki, w kazdym razie pewnym zespotem takich kategorii
bazowych. Cho¢ twierdzenie to stoi w opozycji do popularnego dzis relatywizmu
jezykowego oraz kulturalizmu, nalezy przyznad, ze logiczne podstawy jezyka maja
charakter uniwersalny przynajmniej w zakresie pewnych zjawisk sktadniowych
w grupie jezykow, nalezacych do tej samej rodziny lub tego samego obszaru (tzw. ligi
jezykowej). Dotyczy to miedzy innymi sktadni konstrukeji wspoétrzednych: opo-
zycje, zachodzace miedzy poszczeg6lnymi spdjnikami jako wyktadnikami funkeji
zespolenia, bazuja na warto$ciach logicznych, obowiazujacych w logice zdan.

Z drugiej strony, Kriwonosow (KpuBoHocos, 1990, s. 38) zaznacza, ze tre§é
wyrazen jezykowych nie sprowadza sie do realizacji jednej funkcji logicznej — maja
one charakter synkretyczny, wielowymiarowy (ros. mHozomepruoiii). Poza tym,
pod wplywem lingwistyki funkcjonalnej, zwrdcono uwage na to, ze struktura
znaczenia wyrazen jezykowych niekoniecznie kopiuje strukture pojec logicznych.
Tlumaczeniem tego jest fakt, Ze reprezentacje jezykowe powstaja i sg interpreto-
wane w konteks$cie ludzkiej dziatalnosci, zwykle komunikacyjnej, a wigc zakres
zakodowanej w znaku informacji jest uwarunkowany, ogdlnie rzecz biorac, tym,
co trzeba lub co mozna przekazaé¢ w typowej sytuacji komunikacyjnej (zgodnie
z typizowang konwencja dyskursu).

Poniewaz kazda wspolnota jezykowa funkcjonuje w specyficznych warunkach
spotecznych i materialnych, system reprezentacji jezykowych i przyporzadkowany
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im system znaczen w pewnym stopniu ma charakter szczegélny (cho¢ oczywiscie
sg elementy wspolne dla wielu kultur). Dotyczy to takze jezykéw pokrewnych,
o wspolnym pochodzeniu, np. polskiego i rosyjskiego. Cho¢ zasady budowania
konstrukcji wspdtrzednych w tych jezykach sa podobne, to jednak istnieja pewne
réznice, np. jesli chodzi o faczliwoé¢, semantyke i pragmatyke spdjnikéw (zob.
Fontanski, 1980). W prezentowanym artykule pod tym wzgledem zostang przeana-
lizowane polskie i rosyjskie konstrukcje roztaczne.

1. Spdjniki wspoélrzedne a logika zdan

Semantyka spojnikéw w jezykach naturalnych, zwlaszcza rozpatrywanych w uje-
ciu systemowym, tzn. jako zbidr jednostek jezykowych, miedzy ktérymi zachodza
opozycje semantyczne, pozwalajace na wyodrebnienie tzw. cech dystynktywnych,
tradycyjnie jest ttumaczona poprzez odniesienie do funktoréw prawdziwo$ciowych
w logice formalnej. Sa to, zgodnie z definicjg Z. Ziembinskiego,

funktory zdaniotwdrcze o argumentach zdaniowych [czyli w ciagach typu p & g,
a takze takich, ktore sg rezultatem ich kompresji strukturalnej - A. K.], ktérych zna-
czenie okreslane jest przez to, iz przy danej wartosci logicznej argumentéw zdanio-
wych takiego funktora [wartosci logiczne to prawda lub falsz - A. K.] jednoznacznie
okreslona jest warto$¢ logiczna calego zdania zbudowanego z tego funktora i z tych
argumentow (Ziembinski, 1987, s. 66).

Tak wigc spdjniki faczne odpowiadajg funktorowi koniunkeji - jej matryca
wartosci logicznych wyglada nastepujaco:

X y x&y
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 0

Koniunkgja jako jedno ze znaczen funkgji zespolenia polega na tym, Ze warun-
kiem prawdziwosci zdania zfozonego jest prawdziwo$¢ obu zdan skladowych. Inne
znaczenia funkcji zespolenia przystuguja spéjnikom roztacznym (lub, albo, czy,
bgdz itp.): alternatywa rozlaczna (x L y) — z zespolem wartosci logicznych 0110;
alternatywa nierozlaczna (x v y) - 1110; dysjunkcja (x / y) - 0111). Jak wida¢ juz
z tego zestawienia, zwigzek roztaczny nie ma jednoznacznej interpretacji formal-
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no-logicznej. Ziembinski pisze, ze spdjniki roztaczne nie sg arbitralnie przypo-
rzagdkowane funktorom logicznym - dla wystowienia kazdego z funktoréw uzywa
sie ,takich zwrotéw, jak lub, albo, bgdz... bgdZ, nie czyniac miedzy nimi czasem
réznicy, i to nie tylko w wypowiedziach potocznych, ale nawet i w formulowaniu
przepiséw prawnych” (Ziembinski, 1987, s. 75; zob. tez: Wajszczuk, 1997, s. 271).

Istnieje tez inny problem zastosowania logiki zdan do interpretacji spdjni-
kéw w jezykach naturalnych, na ktéry jako jeden z pierwszych zwrdcit uwage
W. Z. Sannikow (Canuuxkos, 1989, s. 103). Badacz ten zaznacza, Ze opis spdjnikéw
oraz zjawiska wspdlrzednosci w ogéle w oparciu o logike formalna nie odpowiada
intuicji jezykowej uzytkownikéw jezyka. Cho¢ w rozprawach lingwistycznych
wiele dyskutuje sie o tym, czy zwiazek roztaczny zaklada prawdziwos¢ zdania
ztozonego przy prawdziwosci obydwu zdan sktadowych, czy nie, to z punktu
widzenia uzytkowania jezyka, jak pisze Sannikow, kwestia ta jest bez znaczenia.
Rosyjski jezykoznawca proponuje rozwigzanie, zgodnie z ktérym w zdaniach ze
zwigzkiem rozlacznym realizuje si¢ semantyka mozliwoéci (zob. Fontanski, 1980,
s.661in.; JleBunkuii, 1981, s. 91): kazdy ze skladnikow jest mozliwy (jako to, co jest
opisywane: sytuacja, obiekt lub cecha). Zaproponowana przez Sannikowa definicja
spojnika roztacznego wyglada nastepujaco (Cannnkos, 1989, s. 104):

X unn Y = ‘B KauecTBe OIUChIBAEMOTO:
BO3MOXKEH X,

BO3MOXKeH Y~

Zasadnos¢ takiej definicji (jej zgodno$¢ z intuicjg jezykows), jak pisze autor,
ttumaczy si¢ tym, ze w zdaniu ze zwigzkiem rozlgcznym moze wystepowaé
wykladnik mozliwosci, np.

(1) Ou npuener, mosxem, B LATHULLY, 4 MOKem, B Cy600TY.
// OH ImpueneT B MATHULLY UnU B CyOOOTY.

Jak widzimy, roztaczno$é w tej interpretacji jest rownowazna z koniunkcja
mozliwosci:
x lub y = mozliwe x i mozliwe y

Mozna mie¢ jednak pewne zastrzezenia do zaproponowanej przez Sannikowa
koncepcji. Po pierwsze, ,,mozliwos¢” ma charakter dwuznaczny: jakkolwiek w definicji
wystepuje mozliwoé¢ jako potencjalnos¢ (tzn. mozliwos¢ aletyczng), to w komentarzach
Sannikowa (w zwigzku z rozpatrywanymi ilustracjami zdaniowymi, jak w przypadku
przytoczonego zdania) chodzi o mozliwo$¢ jako problematyczno$¢ (tzn. mozliwosé
deontyczng). Po drugie, mimo Ze rosyjski autor ciggle odwotuje sie do kryterium
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intuicji jezykowej, nie wyglada na to, Ze oparta na kategorii mozliwosci definicja
spojnika roztacznego spetnia to kryterium. Przede wszystkim nie jest oczywiste,
ze ,mozliwo$¢” stanowi element realnie przetwarzanej w $wiadomosci cztowieka
informacji semantycznej. Nie jest tak, ze zdania ze zwigzkiem roztgcznym w sposéb
tatwy i oczywisty daja si¢ przeksztalci¢ w zdania z wykladnikiem modalnosci, por.

(2) Huxorpa He pyraiiTe cbiHa unu 004b 3a UCTIPABIEHNU.
? Hukorpa He pyraiite, moxcem 6vimbv, ColHa, A MOXem 6vbimb, 004b 38
UCTIPABJICHU .

Tego rodzaju komplikacje zaistnieje m.in. wowczas, gdy w zdaniu wystepuje
spojnik roztaczny i niezalezny od niego wykladnik modalnosci, jak np. w zdaniu:

(3) Bo3aMO>XHO, OH CTECHSAICA HAC WIN BYMAJI, YTO PaflOCTh MOXKET OKa3aThCA
npexaeBpemennoli (Pasunp Vickaugep).
? BO3MO>XHO, OH, MOXeT OBbITb, CTECHSI/ICS, @ MOXKET ObITb, JyMarl ...

Bardziej zasadna i w wiekszym stopniu nawigzujaca do intuicji jezykowej
wydaje si¢ interpretacja spdjnikow oparta na kwantyfikacji. W latach 70. i 80.
XX wieku badacze duzo zajmowali sie relacja tych dwdch kategorii semantycz-
nych: kwantyfikacji i zespolenia. Wéwczas stwierdzono, ze wyrazenia z kwan-
tyfikatorami oraz wyrazenia ze spdjnikami propozycjonalnymi sg wzajemnie
przeksztalcalne (Bachmann 1985, s. 127; Grzegorczyk, 1975, s. 109; Klaus, 1973,
s. 257; Kotarbinski, 1957, s. 150; Tokarz, 1986, s. 134; Acanunse, 1981, s. 37; Bennan
& Crum, 1981, 5. 252; BeccoHoB, 1985, s. 55; Topcknit, 1985, s. 19; ITaBunénuc, 1975,
s.90): kwantyfikatorowi ogélnemu odpowiada koniunkcja, a kwantyfikatorowi
szczegolowemu - alternacja.

VxQx)=Q(@)&Q((b) &Q(d) ...
IxQE=QEAvQMVvQEVvQE@&Q(D)Vv(Q@&QE) ...

P.Hinst (Hinst, 1974, s. 133) pisze, ze nie tylko kwantyfikacja moze by¢ tlu-
maczona przez junkcje, lecz takze odwrotnie: zwigzek faczny jest rownowazny
z kwantyfikacja ogélna, a zwigzek rozlaczny - z kwantyfikacja szczegolows.
Wskazuja na to przyktady zdaniowe, w ktdrych jednoczesnie wystepuja wyktadniki
obydwu kategorii:

(4) Kiedy stonce zbyt mocno $wiecilo, wszyscy — panowie i rolnicy - szli do cienia.
(5) Czy ktdrys specyfik (szczepionka lub antybiotyk) moze Zle oddzialywa¢ na
organizm?

Nawigzanie do kwantyfikacji jest w tym przypadku o tyle istotne, ze rzutuje na
interpretacje spojnikéw w kategoriach wartosci logicznych. Otéz w zdaniach z zaim-
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kami uogolniajacymi oraz nieokreslonymi typu wszyscy, caly, kazdy, niektorzy, czasem
zawarta jest informacja o zakresie pewnego, rozwazanego zbioru czy tez zespotu obiek-
tow, czynnosci, standw lub wlasciwosci, ktory jest objety orzeczeniem. W przypadku
kwantyfikatoréw ogélnych ten zakres jest pelny, a w przypadku kwantyfikatoréw
szczegélowych - niepelny, tzn. orzeczenie dotyczy tylko czesci elementdw zbioru. Majac
to na uwadze, przytoczone nizej zdania mozna wyttumaczy¢ w nastepujacy sposob:

(6) W poniedzialek i we wtorek niewykluczone sg traby powietrzne.

= Traby powietrzne s3 niewykluczone w kazdy z tych dni: w poniedziatek i we wtorek.
(7) W poniedziatek lub we wtorek niewykluczone sg traby powietrzne.

= Traby powietrzne s niewykluczone w jeden z tych dni: w poniedziatek lub we wtorek.

Informacja zawarta w zdaniu ze spdjnikiem tacznym dotyczy wszystkich
wymienionych (zespolonych) jednostek, a informacja zawarta w zdaniu ze spdjni-
kiem rozlacznym - tylko niektérych (w szczegélnoséci jednego) z nich. Znaczenie
kwantyfikatoréw ma charakter afirmatywny, w tym sensie, ze okresla warunki
prawdziwosci czy tez stosowalnosci zdania i nie dotyczy warunkéw, ktdre okre-
$latyby jego nieprawdziwo$¢ czy niestosowalnos¢. Tak wiec gdybysmy nawigzali
do matryc wartosci logicznych, wlasciwych zdaniom ze spdjnikami facznymi,
rozlgcznymi oraz wykluczajacymi, nalezaloby skresli¢ te ich sektory, w ktérych
wartos¢ logiczna zdania ztozonego jest ujemna:

X y xiy xluby xaniy
1 1 1 0 0
1 0 0 1 0
0 1 0 1 0
0 0 0 0 1

Logiczna interpretacja spojnikéw (poprzez wskazanie na warunki stosowal-
noéci zdania zlozonego):

xiy>11
xluby > 10, 01
xaniy> 00

koresponduje z interpretacja kwantyfikacyjna: spojnik laczny wymaga udziatu
w sytuacji wszystkich elementéw zbioru (11), spdjnik roztgczny - czesci elementow
(10, 01), a spdjnik wykluczajacy — zadnego elementu (00). Takie wyjasnienie wydaje
sie bardziej naturalne i bardziej oddaje intuicj¢ jezykows. Istotne jest takze to, ze
powyzsza forma reprezentacji spdjnikéw pozwala na ukazanie proceséw negacji:
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nie (xiy > 11) =xluby > 10, 01
nie (x lub y > 10, 01) = x ani y > 00

2. Spojniki a partykuty

Spojniki w jezykach naturalnych wskazujg na stosowalno$¢ zdania w okreslo-
nych, wyselekcjonowanych warunkach. Istnieja, rzecz jasna, tez warunki alterna-
tywne. W przypadku zdan ze zwigzkiem rozlacznym informacja o stosowalnosci
zdania w warunkach 11 oraz 00 jest zawieszona, w kazdym razie nie ma ona nic
wspodlnego ze spdjnikiem. Tak wiec wypowiadajac zdanie

(8) Kupig jabtka lub pomarancze.

nadawca przekazuje zamanifestowang informacje o zakupie przynajmniej jed-
nego rodzaju owocédw. Owszem, mozna twierdzi¢, ze nadawca nie zaklada, ze nie
zamierza kupi¢ nic z wymienionych owocéw, ale informacja ta nie wynika bezpo-
$rednio ze znaczenia spojnika, lecz z faktu wypowiedzenia zdania afirmatywnego
z czasownikiem osobowym kupig. Innymi stowy, ma ona charakter presupozycyjny
i kontekstowo uwarunkowany.

Co do warunku 11, ta kwestia jest bardziej ztozona. Nadawca nie méwi
wprost, Ze na pewno nie zamierza kupi¢ jablka i (jednoczesnie) pomarancze,
wiec nie mozna takiej sytuacji wyklucza¢. Nadawca jednak nie mowi tez wprost,
ze moze stac sie tak, ze kupi jabtka i pomarancze. Informacja o warunku 11 jest
zatem zawieszona i zalezy od czynnikéw, ktére w stosunku do znaczenia spéjnika
maja charakter zewnetrzny, o czym wczesniej pisal A. W. Gladki (I'magxwnii, 1979,
s.199). Na przyklad w zdaniu

(9) Jan jest w Warszawie lub w Krakowie.

interpretacja koniunkcyjna nie jest mozliwa, podobnie jak zalozenie, ze ktos jest
w Warszawie i jednoczesnie w Krakowie. Wobec tego warunek prawdziwosci 11
jest tu zablokowany.

Jak wida¢ juz z powyzszych spostrzezen, informacja bedaca poza zakresem
semantycznej tozsamosci spdjnika, moze zosta¢ wyrazona za pomocg innych
$rodkoéw. Za wyktadniki informacji o alternatywnych warunkach stosowalno$ci
zdania nalezy uznaé: 1) semantyke argumentéw zespolenia; 2) reduplikacje spojni-
kéw, np. albo... albo jako sposdb wyrazania informacji o niestosowalno$ci zdania
zlozonego w warunku 11; 3) partykuly jako formy realizacji funkeji implikacyjnej
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(wiecej o tym zob. Kiklewicz, 2004, s. 225 i n.). Z uwagi na zebrany materiat skupie
sie na ostatnim typie wyktadnikéw.

Partykuly to wyspecjalizowane operatory jezykowe, ktérych istota polega
na tym, ze wskazuja na alternatywne stany rzeczy - w stosunku do informacji
asercyjnej, tzn. bezposrednio zamanifestowanej w formie i strukturze zdania. Tak
wiec partykuta tylko w zdaniu

(10) Tylko Magda wyglada na zdziwiona.
oznacza koniunkcje dwdch twierdzen - asercyjnego i asumpcyjnego:

(11) Magda wyglada na zdziwiong & Nikt inny (poza Magda) nie wyglada na
zdziwionego.

Wybrane partykuly mozna zestawié, uzywajac symboliki logiki predykatow.
Asumpcyjna cze$¢ wypowiedzenia zostala ujeta w nawiasy kwadratowe (¢ to symbol
mozliwosci, a O to symbol koniecznoéci):

TYLKOxP (x) =P (x) [& P (- x)]
PRZYNAJMNIEJ x P (x) =P (x) [& ¢ P (= x)]
NAWET xP (x) =P (x) (& O P (= x)]
TAKZEx P (x) =P (x) [& P (- x)]

W publikacjach (Kuknesnd, 1998, s. 135 i n.; Kuknesnu & Knvirnsa, 2011,
s.224 i n.) pokazano, w jaki sposob partykuly uzupelniajg znaczenie kwantyfi-
katoréw. Jak wiadomo (p. podrozdziat 1), kwantyfikator szczegélowy (egzysten-
cjalny) oznacza czes$ciowy udzialu pewnego znanego zbioru w opisywanej sytuacji.
Kwestia stosowalno$ci orzeczenia do calego zbioru elementéw pozostaje przy tym
nierozstrzygnieta. Na przyklad w rosyjskich zdaniach:

(12) Hexomopoie xonnesu yEUBUINACH TOCTYNIKY VIBaHa.

(13) Kmo-mo u3 konnez yRUBUICA MOCTYIIKY VIBaHa, a k#mo-mo HeT.

realizuje sie znaczenie egzystencjalne: informuje si¢ (jedynie) o tym, ze sg koledzy,
ktérych zachowanie Jana zaskoczylo, i s tacy, ktorych nie zaskoczylto. Zdanie nie
wyklucza sytuacji, w ktérej wszyscy koledzy Jana byli zaskoczeniu z powodu jego
czynu, jednak nie zostato to powiedziane wprost. Azeby uzupetni¢ ten element zna-
czenia zdaniowego, uzywa sie partykul, jak np. w przytoczonych nizej ilustracjach:

(14) Tonvko Hexomopbie (HO He 6ce) KOIUIETY YAUBUINCD IIOCTYIIKY VBaHa.

(15) ITo kpatineti mepe Hekomopuote (a moxem Obimb, U 6ce) KOJUIETY YAUBUINCD
MOCTYIIKY JIBaHa.

O pewnym typie uzycia spdjnikéw roztacznych w jezyku polskim...
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Obecnos¢ partykut monvxo (tylko) i no kpaiineii mepe (przynajmniej) istotnie
zmienia charakter przekazywanej informacji. Partykula monvxo ma charakter
restrykcyjny: wskazuje na ograniczony udzial zbioru elementéw w sytuacji poprzez
zablokowanie warunku alternatywnego: niektérzy // wszyscy. Innymi stowy, tylko
niektorzy znaczy to samo, co tylko niektérzy, lecz nie wszyscy.

Partykuta no kpaiineii mepe wskazuje na inng asumpcje: za jej pomoca zazna-
cza sig, ze alternatywny warunek stosowalno$ci zdania jest mozliwy. Tym samym
wyrazenie przynajmniej niektorzy jest rOwnoznaczne z wyrazeniem niektérzy,
a byé moze wszyscy.

Wystepuje podobna konfiguracja partykul i spéjnikéw. J. Wajszczuk (Waj-
szczuk, 1997, s. 60) pisze, ze partykula odnosi sie do calej konstrukgji (do czeéci bez
spojnikéw) lub do jednego z koniunktéw, ale nie moze dotykaé samego spdjnika.
Rozwazmy jako przyklad nastepujace zdanie:

(16) Ktora z szachowych bierek porusza sie tylko po jasnych lub tylko po ciemnych polach?

Nie mozna jednoznacznie twierdzi¢, ze zdanie to bez (dwukrotnego) uzycia
partykuty tylko, czyli w formie:

(17) Ktora z szachowych bierek porusza si¢ po jasnych lub po ciemnych polach?

zaklada swoja mozliwg stosowalnos¢ takze do (alternatywnej) sytuacji, w ktdrej
szachowa bierka porusza si¢ po jasnych i ciemnych polach. Wobec tego stosowa-
nie partykuly w zdaniu (16) jest by¢ moze zbyteczne, ale z uwagi na to, ze zostala
ona jednak uzyta, nalezy przyzna¢, ze autor wypowiedzenia (biorac pod uwage
mentalne nastawienia adresata) uznal, ze informacja asumpcyjna powinna zostaé
zasygnalizowana w sposéb niedwuznaczny.

3. Partykuly inkluzywne w strukturze zdan ze zwigzkiem
rozlagcznym

Przedmiotem mojego zainteresowania bedzie konfiguracja spéjnikéw roz-
facznych z partykutami inkluzywnymi: pol. takze, tez, rowniez, i, ros. makce,
movice, u. Istota tych partykut (z semantycznego punktu widzenia) polega na tym,
ze informacja (o jednych obiektach, zdarzeniach i stanach rzeczy), przekazywana
w asercyjnej cze$ci wypowiedzenia, jest interpretowana jako tozsama z informacja
(o innych obiektach, zdarzeniach i stanach rzeczy), zawarta w asumpcyjnej czesci
wypowiedzenia (wigcej o tym zob. Jaremkiewicz-Kwiatkowska, 2017; ITomkosa, 2018,
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s.249 i n.). Jak pisze M. Zabowska, sg to partykuly, ,,za pomocg ktorych jest
powiedziane, ze nadawca rozszerza pewien zbidr obiektéw badz stanéw rzeczy
poprzez wlaczenie do niego wyréznionego zbioru, o ktérym jest mowa w zdaniu”
(Zabowska, 2014, s. 112). Na przyktad w zdaniu

(18) Inwestorom na gieldzie towarzyszy wprawdzie znacznie wyzsze ryzyko, ale poten-
cjalny zysk tez moze by¢ wyzszy.

partykula tez wskazuje na koniunkcje elementdw: ryzyko i/plus zysk, z tym ze
koniunkcja ta realizuje si¢ poza zwigzkiem wspdtrzednym.

Z semantycznego punktu widzenia spojniki rozlaczne (alternatywne) i par-
tykuly inkluzywne (addytywne) nalezg do diametralnie odmiennych, przeciw-
stawnych kategorii, ale to akurat przyczynia si¢ do mozliwosci ich skonfiguro-
wania w obrebie jednej konstrukeji wedlug zasady: spdjnik w czesci asercyjnej
wypowiedzenia wskazuje na stosowalno$¢ opisywanej informacji do jednego
z wymienionych czltonéw (kwestia objecia wypowiedzeniem caltego zbioru nie
jest przy tym rozstrzygnieta), a partykula w czesci asumpcyjnej wypowiedzenia
wskazuje na mozliwa stosowalno$¢ do wszystkich czlonéw. Podobnie jak jest moz-
liwa konfiguracja lub tylko (zob. przyktad z poprzedniego punktu), jest mozliwa
konfiguracja czy tez, np.

(19) Ustyszalem, ze zatrzymano mnie do wyjasnienia czy tez do przestuchania (Jerzy
Broszkiewicz).

Funkcja partykuly ma tu - z jednej strony - charakter addytywny: stuzy
ona zaznaczeniu faktu, ze przestuchanie jest kolejna, poza wyjasnieniem, sytu-
acja, o ktorej powiada narrator. Z drugiej strony, partykuta tez niesie informacje
o stosowalno$ci wypowiedzenia w odniesieniu do warunku 11 - za jej pomoca
sugeruje si¢ mozliwos¢ faktu wyjasnienia i zarazem przestuchania. Przy pewnym,
minimalistycznym podejéciu do interpretacji semantycznej tego wypowiedzenia
mozna byloby przedstawi¢ to tak: nadawca daje do zrozumienia, ze w tym przy-
padku nie ma podstaw dla alternatywy roztacznej. Podobna konfiguracja spéjnika
i partykuly wystepuje w nastepujacych zdaniach (zapozyczonych z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego):

(20) Partia otwierata przed nim wszystkie drogi Socjalistycznego Rozwoju, niezaleznie
od tego, czy byt ksztalcony za granicg, czy tez przez samo zycie.
(21) Kazdy nowy czy tez swiezo odmalowany budynek w mieécie zawsze zamienial sig

w tablice hajdparkows, padal tupem sprejowej propagandy.

(22) Rachunek kosztéw kazdemu nabywcy nakazuje zastepowanie drogiego wegla kra-
jowego innym, tariszym importowanym czy tez innymi nosnikami energii.
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Na przyklad, w pierwszym zdaniu nie wyklucza sie¢ mozliwo$ci wspotwy-
stepowania obu cztondéw: byt ksztatcony za granicq i przez samo Zycie, w drugim
zdaniu - cztondéw nowy i $wiezo odmalowany, w trzecim zdaniu - czlondw tariszym,
importowanym (weglem) i innymi nosnikami energii. Warunki stosowalnosci tych
zdan to: 11, 10i 01.

Takie uzycie grupy syntagmatycznej ,,spdjnik + partykulta” mozna okreéli¢
jako synkretyczne - polega ono na wspoétdziataniu dwdch operatoréw, ktore skut-
kuje dookresleniem znaczenia funkcji junkcyjnej. O wiele czedciej, jak wynika
z obserwacji, wystepuje uzycie diakrytyczne partykuly, ktére polega na dodatkowej
specyfikacji jednego z koniunktéw: poprzedzana przez partykule inkluzywna
cze$¢ zdania jest traktowana jako dodana, bedaca uzupelnieniem czesci pierwszej.
Konfiguracja spojnika i partykuty skutkuje w tym przypadku takim oto uktadem
skfadnikéw semantycznych:

P(xczytezy) =P (x) & 0P (-x=y) &P (xvy)

Poprzez uzycie partykuly w konstrukcjach tego typu dodatkowo wyraza
sie informacje o hierarchii koniunktéw: czton poprzedzany przez partykute jest
ujmowany jako element nizszego rzedu, np. mniej spodziewany w opisywanej
sytuacji. Nawiazujac do sktadni funkcjonalnej S. Kuno (Kuno, 1987, s.207 i n.),
mozna skonstatowa¢, ze nadawca manifestuje wigksza empatie w stosunku do
pierwszego niz do drugiego:

Ex>tezy

We wspolczesnym jezyku polskim konstrukcje czy tez, czy takze, albo tez, albo
takze, lub tez, lub takze, albo i, lub i, w ktérych drugi czlon zwigzku wspétrzednego
ma charakter dodany, przylaczony, wystepuja regularnie - oto kilka wybranych
przyktadow:

(23) Goudsmit byt pochodzenia zydowskiego i zdotal uciec do Ameryki czy tez wojna go
tam zastala (Stanistaw Lem).

(24) Czy opowiada si¢ Pan po stronie intuicji w sztuce, czy tez po stronie $wiadomo$ci?
(Internet).

(25) Czy odnalezieniec z trzydziestoletnim stazem bedzie dobrym czy tez ztym mezem?
(Krzysztof Teodor Toeplitz).

(26) A ja drzemie, drzemie, drzemie, buszujac w tym, bylo albo i nie bylo, co bedzie albo
i nie bedzie (Tadeusz Konwicki).

(27) Zyd wyjmowal zza pasa dobrze ogrzana flache okowity albo i pejsachdwki i nalewat
w cynowy kubek (Bogdan Czeszko).
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(28) Palak powinien by¢ zwigzany ze wzmocnieniem podwozia w poblizu progu albo tez
w inny sposéb (Internet).

(29) Komentujacy albo podzielajg jej zdanie albo tez twierdza, ze rzad prawdy nie
ukrywa (Internet).

(30) Moze doj$¢ do zjednoczenia ich, pogodzenia lub tez do walki (Katarzyna
Ostrowska).

(31) I co ciekawsze, nie zrobilismy tego, o co by$ podejrzewal lub takze naklaniat innych
graczy (Internet).

(32) Skad pewnos¢ ze w $wiadomos$ci mamy do czynienia z odwzorowaniem albo takze
z odwzorowaniem, a nie sama tylko projekcja? (Internet).

(33) Czy byly to tylko lata oczekiwania, czy takze lata przygotowan? (Franciszek Ryszka).

Korzystajac z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, mozna ustali¢ czestosc¢,
z jaka kazda z sekwencji typu [spdjnik + partykuta] wystepuje w tekstach. Dane
iloéciowe sa przedstawione w ponizszej tabeli:

spdjnik + partykuta liczba uzy¢
czy tez 118094
lub tez 14147
albo i 9290
albo tez 9249
badz tez 7284
czy takze 1507
lub takze 98
albo takze 47
badz takze 27

Poniewaz, jak bylo zaznaczone w podrozdziale 1, zdania ze zwigzkiem wyklu-
czajacym (ani x... ani y) stanowig negacje zdan ze zwigzkiem rozlacznym, partykuta
inkluzywna jest do$¢ swobodnie dodawana takze do spoéjnika wykluczajacego.
W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego wystepuje 11 261 fragmentéw teksto-
wych z grupa syntagmatyczng ani tez, por. niektore ilustracje:

(34) Nie mial przeciez zbyt dobrego zdania o stylu ani tez o tresciach (Wladystaw
Terlecki).

(35) Bo nie musze¢ nawet unikaé jej oczu ani tez bada¢ ich w niepokoju (Stawomir
Mrozek).

(36) Nikt nie potwierdzit ani tez nie zaprzeczyt (Andrzej Sapkowski).
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Zupelnie inaczej konfiguracja spojnikéw i partykut wyglada w jezyku rosyjskim.
Wedtug obserwacji N. Popkowej (ITorkoBa, 2018, s. 258) partykuta maxasce wystepuje
w konstrukcjach ze spéjnikiem facznym lub przeciwstawnym: a maxice, a maxce
u, makie u, Ho maxce, Ho u makxe i in. Popkowa nie wymienia przypadkow
polaczenia partykuly inkluzywnej ze spdjnikiem roztgcznym badz wykluczajacym.

Dane o czestosci tego rodzaju kombinatoryki mozna ustali¢ na podstawie
Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego. Analiza materiatu przyniosta naste-
pujace rezultaty:

spojnik + partykuta liczba uzy¢
VT U 82*
VIU TaKXKe 58
6o u 39*
b0 TaKkKe 5

* Wiekszos¢ konstrukeji tego typu jest odnotowana w tekstach
artystycznych z XVIII i XIX wieku, co wskazuje na ich cha-
rakter archaiczny.

Jak wida¢, partykula inkluzywna w jezyku rosyjskim w polaczeniu ze spojnikiem
roztacznym wystepuje bardzo rzadko, a czes¢ odnotowanych w Narodowym Korpusie
Jezyka Rosyjskiego konstrukeji ma charakter przestarzaty. Co prawda, w powyzszej
tabeli nie zamieszczono jeszcze jednego typu konfiguracji spojnika i partykuty
inkluzywnej, a mianowicie unu moxe (w Korpusie wystepuje 141 uzy¢). Wyrazenia
te jednak majg inne znaczenie, co mozna pokaza¢ na nastepujacym przykladzie:

(37) Bepnysuuco n3 Erunta, Tony6es 3BoHMI U 3BOHNT Ace, TesieOH MOTYa
u mom4an. TernedoH B feTckoit 6onbHNIIE, e paboTana Acs, ObUI 3aHAT UIU OdHE
monyan (Cepreit 3ambIruH).

Partykula moaxce nie wskazuje tu na to, ze drugi czton wspétrzedny (monuan)
ma charakter dodany, komplementarny w stosunku do czlonu pierwszego (6ot
3anam). Zachodzi inna relacja - miedzy informacja w zdaniu z partykula mosce
a informacja w zdaniu poprzedzajacym:

(38) = TenedoH B kBapTHpe Acu MOTIAIL.
TenedoH B BE€TCKOI GONMbHULIE TOXKE MOTYAJL.

Jak wida¢, zwigzek rozlaczny w ogéle znajduje sie tu poza ,,zakresem dziatania”
partykuly, jesli postuzy¢ sie terminem, zaproponowanym przez 1. M. Bogustaw-
skiego (Borycmascknit, 1996).
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W polskim tlumaczeniu tego zdania nalezatoby zachowa¢ konstrukcje lub
tez, por.

(39) Po powrocie z Egiptu, Golubiew zadzwonil i zadzwonit do Asi, telefon przez caly
czas milczal. Telefon w szpitalu dziecigcym, w ktorym pracowala Asia, byt zajety
Tub tez milczal.

Osobliwo$¢ tego zdania, w poréwnaniu ze zdaniami z partykula tez/takze
w znaczeniu addytywnym, polega na tym, ze wyraza sie tu inne znaczenie: ‘podobnie
jak’, co w mowie ustnej znajduje formalny wyraz w tym, ze partykula jest intona-
cyjnie wyodrebniana — akcentowana intensywnie;j.

Partykutla inkluzywna moze towarzyszy¢ spéjnikowi przeczacemu - zjawisko
to wystepuje w jezyku polskim i rosyjskim, ale takze zachodzg pewne réznice.
W obydwu jezykach aktywnie uzywana jest konstrukcja z negacja partykuty
ekskluzywnej:

pol. nie tylko... lecz takze

r0S. He TO/IBKO... HO ¥ / HO TaK)Xe / HO U TaKXKe

Jednak w jezyku polskim obecnos¢ negacji partykuly ekskluzywnej nie jest
konieczna, na co wskazujg nastepujace przyklady:

(40) Skreca sie ten stary z nudow, ale i z nerwow (Bogdan Czeszko).

(41) Grze$ nie umial pisa¢, ale i nie umial liczy¢ (Bogdan Czeszko).

(42) Kleopatra oczywiscie w mgnieniu oka znajdowala si¢ na palmie i stamtad patrzyla
na swojego przyjaciela spojrzeniem pelnym wyrozumialosci, ale i pogardy (Jaro-
staw Iwaszkiewicz).

(43) Sporo w tym wszystkim mistyki, lecz i cennych mys$li (Andrzej Ku$niewicz).

(44) - Zupelnie jasno - odpowiedziata ze smutkiem rezygnacji, ale i z nie wyzbyta lek-
kiej wesolosci przekora (Teodor Parnicki).

(45) Ksigzki Stasiuka, ale i dobrze znanej w Niemczech Olgi Tokarczuk Niemcy

czytaja ze wzgledu na bardzo osobiste spojrzenie na rzeczywistos¢ (,,Polityka”,
2005/21).

Dla jezyka rosyjskiego takie konstrukcje nie sa charakterystyczne. Co prawda,
mozna odnotowaé uzycie grupy syntagmatycznej Ho u niezaleznie od negacji
partykuly ekskluzywnej, ale w zdaniu ztozonym, gdy partykuta inkluzywna (u)
wskazuje na tozsamos¢ aktanta z aktantem ze zdania poprzedzajacego, np.

(46) Y MeHs ecTb 3aMeCTUTENN, HO ¥ X HaJl0 KOHTPO/IMPOBATb.
[ux = 3amectureneii]
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Zakoniczenie

Z przegladu uzy¢ partykuty inkluzywnej w pofaczeniu ze spojnikiem roztgcz-
nym wynika wniosek, ze w konstrukcjach tego typu realizujg si¢ trzy znaczenia
partykuly: po pierwsze, wskazuje ona na stosowalno$¢ zdania (semantycznie)
ztozonego w odniesieniu do warunku 11 (czyli sytuacji, w ktdrej wystepuja obydwa
koniunkty); po drugie, realizuje ona znaczenie addytywne, wskazujac na dodany,
komplementarny charakter drugiego cztonu; po trzecie, realizuje ona znaczenie
identyfikujace ‘podobnie jak’ w stosunku do aktanta spoza konstrukeji wspétrzed-
nej, zwykle ze zdania poprzedzajacego.

W jezyku rosyjskim konstrukcje tego rodzaju (a takze polaczenia partykuty ze
spojnikami wykluczajacymi oraz przeczacymi) wystepuja bardzo rzadko, a cze§é
z nich ma charakter przestarzaty.

Fakt, ze mamy do czynienia z dwiema réZnymi opcjami, co do konfiguracji
znaczenia roztacznoéci i znaczenia inkluzywnoéci, rzutuje na réznice dwoch jezy-
kowych obrazéw $wiata. Jest watpliwe, ze za tym faktem kryja si¢ jakie$ roznice
w zakresie mentalnej reprezentacji rzeczywistosci — przez Polakéw i Rosjan. Raczej
mamy do czynienia z tym, co okresla si¢ jako zwyczaj jezykowy. Mozna tez twier-
dzi¢, ze wysoka czesto$¢ grupy czy tez i wzglednie wysoka czesto$¢ grupy lub tez
tlumaczy si¢ reprodukcyjnym i nasladowniczym typem dziatalnosci mownej - sg
one odtwarzane na wzdr juz istniejacych, zastyszanych wyrazen.
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O pewnym typie uzycia spojnikow rozlacznych w jezyku
polskim (w porownaniu z jezykiem rosyjskim)

Abstrakt

Przedmiotem artykulu jest interpretacja semantyczna zdan ze zwigzkiem wspotrzed-
nym, zawierajacych polaczenie spojnika rozlacznego i partykuly inkluzywnej, czyli grup
syntagmatycznych czy tez, czy takze, lub tez, lub takze, albo i itp. we wspolczesnym jezyku
polskim i rosyjskim. Autor wnioskuje, ze partykuta w takich konstrukcjach wskazuje na
stosowalno$¢ zdania (semantycznie) zlozonego w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wystepuja
obydwa koniunkty, lub realizuje znaczenie addytywne, wskazujac na dodany, komplemen-
tarny charakter drugiego czlonu, lub realizuje znaczenie identyfikujace ‘podobnie jak’
w stosunku do aktanta spoza konstrukeji wspotrzednej, zwykle ze zdania poprzedzajacego.
Zbadano takze réznice obu jezykow ze wzgledu na funkcjonowanie konstrukeji tego rodzaju.

Stowa kluczowe: spojniki wspdlrzedne; spdjniki roztaczne; semantyka logiczna; logika
zdan; partykuly; polskie i rosyjskie konfrontacje jezykowe w zakresie sktadni

On a Certain Type of Use of Disjunctive Conjunctions
in Polish (Compared to Russian)

Abstract

This article is devoted to semantic interpretation of sentences with coordination which
contain a combination of a disjunctive conjunction and an inclusive particle, i.e. syntagmatic
groups czy tez, czy takze, lub tez, lub takze, albo i, unu maxace, nu6o u, etc. in contemporary
Polish and Russian. As concluded, the particle in such constructions indicates the applicability
of the (semantically) composite sentence in relation to the situation in which both terms
occur, or implements the additive meaning, indicating the added, complementary character
of the second term, or realises the identifying meaning ‘similarly’ compared to the actant
outside the coordinate structure, usually from the preceding sentence. The study also
examines differences between the functioning of such constructions in Polish and Russian.

Keywords: coordinate conjuctions; disjunctive conjunctions; logical semantics; logic of
sentences; particles; contrastive syntax of Polish and Russian
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