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CSR - corporate social responsibility (odpowiedzialno$¢ spoteczna korporacji)

OSR - organization social responsibility (odpowiedzialno$¢ spoteczna organizacii)

SR - social responsibility (odpowiedzialnos$¢ spoteczna)

CECP - Committee Encouraging Corporate Philanthropy (koalicja zrzeszajaca korporacje
na catym swiecie promujgca dziatalno$¢ zrownowazonego rozwoju, zatozona
w 1998 r. w USA)

CRM - cause related marketing (marketing spotecznie zaangazowany)

NGO - non-governmental organizations (organizacje pozarzadowe)






Wstep

Wspolczesnie obserwuje sie wzrost zainteresowania dzialalnoscia spolecznie odpo-

wiedzialng zaréwno wsréd naukowcéw!, jak i zarzadzajacych przedsiebiorstwami?.

Dotychczasowe badania w tym obszarze koncentrowaly sie na motywach podej-
mowania przez przedsiebiorstwa dziatalno$ci spotecznie odpowiedzialnej?, korzy-
$ciach dla przedsiebiorstw* i zakresie sprawozdawczosci korporacyjnej wynikow tej
dziatalnoéci®. Odrebne badania dotyczyty raportowania organizacji pozarzagdowych
oraz zakresu ujawnien na temat wspdtpracy z przedsiebiorstwami®. W niniejszej
monografii podjeto probe kompleksowego spojrzenia na problematyke dziatal-
nosci spolecznej organizacji, a w szczegdlnosci na wspdtprace korporacji (duzych

1 R.Kudtak, K.Y.J. Low, Special Issues Dedicated to CSR and Corporate Sustainability: A Re-
view and Commentary, “Long Range Planning” 2015, Vol. 48 (3), s. 215.

2 Ch. Wright, Global Interest in CSR Reaches Asia, “Institutional Investor” 2008, Vol. 42 (8),
s. 8.

3 J.Choi,Y.K.Chang, Y.J. Li, M.G. Jang, Doing Good in Another Neighborhood: Attributions
of CSR Motives Depend on Corporate Nationality and Cultural Orientation, “Journal of
International Marketing” 2016, Vol. 24 (4), s. 82.

4 P.Turyakira, E. Venter, E. Smith, The Impact of Corporate Social Responsibility Factors
on the Competitiveness of Small and Medium-Sized Enterprises, “South African Journal
of Economic & Management Sciences” 2014, Vol. 17 (2), s. 157; C. Carnevale, M. Mazzu-
ca, S. Venturini, Corporate Social Reporting in European Banks: The Effects on a Firm’s
Market Value, “Corporate Social Responsibility & Environmental Management” 2012,
Vol. 19 (3), s. 159.

5  J.Arevalo, D. Aravind, Strategic Outcomes in Voluntary CSR: Reporting Economic and
Reputational Benefits in Principles-Based Initiatives, “Journal of Business Ethics” 2017,
Vol. 144 (1), s. 201.

6  H.Waniak-Michalak, J. Michalak, Corporate and NGO’s Voluntary Disclosure on Collabo-
ration. Evidence from Poland, “Inzinerine Ekonomika - Engineering Economics” 2016,
Vol. 27 (1), s. 98-108.
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przedsiebiorstw)’ i organizacji pozarzagdowych w celu realizacji dzialan spotecznie
odpowiedzialnych na przestrzeni XX i XXIw.

Dzialalnos¢ spotecznie odpowiedzialna moze by¢ definiowana jako dziatania
ukierunkowane na spelnianie potrzeb spoteczenstwa w zakresie ochrony $rodo-
wiska, o$wiaty, kultury, pomocy spotecznej, pracy®. Jest to dziatalnos¢ dtugofalo-
wa, ktérej wyniki powinny przynosi¢ rownowazne korzysci organizacji i otocze-
niu. W bardzo waskim znaczeniu spoteczng odpowiedzialno$¢ mozna rozumieé
jako przekazywanie czgsci zyskow na dziatania filantropijne, na pomoc stabym
i ubogim. Zaktadajac jednak, ze spoteczna odpowiedzialnos¢ nie dotyczy tylko
organizacji dzialajacych dla zysku, definicje te nalezy uznac za niewtasciwg’. We-
dlug normy PN-ISO 26000:2012 za dzialalno$¢ spolecznie odpowiedzialng mozna
przyja¢ dzialania w wybranych przez organizacje kluczowych obszarach spotecz-
nej odpowiedzialnosci w celu rozwiazywania aktualnych probleméw spolecznych,
srodowiskowych i ekonomicznych'®. W ksigzce przyjeto, ze dziatalnoéé spotecznie
odpowiedzialna obejmuje szereg dzialan ukierunkowanych na pomoc spoteczno-
$ciom lokalnym, biednym, potrzebujacym, ochrone srodowiska i kultury, wsparcie
nauki i rozwoju gospodarczego regionu. Wszystkie te dziatania w pierwszej kolej-
nosci powinny przynosi¢ korzysci interesariuszom i beneficjentom organizacji.

Zjawisko dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej realizowanej przez przedsig-
biorstwa nie jest nowe i w historii mozna wyrézni¢ wiele przyktadow, kiedy wta-
$ciciele ziemscy, przedstawiciele klasy wyzszej wspierali potrzebujacych. Zadania
pomocy spolecznej zaczely by¢ realizowane przez podmioty prywatne ze wzgledu
na niepowodzenia instytucji panstwowych w eliminacji lub zmniejszaniu skutkow
réznego rodzaju kryzyséw gospodarczych, wojen, klesk zywiotowych oraz nieréw-
nosci spolecznej. Rola panstwa i wtadz lokalnych we wspieraniu potrzebujacych
spotkala si¢ z krytyka socjologéw wskazujacych na dowolno$¢ w okreslaniu przez
lokalne wladze zaréwno skali i rodzaju pomocy, jak i 0séb, ktore t¢ pomoc mialy
otrzymac'.

W XX i XXI w. na duze przedsigbiorstwa starano si¢ nalozy¢ szczegélng odpo-
wiedzialno$¢ za srodowisko, rozwdj spolecznosci lokalnych, nazywajac ten zestaw

7 W niniejszej monografii jako korporacje rozumie sie duza firme, zatrudniajaca powy-
zej 250 pracownikdéw, posiadajaca osobowosc prawna, czesto dziatajaca na obszarze
wiecej niz jednego kraju.

8  E.Sniezek, Spotecznie odpowiedzialne przedsiebiorstwo przysztosci w kontekscie po-
nadczasowych przemyslen Profesor Elzbiety Burzym, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunko-
wosci” 2014, Vol. 76 (132), s. 80.

9  T.Borys,T. Brzozowski, S. Zaremba-Warnke, Zréwnowazony rozwdj organizacji - aspek-
ty spoteczne, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2015,
Vol. 378, s. 278.

10 Kluczowe obszary spotecznej odpowiedzialnosci: tad organizacyjny, prawa cztowie-
ka, praktyki z zakresu pracy, srodowisko, uczciwe praktyki operacyjne, zagadnienia
konsumenckie, zaangazowanie spoteczne i rozwoj spotecznosci lokalnej.

11 A.Tomkins, S. King, The Poor in England, 1700-1850: An Economy of Makeshifts, Oxford
University Press, USA, Manchester 2003, s. 229.
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obowiazkéw corporate social responsibility (CSR). Niektdre firmy zaczety wykorzy-
stywa¢ narzedzia CSR dla celéw promocyjnych ilegitymizacji swoich dziatan. Ukie-
runkowanie przedsigbiorstw na pomoc spotecznosciom lokalnym w ich rozwoju
mialo swoj poczatek w latach 80. XX w. Pierwotnie wydawalo sig, Ze niektdre cele
interesariuszy i wlascicieli wzajemnie beda sie wyklucza¢. Z czasem wypracowano
jednak rozwigzania stuzgce obu stronom. Firmy zaczely tworzy¢ stanowiska pracy
lub departamenty zajmujace si¢ relacjami z otoczeniem i takze spoleczng odpowie-
dzialnoscig. CSR stata sie funkcja, czescig biznesu, a nie powinnoscia. Przedsiebior-
stwa zaczely opracowywac strategie zréwnowazonego rozwoju, dokonywac selek-
cji celow filantropijnych i tworzy¢ fundacje korporacyjne. Obecnie prawie kazda
wieksza miedzynarodowa firma (korporacja) prowadzi fundacje, za posrednictwem
ktdrej wspiera wybrane przez siebie obszary spolecznej odpowiedzialnosci.

Organizacje pozarzadowe'?, zajmujgce sie pomaganiem ludziom, ochrong $ro-
dowiska i zwierzat, szerzeniem kultury, sztuki, nauki, wspdtpracuja z korporacjami
zroznych powodoéw. Jednym z nich jest koniecznos¢ pozyskania srodkéw finanso-
wych dla prowadzenia dzialalnosci filantropijnej. Drugi powdd to che¢ uzyskania
wsparcia merytorycznego, wiedzy, umiejetnosci ludzi biznesu, a takze innej po-
mocy, jak mozliwos$¢ korzystania z pomieszczen, zaplecza, mediéw dostarczanych
przez partneréw korporacyjnych.

Podstawg utrzymania wspolpracy jest jednak postrzeganie jej jako srodka do re-
alizacji nie tylko wlasnych celéw, ale i celéw partneréw. Organizacja pozarzagdowa
korzystajac ze wsparcia korporacji, powinna by¢ swiadoma motywow swiadczenia
pomocy przez jednostki gospodarcze. Rzadko podstawg takiej wspdtpracy ze stro-
ny biznesu sg pobudki altruistyczne. Najczesciej firmy decyduja si¢ na wspieranie
fundacji i stowarzyszen dla poprawy swojego wizerunku, promocji marki, a tak-
ze ze wzgledu na to, iz inne firmy takie dziatania podejmujg. Aby jednak pomoc
dla organizacji pozarzagdowych przyniosta korzysci dla firmy (gléwnie finansowe,
w diugim lub krétkim okresie), informacja o wspdtpracy musi by¢ podana do wia-
domosci interesariuszy korporacji. Zakres ujawnionych informacji moze jednak
sie r6znic i zaleze¢ od wielu czynnikéw, np.: motywéw podjecia dziatalnosci filan-
tropijnej przez korporacje¢, rodzaju i warto$ci niesionej przez korporacje¢ pomo-
cy, wkladu w rozwoj spolecznosci lokalnych i ochrong srodowiska, postanowien
umowy miedzy organizacja pozarzadowa i korporacja, a takze zaleznosci i powia-
zan organizacji pozarzadowej z korporacja. Powyzsze rozwazania przyczynily sie
do sformulowania gtéwnego pytania badawczego: Jaki jest zakres raportowania
firm i organizacji pozarzadowych na temat dzialan spolecznie odpowiedzial-
nych i wzajemnej wspolpracy oraz co na to wplywa?

12 Na potrzeby niniejszej ksigzki wykorzystywane beda zamiennie okreslenia: organiza-
cjafilantropijna, organizacja pozarzadowa, stowarzyszenie i fundacja, organizacja po-
zytku publicznego. W kazdym przypadku oznaczac one beda organizacje, ktéra dziata
nie dla osiagniecia zysku, ale dla realizacji celéw filantropijnych, bez wzgledu na to,
czy formalnie posiada czy tez nie posiada statusu organizacji pozytku publicznego.
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Celem ksiazki jest zbadanie zjawiska spofecznej odpowiedzialno$ci organi-
zacji, a w szczegolnosci wskazanie motywow podejmowania dziatan filantropij-
nych przez korporacje oraz znaczenia i zakresu ujawnianych informacji na temat
wspolpracy przedsigbiorstw i organizacji pozarzadowych. Prowadzone badania
empiryczne i literaturowe miaty na celu odpowiedzie¢ na nastepujace pytania
badawcze:

1. Jakjest opisywane zjawisko spolecznej odpowiedzialnosci w naukach o zarzadza-
niu, ekonomii i socjologii?

2. Czy mozliwe jest i w jakim stopniu ujecie zjawiska spotecznej odpowiedzialno-
$ciiwspdtpracy korporacji i organizacji pozarzadowych na gruncie istniejacych
teorii?

3. Jak wspotpracowaly organizacje pozarzadowe i korporacje w przesztosci?

4. Jakie s3 motywy podejmowania dziatalnosci spolecznie odpowiedzialnej przez
korporacje, w szczegdlnosci we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi,
i jak mozna wyjasni¢ ciagly rozwoj koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci?

5. Czy ewolucja zakresu i form wspotpracy organizacji pozarzagdowych i korporacji
wplyneta na zwigkszenie zakresu ujawnianych przez przedsigbiorstwa i organi-
zacje pozarzadowe informacji na temat wspdlnie realizowanych projektow, a jesli
tak, to w jakim stopniu?

6. Jaki jest zakres ujawnianych informacji o dziataniach spotecznie odpowiedzial-
nych korporacji i organizacji pozarzadowych?

7. Jaki wplyw na rodzaj i zakres ujawnianych informacji maja motywy wspotpracy
iinne czynniki ja charakteryzujace?

Badania literaturowe dotyczace obszaru spotecznej odpowiedzialnos$ci po-
zwolily na sformutowanie gléwnej hipotezy badawczej: Zakres ujawnianych in-
formacji na temat wspotpracy korporacji i organizacji pozarzagdowych jest niski
i zalezy od czynnikéw charakteryzujacych partneréw oraz powiazan pomiedzy
partnerami.

Pozyskanie odpowiedzi na sformulowane powyzej pytania badawcze wymaga-
to zastosowania réznych metod badawczych: jakosciowych i ilosciowych. Bada-
nia wlasne objety badania ankietowe, analize przypadkow, analize tresci, analize
statystyczng oraz badania historyczne. Analizie podlegaly raporty CSRiraporty
zintegrowane, a takze sprawozdania organizacji pozarzadowych. Dla realizacji celu
przyjeto analize literatury, kwerendy, analize tresci oraz analize statystyczng. W ra-
mach badan historycznych przyjeto metode indukcyjng, opierajac sie na danych
zrodtowych pozyskanych w Archiwum Panstwowym w Lodzi.

Badania, ktérych wyniki zaprezentowano w ksigzce, wpisujg si¢ w interpre-
tacyjny i krytyczny nurt badan w naukach ekonomicznych®. Przyjeto zatozenie,
ze dzialania podejmowane przez korporacje i organizacje pozarzadowe w zakresie

13 Wiecej natemat nurtow badan w: A. Szychta, Podejscia do badan naukowych w rachun-
kowosci, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2013, Vol. 71 (127), Stowarzyszenie
Ksiegowych w Polsce, Warszawa, s. 251-252.
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spolecznej odpowiedzialno$ci majg okreslone implikacje i przyczyny, ktore beda
interpretowane w ramach prowadzonych badan. Jednocze$nie bedzie analizowany
kontekst historyczny i wspodlczesny wspotpracy organizacji pozarzadowych i kor-
poracji w celu wykazania znaczenia miejsca, czasu i warunkow dla interpretacji
dziatan organizacji w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci. Praca ma charakter
teoretyczno-empiryczny i sklada sie z pieciu rozdziatow, wstepu i zakonczenia.

Dla realizacji celu pracy przyjeto strukture szczegdtowo opisang ponize;.

W pierwszym rozdziale zaprezentowano ujecie koncepcji spolecznej odpowie-
dzialno$ci organizacji przyjete przez takie dyscypliny jak ekonomia, zarzadzanie
i socjologia. Dzialalnos¢ spotecznie odpowiedzialna niesie ze sobg zaréwno ko-
rzy$ci ekonomiczne, jak i spoteczne'®. Rézne s3 motywy podejmowania dziatan
filantropijnych, a efekty tych dzialan zalezg od komunikacji i zarzadzania zasoba-
mi oraz kultury organizacyjnej i narodowej'>. W ramach dyscypliny zarzadzania
przedmiotem rozwazan sg stosunki pracownicze, wptyw na interesariuszy i sposob
zarzadzania firmy, ktéra decyduje sie postepowac etycznie. Badania w dziedzinie
ekonomii dotyczg zagadnien finansowych, gospodarowania posiadanymi zaso-
bami finansowymi, motywéw ekonomicznych podejmowania CSR oraz wplywu
ujawnien, zakresu dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej na wyniki i dokonania
tirm. Badania w obszarze socjologii z kolei wyjasniaja role nacisku spoleczenstwa
na dzialania CSR, rezultaty dzialalnosci dla spoteczno$ci lokalnych i wptyw tych
dzialan na kulture organizacyjna.

Zakres dzialan spofecznie odpowiedzialnych, forma i sposob ich realizacji, a tak-
ze motywy ich podejmowania mogg by¢ wyjasnione za pomoca teorii: instytucjo-
nalnej, legitymizacji i interesariuszy oraz teorii agencji i koncepcji spoleczenstwa
obywatelskiego.

Celem drugiego rozdzialtu jest wykazanie powigzan migdzy wyzej wymienio-
nymi teoriami i wyjasnienie za ich pomoca praktyki dziatalnosci spolecznie odpo-
wiedzialnej organizacji. Teoria instytucjonalna'® pozwala zrozumieé zjawiska izo-
morfizmu i decouplingu, wynikajace z ustalania wzorcéw, norm i zasad” w spote-
czenstwie i gospodarce. Kierujac si¢ potrzebami legitymizacji (teoria legitymizacji)
swojej dziatalnosci, przedsiebiorstwa i organizacje pozarzadowe daza do upublicz-
niania dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej. Postrzeganie przez interesariuszy

14 A.B.Carroll, The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Manage-
ment of Organizational Stakeholders, “Business Horizons” 1991, Vol. 34 (4), s. 42.

15 J.Vveinhardt, R. Andriukaitiene, Establishment of the relationships of management cul-
ture and social responsibility: Verification of the model, “Problems and Perspectives in
Management” 2014, Vol. 12 (4), s. 110.

16 T.Veblen, The Theory of Business Enterprise, C. Scribner’s Sons, New York 1904, [za:]
J. Chotkowski, Instytucje rynkowe i koszty transakcyjne - kluczowe pojecia nowej eko-
nomii instytucjonalnej, ,Roczniki Nauk Rolniczych” 2010, Ser. G, T. 97, z. 2, s. 101.

17 E.Boxenbaum,S. Jonsson, Isomorphism, Diffusion and Decoupling, [w:] R. Greenwood,
Ch. Oliver, T.B. Lawrence, R.E. Meyer (eds.), The SAGE Handbook of Organizational In-
stitutionalism brings together extensive coverage of aspects of Institutional Theory and
an array of top academic contributors, SAGE Publications Ltd, London 2017, s. 79.
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dzialan filantropijnych jako istotnych, korzystnych dla ich intereséw, ktadzie nacisk
na wzrost ujawnien na temat dziatan spotecznie odpowiedzialnych, a takze wptywa
na rodzaj podejmowanych dziatan na rzecz srodowiska i spolecznosci lokalnych.
Teoria interesariuszy wyjasnia, ktorzy interesariusze sa wazni dla organizacjiijaki
jest ich wptyw na podejmowane przez nig dziatania'®. Sprzeczno$¢ celéw réznych
interesariuszy, a zwlaszcza celow jednostek zaangazowanych w proces realizacji
dziatan spolecznie odpowiedzialnych, wptywa na powstawanie kosztow agencji,
ktére mogg by¢ minimalizowane poprzez wymaganie transparentnosci i sprawoz-
dawczoéci partneréw (agentow, np. organizacji pozarzagdowych)'. Oczekiwanie
przez interesariuszy angazowania si¢ organizacji prywatnych w pomoc spoteczna
bedzie zalezalo réwniez od poziomu rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Kon-
cepcja spoteczenstwa obywatelskiego wyjasnia rozwoj organizacji pozarzadowych
i wspolprace tych jednostek z przedsigbiorstwami. Zgodnie z twierdzeniem Jeana-
-Jacquesa Rousseau, jezeli panstwo zawodzi w rozwigzywaniu probleméw spotecz-
nych i gospodarczych, ludzie muszg przejmowac inicjatywe, tworzac struktury
i normy dla realizacji celéw kulturalnych, spotecznych, ekonomicznych?.

Kwerenda w Archiwum Panstwowym w Lodzi pozwolila na ustalenie, czy i jak
ewolucja zakresu i form wspotpracy organizacji pozarzagdowych i korporacji wpty-
nela na zwiekszenie zakresu ujawnianych przez przedsigbiorstwa i organizacje
pozarzadowe informacji na temat wspdlnie realizowanych projektéw. Przyktady
wspolpracy przedsiebiorstw i organizacji pozarzagdowych sprzed II wojny $wiato-
wej i ich sprawozdawczosci, opisane w rozdziale trzecim tej pracy, pomagaja wy-
jasni¢ teoretyczne aspekty spolecznej odpowiedzialnosci korporacji i organizacji
filantropijnych w XXI w.

Celem czwartego rozdziatu jest prezentacja i analiza praktyki raportowania or-
ganizacji pozarzadowych i korporacji w Polsce i na $wiecie, ujawniania informacji
obowigzkowych i dobrowolnych, szczegdlnie w zakresie wspdtpracy korporacji
iorganizacji pozarzagdowych. Badania empiryczne zaprezentowane w tym rozdzia-
le pozwolg odpowiedzie¢ na nastepujace pytania badawcze:

* Czyiw jakim stopniu firmy w Polsce raportujg na temat dziatan na rzecz
spolecznosci lokalnych i wspétpracy z organizacjami filantropijnymi i jaki
jest zakres prezentowanych informacji?

* (Czy zakres ujawnianych informacji jest taki sam w poszczegolnych obsza-
rach raportéw rocznych i CSR oraz w pdzniejszych raportach zintegrowa-
nych, czy tez niektore cze¢sci sprawozdania sg skrocone lub uszczegdtowione?

18 E.O.Aksak, M.A. Ferguson, S.A. Duman, Review Corporate social responsibility and CSR
fit as predictors of corporate reputation: A global perspective, “Public Relations Review”
2016, Vol. 42, s. 80.

19 E.F. Fama, Agency problems and the theory of the firm, “Journal of Political Economy”
1980, Vol. 88 (2), s. 294.

20 S.Mocek (red.), Wprowadzenie do badar nad nowym spotecznikostwem, Collegium Ci-
vitas, Warszawa 2014, s. 11.
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= Jaki wplyw na rodzaj i zakres ujawnianych informacji maja motywy wspoét-
pracy i inne czynniki jg charakteryzujace?

Analiza wzajemnych ujawnien zostala przeprowadzona w rozdziale pigtym
na przykladzie dwoch inicjatyw realizowanych przez spétki w Polsce w porozu-
mieniu z organizacjami pozarzagdowymi. Sa to przyklady zaangazowania kilku
korporacji oraz jednej lub dwdch organizacji filantropijnych. Analiza przypadkéw
wspolpracy organizacji pozarzadowych i korporacji w Polsce opisanych w tym roz-
dziale ma na celu wykazanie zakresu ujawnien na temat wspolpracy organizacji
pozarzadowych i wybranych korporacji w odniesieniu do tego samego projektu.
Whnioski pozwalaja na ustalenie, na ktorej stronie partnerstwa (wspolpracy) cigzy
obowiazek informacyjny.

W rozdziale pigtym zaprezentowane zostang rowniez wyniki analizy tresci
stron internetowych, sprawozdan CSR, sprawozdan merytorycznych w celu osza-
cowania indekséw poziomu ujawnien na temat wspolpracy organizacji pozarza-
dowych i korporacji. Badanie prowadzone bylo w 2016 r. na prébie 93 polskich
i zagranicznych organizacji pozarzagdowych, 24 korporacji dziatajacych w Polsce,
Wielkiej Brytanii i we Francji. Pozwolilo ono na ustalenie poziomu ujawnien na te-
mat wspolpracy po stronie organizacji pozarzadowych i korporacji dzialajacych
w Polsce i za granicg. Ujawnienia byly ustalane osobno dla polskiej spotki-corki
wybranego koncernu oraz spotki-cérki zagranicznej. Podzial ten miat na celu usta-
li¢, czy poziom raportowania CSR moze ulec zmianie, jezeli zmienia si¢ odbiorca
informacji. Wnioski z tego badania pozwolily na odniesienie poziomu ujawnien
na temat wspolpracy korporacji z organizacjami pozarzagdowymi do rozwoju spole-
czenstwa obywatelskiego w regionie, w ktérym raporty zréwnowazonego rozwoju
sa publikowane.

Prowadzone badania empiryczne miaty na celu wykazanie poziomu ujawnien
o dziataniach CSR realizowanych przez korporacje w Polsce i na $wiecie we wspot-
pracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz wskazanie czynnikéw wplywajacych
na zakres tych ujawnien (po stronie korporacji i organizacji filantropijnych) obec-
nie i przed IT wojng $wiatowa. Wnioski z badan uwzgledniaja réznice w rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce i wybranych krajach Europy Zachodniej
(Francja, Wielka Brytania), stopien zaufania i wykorzystania przez polskie spote-
czenstwo informacji prezentowanych przez organizacje pozarzagdowe oraz infor-
macji o dzialaniach CSR.

Niniejsza monografia jest rezultatem badan wlasnych rozpoczetych w 2010 r.
pod wptywem wielu oséb, ktérym chciatabym bardzo podzigkowa¢. Szczegélnie
pragne wyro6znic prof. dr hab. Anne Szychte, ktéra zainspirowala mnie do badan
historycznych, a takze Jana Michalaka, mojego meza i partnera naukowego, za jego
pomoc i wsparcie. Chce podzigkowac takze prof. Dorocie Dobiji, ktérej cenne rady
przyczynity sie do podniesienia waloru naukowego ksigzki. Przede wszystkim sto-
wa wdzigcznosci nalezg si¢ prof. Irenie Sobanskiej, ktora data mi szanse rozwoju
naukowego i dydaktycznego, ktéra we mnie uwierzyta.






Rozdziat 1

Spoteczna odpowiedzialnosc
organizacji (SR) w ujeciu
interdyscyplinarnym

Wprowadzenie

Korporacje podejmujg dziatalnos¢ filantropijna kierujac si¢ réznymi motywami,

nie zawsze z czysto altruistycznych pobudek zarzadzajacych lub wlascicieli. Bada-

nia dotyczgce motywo6w dziatalnosci filantropijnej korporacji' wskazujg, ze mena-
dzerowie i wlasciciele przedsigbiorstw kieruja si¢ gtéwnie wzgledami finansowymi.

Lepsza sytuacja finansowa sklania firme do przekazywania wiekszych darowizn.

Takze przewidywania co do mozliwych do uzyskania korzysci finansowych w wy-

niku prowadzenia dziatalno$ci spotecznie odpowiedzialnej moga by¢ czynnikiem

motywujacym korporacje do wigkszego zaangazowania spolecznego. Nie wyklu-
cza to oczywiscie satysfakcji, jakiej doznaja zarzadzajacy firmami, z zaangazowania

w dzialalno$¢ CSR, poczucia spelnienia obywatelskiego i spolecznego obowigzku,

altruizmu, wspélnoty?. Motywacja przedsiebiorstw do podejmowania dziatalno$ci

spolecznie odpowiedzialnej moze by¢ rozpatrywana w trzech wymiarach?:

1. Wymiar ludzki/spoleczny. Dzialania firm ukierunkowane sg na cztowieka:
pracownikéw, klientéw, dostawcdw, innych interesariuszy. CSR moze wigc by¢
rozpatrywana w kontekscie spotecznym, wptywu tych dzialan na jednostke, spo-
teczenstwo, a takze uzaleznienia zakresu CSR od oczekiwan spotecznych i sity
wplywu poszczegélnych grup.

1 J. Graafland, C. Mazereeuw-Van der Duijn Schouten, Motives for Corporate Social Re-
sponsibility, “De Economist” 2012, Vol. 160 (4), s. 378.

2 P.S.Brenn,D.Vidaver-Cohen, Corporate motives for social initiative: Legitimacy, sustaina-
bility or the bottom line?, “Journal of Business Ethics” 2009, Vol. 87, Supplement 1, s. 98.

3 L.Shnayder, F.J. van Rijnsoever, M.P. Hekkert, Motivations for Corporate Social Respon-
sibility in the packaged food industry: An institutional and stakeholder management
perspective, “Journal of Cleaner Production” 2016, Vol. 122, s. 214,



18

Spoteczna odpowiedzialnosc¢ organizacji...

Firmy podejmuja wiele dziatan ukierunkowanych na poprawe warunkow
pracy i wzrost zadowolenia pracownikéw. Starania menadzeréw o stworzenie
$rodowiska pracy przyjaznego dla rozwoju talentow, wzrostu wiedzy i zaanga-
zowania zatrudnionych takze s3 traktowane jako dziatania spolecznie odpo-
wiedzialne. Nie nalezy zapomina¢, ze jednym z obszaréw wyrdznionych w GRI
(Global Reporting Initiative) jest polityka zatrudnienia.

Dzialania korporacyjne, ukierunkowane réwniez na wspieranie talentéw, po-
moc miodym ludziom w zdobywaniu do§wiadczenia, finansowanie edukacji,
posrednio przyczyniaja si¢ do zdobywania przez firmy wiedzy i wyszukiwania
nowych pomyslow.

. Wymiar zysku/ ekonomiczny. Niektore przedsiebiorstwa, zwlaszcza dziatajace

w branzach kontrowersyjnych, jak np. przemyst spirytusowy, hazard lub przemyst
wydobyweczy, upatruja w dzialaniach na rzecz spoteczenstwa, srodowiska szans
na poprawe wlasnej reputacji. Wynika to z dostrzegania zwigzku pomiedzy opinia
spoleczenstwa na temat wptywu dzialalnosci firmy na innych i wielko$cig popytu.

Co wiecej, przedsigbiorstwa, ktorych dzialania sa doceniane przez spofeczen-
stwo, moga miec¢ lepsza pozycje rynkowa od swoich konkurentéw, stad ich dziatal-
nos$¢ i wyniki finansowe wydaja sie obarczone nizszym ryzykiem. Moze to wyni-
ka¢ z prze$wiadczenia, ze klienci majg mniejszg sklonnos¢ do rezygnacji z zakupu,
jesli s przekonani o dodatkowym pozytywnym wplywie swojego dzialania na in-
nych, np. jesli czgs¢ dochodéw firmy jest przekazywana na walke z rakiem.

Niektore firmy uwazaja rowniez, ze akcjonariusze, podejmujac decyzje inwe-
stycyjne, zwracajg takg samg uwage na wyniki finansowe korporacji, jak i na jej
reputacje, ktdra jest $cisle zwigzana z prognozami popytu na produkty lub ustu-
gi owej korporacji.

. Wymiar §rodowiskowy. Firmy dzialajace w branzach negatywnie oddzialujg-

cych na srodowisko moga koncentrowac si¢ na wspieraniu akeji proekologicz-
nych, inwestycjach w technologie energooszczedne, przyjazne dla srodowiska.
Dziatania w ramach CSR moga by¢ realizowane w ramach jednego lub kilku wy-
miaréw. Akgje, ktére uwzgledniajg interesy interesariuszy, firmy oraz koncentrujg
si¢ na ochronie srodowiska, np. produkcja energooszczednych produktéw, gwa-
rantujg wigksza satysfakcje klientow, nizsze koszty dla firmy i jednoczesnie chronia
$rodowisko. Takie dzialania mozna uznac jako ukierunkowane na zapewnienie
zréwnowazonego rozwoju firmy jako globalnego obywatela korporacyjnego®.
Badania prowadzone wérdd norweskich przedsiebiorstw pozwolily wytoni¢ naj-

wazniejsze motywy podejmowania dziatalnosci CSR: motywy finansowe (dla zysku),
motywy legitymizacji, ktére w innych zrédlach literaturowych nazywane sg ,,in-
stytucjonalnymi™, oraz motywy dla zréwnowazonego rozwoju. Najistotniejszym
motywem legitymizacji, wedlug badan, okazala si¢ ,,poprawa wizerunku firmy”,
anakolejnych dwoch pozycjach: ,,bycie postrzeganym jako moralny przywddca” oraz

4
5

P.S. Brgnn, D. Vidaver-Cohen, Corporate motives..., s. 100.
Tamze, s. 94-95.
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»realizacja dtugookresowych intereséw firmy”, co wskazuje na istotno$¢ i przewage
motywow legitymizacyjnych. W ramach motywéw finansowych najwazniejszym po-
wodem okazala si¢ obawa przed regulacjami. Dotyczy to przede wszystkim inicjatyw
srodowiskowych. Firmy, aby skorzysta¢ dodatkowo na realizacji dziatan ekologicz-
nych, same podejmuja tego typu projekty, podejrzewajac, ze w niedalekiej przysztosci
pewne normy stang si¢ obowiazujace. Traktujg wigec wydatki na dziatania prosro-
dowiskowe jako koszty, ktérych nie mozna unikna¢, ale ktére poniesione wczesniej
mogga zapobiec pozniejszym kosztom usuwania negatywnych skutkéw dziatalnosci
lub koniecznosci wprowadzania szybkich zmian.

Wspieranie praw cztowieka; Edukacja; Odpowiedzialno$¢

Ludzie

Wspieranie matego biznesu; Wspieranie spotecznosci lokalnych;
Realizacja wymagan interesariuszy; Promocja zdrowia;
Motywacja i warunki pracy pracownikéw

konsumentéw

Bezpieczenstwo
Zarzadzanie kosztami
Sponsoring
imprez (sportowych)
Jakos$¢ produktow

Produkcja produktow
przyjaznych dla
srodowiska i ludzi

Innowacje, B +R,

Komunikacja z interesariuszami
Zarzadzanie procesem dostaw
Wspotpraca z innymi organizacjami
Przestrzeganie regulacji i standardow
dziatania

Zysk

Stabilnos¢ finansowa
Wozrost przychodéw
Wazrost zakresu
dziatalnosci

Zastosowanie energii
odnawialnej
Redukcja emisji
Ochrona zasobéw
naturalnych

Poprawa efektywnosci transportowej
Redukcja zuzycia materiatéw do pakowania
Recycling

Redukcja zuzycia wody i energii
Redukcja marnotrawstwa

Srodowis

Rysunek 1.1. Dziatania firm w ramach trzech wymiaréw CSR

Zrédto: L. Shnayder, F. J. van Rijnsoever, M. P. Hekkert, Motivations for Corporate Social
Responsibility in the packaged food industry: An institutional and stakeholder management
perspective, “Journal of Cleaner Production” 2016, Vol. 122, s. 14.
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Zréwnowazony rozwoj

Brak argumentdéw przeciw

Troska o rozwdj spoteczeristwa
Satysfakcja osobista

Wzmocnienie sieci globalnej

Zdobycie wiedzy
Dzielenie sie zasobami ze spoteczenstwem
Zapobieganie problemom w przysztosci

. . S Bycie postrzeganym jako moralny przywédca
Utrzymanie poziomu konkurencyjnosci ycle p ganym J Y przy

Spetnienie oczekiwan interesariuszy

Stworzenie i wykorzystanie finansowych okazji _— —

Spetnienie wymagan akcjonariuszy -— =m Realizacja dfugookresowych intereséw firmy

Pozyskanie zasobéw dla realizacji CSR -— =m Poprawa wizerunku firmy

Unikniecie przymusu do -

realizacji tych dziatan

Legitymizacja dziatan
2ysk gity i)

- N

Rysunek 1.2. Motywy dziatalnosci CSR w trzech wymiarach: zrbwnowazony rozwoj,
legitymizacja dziatan, motywy finansowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: P. S. Brgnn, D. Vidaver-Cohen, Corporate motives for
social initiative: Legitimacy, sustainability or the bottom line?, “Journal of Business Ethics” 2009,
Vol. 87, Supplement 1, s. 101.

Inny podzial motywoéw CSR zaproponowano w badaniach prowadzonych przez
CECP w latach 2011 i 2010 na probie 214 korporacji znajdujacych si¢ na liscie For-
tune 500. Badania ujawnily trzy gtéwne motywy prowadzenia dzialalnosci filan-
tropijnej przez podmioty gospodarcze®:

* Dobroczynnos$¢. Motywem dla korporacyjnej filantropii jest che¢ wspar-
cialokalnej spotecznosci bez analizowania kosztéw i korzysci z takich dzia-
tan dla korporacji. Najczesciej s to dziatania podejmowane z inicjatywy
pracownikéw, podczas katastrof i zbidrek publicznych. Ta grupa motywow
moze odpowiada¢ motywom legitymizacyjnym zaproponowanym w klasy-
tikacji autorstwa Bronn i Vidaver-Cohen.

* Inwestycje. Motywem nawigzania wspotpracy przez korporacje z organi-
zacja filantropijng jest che¢ pomocy, posiadanie wolnych $rodkéw finanso-
wych, che¢ zaangazowania si¢ firmy na rzecz lokalnej spotecznosci. Dziala-
nia te sg jednak podejmowane w kontekscie zgodnosci ze strategiag korpora-
cji, korzysciami w dtugim okresie dla samej organizacji lub jej pracownikow
(wzrost motywacji pracownikdw, wzmocnienie kultury organizacyjnej).
Sa to motywy odpowiadajace motywom zréwnowazonego rozwoju.

6  CECP, Giving in Numbers: 2011 Edition, 2012, s. 34, http://www.corporatephilanthropy.
org/pdfs/giving_in_numbers/GIN2012_finalweb.pdf [dostep 13.10.2012].



Wprowadzenie 21

Zysk. Gtéwnym motywem dziatalnosci filantropijnej organizacji jest daze-
nie do poprawy wynikéw finansowych, reputacji firmy, wzmocnienia marki,
ulatwienie wejscia na konkretny rynek.

Tabela 1.1. Motywy filantropii korporacyjnej

Motywy firm produkcyjnych Motywy firm ustugowych
(% odpowiedzi) (% odpowiedzi)
Rok
Dobro- . Dobro- .
czynnosé Inwestycje Zysk czynnoéc Inwestycje Zysk

2009 50 47 3 52 45 3
2010 49 47 4 54 41 5
2011 45 51 4 50 45 5

Zrédto: CECP, Giving in Numbers: 2011 Edition, 2012, s. 34, http://www.corporatephilanthropy.

org/pdfs/giving_in_numbers/GIN2012_finalweb.pdf [dostep 13.10.2012].

Jak wskazuje tabela 1.1, menadzerowie korporacji kieruja sie w wigkszo$ci przy-
padkow motywami legitymizacyjnymi, co staloby w zgodzie z wynikami badan
Bronn i Vidaver-Cohen’.

Badania prowadzone przez CECP?® ujawnity nastepujace korzysci dla korporacji
wynikajace z prowadzenia dzialan filantropijnych, w szczegélnosci wymagajacych
zaangazowania osobistego pracownikow:

wzrost zaangazowania pracownikéw, poprawa komunikacji, zdolnosci in-
terpersonalnych, motywacji i wspdtpracy,

poprawa wizerunku firmy i mozliwo$¢ wykorzystania dokonan w dziedzinie
tilantropii w reklamie i public relations,

zmniejszenie wysokosci darowizn drobnych i niezwigzanych ze strategia or-
ganizacji,

ulatwienie firmie wchodzenia na nowe rynki i wprowadzania nowych pro-
duktéw, co wynika ze wzrostu znajomosci marki i pozytywnego jej wize-
runku (pozytywne oddziatywanie spoleczne wyprzedza informacje o samej
tirmie i produkcie),

wieksze szanse na utrzymanie wysokiej sprzedazy nawet w czasach kryzysu
w wyniku zaangazowania si¢ firmy w pomoc lokalnej spotecznosci,

wzrost lojalnosci klientow,

budowa silnej infrastruktury dla firmy poprzez wspieranie lokalnej ekono-
mii, edukacji i Srodowiska,

Zob. wiecej w: P.S. Brgnn, D. Vidaver-Cohen, Corporate motives. ..
C. Steger, Exploring Corporate Philanthropy, CECP, New York 2006, s. 8-9.
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» zapewnienie firmie sity roboczej posiadajacej wlasciwe kwalifikacje w wyni-

ku inwestowania w edukacje lokalnej spotecznosci,

* dzialalnos¢ filantropijna korporacji wymaga czgsto nawigzania wspolpracy

z innymi organizacjami, co zwigksza site negocjacyjng organizacji.

Motywy podejmowania dzialann CSR wptywaja na stopien tej dziatalnosci, czyli
zakres realizowanych projektow. Korporacja moze by¢ odpowiedzialna, jesli prze-
strzega prawa, np. kontrolujac prace poddostawcoéw, czy nie zatrudniajg do pra-
cy dzieci, badz angazujac sie¢ w obszary jedynie posrednio lub wcale niezwigzane
z dziatalno$cia firmy. Mozna wyréznic cztery poziomy dziatalnosci spotecznie od-
powiedzialnej korporacji’:

* ekonomiczny,

= prawny,

= etyczny,

= filantropijny.

Odpowiedzialnos$¢ ekonomiczng przedsiebiorstwo przyjmuje dbajac o wia-
sne interesy, chociaz pelna odpowiedzialnos¢ ekonomiczna wystepuje w sytu-
acji, gdy zuzycie zasobow jest analizowane pod katem efektywnosci wewnetrznej
i zewnetrznej. Efektywno$¢ wewnetrzna jest zwigzana z minimalizacjg kosztow
przedsiebiorstwa i maksymalizacja korzysci. Efektywnos¢ zewnetrzna dotyczy
kosztow i korzys$ci w ujeciu globalnym, wykraczajacym poza firme, czyli np. zu-
zycia zasobow naturalnych, recyklingu czy marnotrawstwa.

Odpowiedzialno$¢ prawna przejawia si¢ w przestrzeganiu przez firme pra-
wa, np. prawa pracy, praw konsumenta. Firma odpowiedzialna prawnie zawsze
informuje swoich klientéw o skladzie produktow, ich pochodzeniu, nawet jesli
te informacje nie sg korzystne dla firmy.

Odpowiedzialno$¢ etyczna obejmuje przestrzeganie zasad moralnych, niewy-
maganych prawnie, ale podlegajacych ocenie przez spoleczenstwo. Korporacja
moze by¢ odpowiedzialna etycznie, jezeli kieruje si¢ regulami fair play w odnie-
sieniu do dostawcdw i klientdw, stosuje zasady ochrony praw konsumenta i nie
wykorzystuje stabszej pozycji dostawcow, np. malych i mikroprzedsigbiorstw.
Przestrzeganie tych zasad nie ogranicza si¢ jednak tylko do przepiséw prawa,
ale obejmuje regulacje samej firmy korzystne dla wszystkich zainteresowanych
stron, np. darmowy zwrot (transport) towaréw od klienta w razie rezygnacji
z zakupu.

Najwyzszym poziomem spolecznej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw jest od-
powiedzialnos¢ filantropijna. Przedsiebiorstwa realizujace filantropijng dziatal-
no$¢ CSR angazujg si¢ w projekty wykraczajace poza zakres dziatan wymaganych
przez spoleczenstwo, np. finansujg programy edukacyjne, zdrowotne, a takze po-
szukujg wspolpracy z innymi organizacjami, jak organizacje pozarzadowe, dla
prawidlowej realizacji strategii CSR.

9  A.B.Carroll, The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Manage-
ment of Organizational Stakeholders, “Business Horizons” 1991, Vol. 34 (4), s. 42.
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Badanie prowadzone przez GoodBrand oraz Forum Odpowiedzialnego Biznesu
w 2010 roku wykazalo, ze coraz wigksza liczba polskich przedsigbiorstw podejmu-
je projekty filantropijne we wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi'®. Wiek-
sz0$¢ przedsigbiorstw pozytywnie wypowiada si¢ na temat wspotpracy z organi-
zacjami filantropijnymi, stwierdzono jednak wystepowanie nastepujacych barier
w powstawaniu zwigzkow pomiedzy tymi dwoma typami jednostek:

* niemoznos¢ lub brak checi ze strony organizacji pozarzadowej do publiko-

wania informacji na temat wsparcia otrzymywanego od korporacji,

* niechec organizacji pozarzadowej do dawania poparcia korporacji wspiera-
jacej w sytuacji, gdy korporacja ta jest negatywnie oceniana przez spoleczen-
stwo lub media (brak mozliwosci poprawienia swojego wizerunku poprzez
prowadzenie dzialalnosci filantropijne;j),

= negatywne reakcje organizacji pozarzagdowej na zmniejszanie przekazywa-
nej pomocy (np. w czasach kryzysu),

* trudnosci wuzyskaniu informacji na temat procedur organizacyjnych wor-
ganizacji pozarzadowej, danych ksiegowych, pomiaru dokonan,

* brak informacji o podobnych dziataniach filantropijnych realizowanych
przez inne partnerstwa, w celu unikniecia dublowania $rodkéw, akcji'l.

Realizacja dziatalnosci spolecznej odpowiedzialnosci przy wspétpracy z organi-
zacjami pozarzadowymi wymagalaby przede wszystkim zmiany modelu dziatal-
nosci CSR z biernego na aktywny. Wspdtpraca taka bowiem nie powinna konczy¢
sie na przekazaniu srodkéw finansowych, co najczesciej ma miejsce.

Korporacja powinna szuka¢ partneréw strategicznych dla realizacji dzialan
CSR, tworzy¢ kulture organizacyjna sprzyjajaca tworzeniu wizji korporacji jako
»dobrego sasiada”. Jednym z mozliwych wybordéw jest utworzenie fundacji korpo-
racyjnej, dzialtajacej zgodnie z wolg kierownictwa firmy i inwestujaca w obszary
CSR wiasciwe dla zakresu dziatalnos$ci przedsigbiorstwa, czyli realizujacg strate-
giczna filantropie. Filantropia strategiczna zostala zdefiniowana przez M. Portera
i M. Kramera jako zaplanowana i zgodna z podstawowg dzialalnoscig firmy i jej
strategig aktywno$¢é prospoteczna'®. Filantropia strategiczna, w odréznieniu od tra-
dycyjnego modelu, Iaczy cele ekonomiczne i spoleczne firmy, ukierunkowujac ja
na komunikacje z interesariuszami. ,,Uzywanie dobroczynnosci w celu poprawie-
nia kontekstu konkurencyjnego wymaga uzgadniania celéw spolecznych i eko-
nomicznych firmy oraz zmierza do zapewnienia jej korzystniejszej perspektywy
dlugookresowego rozwoju [...]. Przedsigbiorstwo nie tylko przekazuje pienigdze
na cele spoleczne, ale takze mobilizuje posiadane umiejetnosci oraz relacje z innymi
podmiotami. Efekty takiego dzialania znacznie przekraczaja wyniki dobroczynne;
dziatalnosci indywidualnych darczyricéw, a nawet organizacji rzgdowych ™.

10 CSRw Polsce...,s. 30.

11 C.Steger, Exploring Corporate...,s. 26.

12 M. Porter, M. Kramer, Filantropia przedsiebiorstwa jako Zrédto przewagi konkurencyjneyj,
“Harvard Business Review Polska” 2003 (wrzesien).

13 Tamze,s. 1.
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Mozliwo$¢ wykreowania firmy jako ,,dobrego sasiada” zalezy od wptywu spo-
teczenstwa na dziatania przedsi¢biorstw. Natomiast otoczenie spoteczne w spo-
s6b znaczacy rézni sie w réznych czedciach $wiata. Campbell™* wskazuje, ze oto-
czenie spoleczne w krajach europejskich, jak Niemcy, prowadzi do powstawania
innych uregulowan prawnych niz w USA i w zwigzku z tym innego podejscia
firm do spolecznej odpowiedzialnosci. Inne badania wykazaly, ze tylko w rozwi-
nietych gospodarkach’ i przy wysokim poziomie spoleczenistwa obywatelskiego
firmy moga w pelni zaangazowac si¢ w realizacj¢ zadan spolecznej odpowie-
dzialnosci'. Chapple i Moon twierdzili z kolei, ze firmy nie kierujg si¢ wzorca-
mi kraju pochodzenia, ale kraju, w ktérym prowadzg dziatalnos¢. Tym samym
zakres CSR w kazdym z krajow moze si¢ r6zni¢ nawet w ramach tej samej kor-
poracji'”. M. Gjelberg natomiast wyrdznit kilka czynnikéw zewnetrznych wpty-
wajacych na rozwéj CSR w danym kraju: rozwoj kraju, rynku, spoteczenstwa,
wlaczajac znaczenie politycznych i ekonomicznych instytucji, normy kulturowe,
procesy polityczne i krajowa interpretacja spolecznej odpowiedzialnosci korpo-
racji'®. Oprdcz czynnikéw gospodarczych, politycznych i demograficznych role
w ksztaltowaniu zakresu dzialan CSR odgrywaja takze cechy danej organizacji,
takie jak: przychody, struktura akcjonariatu, zyskowno$¢!®. Badania wykazaty,
ze branza, do ktorej nalezy dana korporacja, jako cecha wplywajaca na zakres
podejmowanych akcji spotecznie odpowiedzialnych, jest nieistotna, natomiast
istnieje pozytywna zalezno$¢ pomigdzy rozmiarem przedsiebiorstwa i iloscia
ujawnianych informacji. Korelacje t¢ wyjasnia teoria legitymizacji (opisywana
w rozdziale 2 tej pracy), poniewaz wieksze przedsigbiorstwa w wiekszym stop-
niu oddzialujg na spoteczenstwo i ich potrzeba uzyskania legitymizacji ze strony
spoleczenstwa jest wigksza.

Biorgc pod uwage réznorodnos¢ czynnikéw wplywajacych na zakres CSR,
jakijej oddzialywanie, dziatalno$¢ filantropijng korporacji mozna rozpatrywac
w $wietle teorii ekonomii, zarzadzania i socjologii (zob. rys. 1.3).

14 J.Campbell, Why would corporations...,s. 961-962.

15 I.Bakanauskiene, S. Staniuliene, V. Zirgutis, Corporate Social Responsibility: The Context
of Stakeholders Pressure in Lithuania, “Polish Journal of Management Studies” 2016,
vol. 13 (1), s. 26.

16 J.Vveinhardt, R. Andriukaitiene, Social Responsibility Discourse in Empirical and The-
oretical Lithuanian Scientific Studies, “Inzinerine Ekonomika - Engineering Economics”
2014, Vol. 25 (5), s. 582.

17 J.Vveinhardt, R. Andriukaitiene, Readiness of companies to become socially responsi-
ble: Social behavior of an organization and an employee from a demographic viewpoint,
“Problems and Perspectives in Management” 2014, Vol. 12 (2), s. 216.

18 J.Vveinhardt, R. Andriukaitiene, Establishment of the relationships of management cul-
ture and social responsibility: Verification of the model, “Problems and Perspectives in
Management” 2014, Vol. 12 (4), s. 110.

19 M. Adams, P. Hardwick, An Analysis of Corporate Donations: United Kingdom Evidence,
“Journal of Management Studies” 1998, Vol. 35 (5), s. 641.
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Zarzadzanie

Socjologia

Spoteczna
odpowiedzialnos¢

Whptyw CSR na
wyniki finansowe,
wykorzystanie
zasobow
w zakresie CSR,
wptyw na
konkurencje

Rysunek 1.3. Zaleznos$¢ interdyscyplinarna w koncepcji CSR
Zrédto: opracowanie wtasne.

Efektywna alokacja $rodkéw filantropijnych wymaga wspotpracy, komuni-
kacji oraz zarzadzania potrzebami i zasobami réznych grup interesu. Zakres
CSR uzalezniony jest od dostgpnosci sSrodkow finansowych, poziomu rozwoju
gospodarczego kraju darczyncy, jak i obdarowywanych, a takze posrednio wply-
wa na przyszly stan gospodarki. Ponadto, motywy prowadzenia dziatalno$ci SR
moga i czesto takze sg ekonomiczne. Jednakze poziom rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, poczucia odpowiedzialnos$ci za innych réwniez przyczynia sie
do rozwoju filantropii korporacyjnej, a przede wszystkim do jej charakteru, jako-
$ciizakresu wspolpracy z innymi organizacjami. Jak pokazano na rysunku 1.3,
w ramach dyscypliny zarzadzania dzialalnos¢ spotecznie odpowiedzialna moze
by¢ analizowana pod katem wplywu na stosunki pracownicze, interesariuszy
i strukture organizacyjna. Ekonomia zajmuje si¢ zagadnieniami finansowymi,
gospodarowaniem posiadanymi zasobami finansowymi, motywami ekono-
micznymi podejmowania CSR oraz wplywem ujawnien, zakresu dzialalnos$ci
SR na wyniki i dokonania firm. Socjologia za$ wyjasnia role nacisku spoteczen-
stwa na dzialania CSR, ukazuje rezultaty dzialalnosci dla spotecznoscilokalnych
i wplywy tych dzialan na kulture organizacyjna.

Celem tego rozdzialu jest uporzagdkowanie wiedzy na temat motywoéw podej-
mowania dziatan spolecznej odpowiedzialnosci i czynnikéw charakteryzuja-
cych wspoélprace korporacji z innymi organizacjami dla lepszej alokacji srodkow
wsparcia w $wietle teorii ekonomii, zarzadzania i socjologii, ze wskazaniem na in-
terdyscyplinarny charakter spotecznej odpowiedzialnosci organizacji. Cel zosta-
nie zrealizowany poprzez badania literaturowe.



26 Spoteczna odpowiedzialnosc¢ organizacji...

1.1. Dziatalnosc¢ spotecznie odpowiedzialna
z perspektywy ekonomii

Menadzerowie korporacji zaangazowanych w dziatalno$¢ spotecznie odpowiedzial-
ng kazdego dnia stajg przed dylematami ekonomiczno-spotecznymi. Sprzecznos¢
celow réznych grup interesariuszy powoduje koniecznos¢ rozdzielenia dzialalnosci
ekonomicznej i dzialalnosci spotecznej, ktora coraz czedciej przekazywana jest wy-
specjalizowanym organizacjom niedziatajagcym dla zysku. Jak twierdzg niektorzy
teoretycy, konkurowanie o zasoby, przy jednoczesnym nacisku na spetnianie po-
trzeb spolecznych, staje si¢ obecnie norma, co wymaga od menadzeréw umiejet-
nosci demonstrowania jednoczes$nie odpowiedzialnosci moralnej i racjonalnego
taczenia praktyk odpowiedzialnego zarzadzania (stewardship) z realizacjq potrzeb
interesariuszy oraz spotecznych oczekiwan®.

Kazdego roku korporacje wydaja miliony dolaréw na dziatalnos¢ filantropijna,
dokonujac darowizn zaréwno w formie pienieznej, rzeczowej, jak i darujac czas
pracy pracownikéw. Wiele firm uwzglednia w swoich budzetach na kazdy kolejny
rok kwote na cele charytatywne, szacujac ja jako procent od zysku z roku poprzed-
niego. Poréwnujac wysokos¢ darowizn przekazanych przez korporacje amerykan-
skie od momentu rozpoznania kryzysu finansowego do 2010 r., mozna stwierdzi¢,
ze o ile zmienila si¢ mediana darowizn, o tyle w stosunku do zysku przed opodatko-
waniem korporacje amerykanskie przekazuja na dziatalno$¢ filantropijna podobne
kwoty. Oznacza to, ze zmniejszenie przez przedsiebiorstwa funduszy przekazy-
wanych na filantropig nie jest motywowane spadkiem zaangazowania korporacji.
Z drugiej strony trudniejsza sytuacja ekonomiczna spoteczenstwa wymagataby
wigkszych naktadéw na minimalizowanie skutkéw kryzysu finansowego i gospo-
darczego. Z badann CECP? wynika, ze spadek darowizn w badanym okresie doty-
czyt darowizn niepienieznych, zanotowano natomiast wzrost darowizn pieniez-
nych. Fakt ten moze by¢ zastanawiajacy, gdyz w czasie kryzysu finansowego firmy
najczesciej borykaja si¢ ze spadkiem popytu na produkty (i niewykorzystanymi
mocami produkcyjnymi w krétkim okresie) i niedoborem gotéwki??, co potwier-
dzaja badania archiwalne dokumentéw przedsiebiorstw dziatajacych w przeszlosci,
np. przed Il wojna $wiatowg (zob. rozdz. 3).

Najbardziej hojne sg korporacje znajdujace si¢ na liScie 100 najwigkszych i naj-
bogatszych przedsiebiorstw. Ich darowizny stanowig ok. 200% przecietnej darowi-
zny wszystkich firm amerykanskich. Zgodnie z analizg wynikéw prezentowanych
przez CECP mozna zaltozy¢, ze rok 2008 byl rokiem najbardziej optymistycznym.

20 I Filatotchev, Ch. Nakajima, Corporate Governance, Responsible Managerial Behavior,
and Corporate Social Responsibility: Organizational Efficiency versus Organizational Le-
gitimacy?, “The Academy of Management Perspectives” 2014, Vol. 28 (3), s. 298.

21 CECP, Giving in numbers: 2011 Edition...,s. 13.

22 P.Burger, J. Tyson, |. Karpowicz, M. Delgado Coelho, The Effects of the Financial Crisis
on Public-Private Partnerships, International Monetary Fund, 2009, https://www.imf.
org/external/pubs/ft/wp/2009/wp09144.pdf [dostep 03.02.2017].
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Pomimo niewiele nizszej nominalnej wysokosci darowizn, korporacje amerykan-
skie byly sklonne przeznaczy¢ na dzialalno$¢ dobroczynna wiekszg cze¢$¢ swoich
zyskow. Od tego roku widac jednak znaczny spadek hojnosci korporacyjnej. W po-
réwnaniu do roku 2007 spadek ten siega 43%.

Tabela 1.2. Darowizny korporacji amerykanskich w latach 2007-2014

Meians daronizn | DOV Krperach
(% EBT)
2007 32,91 0,99
2008 30,08 1,23
2009 26,30 1,13
2010 22,10 1,04
2011 21,02 0,95
2012 19,89 0,99
2013 18,46 0,95
2014 18,50 1,00
2015 15,92 0,88

Zrodto: CECP, Giving in Numbers: 2008-2016 Edition, 2016, http://cecp.co/home/resources/
giving-in-numbers/ [dostep 03.02.2017].

Tabela 1.3. Darowizny korporacyjne a kryzys finansowy

Korporacje, ktére zanotowaty spadek | Korporacje, ktére zanotowaty wzrost
darowizn pomiedzy 2007 i 2010 r. (%) darowizn pomiedzy 2007 i 2010 r. (%)

Ogétem 45 Ogétem 50

Spadek >25% 21 Wzrost >25% 25

Spadek <25%, 10%> 15 Wzrost <25%, 10%> 12

Spadek <10%, 2%> 9 Wzrost <10%, 2%> 13

Zrédto: CECP, Giving in Numbers: 2011 Edition, http://www.corporatephilanthropy.org/pdfs/
giving_in_numbers/GivinginNumbers2011.pdf [dostep 13.10.2012].

Wyniki badan prowadzonych przez amerykanska instytucje badawcza moga da¢
podstawe do stawiania hipotez dotyczacych zaleznos$ci wydatkoéw filantropijnych
korporacji od réznych czynnikéw w innych krajach, takze w Polsce. W Europie
Wschodniej i Azji przedsiebiorcy krajowi wydaja mniej na cele charytatywne niz fir-
my w krajach rozwinietych. Wynika to z uwarunkowan srodowiskowych (nizszego
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rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego) oraz mniejszych zasobéw ekonomicznych
niz zasoby posiadane przez korporacje zachodnie?. Skala zaangazowania przed-
siebiorstw w dziatalnos¢ filantropijng zalezy takze od uwarunkowan kulturowych.
Mieszkancy takich krajow jak Wielka Brytania, Holandii, Szwecja, USA uwazaja,
ze realizacja wlasnych korzysci przyczynia si¢ do dobra ogétu, w przeciwienstwie
do obywateli Japonii, Niemiec czy Francji, u ktérych dominuje podejscie, ze daze-
nie do poprawy Zycia spoteczenistwa jest niezbedne dla dobra jednostki?**. Niekto-
rzy badacze twierdza, ze wartos¢ srodkéw przekazywanych na cele charytatywne
przez przedsigbiorstwa zalezy od stawki podatkowej oraz ulg stosowanych w danym
regionie, kraju. Badania amerykanskie?® wykazaly, ze wysoka stawka podatkowa
zniecheca korporacje do dziatan filantropijnych. Wynika to z faktu, ze efekt oczeki-
wany, jakim jest wzrost przychodéw w wyniku dziatan korporacyjnych spofecznie
odpowiedzialnych, jest nizszy w przypadku wysokich obcigzen podatkowych.

Badania w Polsce na temat motywow przedsigbiorstw do podejmowania dzia-
tan spotecznie odpowiedzialnych?® wykazaty, ze polskie firmy widzg w dziatalno-
$ci CSR szanse na zbudowanie marki i wypromowanie firmy. Jest cel komercyjny,
ktéry jednakze wedlug wspomnianych badan jest rownorzedny z celem niefinan-
sowym, jakim jest budowanie dobrych stosunkéw ze spotecznoscig lokalng (teo-
ria socjologii). Wiekszo$¢ polskich przedsiebiorstw uwaza jednak, ze dziatalnos¢
na rzecz spoteczenstwa i Srodowiska moze przynies¢ firmie dtugofalowe korzy-
$ci, co wskazywaloby, Ze pod niefinansowymi motywami dziatan filantropijnych
przedsigbiorstw kryje si¢ che¢ poprawy wynikdéw finansowych. Co znaczace, nie-
ktore firmy angazuja si¢ w dzialalnos¢ CSR ze wzgledu na presje konkurentow.
Menadzerowie dostrzegaja znaczenie dobrej opinii spolecznej i obawiaja sie, ze gor-
sza ocena firmy przez spolteczenstwo moze zawazy¢ na jej wynikach finansowych
i spowodowac utrate pozycji konkurencyjnej na rzecz bardziej odpowiedzialnych
przedsigbiorstw.

Polskie przedsigbiorstwa podejmujg wiec dziatania w ramach CSR kierujac si¢
gtownie kwestiami ekonomicznymi - checig zbudowania marki i reputacji, wie-
rz3c, ze dzialania te przyczynia sie do wzrostu wartosci firmy i zdobycia przewagi
konkurencyjnej*’. Niektére firmy w Polsce podejmuja decyzje o dziataniach CSR

23 K. King, M. Tchepournyhk, Corporate giving in the U.S.A. A model for meeting Russia’s
expanding social needs?, “International Journal of Nonprofit and Voluntary Sector Mar-
keting” 2004, Vol. 9 (3), s. 225-226.

24 Ch.Hampden-Turner, A. Trompenaars, Siedem kultur kapitalizmu, Oficyna Ekonomicz-
na, Krakéw 2006, s. 24.

25 P. Navarro, Why do corporations give to charity?, “The Journal of Business” 1988,
Vol. 1 (1), s. 66.

26 CSRw Polsce Menedzerowie/Menedzerki 500 Lider/Liderka CSR, GoodBrand i Forum Od-
powiedzialnego Biznesu, http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache-
:QB_DxHgbP8YJ:odpowiedzialnybiznes.pl/public/files/raport_menedzerowie500_li-
dercsr_2010.pdf+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl [dostep 04.01.2016].

27 E. Jastrzebska, Spoteczna odpowiedzialnosc lideréw CSR w Polsce - wyniki badan,
»Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2013, Vol. 288, s. 41.
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ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji strategii spotki matKki (filii miedzynarodowe;
korporacji), do ktdrej naleza, nie kierujac si¢ analizami wrazliwosci interesariuszy
w Polsce na dzialania biznesu w ramach spotecznej odpowiedzialno$ci?®. Polscy
klienci natomiast, jak wykazaty inne badania®, maja mniejsza $wiadomos$¢ zna-
czenia CSR dla przedsigbiorstw, zwlaszcza korzysci ekonomicznych, jakie z tego
tytutu uzyskuja.

Rézne poglady na dziatalnos¢ filantropijng korporacji glosili ekonomisci
na przestrzeni ostatnich 30-40 lat. W 1970 r. Milton Friedman wskazywal w ar-
tykule pt. The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profit, ze korpo-
racje powinny koncentrowac swoje wysitki na zarabianiu pieniedzy i dystrybucji
zyskow do akcjonariuszy?. Jednak juz w roku 2007 Bill Gates twierdzit, ze fi-
lantropia korporacyjna jest niezbedna dla uzupelnienia niedoskonatosci pomocy
panstwa dla tych ludzi, ktérym taka pomoc jest niezbedna®. M. Porter wskazy-
wal nawet, ze filantropia nie pomniejsza zyskow firmy, ale wrecz przeciwnie, jest
zroédtem ich wzrostu®?. Dziatalno§¢é korporacyjna moze by¢ jednak dla niekto-
rych oséb kontrowersyjna. Korporacje przekazujac $rodki na cele charytatyw-
ne, muszg bra¢ pod uwage cele réznych grup interesu, jak pracownicy, klienci,
wlasciciele (akcjonariusze), a takze zapotrzebowanie tych grup na altruizm. Ina-
czej mowigc, konieczne jest ustalenie, czy poszczegolni interesariusze odczuwaja
potrzebe spetnienia obowigzku obywatelskiego, spolecznego, udzielania pomocy
innym™®. Z kolei badania prowadzone w USA pozwolity na uzyskanie nastepujacej
odpowiedzi od jednego z respondentéw-menadzeréw: ,,Darowizny korporacyjne
powinny wynika¢ z wyzszych cen, nizszych ptac lub wyzszych zyskéw niz u kon-
kurencji. Jezeli konsekwencja udzielania darowizny jest podwyzka cen lub obniz-
ka plac, powstaja kolejne problemy do rozwigzania, a filantropia przynosi wigcej
szkdd niz korzyscei™*.

28 P.Wotczek, Raportowanie spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw w Polsce, ,,Pra-
ce Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2013, Vol. 288, s. 244.

29 J.Wozniczka, Edukacja na rzecz spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w Polsce i w Eu-
ropie - stan obecny i perspektywy, [w:] P. Kulawczuk, A. Poszewiecki (red.), Wptyw spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu i etyki biznesu na zarzqdzanie przedsiebiorstwami,
Instytut Badan nad Demokracja i Przedsiebiorstwem Prywatnym, Warszawa 2007,
s.161.

30 Cyt. za: T. Mulligan, A Critique of Milton Friedman’s Essay “The Social Responsibility of
Business Is to Increase Its Profits”, “Journal of Business Ethics” 1986, Vol. 5 (4), s. 265.

31 B.Gates, Remarks by Bill Gates, co-chair and trustee, Harvard University Commencement
2007 (6 June), http://www.gatesfoundation.org/speeches-commentary/pages/bill-
-gates-2007-harvard-commencement.aspx [dostep 20.06.2017].

32 M.E. Porter, M.R. Kramer, The Competitive Advantage of Corporate Philanthropy,
“Harvard Business Review” 2002 (December), s. 58.

33 M.T.Henderson, A. Malani, Corporate philanthropy and the market for altruism, “Colum-
bia Law Review” 2009 (April), Vol. 109 (3), s. 574.

34 Emerson, Corporation Giving, New Brunswick, Transaction Publishers, New York 1993,
s. 16.
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Rysunek 1.4. Schemat przeptywu $rodkow finansowych i $wiadczen niepienieznych w procesie
filantropii pomiedzy interesariuszami korporacji
Zrédto: opracowanie wtasne.

Zaleznosci oraz przeplyw srodkéw pienieznych (zob. rys. 1.4), dobr oraz §wiad-
czen réznego rodzaju pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami w procesie realizacji
dziatan filantropijnych sg ztozone. Przedsiebiorstwa korzystaja z wktadow wiasci-
cieli i doptat do kapitatu lub nowych emisji akcji w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w tym wyplacania wynagrodzen pracownikom. Sprzedajac swoje
ustugilub produkty klientom, uzyskuja przychody (im wigksza sprzedaz, tym wyz-
sza teoretycznie pula srodkéw do wykorzystania na filantropie). Z drugiej strony,
niesprzedane produkty mogg zosta¢ przekazane na cele charytatywne.

Podatek od wypracowanego zysku brutto jest ptacony do budzetu panstwa.
Jednostki sektora finanséw publicznych, utrzymujace sie w duzej czesci z podat-
ku CIT i PIT, moga realizowac zadania z zakresu polityki spotecznej dla potrze-
bujacych oraz przeznaczy¢ dla organizacji pozarzadowych granty na dziatalnos¢
filantropijng. Nadwyzka (zysk netto) korporacji moze by¢ przekazana wlascicie-
lom lub wykorzystana na wsparcie organizacji pozarzadowych (filantropijnych),
chociaz czasami korporacje organizuja wtasne akcje charytatywne. Jednak na-
wet wowczas rezultatem tych dziatan czesto jest decyzja o utworzeniu wiasnej
fundacji korporacyjnej, wyodrebnionej finansowo i organizacyjnie z korpora-
cji. Pracownicy, klienci i akcjonariusze moga réwniez indywidualnie wspiera¢
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organizacje pozarzadowe, chociazby dokonujac odpisu 1% podatku dochodowe-
go. Pracownicy i klienci cze¢sto takze §wiadczg na rzecz organizacji pozarzado-
wych prace nieodptatng lub przekazuja dary rzeczowe. Organizacje pozarzadowe
natomiast wykorzystuja ofiarowane $rodki pieniezne, dary i nieodptatng prace
dla realizacji celow filantropijnych.

Od poczatku XXI wieku kazdego roku korporacje wydaja miliony dolaréw
na dzialalnos¢ filantropijng, dokonujac darowizn zaréwno w formie pieni¢znej,
jakirzeczowej czy czasu pracy pracownikow. Wiele firm uwzglednia w swoich bu-
dzetach na kazdy kolejny rok kwote na cele charytatywne, szacujac ja jako procent
od zysku z roku poprzedniego. Inne organizacje zakladaja fundacje, kontrolujac
w ten sposdb wydawanie przekazywanych przez siebie funduszy. Pierwsza fundacje
korporacyjng w Ameryce zalozyla w 1917 roku firma Sears & Roebuck z inicjaty-
wy Juliusa Rosenwalda, ktéry ponadto osobiscie ufundowat ponad 5 tys. szkot dla
Afroamerykanéw z Potudnia Standw Zjednoczonych®. Obecnie najwiecej fundacji
korporacyjnych dziala w Danii, Szwecji i Wielkiej Brytanii. W Polsce mozna ziden-
tyfikowac ok. 50 takich fundacji, ktdre, inaczej niz np. europejskie fundacje korpo-
racyjne, finansujg swoje dzialania takze z innych srodkéw niz fundusze przekazane
przez zalozyciela. Fundacje korporacyjne, pomimo ze sg odrebnymi podmiotami,
realizujg strategie fundatora oraz promuja jego dzialania. Powigzania pomiedzy
korporacja a fundacjg dotyczy¢ moga nastepujacych aspektow:

* nazwy fundacji, ktéra czesto zawiera czton nazwy fundatora;

* finansowania. Wiekszos¢ srodkow na dziatalnos¢ pochodzi z darowizn za-

tozyciela;

= pracownikow. Czesto w Fundacji pracuja i kierujg nig wybrani pracownicy

korporacji. Praca ta moze by¢ nieodptatna;

* infrastruktury. W celu ograniczenia kosztéw dzialalno$ci fundacji, ktére

i tak musiatyby by¢ pokryte z funduszy przedsigbiorstwa, korporacja udo-
stepnia jej pomieszczenia biurowe, miejsce na stronie internetowej, wypo-
sazenie;

= zakresu dziatalnosci korporacji. Wiele fundacji korporacyjnych wspiera je-

dynie te dzialania, ktére maja na celu minimalizowanie negatywnych skut-
kow dziatalnosci przedsigbiorstwa zatozycielskiego lub inicjatywy w jakis
sposob powigzane z sektorem dzialalno$ci fundatora, np. fundacje bankowe
wspieraja mlodych zdolnych ludzi uczacych sie bankowosci, ekonomii, za-
rzgdzania.

Informacje zamieszczone w tabeli 1.4 wskazujg na duze finansowe uzaleznie-
nie fundacji korporacyjnych od swoich fundatoréw. Fakt, ze dystrybucja srodkow
przedsigbiorstw, ktdre zalozyly fundacje korporacyjne, moze by¢ tatwiejsza, nie-
wymagajaca doboru zewnetrznych partneréw, moze wpltywac na umacnianie si¢
tego uzaleznienia.

35 M. Bakalarz, Fundacje korporacyjne w Polsce. Raport z badan, Inwestycje Spoteczne
Sp.zo.0., Warszawa 2008, s. 13.
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Tabela 1.4. Darowizny wybranych korporacji dla fundacji korporacyjnych w Polsce w 2014r.

. Nazwa Udziat darowizny dla fundacji
Darowizna . . .
Nazwa . Fundaciji korporacyjnej w darowiznach
. dla fundacji . L . e
firmy (jesli otrzymanych przez fundacje ogétem
(PLN)
prowadzona) (%)
Tesco 1046 571,52 | Fundacja Tesco 85
PKN Fundacja Dar
Orlen 414422841 Serca - Orlen 80
KGHM 17100 427,00 Fundacja KGHM 96

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar fundacji, http://www.fundacjatesco.pl/
spolecznosci-lokalne/download/informacja-darowizny-2012-2013.pdf

Tabela 1.5. Darowizny najwiekszych korporacji amerykanskich

. . Darowizny
Zmiana Darowizny W 2013 r
Darowizny | Darowizny w 2010 . w 2010r. iako '
Firma w 2013 r. w 2010r. | w stosunku jako % o lz sku
(tys. $) (tys. $) do 2009 r. | zysku netto °zy
(%) 22000 r. netto
z2012r.
Wal-Mart 311607 319454 11,00 2 1,3
Stores
Goldman 262580 315383 353,00 14 2,3
Sachs
Bank of Ame- | e es 207 939 -1,00 3 5.4
rica
Jonson 157 168 b.d. b.d. b.d. 1,0
& Jonson
General 154 800 b.d. b.d. b.d. 0,9
Electric
Citigroup b.d. 109 809 15,90 b.d. b.d.
Nike b.d. 69015 20,10 5 b.d.
Coca-Cola b.d. 57334 23,90 1 b.d.
Company
3M Company b.d. 48795 4,90 2 b.d.
Kraft Foods b.d. 23628 27,70 1 b.d.
Dell b.d. 30753 37,40 1 b.d.
Ford Motor b.d. 48000 2,00 2 b.d.
Company

Zrédto: Tracking Big Corporate Donors, http://philanthropy.com/article/Interactive-Tracking-
Big/128359/ [dostep 18.11.2015]; https://doublethedonation.com/blog/2014/08/top-10-
companies-that-donated-to-charity/ [dostep 18.11.2015].
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Korporacje na $wiecie przekazujg organizacjom filantropijnym darowizny li-
czone w miliardach dolaréw. Niezaprzeczalnym liderem wéréd korporacyjnych
darczyncéw w Ameryce jest Wal-Mart Stores. Wysokos¢ darowizn odnoszona
jest jednak do zysku netto, co wskazuje na silng zaleznos$¢ dobroczynnosci kor-
poracyjnej od koniunktury. Jak pokazano w tabeli 1.5, darowizny korporacyjne
nie przekraczaja z reguly 3-4% zysku netto. Daje to ogélne wyobrazenie o moz-
liwych do pozyskania przez organizacje pozarzadowe srodkach finansowych
na cele dobroczynne. Statystyki wskazuja, ze najwieksza fundacja korporacyjna
w USA dysponuje budzetem prawie 0,5 mld $, podczas gdy najwieksza fundacja
zalozona przez osoby prywatne, Billa i Melinde Gates, wydaje rocznie ponad
3 mld $°.
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Wykres 1.1. Wydatki statutowe, aktywa i darowizny otrzymane w latach 2001-2014 przez
fundacjew USA (mln $)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Foundation Center, Foundation Stat, http://data.
foundationcenter.org/#/foundations/independent/nationwide/total/list/2014 [dostep 21.06.2017]

Na wykresie 1.1 przedstawiono trend darowizn otrzymywanych przez fun-
dacje dzialajace w USA. Dane dowodzg, ze w 2014 r. nastapil niewielki spadek
wysokosci darowizn otrzymanych przez fundacje korporacyjne, co moze wska-
zywad na zmiane intensywnosci wspierania organizacji filantropijnych przez

36 Foundation Center, Foundation Stat, http://data.foundationcenter.org/#/fc1000/sub-
ject:all/all/top:foundations/list/2012 [dostep 17.12.2015].
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organizacje amerykanskie. Nalezy jednak zwréoci¢ uwage, ze jest to na razie
jednoroczne wahniecie, a suma darowizn dla fundacji w USA ogétem wciaz
wzrasta. Podobne spadki mialy miejsce w latach 2009, 2011 i 2014, co moze
tez wskazywac na wahania cykliczne. Badania te nie wylaczajg jednak z sumy
darowizn $rodkéw przekazywanych przez inne organizacje niz przedsigbior-
stwa. Coroczne badania prowadzone przez Committee Encouraging Corporate
Philanthropy (CECP) wskazuja, Ze w ostatnich latach wysokos¢ darowizn naj-
wiekszych firm na $wiecie zaczela spadac (w ujeciu nominalnym). Szczegdtowe
dane prezentuje wykres 1.2.
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Wykres 1.2. Mediana darowizn firm biorgcych udziat w badaniu CECP (mln $)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: CECP, Giving in Numbers, we wspotpracy
zThe Conference Board, http://cecp.co/giving-in-numbers/ [dostep 11.01.2017]

Najwigkszy spadek wartosci nominalnej darowizn korporacyjnych mozna za-
obserwowad w sektorze energetycznym oraz ochrony zdrowia*. Pomimo to spotki
z tych sektoréw pozostaja najwiekszymi darczyncami. Przyczyna moze by¢ chec¢
zniwelowania negatywnych skutkow wilasnej dziatalnosci (sektor energetyczny)
badz silne powiazanie dzialalno$ci charytatywnej z gléwna dziatalnoscig spot-
ek z sektora ochrony zdrowia. Na te zalezno$¢ wskazuje charakter oferowane-
go wsparcia. Darowizny pieniezne spoétek z sektora ochrony zdrowia stanowia
jedynie 40% darowizn tych organizacji ogotem i jedynie 10% darowizn spétek

37 Sektor ochrony zdrowia w badaniach CECP obejmuje firmy o zré6znicowanym profilu
dziatalnosci, ktorych dziatalnos¢ jest ukierunkowana na ochrone zdrowia. Sa to firmy
farmaceutyczne, producenci sprzetu medycznego, produktéw zdrowotnych, szpitale
i przychodnie, laboratoria badawcze, firmy $wiadczace ustugi terapeutyczne, diagno-
styczne, rehabilitacyjne.
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zajmujacych si¢ produkcja lekéw. Wsréd darowizn niepieni¢znych w korpora-
cjach produkujacych leki 100% to darowizny rzeczowe, a wérod spolek swiadcza-
cych ustugi medyczne - 16% darowizn to darmowe ustugi na rzecz organizacji
filantropijnych?s.

1.2. Dziatalnosc¢ spotecznie odpowiedzialna
z perspektywy zarzadzania

Samii, Van Wassenhove i Bhattacharya®® wskazujg na nastepujgce czynniki wptywa-
jace na powstawanie efektywnej wspotpracy pomiedzy NGO a korporacja: zaleznosé
od zasobdw (nacisk na fakt, Ze pewne cele moga zosta¢ osiaggniete tylko w warun-
kach wspoltpracy), symetria zaangazowania, symetria celéw, intensywna komuni-
kacja, umiejetno$¢ wzajemnego uczenia sie oraz podobne wartosci kulturowe.

Realizacja dziatan filantropijnych we wspolpracy z organizacjami pozarzado-
wymi moze by¢ bardziej efektywna niz oferowanie bezposredniego wsparcia przez
korporacje. Co wigcej, czesto realizacja zadan filantropijnych bez udziatu organi-
zacji pozarzadowych jest niemozliwa. Przyczyng moze by¢ brak mozliwosci do-
tarcia do potrzebujacych, znajomosci potrzeb spotecznych, zasobéw koniecznych
do organizacji pomocy (ludzkich i rzeczowych, w tym sprzetu, pomieszczen)*’.
Uzyskanie przez korporacje pozadanego efektu wspotpracy z organizacjami poza-
rzadowymi wymaga przestrzegania kilku zasad, takich jak:

* wzajemne zrozumienie i komunikacja,

* Kkoncentracja na realizacji intereséw partnera,

* kompromis i poszukiwanie drég rozwigzywania problemow,

* osigganie wartosci dodanej projektow w wyniku realizowanych dziatan®..

Jedna z najlepszych form wspoétpracy biznesu z organizacjami pozarzadowymi
sa fundacje korporacyjne. Fundacja korporacyjna nie tylko oferuje pomoc bezpo-
$rednig i realizuje projekty zgodne ze strategia firmy, ale tez zarzadza srodkami
otrzymanymi od korporacji, przekazujac je innym organizacjom pozarzagdowym.
Takie postegpowanie pozwala na wydzielenie dzialalnosci filantropijnej poza obszar
biznesowy i wplywa na wzrost transparentnosci dzialan. Interesariusze majg moz-
liwo$¢ kontroli wynikéw dzialalnos$ci charytatywnej wybranej firmy zaréwno pod

38 CECP, Giving in Numbers. Edition 2014, we wspotpracy z The Conference Board, http://
cecp.co/giving-in-numbers/ [dostep 11.01.2017], s. 44.

39 R. Samii, L.N. Van Wassenhove, S. Bhattacharya, An Innovative Public Private Part-
nership: New Approach to Development, “World Development” 2002, Vol. 30 (6),
s.1002-1007.

40 M. Warner, R. Sullivan, Putting Partnerships to Work, Greanleaf Publishing, Sheffield
2004, s. 20, 176, 266.

41 Tamze,s. 174.
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wzgledem merytorycznym, jak i finansowym, analizujac sprawozdania fundacji
korporacyjnych*?.

Podstawg sukcesu wspotpracy korporacji z organizacjami pozarzagdowymi jest
kompatybilno$¢ dziatalnosci partneréw lub wzajemne uzupetnianie si¢, wykorzy-
stanie mocnych stron, integracja zasobow oraz zrozumienie celéw dziatalnosci
partnera®’, Kazdy z partneréw, tak korporacja, jak i organizacja filantropijna, musi
by¢ §wiadomy specyfiki dziatalno$ci drugiej strony, motywoéw zaangazowania
oraz oczekiwan interesariuszy wszystkich stron. Freeman twierdzit, ze jedli dazy
sie do zaspokojenia potrzeb tylko jednej grupy/strony wspdtpracy, mozna ponies¢
kleske. Ideg kapitalizmu jest stworzenia takich powigzan decyzyjnych, komunika-
cyjnych, aby korzysci ze wspolnej dziatalnosci byly obopoélne i odczuwalne przez
wszystkie grupy interesu w dtugim czasie**. Zasoby przekazywane przez korpora-
cje powinny by¢ adekwatne do potrzeb organizacji filantropijnej, np. przekazywane
darowizny rzeczowe organizacja powinna mie¢ mozliwos¢ wykorzysta¢. Pomimo
ze badania ankietowe opinii publicznej wskazuja, iz dziatalno$¢ filantropijna jest
istotna dla klientow*, ostateczna ich reakcja zalezy od efektywno$ci wspdtpracy
i poziomu tej dobroczynnosci.

Organizacje dobroczynne beda oczekiwaly od korporacji dostepu do zasobdw
umozliwiajacych im wypelnianie spotecznej misji, w zamian ofiarujac swoje do-
swiadczenie, wiedzg ekspercka na temat mozliwo$ci rozwigzywania problemow
spotecznych i znajomo$¢ potrzeb w spolecznos$ciach lokalnych. Jak podajg zrédia
zagraniczne, np. w Kalifornii az 74% organizacji pozarzagdowych wspéipracowalo
zkorporacjami, a 88% korporacji wsp6ldziatato z organizacjami filantropijnymi*®.
Austin wyro6znil trzy poziomy partnerstwa korporacji i organizacji filantropijnych:
tilantropijny, transakcyjny, integracyjny. Poziom filantropijny charakteryzuje sie
najnizszym stopniem zaangazowania korporacji w realizacje finansowanych dzia-
tan filantropijnych (zob. rys. 1.5). Rola korporacji polega na tym poziomie gléwnie
na dostarczeniu srodkéw finansowych wybranej fundacji. Poziom transakcyjny
uwzglednia oprdcz wsparcia finansowego rowniez inne formy zaangazowania
w polaczeniu ze strategig firmy. Poziom najwyzszy, integracyjny wymaga inwe-
stycji w rozwdj wspolpracy, programéw oraz zarzadzania organizacja filantropij-
ng. Dla poziomu filantropijnego charakterystyczna jest krotkotrwata wspolpraca,
matla ilo§¢ zaangazowanych zasobdw, prostota i rzadkos¢ wspolpracy oraz brak

42  J.Reichel, A. Rudnicka, Collaboration of NGOs and business in Poland, “Social Enterprise
Journal” 2009, Vol. 5 (2), s. 132.

43 J.E.Austin, M.M. Seitanidi, Collaborative Value Creation: A Review of Partnering Between
Nonprofits and Businesses. Part I: Value Creation Spectrum and Collaboration Stages,
“Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly” 2012, Vol. 41 (5), s. 729-730.

44 R.E. Freeman, Managing for stakeholders: Trade-offs or value creation, “Journal of Bu-
siness Ethics” 2010, Vol. 96, Supplement 1,s. 7.

45 GlobeScan., Corporate social responsibility monitor, 2008, http://globescan.com/pdf/
csr_monitor_brochure_2008.pdf [dostep 29.01.2017].

46 J.E. Austin, M.M. Seitanidi, Collaborative Value...,s. 735.
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systematycznosci we wspolpracy. Na drugim poziomie, transakcyjnym, wspét-
praca jest bardziej rozwinigta i przyjmuje posta¢ uméw sponsoringowych lub
dtuzszych uméw o wspotprace przy realizacji danego celu. Na poziomie tym we
wspolprace zaangazowanych jest wiecej zasobow, wspdtpraca jest bardziej systema-
tyczna, a warto$¢ dodana dla obu stron wyzsza. Na poziomie integracyjnym zaan-
gazowanych jest wiele zasobéw z obu stron, zasieg wspotpracy jest skomplikowany
i wida¢ silne powigzanie z misjg obu stron. Austin zaproponowal takze czwarty,
teoretyczny poziom wspolpracy, do ktérego mozna dazy¢, ale ktory w praktyce sie
nie zdarza: poziom transformacyjny, przeksztalcajacy korporacje¢ ukierunkowana
na realizacje celéw biznesowych w organizacje, dla ktérej transformacja spoleczna
staje sie priorytetem®’. Poziomy zaangazowania mogg by¢ rozpatrywane w powig-
zaniu z cechami charakterystycznymi wsp6lpracy. Austin*® uwaza, ze wspotpraca
pomiedzy korporacjami a NGO moze by¢ oceniana wedlug czternastu kryteriow
(zob. prezentacja narys. 1.5).

Poziom Poziom Poziom Poziom

filantropijny  transakcyjny  integracyjny  transformacyjny
| |

Poziom zaangazowania niski > wysoki
Waznos¢ dla misji marginalna ! 1 ! { » centralna
Stopien zaangazowanych maty ‘ ‘ » duzy
zasobow ‘ ‘
Rodzaj zasohéw pieniadze ‘ } } ‘ » kluczowe kompetencje
Zakres dziatan waski i i » szeroki
Poziom interakcji rzadka 1 1 » intensywna
Zaufanie ograniczone | \ » glebokie
Zmiany wewngtrzne minimalne ‘ ‘ » Znaczace
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Rysunek 1.5. Cechy wspétpracy organizacji pozarzadowych z korporacjami w powiagzaniu

z poziomami wspotpracy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: J.E. Austin, M.M. Seitanidi, Collaborative Value
Creation: A Review of Partnering Between Nonprofits and Businesses. Part |: Value Creation Spectrum
and Collaboration Stages, “Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly” 2012, Vol. 41 (5), s. 736.

Oczywiscie w praktyce nie wystepuja partnerstwa, w ktorych wszystkie kry-
teria odpowiadalyby jednemu poziomowi wspoélpracy. Jest to model teoretyczny,

47  J.E. Austin, M.M. Seitanidi, Collaborative Value...,s. 736.
48 Tamze,s. 736.
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z zastrzezeniem ze wspoipraca kazdej korporacji z réznymi organizacjami poza-
rzadowymi moze przebiegac inaczej i inne kryteria bedg brane pod uwage. Cza-
sami wspoétpraca biznesu z sektorem filantropijnym moze zmieniac si¢ w czasie
i nawet przechodzic¢ z jednego poziomu na drugi. Co wiecej, jak niektérzy badacze
wskazujg, w praktyce moze by¢ trudno rozréznic¢ zwigzki nazywane wspoétpraca
w zakresie dzialan spotecznie odpowiedzialnych od partnerstwa®.

Firmy maja mozliwo$¢ podejmowac wspolprace z organizacjami w zakresie
realizacji dzialan spolecznej odpowiedzialnosci w ramach czterech modeli: kon-
centracji, rozproszenia, wspoldziatania, sieci. W ramach kazdego modelu moga
wystepowac takze rozne formy zaangazowania, jak: darowizny rzeczowe, finanso-
we, wsparcie organizacyjne, fundraising, wolontariat pracowniczy. Modele wspot-
pracy mozna takze podzieli¢ wedlug sity powigzan na dlugo- i krétkookresowe
(zob. rys. 1.6).

Rysunek 1.6. Modele wspotpracy organizacji pozarzadowych i korporacji
Zrédto: opracowanie wtasne.

49 F.Bowen, A. Newenham-Kahindi, |. Herremans, When suits meets roots: The antece-
dents and consequences of community engagement strategy, “Journal of Business
Ethics” 2010, Vol. 95 (2), s. 307.
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Z reguly wspoétpraca dlugookresowa dotyczy fundacji korporacyjnych. Firmy
moga jednak stosowa¢ modele mieszane, czyli z wybranymi organizacjami poza-
rzadowymi bedg wspoétdziata¢ w dtugim okresie, a z innymi okazjonalnie. Podob-
nie beda réznily si¢ ujawnienia. Najczesciej informacje o jednorazowych darowi-
znach nie pojawiaja sie w sprawozdaniach zréwnowazonego rozwoju, chyba ze fir-
ma nie utrzymuje stalej wspotpracy z zadna organizacjg pozarzadowa. Zdarzajg
sie takze projekty dlugookresowe realizowane przy wspotpracy kilku korporacji
i wybranej organizacji filantropijnej. Sa to najczesciej wspotdziatania kilkuletnie,
majace swoj cel i plan dziatania. Kazda jednostka ma swoja role - niektore firmy
przekazuja darowizny finansowe, inne ustugi, a jeszcze inne oferuja wsparcie or-
ganizacyjne (udostepniajg infrastrukture, $wiadczg pomoc doradczg). Partnerstwo
wielu korporacji i wielu organizacji pozarzagdowych zdarza si¢ rzadko i dotyczy naj-
czedciej akeji jednorazowych, w ktérych potrzeba wielu zasobéw i szybkiego dzia-
tania, jak np. przy katastrofach naturalnych. Specyfika wspoétdziatania korporacji
i organizacji filantropijnych w kazdym modelu partnerstwa bedzie szczegélowo
zaprezentowana w rozdziale 5, gdzie zostang opisane przypadki partnerstwa, efekty
wspolpracy oraz zakres ujawnianych informacji.

1.3. Dziatalnosc¢ spotecznie odpowiedzialna
z perspektywy socjologii

Korporacje i mniejsze przedsigbiorstwa angazujg si¢ w dzialalno$¢ spotecznie od-
powiedzialng ze wzgledu na presje spoteczenistwa i innych interesariuszy>’, a or-
ganizacje pozarzagdowe dzialaja w stopniu odpowiadajacym poziomowi rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego. Koncepcja CSR zaklada, ze przedsiebiorstwa maja
moralny obowigzek w zamian za korzystanie z zasobow spotecznych i srodowisko-
wych zachowywac si¢ etycznie powyzej limitow okreslonych prawnie lub oczeki-
wan udziatowcow, pracownikéw, klientow?!. Co wiecej, zgodnie z teoria atrybuciji,
konsumenci kupujac produkt firmy nieodpowiedzialnej, ktéra nie zachowuje sie
etycznie wedlug przyjetych norm spotecznych i prawnych, moga by¢ sceptyczni
wobec deklarowanych przez firme cech produktu. Inni badacze, B. Turner i Ch.
Rojek®?, wykazujg, ze w czasach niepewnosci, probleméw globalnych wzrastajg

50 E.O.Aksak, M.A. Ferguson, S.A. Duman, Corporate social responsibility and CSR fit as
predictors of corporate reputation: A global perspective, “Public Relations Review” 2016,
Vol. 42, s. 80.

51 J. Snider, R.P. Hill, D. Martin, Corporate social responsibility in the 21st century: A view
from the world’s most successful firms, “Journal of Business Ethics” 2003, Vol. 48 (2),
s. 175.

52 B.S. Turner, Ch. Rojek, Society and culture: Principles of scarcity and solidarity, Sage,
London 2001, s. 212.
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oczekiwania spoteczenstwa co do ,,solidarnosci $wiatowej”. Wowczas spada zaufa-

nie i wiara w instytucje panstwowe, a uwaga skupia si¢ na organizacjach prywat-

nych i poszczegélnych osobach. W ten sposéb mozna ttumaczy¢ wcigz rosnace
zainteresowanie spoleczne dzialalnoscig CSR w obecnym wieku, erze globalnego
ocieplenia, wojen, glodu w Afryce, niestabilnosci instytucji finansowych i plagi

AIDS. Nawet same korporacje zaczely uzywac terminu ,,dobry sasiad” w swoich

raportach zréwnowazonego rozwoju, akcentujac fakt przynaleznosci do spoleczno-

$cilokalnej. Niektorzy badacze w dyskusjach nad CSR wskazujg na uczlowieczanie
si¢ korporacji jako cztonka spotecznosci przyjmujacego na siebie odpowiedzialnos¢
za swoje otoczenie®.

Na zakres prowadzonych dziatan CSR wptywa kultura organizacyjna’*. Sys-
tem wartosci, ktory nie pozwoli na realizowanie celow przedsigbiorstwa i prowadzi
do spadku efektywnosci, bedzie tworzyl kulture organizacyjna nieefektywna. Jed-
nakze nie zawsze cele przedsigbiorstwa musza by¢ zgodne z celami wyznaczonymi
w ramach strategii CSR. R6znice miedzy kulturg organizacyjng a kulturg otoczenia
moga wplywac na powstawanie zjawiska rozwarstwienia pomiedzy dzialaniami
deklarowanymi a realizowanymi w praktyce. Jako przyktad niech postuzy jedno-
czesna deklaracja o ochronie srodowiska i odprowadzanie $ciekdw do rzek przez
przedsiebiorstwa.

Dostosowywanie kultury organizacyjnej do kultury otoczenia moze przebiega¢
trzyetapowo:

1. Dopasowanie — akceptacja norm spotecznych stosowanych w srodowisku lokal-
nym, np. niezatrudnianie dzieci, niestosowanie praktyk korupcyjnych.

2. Tworzenie relacji — rozpoznawanie potrzeb i oczekiwan réznych grup spotecz-
nych w odniesieniu do zachowania pracownikéw i zarzadzania organizacja.
Na tym poziomie zostaja wprowadzane w codzienne Zycie organizacyjne prakty-
ki, np. coroczny udzial pracownikéw w gwiazdkowych akcjach charytatywnych.

3. Integracja - wzmacnianie, poprzez wtasciwe dzialania, norm i zasad spotecznych
uznawanych za dobre i korzystne dla lokalnej spotecznos$ci®.

Jak wskazujg badania, rodowod kulturowy dyrektoréw czy menadzeréw moze
istotnie wptywac na tworzenie kultury organizacyjnej, a tym samym decyzji w ra-
mach strategii CSR*¢. Poniewaz trudno stworzy¢ jedng kulture organizacyjng od-
powiednig dla wielu krajow, w ktérych korporacja bedzie prowadzi¢ swojg dziatal-
no$¢, mozna zalozy¢, ze dziatalnos¢ spotecznie odpowiedzialna spoétek zaleznych,

53 H.Berking, Sociology of giving, Sage, London 1999, s. 144.

54 K. Klimkiewicz, Spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa jako wyraz kultury or-
ganizacyjnej, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2011,
Vol. 156, s. 138.

55 Tamze,s. 139-140.

56 L.Osemeke, N. Osemeke, The role of ethnic directors in corporate social responsibility:
Does culture matter? The cultural trait theory perspectives, “International Journal of
Disclosure & Governance” 2017, Vol. 14 (2), s. 152.
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oddzialéw, przedstawicielstw w roznych krajach bedzie inna®’. Brak kompatybilnosci
pomiedzy warto$ciami, przekonaniami, zachowaniem pracownikéw a wyznawany-
mi warto$ciami w polityce CSR moze by¢ widoczny dla interesariuszy. Wowczas ko-
rzysci wynikajace z prowadzenia takiej dzialalnosci moga nie zosta¢ osiagniete.

Korporacja angazujaca si¢ w filantropie jest jednak najczesciej podejrzewana
o nieczyste intencje. Interesariusze oskarzaja przedsiebiorstwa o prowadzenie
dziatan marketingowych pod przykrywka filantropii i watpiag w czysty altruizm
zarzadzajacych. Im bardziej widoczne sg dziatania filantropijne korporacji, tym
wiecej sceptycyzmu spotecznego wywoluja. Niektorzy badacze uwazaja, ze, tak jak
w przypadku darczyncéw indywidualnych, jako prawdziwy altruizm beda trak-
towane dary anonimowe, cho¢ w przypadku korporacji, ktére podlegaja kontroli
zewnetrznej, nie jest to mozliwe. Woéwczas, dla zachowania korzysci z dzialalnosci
spolecznie odpowiedzialnej, czyli dobrego wizerunku, konieczne jest znalezienie
kompromisu pomiedzy poziomem anonimowoéci i ujawnien*®.

1.4. Praktykiprzedsiebiorstw i organizacji
niedziatajacych dla zysku w realizacji dziatan
spotecznie odpowiedzialnych

W wiekszosci krajow na $wiecie dziatalno$¢ filantropijna jest prowadzona przez
wyspecjalizowane instytucje. Forma prawna tych organizacji zostata dostosowa-
na do rodzaju ich dziatalnosci i z reguly nie pozwala na podziat zysku pomiedzy
wlascicieli lub zalozycieli. W Australii funkcjonuja tzw. spoleczne przedsigbiorstwa
(ang. social enterprises), ktore poprzez dziatalnos¢ gospodarcza realizuja cele po-
zytku publicznego, zas§ w Wielkiej Brytanii dzialajg spotki z odpowiedzialnoscia
ograniczong do wysokosci gwarancji oraz korporacje dla dobra publicznego. Spot-
ka z 0.0. do wysokosci gwarancji (ang. company limited by guarantee) jest to forma
organizacyjno-prawna, w ktérej wspolnicy ponoszg odpowiedzialnos¢ za zobowia-
zania spotki tylko do okreslonej wysokosci zadeklarowanej sumy gwarancyjne;j.
Spétka z 0.0. do wysokosci gwarancji posiada osobowos¢ prawng. Przyjeta forma
organizacyjno-prawna nie pozwala jednostce na podzial zyskow wsrod wspolnikow
(gwarantéw) i jednoczesnie zabezpiecza zalozycieli i cztonkéw organizacji przed ry-
zykiem zwigzanym z dziatalnoscia. Jest to forma prawna wykorzystywana gtéwnie
przez organizacje pozytku publicznego.

57 J.Nakonieczna, Spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw miedzynarodowych, Wy-
dawnictwo Difin, Warszawa 2008, s. 49.

58 D.Bajde, Rethinking the social and cultural dimensions of charitable giving, “Consump-
tion Markets & Culture” 2009, Vol. 12 (1),s. 78..
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W Polsce Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (2003) po-
zwala na przyjecie przez organizacje pozytku publicznego dowolnej formy prawne;j,
takze spotki kapitatowej. Warunkiem otrzymania statusu pozytku publicznego,
dajacego m.in. prawo do otrzymania odpisu 1% podatku dochodowego naleznego,
jest przeznaczanie catosci dochodu na realizacje celow filantropijnych i niedzielenie
zysku pomiedzy wlascicieli.

W latach 50. w Stanach Zjednoczonych i 80. w Europie nastgpit istotny wzrost
znaczenia fundacji korporacyjnych dla tworzacych je podmiotéw gospodarczych.
Przedsigbiorstwa zaczely tworzy¢ zewnetrzne jednostki zajmujace sie dziatalno-
$cig filantropijng, co nioslo ze sobg wymierne korzysci zaréwno dla korporacji,
jakidla spoleczenstwa. Dla przedsigbiorstw szczegolnie istotne byly: mozliwos¢
skorzystania z ulg podatkowych, wyodrebnienia organizacyjnego i finansowego
dzialalnosci niezwigzanej bezposrednio z prowadzonym biznesem oraz wzrost
przewagi konkurencyjnej w wyniku realizacji dziatan istotnych dla strategicz-
nych interesariuszy. Fundacje korporacyjne jednoczesnie realizujg strategie¢ CSR
podmiotu zalozycielskiego, wplywajac pozytywnie na jego wyniki finansowe,
jak tez przekazuja i organizujg pomoc dla beneficjentéw i innych organizacji
pozarzadowych.

Zaangazowanie spofeczne przedsigbiorstw w poszczegélnych krajach rézni sie
nie tylko pod wzgledem metod, ale i skali zaangazowania, mierzonej wartoscia
srodkéw przekazywanych na cele filantropijne. W poréwnaniu do 23 mln EUR
darowizn udzielonych przez uczestnikow konkursu ,,Liderzy Filantropii 2009”
w Polsce, skala ta jest nizsza na Stowacji (5 mln EUR przekazane przez 27 firm),
ale w Rosji nieporéwnywalnie wigksza (150 mIn EUR od 10 najwigkszych dar-
czyncow)™. Jak wskazuje stowarzyszenie Forum Darczynicéw, poziom wsparcia
oferowanego przez przedsiebiorcow w Polsce roénie z kazdym rokiem, nie ulega-
jac zmniejszeniu nawet w czasach kryzysu. Wiekszos¢ najwigkszych darczyncow
korporacyjnych decyduje sie jednak na diugofalowe zaangazowanie w filantropie,
zaktadajgc wlasne fundacje korporacyjne®. Warto doda¢, ze w 2011 r. prezesi za-
rzgdow niektoérych firm w Polsce zdecydowali si¢ na utworzenie koalicji ,,Prezesi
Wolontariusze” w celu propagowania pozytywnych postaw zarzadzajacych oraz
odpowiedzialno$ci spotecznej przedsigbiorstw. Inicjatywa ta zachecita niektorych
prezesow korporacji do zgloszenia swojego udziatu w konkursie ,,Liderzy Filantro-
pii” (np. PZU, BGK).

W Polsce podejscie przedsigbiorcéw do filantropii jest rzne i zalezy zaréwno
od specyfiki dzialalnosci, jak i poczucia obowigzku wobec spoteczenstwa i wla-
$cicieli zarzadzajacych przedsigbiorstwami. Nie mozna negowac¢ faktu, ze do-
broczynnos¢ korporacyjna przynosi dwa efekty. Wplywa zaréwno na poprawe

59 Forum Darczyncow, Liderzy Filantropii 2009, Warszawa 2009, s. 14, http://www.forum-
darczyncow.pl/docs/liderzy_filantropii_2009.pdf [dostep 24.01.2017].

60 Forum Darczyncow, Liderzy Filantropii 2011, Warszawa 2011, s. 5, http://www.forum-
darczyncow.pl/docs/download/liderzy_filantropii_5_lat_konkursu_raport.pdf [do-
step 25.07.2015].
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zycia spoleczno$ci lokalnej, jak i na wyniki finansowe korporacji. W polaczeniu
z wolontariatem moze przyczynic sie takze do budowy kapitatu ludzkiego. Jak
wynika ze struktury uczestnikéw konkursu , Liderzy Filantropii”, organizowa-
nego przez stowarzyszenie Forum Darczyncow od 2007 r., az trzy czwarte z nich
to zalozyciele fundacji korporacyjnych. Wskazuje to na strategie, jaka obieraja
najczeséciej duze przedsiebiorstwa, cho¢ nie zawsze jest ona najlepsza®!. Samo po-
wolanie fundacji korporacyjnej nie gwarantuje realizacji celéw filantropijnych
korporacji, a czgsto ogranicza ich wybdr i kontrole wiascicieli i menadzerdw
przedsigbiorstwa nad ich realizacja.

Nalezy zaznaczy¢, ze podejscie przedsigbiorcéw do dobroczynnosci i odpowie-
dzialnosci spotecznej zmienialo si¢ na przestrzeni wiekéw. Przed II wojng $wiatowa
do standardéw prowadzenia fabryki nalezato stworzenie szerokiego zaplecza so-
cjalnego dla robotnikéw. Kazdy fabrykant oferowal mieszkania dla pracownikéw,
a wielu budowato dodatkowo zlobki, szkoty, szpitale i inne obiekty uzytecznosci
publicznej. Nawet negatywnie opisywany w historii przemystu Oskar Kon, wia-
$ciciel Widzewskiej Manufaktury, oferowal pracownikom 163 domy mieszkalne,
szpital i dwie szkotly. Dzialalno$¢ filantropijna nieukierunkowana na pomoc dla
pracownikow zalezata zdecydowanie od typu osobowosci przemystowca. Mozna
postawic teze, ze sklonno$¢ do dobroczynnosci w czasach przedwojennych byta
warunkowana nie tyle checig osiggniecia korzys$ci materialnych, ile potrzeba spet-
nienia si¢ jako spolecznik. Ponadto, z uwagi na faczenie funkcji zarzadczych i wta-
Scicielskich (w wigkszosci przypadkow byly to firmy rodzinne), tatwiej niz obecnie
bylo podejmowac decyzje o przeznaczeniu czesci zyskow firmy na cele filantropij-
ne. Przemystowcy przedwojenni wspierali wiec najczesciej budowe kosciotéw, inni
pod wplywem traumatycznych wydarzen, jak §mier¢ syna Oskara Kona, fundowali
obiekty ku pamieci bliskich zmarlych (fundusze przekazane Radzie Miejskiej Tel
Awiwu na cele projektu budowy ogrodu miejskiego, ktéry mial nosi¢ imie Alberta,
zmarlego syna O. Kona).

Obecnie korporacje w Polsce wspierajg rozne cele filantropijne, angazujac
sie zaréwno finansowo, jak i organizacyjnie. Przedsi¢biorcy zaktadaja fundacje
korporacyjne, wspierajg inne organizacje pozarzadowe w ramach dlugoletnich
umow o wspolpracy oraz wspdtzawodniczg ze sobg, biorac udziat w takich kon-
kursach, jak ,,Liderzy Filantropii” czy ,,Raporty Spoleczne”. Przedsi¢biorcy dekla-
rujg z jednej strony wrazliwo$¢ na problemy, z jakimi boryka si¢ spoteczenstwo,
a z drugiej liczg na pozytywny wplyw swoich akcji filantropijnych na wlasne
wyniki finansowe. Tabela 1.6 prezentuje warto$ci darowizn finansowych przeka-
zywanych przez uczestnikéw ilaureatéw konkursu ,,Liderzy Filantropii” wlatach
2007-2014, czyli w calym okresie trwania konkursu. Z wyjatkiem trzech firm,
wiekszos¢ korporacji nie uczestniczyta w konkursie regularnie. Niektore przejely
inne role, jak np. Orange Polska, ktora od 2014 r. jest ambasadorem konkursu

61 Forum Darczyncéw, Liderzy Filantropii 2013, Warszawa 2013, s. 8, http://www.forum-
darczyncow.pl/docs/download/liderzy2013.pdf [dostep 20.06.2017].
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»Liderzy Filantropii”. Przyczyny rezygnacji z uczestnictwa poszczegélnych firm
w konkursie nie sg znane, podobnie jak i decyzji o powrocie. Sposrod 35 uczestni-
kow konkursu w 2014 r. 13 firm bylo debiutantami, a az 24 korporacje prowadzily
fundacje. Tylko 4 uczestnikéw nalezato do sektora MSP, co wskazuje na korelacje
warto$ci darowizn z rozmiarem dzialalno$ci mierzonym np. wysokoscig przy-
chodéw. Powyzszg teze potwierdza analiza wartos$ci przekazywanych darowizn
przez firmy bioragce udzial w konkursie ,,Liderzy Filantropii”. Mediana wartosci
darowizn finansowych przekazanych przez korporacje w Polsce w latach 2007-
2014 wyniosta 0,76%, za$ najwyzsza darowizna nie przekroczyta 18,2% zysku
brutto przez opodatkowaniem. Jak wskazuja badania CECP wykonane w 2015 r.,
korporacje przekazujg srodki finansowe bezposrednio albo za posrednictwem
swoich fundacji korporacyjnych. Niewiele korporacji wycenia nieodplatng prace
swoich pracownikoéw, stad wiekszos¢ danych na temat korporacyjnej filantropii
jest zanizona. Zwazywszy na fakt, ze przecietnie firmy deleguja ok. 30% swoich
pracownikow do pracy w wolontariacie, kwota przeznaczona na filantropie w ten
sposdb moze by¢ istotna®?.

Oprocz darowizn i pracy pracownikéw korporacje biorg udzial w zbieraniu dla
organizacji filantropijnych funduszy pochodzacych z innych Zrédet, np. od klien-
tow, pracownikoéw. Przykltadem moze by¢ w Polsce akcja ,,Szlachetna paczka”,
w ktorej hipermarkety zachecaja klientéw do darowania produktéw spozywezych
dla potrzebujacych. W takiej akcji sklepy korzystaja, a jednoczesnie przyczyniaja
sie do powodzenia akgji, zapewniajac klientom tatwy sposob przekazania daréw
(do kosza na terenie sklepu). Zgodnie z badaniami CECP, w 2015 r. 44 najwigk-
sze firmy $wiatowe przyczynily sie do przekazania organizacjom filantropijnym
68 mln $ srodkéw pochodzacych od 0séb spoza firmy. Co wigcej, czgsto firmy
pozwalaja pracownikom decydowac o przeznaczeniu czesci swojej pensji na wy-
brane organizacje filantropijne. W 2015 r. kwota z wynagrodzenia pracownikéw
korporacji przeznaczona na wsparcie organizacji pozarzadowych wyniosta ponad
168 mln $.

Wspdtpraca korporacji i organizacji pozarzagdowych przejawia si¢ takze w pro-
wadzeniu dla nich ustug pro publico bono. Organizacje charytatywne otrzymuja
obietnice ustugi pelnowartos$ciowej, za ktorg w innym przypadku musiatyby zapta-
ci¢, np. porady prawne, finansowe. Mozna zaobserwowac rosngcg popularnosc tego
rozwigzania. W 2013 r. jedynie ok. 16% firm oferowalo takie ustugi, a w 2015 juz
ponad 20%, chociaz warto$¢ ogétem tych ustug w poréwnaniu do 2013 r. byta

nizsza®.

62 CECP, Giving in Numbers. 2016 Edition, http://cecp.co/home/resources/giving-in-num-
bers/ [dostep 03.02.2017], s. 16.

63 Tamze,s. 23.

64 Tamze,s. 19.
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Filantropia korporacyjna przybiera trzy formy:

1. Sponsoringu. Sponsoring w tych krajach traktowany jest jak reklama, wiec wy-
datki na ten cel stanowig koszty uzyskania przychodu. Z tego powodu wzrost
stopy podatkowej powoduje wzrost wydatkow na ten cel. Z drugiej strony $rodki
przekazane organizacji pozarzagdowej sa przychodem podatkowym;

2. Darowizn. Przedsiebiorcy oferujg dary rzeczowe lub srodki finansowe w oparciu
o umowe darowizny. Wydatki na ten cel pomniejszaja podatek do zaplacenia,
aczkolwiek ich wielko$¢ zalezy od dozwolonego limitu odliczen. W Czechach
np. limit ten wynosi 2% przychodéw podatkowych, w Polsce 10% dochodu, zas$
na Stowacji w 2004 r. zniesiono mozliwos¢ zastosowania odliczen dla wydatkéw
na cele filantropijne;

3. Odpisu podatku na cele filantropijne. W niektérych krajach mozna dokona¢
odpisu od podatku, np. na Stowacji lub w Polsce zastosowano mechanizm 1%
podatku dochodowego. Na Stowacji zaréwno korporacje, jak i osoby fizyczne
moga decydowac o przekazaniu czesci podatku na wybrany cel charytatywny
realizowany przez organizacje niedzialajace dla zysku. W 2004 r. wysoko$¢ tego
odpisu zostata podwyzszona do poziomu 2%. W Polsce korzystajg z tego przywi-
leju osoby fizyczne.

Dyskusyjny jest charakter dziatalnosci filantropijnej prowadzonej przez pod-
mioty gospodarcze na calym $wiecie. Dzialalnos¢ charytatywna korporacji moze
by¢ postrzegana jako kryptoreklama i che¢ przedstawienia firmy jako spotecznie
odpowiedzialne;j.

Wywiady prowadzone przez Charities Aid Foundation® ujawnity, ze fun-
dacje korporacyjne petnig rézne role dla réznych korporacji. Niektore przed-
siebiorstwa traktujg zatozone przez siebie fundacje jako jedyne narzedzie do-
broczynnosci korporacyjnej, a inne uwazaja fundacje korporacyjne tylko jako
jedna z form swojej dziatalnosci filantropijnej. Sposdéb finansowania fundacji
korporacyjnych takze rézni sie w poszczegélnych firmach. Stosowany jest model
réwnych platnosci dokonywanych przez fundatoréw na rzecz fundacji, platnosci
(darowizn) uzaleznionych od zysku korporacji albo tez zlozonych ze zbidrek
wsrdd pracownikow, klientéw, dostawcow, potaczonych z pokrywaniem przez
korporacje kosztow administracyjnych fundacji. W wiekszosci przypadkéw
korporacje chca mie¢ petng kontrole nad zatozonymi przez siebie fundacjami,
w zwigzku z czym deleguja swoich pracownikéw do zarzadu tych organizacji
i oczekujg systematycznej sprawozdawczo$ci o wynikach dziatalnosci fundacji.
Inne fundacje korporacyjne sa niezalezne i ich pracownicy nie ingeruja w zarza-
dzanie nimi. Co wigcej, niektdére fundacje korporacyjne unikaja zbyt czestych
kontaktéw z zalozycielem i ujawniania informacji na temat fundatora na swoich
stronach internetowych, jego nazwy w nazwie fundacji lub obecnosci przed-
stawicieli firmy w zarzadzie, obawiajac si¢ probleméw w kontaktach z media-
mi i innymi donatorami. Pozostali partnerzy fundacji korporacyjnych moga

65 Wywiady byty prowadzone wsréd 12 fundacji korporacyjnych.
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niechetnie wspiera¢ fundacje w obawie przed wzmacnianiem wizerunku kon-
kurenta (zalozyciela fundacji)®. Natomiast bioragc pod uwage, ze wysokos¢ dofi-
nansowania ze strony fundatordw przecietnie stanowi 50% budzetu, to oznacza,
ze pozostate srodki muszg zosta¢ pozyskane z innych zrédel®’. Sg to oczywiscie
niepelne dane, gdyz duza czes¢ kosztow, w tym administracyjnych, nie jest ewi-
dencjonowana na kontach fundacji korporacyjnych, lecz na kontach firmy za-
tozycielskiej. Wynika to z trudnosci komunikacyjnych i rozliczeniowych. Tym
samym koszty wykorzystania pomieszczen udostepnianych fundacji przez fir-
me, urzadzen, materialéw biurowych, czas pracy pracownikéw firmy na rzecz
fundacji, inne ustugi, jak czas antenowy firm medialnych lub ustugi reklamowe
nie sg traktowane przez fundacje korporacyjne jako przychdd, czyli dofinanso-
wanie/wsparcie otrzymane od fundatora. Takze firma zalozycielska nie wyod-
rebnia wszystkich nakltadéw na dziatalnos¢ spotecznag, filantropijna, dla wygody
traktujac te koszty jako koszty dziatalnoéci podstawowej®®. Fakt ten powoduje,
ze koszty dzialalnosci podstawowej korporacji sa zawyzone, dzialalnos¢ spo-
teczna niedoszacowana, a wsparcie uzyskiwane przez fundacje korporacyjne
zanizone.

1.4.1. Marketing spotecznie odpowiedzialny

Cause Related Marketing (CRM), czyli marketing spotecznie zaangazowany, ma
na celu realizacje i promocje dzialan przynoszacych korzysci przedsiebiorstwu oraz
spoleczenstwu®.

Marketing spolecznie zaangazowany, pomimo Ze coraz wiecej firm go stosuje,
jest w roznych zrédlach inaczej definiowany. Moze by¢ rozumiany jako wspoétdzia-
tanie korporacji i organizacji pozarzadowych majace na celu promocje wizerunku,
przestanie lub dostarczenie ustug dla obop6lnych korzysci partneréw’”. Inni au-
torzy uwazajg, ze CRM jest dziatalnosciag marketingowa, w ktérej przedsigbior-
cy przekazuja darowizny na szczytne cele, uzalezniong od wysokosci dochodéw
ze sprzedazy’!. Marketing spolecznie zaangazowany moze by¢ tez definiowa-
ny jako dzialalno$¢ komercyjna, w ktérej jednostki biznesowe oraz organizacje

66 Forum Darczyncéw, Fundacje korporacyjne w Polsce. Raport z badania 2012, 2012,
s. 45, file:///D:/Hal/My%?200ffice/praca%20naukowa/corporate%20philantropy/ksi-
%C4%85%C5%BCka/forum_darczyncow_raport_fundacje_korporacyjne_www.pdf
[dostep 22.06.2017].

67 Tamze,s. 35.

68 Tamze,s. 60.

69 L.Shnayder, F.J. van Rijnsoever, M.P. Hekkert, Motivations for...,s. 213.

70 J. Marconi, Cause Marketing, Dearborn Trade Publishing, USA, 2002, s. 3.

71 V.B.Larson, K.E. Flaherty, A.R. Zablah, T.J. Brown, J.L. Wiener, Linking cause-related
marketing to sales force responses and performance in a direct selling context, “Journal
of the Academy Marketing Science” 2008, Vol. 36, s. 271-272.
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pozarzagdowe dodatkowo tworzg partnerstwa dla sprzedazy wizerunku, produk-
tow, ustug w celu osiggniecia wspolnych korzysci’?.

Pierwotnie organizacje pozarzadowe pozyskiwaly partneréw ze §wiata biznesu,
propagujac ide¢ wyniesiona z Biblii: ,,Lepiej dawac niz bra¢”. Zakladano, ze anga-
zowanie si¢ w poprawe zycia spoleczenstwa jest obowigzkiem ludzi zamoznych.
Po wielu latach badacze doszli do wniosku, Ze spoleczenstwo potrafi dostrzec fal-
szywe intencje i czesto podejrzewa korporacje angazujace si¢ w dziatalnos¢ cha-
rytatywna o komercyjne motywy. Natomiast CRM nie ukrywa przed klientami,
ze oprécz motywow filantropijnych, firma realizujac projekty we wspotpracy z or-
ganizacjami pozarzagdowymi, kieruje si¢ rowniez motywami komercyjnymi. Stad
obecnie mottem wielu organizacji biznesowych angazujacych si¢ w filantropig stalo
sie hasto: ,,0dnies¢ sukces przez czynienie dobra” (To do well by doing good), za-
miast: ,Lepiej dawa¢ niz bra¢” (It is better to give than to receive 73,

Firmy coraz czgsciej angazuja si¢ w projekty realizowane w partnerstwie z organi-
zacjami filantropijnymi, aby przy okazji spetniania celéw spotecznych doprowadzic¢
do poprawy wizerunku firmy i jej wynikéw finansowych. Jak wskazuja badania, wla-
$ciwie zaplanowany CRM moze przynie$¢ wymierne korzysci trzem stronom: kor-
poracji (wzrost reputacji, korzysci finansowe, lojalnos¢ klientow), organizacji poza-
rzadowej ($rodki na funkcjonowanie, wzrost rozpoznawalnosci wsrod potencjalnych
darczyncow) oraz klientom (satysfakcja z pomagania innym, duma i zadowolenie
z zakupu)’. Jedng z pierwszych znanych korporacji, ktére zdecydowaty sie wyko-
rzysta¢ CRM, byt American Express we wspotpracy z amerykanska fundacja Ellis
Island Foundation. Celem byto przywrdcenie $wietnosci Statule Wolnosci. American
Express zobowigzal si¢ publicznie do przekazania 1 centa od kazdej wydanej karty
kredytowej. Zebrano wéwczas 1,7 mln $, co przekroczylo oczekiwania wszystkich.
Od tamtej pory badacze na calym $wiecie poszukuja odpowiedzi na pytanie, jakie
czynniki wplywaja na powodzenie kampanii CRM i jakie niosg ze soba skutki.

Koszt tego typu dzialan najczesciej rowny jest kosztowi kampanii informa-
cyjnych, gdyz pozostate koszty, jak np. dystrybucja uzyskanych srodkéw z akeji
(darowizny rzeczowe), s ponoszone przez partneréw niekorporacyjnych. Firmy
decydujace si¢ na marketing spotecznie zaangazowany musza w pierwszej kolej-
nosci przeprowadzi¢ dokladne badanie potrzeb i motywoéw zakupowych swoich
klientow. Niektére badania wskazuja, ze nie jest wazny sam produkt, ale zaspo-
kojenie potrzeby spolecznej w wyniku jego zakupu. Stad w reklamach produktu
na pierwszy plan nie s3 wysuwane cechy jakosciowe produktu, ale rozwigzywanie
problemu spolecznego, szczegdty akcji pomocowej”.

72 S.Adkins, Cause-related marketing: Who cares wins, [w:] M.J. Baker (ed.), The Marketing
Book, Fifth Edition, Elsevier Science, 2003, s. 670.

73 J.Marconi, Cause Marketing, Dearborn Trade Publishing, USA, 2002, s. 1-2.

74 J.Guerreiro, P. Rita, D. Trigueiros, A Text Mining-Based Review of Cause-Related Marke-
ting Literature, “Journal Business Ethics” 2016, Vol. 139 (1), s. 111.

75 K. Adomaviciute, G. Bzikadze, J. Cherian, S. Urbonavicius, Cause-Related Marketing
as a Commercially and Socially Oriented Activity: What Factors Influence and Moderate
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CRM prowadzi czasami do negatywnych skutkéw, jak np. nadmiernej kon-
sumpcji. Klienci, ktorzy preferuja przekazywanie darowizn raczej posrednio niz
bezposrednio - kupujac produkty biorace udziat w akcjach spolecznych, moga
traktowac swoje zakupy jako spelnienie obowigzku pomagania innym (zaspokoje-
nie potrzeb altruistycznych)’®. Co wiecej, jak dowiedli badacze, mozliwo$¢ udziatu
w tego typu akcjach powoduje, Ze konsumenci, ktdrzy wczesniej pomagali fun-
dacjom lub stowarzyszeniom bezposrednio, rezygnuja z tego na rzecz kupowania
produktow, z ktdérych cze$¢ dochodu jest przeznaczona na cele filantropijne. Tym
samym, CRM przyczynia si¢ do redukecji catkowitej wartosci darowizn trafiajacych
do organizacji charytatywnych”’.

Naukowcy na $wiecie stawiaja jednak pytanie o to, jaka czg¢s¢ ceny produktu
moze przyczynic si¢ do powodzenia kampanii? Czy wystarczy 1%, a moze nawet
0,01%? Od czaséw kampanii American Express wiele organizacji wykorzystywalo
do swoich celéw CRM. Przyktadowo w 2009 r. za kazda sprzedang szminke Mira-
bella Beauty przekazywata 1$ dla organizacji City of Hope na badania nad epide-
miami oraz na centrum zdrowia. Pod koniec 2008 r. Starbucks oddawal 50 centéow
od kazdego napoju z grupy Starbucks RED Exclusive Beverages dla organizacji wal-
czacej z AIDS, gruzlica i malarig — Global Fund. Od 2011 r. Yoplait darowat 10 cen-
tow od kazdego jogurtu z rézowym wieczkiem na program Save Lives — prowadzo-
ny przez organizacje filantropijng Susan G. Komen na walke z rakiem”®. W Polsce
tirma Danone od 2003 r. w ramach programu ,,Podziel si¢ positkiem” przekazuje
czgs$¢ zysku na positki dla biednych dzieci. Firma Danone nie podaje, jaka to czes¢
zysku, daje tylko obietnice liczby ufundowanych positkéw. Nikt nie sprawdza, jaka
byta wartos¢ przekazanej dla dzieci Zywnosci w stosunku do osiggnietego wyniku
finansowego ze sprzedazy produktéw Danone, a jednak ludzie chetnie kupuja jo-
gurty oznaczone talerzykiem. Mozna wysnu¢ wniosek, ze skuteczno$¢ marketingu
spolecznie zaangazowanego zalezy nie od deklarowanej wysokos$ci darowizn, ale
samego faktu przekazania takiej darowizny. Nie bez znaczenia jest tez cel akcji fi-
lantropijnej oraz reputacja organizacji pozarzadowej, do ktdrej srodki z takiej akcji
trafiaja, oraz korporacji, ktéra dotacje przekazuje. Wiara ludzi, ze $rodki z progra-
mu zostang rozdysponowane efektywnie, ma najwieksze znaczenie’. Znaczenie
warto$ci darowizny wzrasta tylko dla produktéw hedonistycznych, ktérych kon-
sumenci nie muszg kupowac®,

the Purchasing Intentions?, “Inzinerine Ekonomika - Engineering Economics” 2016,
Vol. 27 (5), s. 578.

76 G.Grolleau, L. Ibanez, N. Lavoie, Cause-related marketing of products with a negative
externality, “Journal of Business Research” 2016, Vol. 69 (10), s. 4322.

77 Tamze,s.4329.

78 N. Koschate-Fischer, I.V. Stefan, W.D. Hoyer, Willingness to Pay for Cause-Related Mar-
keting: The Impact of Donation Amount and Moderating Effects, “Journal of Marketing
Research” 2012, Vol. 49 (6), s. 910.

79 Tamze,s.912.

80 Tamze,s. 922.
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W wieku XXI zacze¢to stosowaé nowa odmiane marketingu spolecznie zaan-
gazowanego, w ktérym to konsumenci dokonuja wyboru, jaka inicjatywe firma
powinna wesprze¢. Badania wykazaly, Ze programy, w ktérych firma pozwala
klientom decydowa¢ o wyborze celu filantropijnego, przynosza firmie wieksze ko-
rzysci niz tradycyjny CRM3.. W Polsce nowg odmiange CRM stosowata brytyjska
firma Tesco. Akcja polegata na tym, ze po zakupie klient otrzymywat zeton, ktérym
mogt zagltosowad na jedng z trzech akgji filantropijnych. Akcja, ktéra otrzymy-
wala najwiecej glosow, byla przez firme realizowana. Catkowitg wolnos¢ wyboru
gwarantowal swoim klientom np. SunTrust Bank. Klienci tej firmy mogli wybra¢
dowolna organizacje, ktérej Bank przekazywal 100 $ od kazdego zalozonego ra-
chunku. Rozwigzanie to, pomimo Ze pozwala klientom na podejmowanie wlasnego
wyboru, jak podczas dokonywania bezposrednich darowizn, i tym samym daje im
wiekszg satysfakcje, przyczynia si¢ do rozproszenia korzysci zwiazanych z akcja
filantropijna. By¢ moze wiecej organizacji pozarzadowych moze otrzymac daro-
wizne, ale w mniejszej wysokos$ci. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku me-
chanizmu 1% podatku dochodowego, jaki istnieje w kilku krajach, takze w Polsce.
Niektore z organizacji otrzymuja kilkadziesiat groszy dotacji, co nie przyczynia
sie do zwiekszenia ich potencjalu, a generuje dodatkowe koszty. Kazda bowiem
organizacja, ktéra takie §rodki otrzymuje, musi si¢ z nich rozliczy¢ i sprawozdawac
w raportach merytorycznych i finansowych o sposobie ich rozdysponowania. Tym
samym korzysci z otrzymania odpisu 1% z podatku dochodowego moga by¢ nizsze
niz koszty.

Niektorzy autorzy twierdzg jednak, Ze marketing spotecznie zaangazowany
przyczynia si¢ do tworzenia lepszych partnerstw pomiedzy korporacjamii organi-
zacjami pozarzagdowymi®” niz w przypadku tradycyjnej filantropii korporacyjnej,
polegajacej na przekazywaniu $rodkéw finansowych, rzeczowych lub ustug dla
wspolpracujacych organizacji filantropijnych. Adkins uwaza, ze marketing spo-
tecznie zaangazowany jest pochodng dzialalno$ci marketingowej i jest realizowany
w celu osiggniecia zalozonych celéw korporacji i organizacji charytatywnych. Na-
lezy by¢ swiadomym, ze w kazdym przypadku inwestycji korporacje beda dazyly
do osiggnigcia zwrotu z zainwestowanego kapitatu, bez wzgledu na to, czy wkladem
byly $rodki finansowe, rzeczowe czy tez czas lub inne zasoby. Umowy zawiera-
ne w ramach marketingu spotecznie zaangazowanego moga by¢ trwalsze i oparte
na bardziej klarownych zasadach (raportowania, upubliczniania informacji, ocze-
kiwan partneréw) niz w pozostatych przypadkach kooperacji firm i organizacji
filantropijnych®?.

81 S.R.Robinson, C.Irmak, S. Jayachandran, Choice of Cause in Cause-Related Marketing,
“Journal of Marketing” 2012, Vol. 76, s. 126.

82 M.S.Sana, T.M. Tarcza, A Literature Review on Cause-Related Marketing Strategic Orien-
tation in Business Research, “The Journal of the Faculty of Economics - Economic”
2015, Vol. 1 (1), s. 1237.

83 S.Adkins, Cause-related marketing..., s. 670.
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Podsumowanie

Dziatalnos¢ spotecznie odpowiedzialna jest tematem czesto podejmowanym w ba-
daniach naukowych z zakresu zarzadzania, socjologii i finanséw. Koncepcja syste-
mu otwartego uznaje spoleczng odpowiedzialno$¢ firm jako odpowiedz na oczeki-
wania interesariuszy i zaleznosci wzajemnej pomiedzy poszczegdlnymi elementa-
mi systemu®!. Pracownicy s3 cztonkami spoleczenistwa, ktdre, jak juz wspomniano,
moze oczekiwa¢ od korporacji przyjmowania wspotodpowiedzialnosci za rozwoj
lokalny i rozwigzywanie probleméw globalnych. Dla firmy spolecznie odpowie-
dzialnej konieczne jest uwzglednienie w strategii firmy celéw dziatalnosci SR.
Dzialtalnos¢ spotecznie odpowiedzialna natomiast powinna wpisywac si¢ lub uzu-
pelniac dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebiorstwa. Jak pokazujg badania naukowe,
dzialtania filantropijne korporacji posrednio przyczyniaja si¢ do realizacji celow
komercyjnych, chociaz nie kazda firma przyznaje si¢ do tego motywu. B. Gates
i M. Porter wskazywali, Ze filantropia moze przynosi¢ korzysci finansowe firmie,
azgodnie z twierdzeniem M. Friedmana nawet powinna. Reasumujac, dziatalnos¢
spotecznie odpowiedzialna korporacji moze by¢ rozpatrywana w ramach trzech
teorii/dyscyplin naukowych: ekonomii, zarzadzania i socjologii. Przedmiotem roz-
wazan w ramach dziedziny zarzadzania moga by¢ stosunki pracownicze, wplyw
na interesariuszy i sposob zarzadzania firma, ktéra decyduje si¢ postepowac etycz-
nie. Ekonomia obejmuje zagadnienia finansowe, gospodarowania posiadanymi
zasobami finansowymi, motywy ekonomiczne podejmowania CSR oraz kwestie
wplywu ujawnien, zakresu dziatalnosci SR na wyniki i dokonania firm. Socjologia
wyjasénia role nacisku spoteczenstwa na dziatania CSR, rezultaty dziatalnosci dla
spolecznosci lokalnych i wptyw tych dziatan na kulture organizacyjna.

84 J. Jasinska, Spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa w naukach o zarzgdzaniu,
“Management Sciences” 2011, Vol. 8 (216), s. 211.






Rozdziat 2
Teorie wyjasniajgce spoteczna
odpowiedzialnosc¢ organizacji

Wprowadzenie

Nie wszyscy donatorzy oferuja wsparcie organizacjom filantropijnym bezwarunkowo
ibezimiennie. Niektdre korporacje traktujg darowizne jako naktad finansowy na roz-
woj dziatalnosci firmy, czyli inwestycje. Poprzez darowizne dla organizacji charyta-
tywnej lub innej organizacji dzialajacej dla dobra publicznego przedsi¢biorcy moga
uzyskiwac czasami wymierne korzysci'. Prawdopodobne jest, ze korporacja wzmocni
swoja pozycje rynkowa i reputacje poprzez sponsoring lub przekazywanie finanso-
wego lub niefinansowego wsparcia organizacjom filantropijnym. Akcentowanie od-
powiedzialnosci spolecznej w raportach CSR, na stronach internetowych lub za po-
$rednictwem medidw moze pozytywnie przelozy¢ sie na wyniki finansowe firmy.
Podejscie przedsigbiorcow do dzialalnosci CSR wynika z ducha koncepcji méwiacej
o dazeniu do maksymalizacji korzy$ci i minimalizacji kosztéw, zgodnie z ktéra ludzie
podejmuja decyzje majac na wzgledzie wlasne korzysci. Altruizm zdarza si¢ bardzo
rzadko i nawet jesli ludzie deklaruja bezinteresowna pomoc, to przeciez pomaganie in-
nym daje im poczucie szczgscia i zadowolenia, spelnienia, co jest oczywistym zyskiem
z filantropii. Wigkszos$¢ os6b decyduje sie na pomoc innym najczesciej wowczas, kie-
dy to dzialanie niesie ze sobg wymierne lub niewymierne korzysci dla darujacego,
np. wzrost samooceny, oceny w oczach innych, korzysci finansowe lub wtadze.
Zakres prowadzonej dzialalnosci filantropijnej, lub szerzej dziatalnosci spo-
tecznie odpowiedzialnej, zalezy od wielu czynnikéw: otoczenia instytucjonalnego,

1 H.Waniak-Michalak, Regulacje prawne dziatalnosci oraz sprawozdawczosci finanso-
wej organizacji pozytku publicznego w Polsce i na Swiecie w Swietle teorii agencji, [w:]
A. Szychta (red.), Teoria i praktyka wspoétczesnej rachunkowosci. Zagadnienia wybrane,
Wydawnictwo Uniwersytetu £ddzkiego, £6dz 2011, s. 208.
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interesariuszy, motywow, ktorymi kieruja si¢ zarzadzajacy. Poziom ujawnien
na temat wspotpracy korporacji z organizacjami pozarzagdowymi oraz wynikow
prowadzonych dzialan CSR moze by¢ wyjasniany za pomoca teorii otwartego sys-
temu, jak teoria instytucjonalna, legitymizacji i interesariuszy, oraz teorii agen-
cji i koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego. Rozdzial ten ma na celu wykazanie
powigzania pomiedzy wyzej wymienionymi teoriami i wyjasnienie za ich po-
mocg praktyki dziatalnosci spolecznie odpowiedzialnej korporacji i organizacji
pozarzadowych.

2.1. Teoriainstytucjonalna

Przedsigbiorstwa i organizacje pozarzadowe funkcjonuja w srodowisku zdefinio-
wanym przez normy spoleczne, prawo, instytucje panstwowe, kulture. Teoria in-
stytucjonalna wyjasnia wplyw instytucji, rozumianych jako odrebne organizacje,
jak i systemy wartosci i zasady postepowania, na dzialalno$¢ spotecznie odpowie-
dzialng?. Teoria instytucjonalna wigze si¢ z teorig interesariuszy, gdyz w obu teo-
riach przedsigbiorstwo lub organizacja pozarzadowa daza do spelnienia potrzeb lub
oczekiwan interesariuszy.

Przedsi¢biorstwa i organizacje pozarzagdowe funkcjonuja i wspoldzialaja w ra-
mach przyjetych zasad i norm. W kraju, w ktérym brakuje struktur pozwalaja-
cych na zarzadzanie filantropig lub spotecznego pozwolenia na zaangazowanie
prywatnych instytucji w realizacje¢ zadan z zakresu pomocy spotecznej, spoteczna
odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw bedzie ograniczona do etycznego zachowania.
Tworca teorii instytucjonalnej T. Veblen definiuje instytucje jako utrwalone w pra-
wie lub zwyczaju zasady postepowania®. Czy zasadg postepowania, ktora nakazuje
przedsiebiorstwom angazowac si¢ w dziatalno$¢ filantropijna, jest oczekiwanie,
ze bogaci powinni dzieli¢ si¢ z biednymi? Obowigzek (lub powinnos¢) pomocy
biednym zostat wprowadzony przez religie, a publiczne okazywanie wsparcia
potrzebujgcym przez bogatych byto $wiadectwem ich religijnosci i szczodrosci?.
W XVII w. ksi¢za definiowali dobroczynno$¢ jako powszechna forme ekspresji
religijnej. Gloszenie Ewangelii bylo laczone z pomoca biednym?®. Do chwili obecne;j,

2 A. Chodynski, Proces legitymizacji organizacji odpowiedzialnej spotecznie, ,,Zeszyty
Naukowe WSH. Zarzadzanie” 2015, Vol. 1, s. 17.

3 T.Veblen, The Theory of Business Enterprise, C. Scribner’s Sons, New York 1904, [za:]
J. Chotkowski, Instytucje rynkowe i koszty transakcyjne - kluczowe pojecia nowej eko-
nomii instytucjonalnej, ,,Roczniki Nauk Rolniczych” 2010, Seria G, T. 97, z. 2, s. 101.

4 J.P. Bartkowski, H. Regis, Charitable choices, Religion, Race and Poverty in the Post-
-Welfare Era, New York University Press, New York 2003, s. 30.

5 P. Napierata, Religia i polityka w USA, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2013, s. 60.
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pomimo Ze cze$¢ spoleczenstwa odeszta od religii, oczekuje si¢ od 0séb zamoznych,
ze beda wspiera¢ potrzebujacych. Zasada ta dotyczy takze duzych korporacji.

Przedsiebiorstwa staraja si¢ dopasowac do srodowiska, w ktérym funkcjonuja,
ito nie tylko waspektach technicznych, ale tez spotecznych, czyli zachowac sie tak,
jak spoteczenstwo tego oczekuje. Jest to tzw. instytucjonalny izomorfizm. Weber
nazywal to zjawisko ,Zelazng klatkg racjonalnosci”, wskazujac, ze procesy kon-
kurowania zmuszajg przedsiebiorstwa do przyjmowania podobnych form i dzia-
tan®. Im wiecej przedsiebiorstw upodabnia swoje dzialania, tym bardziej instytu-
cjonalny izomorfizm si¢ pogtebia’. Im wiecej przedsiebiorstw deklaruje dziatania
SR i przygotowuje raporty spotecznej odpowiedzialnosci, tym bardziej CSR staje
sie zinstytucjonalizowany. Wzmocnienie izomorfizmu moze by¢ dokonywane po-
przez standaryzacje sprawozdan zréwnowazonego rozwoju badz wprowadzenie
obowigzku ich sporzadzania. Wowczas koniecznos¢ ujawniania okreslonych in-
formacji (np. dotyczacych efektow wspierania spotecznosci lokalnych lub ochrony
srodowiska) moze nakresla¢ przedsiebiorstwom kierunek prowadzonych dziatan®.
Problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy oczekiwania interesariuszy, wzorce zachowan
stoja w sprzecznosci z interesami organizacji. Wowczas ma miejsce zjawisko de-
couplingu (rozwarstwienia), powodujace, ze na potrzeby legitymizacji tworzony
jest obraz przedsiebiorstwa, ktory nie ma nic wspolnego z jego rzeczywistymi
dzialaniami®. Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy korporacja prowadzi kampanie
na rzecz niezatrudniania dzieci, tworzy struktury w przedsiebiorstwie zajmuja-
ce sie badaniem etyki dostawcow, podczas gdy w praktyce, z réznych wzgledéw
(np. kulturowych), dzieci pracujg na rzecz danej korporacji.

Instytucja wzmacniajacg dazenie przedsiebiorstw do intensyfikacji dzialan
spolecznie odpowiedzialnych jest sama koncepcja CSR. Konkursy, rankingi, za-
sady GRI, umacnianie w spoleczenstwie przez media oczekiwania spolecznej od-
powiedzialno$ci korporaciji zinstytucjonalizowaty CSR!’. Wspotczesnie w wieku
XXI oczekuje si¢ od firm, ze bedg spolecznie odpowiedzialne i tym samym decyzja
o podjeciu dziatan CSR jest konieczna dla przetrwania firmy w diugim okresie,
a dyskusji moga podlega¢ tylko zakres CSR i organizacja dziatalnosci spofecznie

6 E. Boxenbaum, S. Jonsson, Isomorphism, Diffusion and Decoupling, [w:] R. Greenwood,
Ch. Oliver, T.B. Lawrence, R.E. Meyer (eds.), The SAGE Handbook of Organizational Insti-
tutionalism brings together extensive coverage of aspects of Institutional Theory and an
array of top academic contributors, London 2017, s. 79, https://www.researchgate.net/
profile/Stefan_Jonsson4/publication/279755008 _Isomorphism_Diffusion_and_Deco-
upling/links/563f936708ae8d65c0150efb/Isomorphism-Diffusion-and-Decoupling.pdf
[dostep 27.08.2017].

7 Tamze, s. 77.

8 M. Pawlak, Termin ,integracja” jako narzedzie legitymizacji. Neoinstytucjonalna analiza
uprawomochniania dziatari w polu organizacyjnym obstugi i pomocy imigrantom w Polsce,
»Studia Migracyjne - Przeglad Polonijny” 2011, Vol. 2 (37), s. 65.

9 M. tada, Rozwarstwienie w Systemie Rachunkowosci Zarzgdczej - studium przypadku,
»,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2016, Vol. 4 (11), s. 182.

10 A.Chodynski, Proces legitymizacji..., s. 19.
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odpowiedzialnej. Podobnie, zgodnie z teorig instytucjonalnego decouplingu, moz-
na spodziewac sie réznic w deklaracjach ujawnianych w raportach zréwnowazone-
go rozwoju z rzeczywistymi dziataniami.

2.2. Teoria legitymizacji

Jedna z teorii uzywanych w badaniach nad ujawnieniami w zakresie spotecznej od-
powiedzialnosci jest teoria legitymizacji, ktora, podobnie jak teoria interesariuszy
opisywana w kolejnym podrozdziale, wywodzi si¢ z teorii instytucjonalnej! (w tym
raportéw CSR wraz z informacjami prezentowanymi na stronach internetowych
jednostek). Zalozeniem dla teorii legitymizacji i interesariuszy jest istnienie okreslo-
nych wymagan i presji zewnetrznej wywieranej na organizacje w celu wymuszenia
na niej okreslonego zachowania.

Aby korporacje mogly legitymizowac swoje dziatania poprzez wspotprace
z organizacjami pozarzadowymi, organizacje te, jak wyzej wskazywano, powinny
takze dba¢ o swoja reputacje. Legitymizacja dziatan organizacji pozarzadowych
moze odbywac si¢ przez pokazanie pozytywnego oddzialtywania danej jednostki
na otoczenie. W tym jednak przypadku dominujg relacje w mediach oraz strony
internetowe przedsiebiorstw, z ktéorymi organizacje pozarzadowe wspolpracuja.
Trudno bytoby postawi¢ hipoteze, ze organizacje filantropijne moga zwigkszy¢
swoja legitymizacje dzieki wspotpracy z korporacjami. Wprost przeciwnie, zwigzki
ze $wiatem biznesu, a zwlaszcza przedsigbiorstwami negatywnie oddziatujacymi
na otoczenie, mogg przyczyniac si¢ do zmniejszenia reputacji i zwigkszenia luki
w legitymizacji organizacji filantropijnych. Tym samym nalezy oczekiwac, ze ujaw-
nianie informacji o wspotpracy organizacji pozarzadowych z korporacjami moze
mie¢ charakter selektywny, czyli ze organizacje pozarzadowe mogg upubliczniaé
informacje o kooperacji z wybranymi przedsiebiorstwami'2.

Wspdlpraca po stronie organizacji pozarzadowych z korporacjami moze by¢ wy-
wolana przez dostrzeganie serious sustainability concerns (podejscie typu — przez
wspolprace z korporacjami jeste$my w stanie w wigkszym stopniu zmieni¢ $wiat),
wzrost potrzeb spolecznych i zwiekszong konkurencje o finansowanie (zmniejszajace
sie naklady ze strony panstwa na granty dla organizacji pozarzagdowych). Organi-
zacje pozarzadowe oraz korporacje wspotpracuja ze soba, jednakze z innych powo-
dow. Przedsiebiorstwa upatrujg we wspétpracy z fundacjami lub stowarzyszeniami
szansg na zwigkszenie legitymizacji swoich dziatan CSR, kierujac sie przekonaniem

11 J.Krasodomska, Sprawozdawczos¢ przedsiebiorstw w Swietle teorii legitymizacji, ,,Stu-
diai Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw” 2013, Vol. 130, s. 43.

12 H.Waniak-Michalak, J. Michalak, Customer Value Creation through Corporate Disclosure
on Society-Oriented Activities. Do CEO’s Characteristics Influence the Scope of Disclosu-
re?, “Social Sciences” 2013, Vol. 81 (3), s. 105.
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0 wyzszej reputacji organizacji pozarzadowych niz jednostek biznesowych. Przeko-
nanie to ma swoje ugruntowanie w historii polskiej gospodarki, ktéra do konca lat 80.
XX w. wykluczata prywatng dziatalnos¢ jako aktywnos¢ niepozadang i zagrazajaca
systemowi. Badania prowadzone w 2003 r. ujawnity, ze dla 2/3 firm wspotpraca z or-
ganizacjami pozarzadowymi w celu realizacji zadan spolecznie odpowiedzialnych
ma duze znaczenie, chociaz sprowadza si¢ gtéwnie do biernego przekazywania po-
mocy finansowej lub rzeczowej przez przedsiebiorstwo. Jedynie 27% badanych wska-
zalo, ze realizuje projekty z organizacjami pozarzgdowymi'®. Ale juz w badaniach
w 2010 r. 33% uczestnikow badania deklarowato stala wspétprace z organizacjami
pozarzadowymi. Co wigcej, ponad 60% respondentéw wskazywalo, ze ma dlugoter-
minowe plany realizacji projektéw spotecznych i strategii CSR™.

W zgodzie z teorig legitymizacji'®, korporacje i inne organizacje muszg wypet-
nia¢ obowiazki wzgledem spoleczenstwa, korzystajac z zasoboéw przez nie dostar-
czanych i moga wykonywa¢ swoja dziatalnos¢ tylko w legitymizowanym przez
spoleczenstwo zakresie. Deegan uwaza, Ze teoria legitymizacji opiera si¢ na zato-
zeniu, ze przedsigbiorstwa beda podejmowac dzialania, realizowac strategie przy-
czyniajace sie do wypelniania oczekiwan spotecznosci lokalnych'®. Oczekiwania
te mogg by¢ jednak roznie interpretowane i to do menadzeréw nalezy wybor od-
powiednich strategii, aby te cele spoleczne zrealizowa¢. Teoria legitymizacji jest
uzywana do wyjasnienia, dlaczego przedsigbiorstwa decyduja si¢ dobrowolnie
przedstawia¢ informacje o zrownowazonym rozwoju’. Niektorzy jednak kryty-
kowali teorig legitymizacji ze wzgledu na jej nieprzydatno$¢ do przewidywania
wzorcéw'®. Badanie byto skoncentrowane na przedsiebiorstwach, ktore sporzadzaja
sprawozdania, poniewaz zakres informacji w ich przypadku jest szerszy. Jednocze-
$nie sporzadzenie takiego raportu oznacza przewaznie wiekszg che¢ prezentaciji
wlasnych osiggnig¢ w tym zakresie i poinformowania o zasobach zaangazowanych
w taka prezentacje.

13 Forum Odpowiedzialnego Biznesu, MenedZzerowie 500 i odpowiedzialny biznes - wiedza,
postawy, praktyka (2003), http://odpowiedzialnybiznes.pl/publikacje/menedzerowie-
500-i-odpowiedzialny-biznes-wiedza-postawy-praktyka/ [dostep 25.01.2017].

14 Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Badanie Menedzerowie 500/Lider CSR (2010), http://
odpowiedzialnybiznes.pl/publikacje/badanie-menedzerowie-500lider-csr/ [dostep
25.01.2017].

15 Wiecejzob. w: M.R. Mathews, Socially Responsible Accounting, 1st ed., Chapman & Hall,
London, New York 1993; C.M. Deegan, Introduction. The Legitimizing Effect of Social and
Environmental Disclosures — a Theoretical Foundation, “Accounting, Auditing & Accoun-
tability Journal” 2002, Vol. 15 (3).

16 C.M.Deegan, Introduction. The legitimizing...,s. 290-291.

17 Wiecej w: I. Filatotchev, Ch. Nakajima, Corporate governance, responsible managerial
behavior, and corporate social responsibility: Organizational efficiency versus organi-
zational legitimacy?, “The Academy of Management Perspectives” 2014, Vol. 28 (3),
S.289-306.

18 J. Guthrie, L.D. Parker, Corporate Social Reporting: A Rebuttal of Legitimacy Theory,
“Accounting & Business Research” 1989, Vol. 19 (76), Wolters Kluwer UK, s. 351-352.
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Teoria legitymizacji zaklada istnienie umowy spolfecznej pomiedzy organizacja
i spoteczeristwem'. Firmy potrzebujg obecnie akceptacji swoich interesariuszy albo
dla calosci swej dziatalnosci, albo dla konkretnych dziatan. Dotyczy to zwlaszcza
branz kontrowersyjnych, jak np. przemyst wydobywczy, paliwowy?’. Przedsiebior-
stwa musza podtrzymywac spoleczne zaufanie, aby otrzymac od interesariuszy ,,li-
cencje spoleczng”, aby moc dziata¢. Ta ,licencja” jest udzielana przez szerokie grono
interesariuszy, a zatem wazne jest, zeby organizacja zaspokoila potrzeby (w tym in-
formacyjne) tych grup interesu i zapewnita sobie w ich oczach odpowiedni poziom
reputacji. Brak legitymizacji dziatan moze doprowadzi¢ do zahamowania mozli-
wosci pozyskiwania zasoboéw przez korporacje (np. poprzez bojkot jej produktow
lub masowg sprzedaz akcji przez akcjonariuszy) oraz przez organizacje nienasta-
wione na zysk (poprzez powstrzymanie si¢ darczyncéw od dalszego wspierania
finansowego organizacji). Koncentracja korporacji na podtrzymywaniu licencji
spolecznej moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej tylko niektorzy interesariusze
beda w centrum zainteresowania firmy. Badajac sile wptywu na dziatalno$¢ przed-
siebiorstwa, mozna bowiem podzieli¢ interesariuszy wedlug kryterium ich wptywu
na organizacje oraz wptywu organizacji na nich. Tym samym cze$¢ spoteczenstwa,
najbardziej narazonego na negatywne oddzialtywanie korporacji, moze nie mie¢
mozliwo$ci przeciwdzialania niekorzystnym praktykom firmy, np. nieletni pra-
cownicy fabryk lub biedni mieszkancy zdewastowanych terenéw?.. Tylko istotno§¢
dziatan etycznych organizacji dla pozostatych interesariuszy bedzie mogta wymoc
na korporacji zmiang postepowania.

Zgodnie z teorig legitymizacji organizacje podejmuja rozne dziatania w celu
legitymizacji (uprawnienia) swojego funkcjonowania w oczach opinii publiczne;j.
Dzialania legitymizujace spolecznie stuza maksymalizacji pozyskiwania zasobow
przez organizacje i mozliwosci jej przetrwania w dtugim okresie. Teoria legitymi-
zacji moze mie¢ zastosowanie zaréwno do korporacji, jak i organizacji pozarza-
dowych (NGO). Organizacje gospodarcze podejmuja réznego rodzaju dzialania
w celu legitymizowania swoich dziatan, aby doprowadzi¢ do wiekszej zgodnosci
pomiedzy warto$ciami korporacyjnymi a warto$ciami spolecznymi??. Legitymi-
zacja korporacji moze by¢ strategiczna i wynikac z jej strategii lub instytucjonalna,
czyli wymuszona przez otoczenie firmy?. Legitymizacja moze tez przybiera trzy

19 M.R. Mathews, Socially Responsible Accounting, 1st ed., Chapman & Hall, London, New
York 1993, s. 26.

20 D. Melé, J. Armengou, Moral Legitimacy in Controversial Projects and Its Relation-
ship with Social License to Operate: A Case Study, “Journal of Business Ethics” 2016,
Vol. 136 (4), s. 730.

21 G.Demuijnck, B. Fasterling, The Social License to Operate, “Journal of Business Ethics”
2016, Vol. 136 (4), s. 681.

22 J.Krasodomska, Sprawozdawczos$¢ przedsiebiorstw w Swietle teorii legitymizacji, ,,Stu-
diai Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw SGH” 2013, Vol. 130, s. 45.

23 A.Kozarkiewicz, M. tada, Teoria legitymizacji w badaniach z zakresu rachunkowosci,
»Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2013, Vol. 71 (127), s. 167.
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formy: pragmatyczng, moralng i kognitywna. Pierwszy typ legitymizacji przejawia
sie w upatrywaniu i zaspokajaniu potrzeb obu stron: firmy i otoczenia, chociaz spo-
sob wspolpracy organizacji z otoczeniem moze by¢ rézny. Legitymizacja moralna
obejmuje dzialania firmy na rzecz nie tylko spotecznosci lokalnych, ale dla dobra
ogolu, wynika z poczucia koniecznosci etycznego postepowania (np. zapobieganie
wypadkom drogowym pod wptywem alkoholu). Ostatni typ legitymizacji polega
na tworzeniu obrazu organizacji w oczach interesariuszy, przekazywaniu okreslo-
nych symboli, wyjasnianiu zachowan i wykorzystywaniu powszechnie jednoznacz-
nie rozumianych stanow, efektow, dziatan, np. filantropii®*.

Uzyskiwanie legitymizacji, w przypadku korporacji, moze odbywac si¢ przez
pokazanie pozytywnego oddziatywania przedsiebiorstwa na otoczenie spoleczno-
-ekonomiczne w réznych sferach (pracowniczej, Srodowiska, wplywu na spotecz-
nosci lokalne). Jednakze, aby osiagna¢ zamierzony efekt, konieczne jest uwzgled-
nienie kilku elementéw: publikowanie informacji, komunikacja z interesariuszami
oraz ciagly rozwdj moralny organizacji.

Prezentowanie informacji o wspétpracy z NGO o wysokim stopniu reputacji
moze rowniez wplywac na zwiekszenie legitymizacji funkcjonowania korpo-
racji. Badania wskazujg, ze wiekszos¢ firm, poszukujgc partnera w realizacji za-
dan CSR, kieruje si¢ jego reputacja i wiarygodnoscia, a takze sita oddzialywania.
Cze$¢ przedsiebiorstw podejmuje wysitki w kierunku legitymizacji swoich dzia-
tan poprzez wspoélprace z organizacjami pozarzagdowymi w celu zminimalizowa-
nia atakow tych organizacji na siebie. Mozna to wytlumaczy¢, podajac przyktad
podjecia wspdlpracy z organizacjg prosrodowiskowg przez firme z branzy pali-
wowej wychodzgca z inicjatywa dobrej woli poprawienia swojego oddziatywania
na $rodowisko?.

Jak wyzej wskazano, jedng z podstaw legitymizacji dziatan korporacji jest publi-
kowanie informacji. Moze to mie¢ miejsce poprzez sprawozdania zréwnowazone-
go rozwoju lub dane wykazywane przez partneréw, jak organizacje pozarzadowe
iinteresariuszy (np. media).

Korporacje dla legitymizacji swoich dziatan ujawniajg okreslone informacje:
na swoich stronach internatowych, poprzez organizacje pozarzadowe i ,widocz-
nos$¢” w projektach realizowanych na rzecz spolecznoscilokalnych oraz sprawozda-
nia z dziatalno$ci CSR. Inng kwestig jest to, ze przedsigbiorstwa czgsto podejmuja
réznego rodzaju akcje, zachowania nie dlatego, Ze uznaja je za wazne, ale dlate-
go, ze inne firmy tak robig?¢. Czesto przedsigbiorstwa angazujac sie w filantropie
lub inne dziatania CSR, np. z zakresu ochrony §rodowiska, nie zmieniajg swojej
podstawowej dziatalnosci, sposobu prowadzenia biznesu, przebiegu proceséw

24 Tamze,s. 168.

25 L. Tesseras, Reputation is the key driver for corporate-NGO partnerships, “Marketing
Week” 2014, Vol. 9 (25), s. 1.

26 J.Campbell, Why would corporations behave in socially responsible ways? An institutio-
nal theory of corporate social responsibility, “Academy of Management Review” 2007,
Vol. 32 (3), s. 959.
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produkcyjnych. Jako przyktad mozna poda¢ sponsorowanie klubéw sportowych
przez firmy, co jest zupelnie niepowigzane z dzialalnoscig gtéwna i nie wplywa
na jako$¢ oraz sposdb $wiadczenia ustug lub produkeji wyrobow?.

Badania w Polsce byly prowadzone w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
istniejg réznice w jakosci ujawnianych informacji w sprawozdaniach CSR w Pol-
sce i w innych wybranych krajach: Danii, Szwecji, Francji, Wielkiej Brytanii, Ho-
landii?®. Inne badania wykazaly, ze najwiecej informacji o dziataniach spolecznie
odpowiedzialnych ujawniajg duze migdzynarodowe firmy, ktdre daja przyktad in-
nym mniejszym lub krajowym przedsigbiorstwom?®. Zdaniem niektérych badaczy,
to uwolnienie polskiej gospodarki i internacjonalizacja polskich firm spowodowaly
rozw6j CSR w Polsce®.

Ujawnienia dobrowolne mogg stuzy¢ réwniez w §wietle teorii legitymizacji za-
pobiezeniu wprowadzenia sprawozdawczosci obowigzkowej — skoro przedsiebior-
stwa same podejmujg takie dzialania. Zakres dobrowolnych ujawnien jest nato-
miast pozytywnie skorelowany z poziomem legitymizacji firmy, co chroni firme
przed negatywnymi reakcjami interesariuszy w czasach kryzysu i nieprzewidzia-
nych zdarzen wywotywanych przez dziatalnos¢ firmy. Poziom tej ochrony zalezy
jednak od jakosci informacji ujawnianych w sprawozdaniach CSR: mierzalnosci
informacji, jej porownywalnosci i zgodnosci z rzeczywisto$cig (mozliwosci jej
weryfikacji)*.

Jeszcze inne badania wykazaly natomiast, ze firmy, od ktérych oczekuje sie
wiekszych ujawnien ze wzgledu na niska spoleczng oceng, nie robig tego, natomiast
organizacje o wysokiej ocenie spotecznej publikujg wiecej*?.

Niskim poziomem legitymizacji charakteryzujg sie szczegolnie przedsigbiorstwa
dzialajace w branzach kontrowersyjnych. W jednej z pierwszych prac badawczych
Wilson i West zdefiniowali w 1981 r. branze kontrowersyjne jako te, ktérych pro-
dukty, ustugi lub koncepcje, powodowane wrazliwoscig klientéw, ich poczuciem

27 L.Shnayder, F.J. van Rijnsoever, M.P. Hekkert, Putting Your Money Where Your Mouth Is:
Why Sustainability Reporting Based on the Triple Bottom Line Can Be Misleading, “PLoS
ONE” 2015, Vol. 10 (3),s. 7.

28 P.Habek, R. Wolniak, Assessing the quality of corporate social responsibility reports: The
case of reporting practices in selected European Union member states, “Quality & Quantity”
2015, Vol. 50 (1), s. 1-22, http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11135-014-0155-
-z#page-1 [dostep 01.12.2015].

29 P.Habek, Evaluation of sustainability reporting practices in Poland, “Quality & Quantity”
2014, Vol. 48 (3), s. 1750.

30 J.Reichel, A. Rudnicka, Collaboration of NGOs and business in Poland, “Social Enterprise
Journal” 2009, Vol. 5 (2), s. 126.

31 K.A.Zahller, V. Arnold, R.W. Roberts, Using CSR Disclosure Quality to Develop Social
Resilience to Exogenous Shocks: A Test of Investor Perceptions, “Behavioral Research in
Accounting” 2015, Vol. 27 (2), s. 155-177.

32 D.Cambell, B. Craven, P. Shrives, Voluntary social reporting in three FTSE sectors: A com-
ment on perception and legitimacy, ,Accounting, Auditing & Accountability Journal”
2003, Vol. 16 (4), s. 558.
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uczciwosci, moralnosci albo nawet strachu, moga wywota¢ reakcje niepozadane, jak
niesmak, obrzydzenie, obraze lub oburzenie. Do tych kontrowersyjnych, grzesznych
przedsigbiorstw nalezg branze takie, jak: tytoniowa, alkoholowa, hazardowa oraz
rozrywki dla dorostych®. Produkty tych branz prowadza do uzaleznien i znacznych
strat spotecznych, ktorych skutki wyceniane sg na miliardy dolaréw. Do przedsie-
biorstw o wysokim stopniu kontrowersyjnosci zalicza sie rowniez branze, ktdre maja
lub moga mie¢ bardzo istotny negatywny wplyw na §rodowisko naturalne, takie
jak naftowa, cementowa, energii nuklearnej, produkcji broni, biotechnologiczna.

Zwolennicy teorii legitymizacji** wskazuja na wystepowanie zjawiska braku
(luki) legitymizacji w przypadku organizacji (zwlaszcza korporacji), ktérych dzia-
talnos¢ prowadzi do negatywnych skutkéw spotecznych, takich jak: przewlekle
choroby, powstawanie duzych ilo$ci $mieci, skazenie srodowiska. Przedsiebiorstwa
kontrowersyjne zazwyczaj majg wiecej ,,punktow przeciecia” (intersections) ze spo-
teczenstwem niz przedsiebiorstwa niebudzace kontrowersji. Natomiast badania
w Polsce wskazuja, ze poziom ujawnien firm zalezy od cech charakterystycznych
cztonkow zarzadu, a nie od uznania korporacji za dzialajaca w sektorach o niskim
czy tez wysokim poziomie legitymizacji®.

Patten wykazal, ze korporacje dzialajace w takich branzach jak np. paliwowo-
-naftowa zwigkszajg swoje ujawnienia dla poprawy wizerunku zwlaszcza po spo-
wodowanych przez siebie katastrofach srodowiskowych?. Jako przyktad autor po-
dal przypadek amerykanskiego koncernu Exxon, ktéry po katastrofie ekologicznej
w 1989 r. tankowca Exxon Valdez, bedacego jego wlasnoscig, kiedy do zatoki Alaski
wycieklo 35 mln ton ropy, znacznie zwigkszyl wzrost ujawnien na temat ochrony
srodowiska w raportach rocznych.

Campbell, Craven, Shrives¥, z kolei, okreslili te przedsiebiorstwa jako ,grzesz-
ne” (ang. sinful), czyli takie, ktérych podstawowe produkty budza gtéwnie nega-
tywne skojarzenia spoteczne. Podj¢li oni dyskusje, czy przedsigbiorstwa, ktérych
dzialalno$c¢ jest szczegodlnie szkodliwa dla spoteczenstwa, takie jak kasyna, wy-
twornie papierosow, sg w stanie przedstawi¢ swdj pozytywny wplyw na spoleczen-
stwo. Uznali, ze przedsiebiorstwa te raczej beda podejmowac dziatania stuzace
minimalizacji negatywnego odbioru spotecznego i udowadniajace, ze w istocie nie
sg one ,az tak zle”. Campbell, Craven, Shrives postawili réwniez dwie hipotezy:

33 Y. Cai, H. Jo., C. Pan, Doing well while doing bad? CSR in controversial industry sectors,
“Journal of Business Ethics” 2012, Vol. 108 (4), s. 468.
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S.471.
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1. Przedsigbiorstwa uwazane za bardziej ,,grzeszne” beda ujawniaty wiecej informa-
cji 0 zrbwnowazonym rozwoju niz przedsigbiorstwa ,,praworzadne”.

2. Przedsigbiorstwa o podobnym poziomie ,,grzesznosci” powinny przejawiac po-
dobne poziomy ujawnien zréwnowazonego rozwoju.

Dla weryfikacji hipotez poréwnali oni sposob ujawniania informacji o zréwno-
wazonym rozwoju przez 5 przedsiebiorstw nalezgcych do indeksu FTSE reprezen-
tujacych 3 branze: sprzedazy detalicznej, produkcji napojow i tytoniowa. Wyniki
badania nie potwierdzily hipotez autoréw. Okazato si¢ bowiem, ze przedsigbior-
stwa tytoniowe, uznane za najbardziej ,,grzeszne”, prezentowaly najmniej infor-
macji o zréwnowazonym rozwoju. Jednoczesnie inni autorzy wykazali, ze przed-
siebiorstwa nalezgce do takich branz charakteryzuja si¢ wyzszym ryzykiem i wyz-
szymi stopami zwrotu niz przedsiebiorstwa nienalezace do branz uznawanych
za kontrowersyjne®®. Moze to wskazywac¢ na fakt, ze normy spoteczne wplywaja
na wysoko$¢ kurséw akcji i zwrotéw z nich. Moze by¢ takze dowodem, ze firmy
z tych branz maja wyzsze ryzyko prawne - ze wzgledu na mozliwoséci wptywania
pozwow ze strony pokrzywdzonych i ich rodzin oraz ze wzgledu na mozliwos¢
prawnego ograniczenia dziatalnosci - na przyktad w Australii wszed! obowigzek
stosowania identycznych opakowan papieros6w>’.

Niska ilo$¢ informacji ujawnianych przez przedsigbiorstwa z branz kontrower-
syjnych na temat dziatalnosci CSR moglaby wskazywa¢, ze dziatalnos¢ ta nie jest
wykorzystywana dla celéw legitymizacji tych firm. Z drugiej strony badania poka-
zuj3, ze firmom z takich branz bedzie trudno realizowac¢ projekty z zakresu CSR.
Powodem moze by¢ brak mozliwosci eliminowania swojego negatywnego wply-
wu na $rodowisko, spoteczenistwo?® lub trudnoéé w znalezieniu partneréw w re-
alizacji takich dzialan (organizacji pozarzadowych). W przeszlosci, kiedy wiedza
obywateli o szkodliwym oddzialywaniu niektérych produktéw lub dziatalnosci
przemystowej na czlowieka i jego otoczenie byta mniejsza, organizacje filantropijne
wspolpracowaly z kazdym przemystowcem, ktory wyrazit taka chec. Jako przyktad
mozna podac¢ publiczne podziekowania jednego z przedwojennych stowarzyszen
pomagajacych dzieciom dla firmy zajmujgcej sie produkcja piwa i innych napojow
alkoholowych.

Podzigkowania. Komitet wystawy kwiatowej wraz z sekcja dochodéw niestalych
tédzkiego ,,Gniazda” Tow. Opieki nad dzie¢mi, za naszem posrednictwem prze-
syla serdeczne ,,Bog zapta¢™ 1) Szanownemu Duchowienstwu za zachete zambon
do zwiedzenia wystawy; 2) P. K. Scheiblerowi za orkiestre przez caly cigg wystawy;

38 P.Trinks, B. Scholtens, The Opportunity Cost of Negative Screening in Socially Respon-
sible Investing, “Journal of Business Ethics” 2017, Vol. 140 (2), s. 193.
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panies, Proceedings of the International Multidisciplinary Scientific GeoConference
SGEM 2016, s. 589.
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3) P. Wactawowi Korotkiewiczowi wraz z calg jego druzyna pp. mandolinistow
za bezinteresowna gre przez caly ciag wystawy; 4) Sz. Zarzadowi Elektrowni
za $wiatlo elektryczne przez caly ciagg wystawy; 5) Firmie ,,Hordliczna i Stamirow-
ski” za inicjacje $wiatla elektrycznego; 6) Akc. Tow. Browaru K. Anstadta za 20 an-
tatkow piwa; 7) Pp. Braciom Gehlig réwniez za piwo; 8) Sukcesorom F. Meyera
za wino szampanskie, likiery i wodki; 9) Pp. Zjednoczonym stolarzom za roboty
stolarskie i ciesielskie; 10) P. J. Rychterowi za wolant ,,american”. P. E. Gundela-
chowi za ubranie kwiatami tego wolantu, oraz Tatersalowi p. Kosinskiego za konie
do tegoz wolantu; 11) Tow. Ogrodniczemu w Warszawie za delegowanie p. Ma-
ciejewskiego w charakterze sedziego-eksperta; 12) Pp. profesorom Jacunskiemu
i Wegnerowi za prace w charakterze sedzidw-ekspertow; 13) Wszystkim Pp. wy-
stawcom za poniesione trudy i ofiary w urzadzeniu wystawy; 14) Szan. Publiczno-
éci za liczne zwiedzanie wystawy?..

Dziatalnos¢ spolecznie odpowiedzialna firm z branz kontrowersyjnych, jesli jest
podejmowana, musi by¢ ciagla, gdyz ich negatywne oddzialywanie na otoczenie
jest state*2. Co wiecej, sama realizacja projektow spotecznych moze nie wystarczy¢
do uzyskania legitymizacji przez firmy dziatajace w branzach kontrowersyjnych.
Konieczne sg innowacje, wskazujace na zaangazowanie tych firm w redukcje swo-
jego negatywnego wplywu na otoczenie, a nie tylko w usuwanie skutkdéw swojej
dzialalnosci lub rekompensowanie swojego negatywnego wptywu na czlowieka
i srodowisko (np. poprzez sadzenie nowych drzew)*.

Niektorzy teoretycy wskazujg rowniez, ze czg$¢ dzialan podejmowanych przez
przedsiebiorstwa jest jedynie prdoba ,,zazielenienia” wizerunku firmy (ang. green-
washing) i ze sporzadzane przez nie raporty zréwnowazonego rozwoju maja bar-
dziej charakter materialéw public relations, stuzacych ksztaltowaniu obrazu firmy
w oczach réznych grup spotecznych, niz bedacych rzeczywistg prezentacja wptywu
na srodowisko i osiggnie¢ w tym obszarze. Informacje te maja na celu przestonie-
cie dziatan, ktére mogtyby by¢ negatywnie postrzegane przez interesariuszy, badz
zmian, ktérych firmy nie chcg (np. ze wzgledu na zbyt wysokie koszty) lub nie
moga wprowadzi¢ (brak odpowiednich technologii, opdr niektérych grup inte-
resu)*. Przykladem greenwashing jest dbanie przez firme odziezowg o recykling

41 Podziekowanie Towarzystwa Opieki nad Dzie¢mi ,,Gniazdo £6dzkie” darczyncom, za-
mieszczone na tamach ,Kuriera £6dzkiego” z 1909 r. Archiwum Panstwowe w todzi,
Towarzystwo Opieki nad Dzie¢mi - Gniazdo t6dzkie, nr zespotu 239. Zachowana pi-
sownia oryginalna.

42 J.Reast, F. Maon, A. Lindgreen, J. Vanhamme, Legitimacy-Seeking Organizational Stra-
tegies in Controversial Industries: A Case Study Analysis and a Bidimensional Model, “Jo-
urnal Business Ethics” 2013, Vol. 118 (1), s. 141.

43 B.Blanco, E. Guillamon-Saorin, A. Guiral, Do Non-socially Responsible Companies Achie-
ve Legitimacy Through Socially Responsible Actions? The Mediating Effect of Innovation,
“Journal Business Ethics” 2013, Vol. 117 (1), s. 69.

44  Ch.Francis, R. Elmore, J. Ikerd, M. Duffy, Greening of Agriculture: Is It All a Greenwash of
the Globalized Economy?, “Journal of Crop Improvement” 2007, Vol. 19 (1/2), s. 193.
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produktow i jednoczesne zatrudnianie nieletnich przy produkeji ubran w kra-
jach takich jak Bangladesz czy Indie. Poniewaz jednak weryfikacja poprawnosci
prezentowanych danych, zwlaszcza w reklamach, akcjach public relations, przez
konsumentéw i innych odbiorcéw jest trudna, niektdre firmy wykorzystuja dobrze
kojarzace si¢ slogany, nazwy do promocji swojej dzialalnosci. Czasami wystarczy
dodac¢ do nazwy korporacji dopisek: ,,firma odpowiedzialna”, ,,firma przyjazna sro-
dowisku”, ,,firma, ktdrej zalezy”, nie popierajac tych stwierdzen zadnymi dowoda-
mi, faktami, aby interesariusze uwierzyli. Niektorzy badacze uwazaja, ze tego typu
kampanie s traktowane jako dodatkowa ustuga sprzedawana wraz z produktem
podstawowym®.

2.3. Teoriainteresariuszy

Teoria interesariuszy moze by¢ traktowana jako uzupelnienie teorii legitymizacji.
Podczas gdy ta koncentruje si¢ na wypelnianiu kontraktu spotecznego, teoria intere-
sariuszy rozpatruje wymagania spoteczne poszczegolnych grup interesu, wskazujac
na dylematy organizacyjne dotyczace wypelniania czasami sprzecznych oczekiwan
réznych interesariuszy*S. Zaspokojenie réznych potrzeb informacyjnych i zapew-
nienie interesariuszy o realizacji ich celéw, a takze zmniejszenie niepokoju zwigza-
nego z niewiedzg, wymaga niekiedy sporzadzania odrebnych raportéw dla poszcze-
g6lnych grup (np. pracownikow, klientéw, akcjonariuszy).

Teoria interesariuszy jest §cisle zwigzana z teorig legitymizacji, gdyz akcepta-
cja dzialan korporacji moze nastgpi¢ wowczas, gdy nie bedzie ona konkurowac
z celami spotecznosci lokalnych i poszczegolnych interesariuszy?’. Decyzje po-
dejmowane w celu legitymizacji dziatalnosci firmy nie moga sta¢ w sprzeczno-
$cinp. z celami akcjonariuszy (sg to gtéwnie cele finansowe) i celami klientow
(dostepnos¢ produktow, ich jakos¢ lub wysokos¢ cen) oraz celami spotecznymi
(ochrona $rodowiska, wplyw na nasilanie si¢ probleméw spotecznych, np. zwia-
zanych z alkoholizmem). Tylko znalezienie kompromisu pomiedzy stopniem re-
alizacji celow poszczegolnych grup interesu pozwoli uchroni¢ korporacje przed
negatywnym nastawieniem ,,poszkodowane;j” grupy. Jako przyktad mozna poda¢
filantropie korporacyjna, ktorej zakres i warto$¢ darowizn muszg zostac¢ ustalone
w odniesieniu do zasobow przedsigbiorstwa i jego wynikéw finansowych. Dziata-
nia filantropijne korporacji nie powinny zmniejszac istotnie korzysci finansowych

45 M.A. Cherry, J.F. Sneirson, Beyond Profit: Rethinking Corporate Social Responsibility and
Greenwashing After the BP Oil Disaster, “Tulane Law Review” 2011, Vol. 85 (4), s. 1029.

46 J.Krasodomska, Sprawozdawczos¢ przedsiebiorstw..., s. 43.

47 k. Matuszak, Raportowanie o spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw (CSR) za po-
mocq narzedzia legitymizacji przedsiebiorstw, ,,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2015,
Vol. 3 (1), s. 117.



Teoria agencji 67

ich wlascicieli ani tez wplywac¢ na wzrost cen produktéw (w celu zrekompensowa-
nia wydatkowanych na filantropie srodkow).

Zgodnie z teorig interesariuszy, klienci podejmuja decyzje zakupowe kierujac si¢
takze przestankami innymi niz cechy charakterystyczne produktu. Konsumenci
biora pod uwage to, czy korporacja dziata w zgodzie z ich zasadami postepowania,
etyka i kulturg. Z tego powodu korporacje moga podejmowac dziatania na rzecz
spolecznosci lokalnych, aby spelni¢ oczekiwania interesariuszy. Tym samym zakla-
damy, ze to oczekiwania konsumentdéw, sita ich wplywu na przedsigbiorstwo beda
decydowac o zakresie podejmowanych dziatann CSR*3.

2.4. Teoria agengji

W klasycznym rozumieniu teoria agencji opisuje problemy rozdzielenia wlasno-
$ciizarzadzania. Koncentracja na rozliczalno$ci pracy menadzeréw miata na celu
ochrong interesow wtascicieli w celu zredukowania lub zniwelowania probleméw
kontroli nad zarzadzajagcymi®. Dla celéw wyjasnienia znaczenia raportowania wy-
nikéw CSR, definicja wlascicieli w klasycznej teorii agencji musi zostac rozszerzona.
Nie tylko wiasciciele przedsiebiorstwa, ale i inni dawcy kapitatu oraz interesariusze,
zawierajac kontrakt z zarzadzajacymi dang organizacja, moga wystepowac w roli
organu nadzorujgcego i majg prawo do uzyskania wszystkich informacji dotycza-
cych realizowanego projektu. Koszty agencji powstaja, kiedy zarzadzajacy i dawcy
kapitatu lub organ nadzorczy majg inne cele®’. Problem ten wzrasta, jezeli wynagro-
dzenie nie jest satysfakcjonujace dla menadzeréw lub praca w firmie nie zaspokaja
ich oczekiwan osobistych korzysci. Wowczas kierownicy moga, takze niecelowo,
ale zgodnie z teorig sprawiedliwosci spotecznej, dziata¢ na szkode dawcow kapitatu
lub firmy, zawyzajac koszty, nieefektywnie wykorzystujac zasoby itp.”! Dziatania
te mogg sie przejawia¢ w organizacjach filantropijnych korzystajacych z darowizn
przedsigbiorstw w niewlasciwym uzyciu srodkéw finansowych, przeznaczaniu ich
w wiekszosci na pokrycie kosztéw administracyjnych, zamiast kosztéw statuto-
wych. Ograniczanie wynagrodzenia menadzeréw i pracownikéw administracyj-
nych w organizacjach pozytku publicznego (co ma miejsce w Polsce) ma za zadanie

48 E.O. Aksak, M.A. Ferguson, S.A. Duman, Corporate social responsibility and CSR fit as
predictors of corporate reputation: A global perspective, “Public Relations Review” 2016,
Vol. 42, s. 80.

49 L. Zingales, In search of New Foundations, “The Journal of Finance” 2000, Vol. 55 (4),
s. 1642.

50 E.F. Fama, Agency problems and the theory of the firm, “Journal of Political Economy”
1980, Vol. 88 (2), s. 294.

51 M.C. Jensen, W.H. Meckling, Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and
ownership structures, “Journal of Financial Economics” (JFE) 1976, Vol. 3 (4), s. 5.
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m.in. rozréznia¢ prace cztonkéw organizacji filantropijnych od pracy w innych or-
ganizacjach dzialajacych dla zysku. Spoteczenstwo oczekuje wrecz od pracownikéw
fundacji i stowarzyszen pracy nieodplatnej. Z reguly wiec w organizacjach pozarza-
dowych ptace s nizsze niz w sektorze przedsiebiorstw>2. Z jednej strony pozwala
to wyloni¢ do pracy w filantropii osoby z prawdziwymi pobudkami altruistycznymi
i spofecznymi, kierujace si¢ w duzym stopniu checig pomagania innym, a nie checig
zysku. Z drugiej strony ograniczanie wynagrodzen w organizacjach pozarzagdowych
przyczynia si¢ do powstania atmosfery niezadowolenia i poczucia niesprawiedliwo-
$ci, ktora moze sklania¢ niektorych pracownikéw lub zarzadzajacych do naduzy¢.
Takie przypadki maja miejsce na caltym $wiecie, zwlaszcza jezeli kontrola i nadzor
nad dzialalnoscia takich organizacji s3 niewystarczajace.

Cele donatora najczesciej roznig sie od celow zarzadzajacych i pracownikow
takich organizacji. Darczynca indywidualny lub instytucja ofiaruje $rodki finan-
sowe oczekujac, ze zostang one przekazane konncowemu odbiorcy w maksymalnej
wysokosci, najlepiej 100% dotacji. Im nizszy procent trafia do potrzebujacych, tym
wiekszy dysonans i niezadowolenie darujacego. Pracownik lub menadzer, wyste-
pujac w roli agenta i posredniczac w tej transakeji, bedzie postugiwat sie wlasnym
kodeksem etycznym. Ofiarowujac pienigdze do puszki darujacy moze mie¢ tylko
nadzieje, ze jego pieniadze zostang przekazane organizacji i beneficjentom, gdyz
dalsze losy darowizny zaleza od stopnia altruizmu lub samolubstwa menadze-
ra. pracownika, wolontariusza. Ryzykiem w kazdej transakgcji jest brak umowy,
zaktorej niewypelnienie menadzer méglby odpowiadac¢™. Donator w sytuacji bra-
ku kontraktu oraz narzedzi kontroli nie ma mozliwos$ci zweryfikowania, czy jego
srodki finansowe zostaly wykorzystane zgodnie z jego oczekiwaniami. Co wie-
cej, agent otrzymujac darowizne nie zawsze zna wymagania donatora odnosnie
do wykorzystania przez organizacje filantropijng przekazywanej darowizny. Agent
moze twierdzi¢, ze przeznaczenie 80% $rodkéw finansowych na cele filantropijne,
po uwzglednieniu 20% na pokrycie kosztéw administracyjnych (w tym wynagro-
dzenie agenta), jest wystarczajace. Niekoniecznie ten wynik moze jednak satysfak-
cjonowac donatora. Czy donator bedzie oczekiwal jakosci ustugi na poziomie 80%
czy 100%, a moze nie jest tym wynikiem zainteresowany? Jedynie sprawozdania,
raporty pozwalajg na uzyskanie informacji na temat struktury wydatkow organi-
zacji filantropijnych, jednak brak kontroli zewnetrznej i wewnetrznej nie pozwala
uzna¢ danych finansowych w nich przedstawionych za wiarygodne.

Kontrola dziatalnos$ci pozytku publicznego moze by¢ realizowana przez Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej, urzedy skarbowe, kredytodawcow lub grantodaw-
cow, firmy audytorskie oraz donatoréw, zaréwno z sektora prywatnego, jak i pu-
blicznego, w zakresie dotyczacym dofinansowanych projektéw. Kontrakt pomie-
dzy agentem (zalozycielami organizacji) a pryncypatem (panstwem, donatorami)

52 Ogolnopolskie Badanie Wynagrodzen przeprowadzone przez Sedlak & Sedlak w 2014 .,
http://wynagrodzenia.pl/artykul.php/wpis.3061.
53 H.Waniak-Michalak, Regulacje prawne..., s. 209.
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ma charakter nieformalny. Instytucje nadzoru oraz donatorzy zakladaja (w innym
przypadku nie zostalyby przekazane $rodki finansowe dla organizacji), ze jed-
nostka (agent) podejmujaca dzialalnos¢ spotecznie uzyteczng bedzie ja realizowac
i przedkiada¢ dobro innych nad wlasne interesy. Darczyncy indywidualni w Polsce
moga napotkac wigksze trudnosci w uzyskaniu informacji (w tym finansowych),
gdyz organizacje pozarzadowe nie majg obowigzku ujawniania dodatkowych da-
nych oprécz tych prezentowanych w sprawozdaniach merytorycznych i finanso-
wych. Brakuje silnego nadzoru nad tego typu instytucjami i w zwigzku z powyz-
szym mogloby si¢ wydawac, ze jedyna droga zmniejszenia kosztéw rezydualnych
jest nalozenie na organizacje pozytku publicznego obowigzku sprawozdawczosci
i przekazywania tych sprawozdan organizacjom rzagdowym. Jednakze rozpatru-
jac relacje organizacje rzadowe a organizacje pozytku publicznego, nalezy zwréci¢
uwage, ze koszty monitorowania (audytu) ponoszone sa przez agenta, ktory z ra-
cji osiggania lepszych wynikow dziatalnosci nie osiaga dodatkowych korzysci, jak
to moze mie¢ miejsce w korporacjach.

Wedlug badan prowadzonych przez firme Grant Thornton w USA, cze¢$¢ naj-
wiekszych amerykanskich organizacji niedziatajacych dla zysku stosuje nadzor
korporacyjny. Tym samym potwierdzajg one, ze kontrola dziatalnosci organizacji
pozarzadowych jest konieczna, takze w zakresie wypelniania obowigzkéw pracow-
niczych przez zarzadzajacych organizacjami pozytku publicznego oraz pracowni-
kow tych instytucji. Badania wykazaly, ze:

= w84% badanych organizacji niedziatajacych dla zysku zostat utworzony ko-
mitet audytu;

* pomimo iz wedtug zalecen Sarbanes-Oxley Act cztonkowie komitetu audytu
powinni spotykac si¢ z zewnetrznymi audytorami przynajmniej dwa razy
w roku, w organizacjach not-for-profit do takich spotkan dochodzito raz
w roku lub wcale;

= ponad polowa badanych jednostek dokonata zmian w ostatnich latach w za-
kresie nadzoru korporacyjnego, gtéwnie w wyniku zmiany prawa oraz moz-
liwych dziatan ze strony lokalnych lub stanowych jednostek rzagdowych*.

Jednocze$nie inne badania® wskazaty na konflikt intereséw pomiedzy za-
rzadzajacymi organizacjami niedziatajacymi dla zysku a pracownikami. 59%
ankietowanych przedstawicieli kadry zarzadzajacej tych organizacji przyznalo,
ze wie o nieetycznym postepowaniu pracownikow i wspéipracownikow, ale nie
jest w stanie go wyeliminowac. Jako najistotniejsze niepozadane dzialania zostaty
wymienione:

* naruszenia prywatno$ci/danych osobistych klientéw/beneficjentow,
* dyskryminacja,

54 J.Zietlow, J.A. Hankin, A. Seidner, Financial Management for Nonprofit Organizations:
Policies and Practices, John Wiley & Sons, New York 2007, s. 86.

55 C.L.Jurkiewicz, The Trouble with Ethics: Results of a National Survey of Healthcare Exe-
cutives, “HEC Forum” 2000, Vol. 12 (2), s. 101-123.
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" nepotyzm,

= preferencyjne traktowanie czlonkéw zarzadu,

* oklamywanie klientow.

Glownym problemem uniemozliwiajacym eliminacje tych zachowan bylo po-
wigzanie ich z innymi czlonkami kadry zarzadzajacej, co oznacza, ze podobne za-
chowania byty traktowane przez menadzeréw jako niepozadane tylko wowczas,
kiedy popelniali je inni pracownicy organizacji.

Natomiast badania prowadzone przez Maryland Association of Nonprofit Or-
ganizations®® wskazaty na przepisy prawne, ktérych ustanowienie mogtoby zwiek-
szy¢ zaufanie interesariuszy (donatoréw, przedstawicieli organizacji rzadowych)
do zarzadzajacych organizacjami not-for-profit i tym samym wplynaé na wzrost
wiarygodnosci danych finansowych prezentowanych w sprawozdaniach tych jed-
nostek. Tymi przepisami byly przepisy prawne:

* wymagajace od organizacji pozytku publicznego oceny realizowanych dzia-

tan w odniesieniu do misji organizacji;

* narzucajgce tym organizacjom koniecznos¢ przeprowadzania audytu co-

rocznie;

»  wedlugktérych tego typu organizacje powinny opracowywac polityke kon-

fliktu intereséw;

» zktérych wynikalby obowigzek wprowadzenia ograniczen wydatkow admi-

nistracyjnych i na zbiérke funduszy;

* nakazujgce tym organizacjom publikowanie i rozprowadzanie informacji

finansowych.

O ile wprowadzenie obowigzkéw sprawozdawczych moze zmniejszy¢ niepew-
no$¢ dawcow kapitatu i innych interesariuszy w zakresie wiarygodnosci danych
finansowych prezentowanych przez organizacje pozytku publicznego, o tyle nie-
rozwigzanym problemem, w aspekcie teorii agencji, wciaz pozostaja decyzje we-
wnetrzne i zachowania nieetyczne pracownikow tych organizaciji.

Reasumujac, podnoszenie kosztow sprawozdawczosci moze prowadzic¢ jedynie
do zmniejszenia marnotrawstwa srodkéw publicznych przy jednoczesnym wzro-
$cie kosztéw administracyjnych tych organizacji. Sprawozdawczo$¢ finansowa
powinna by¢ efektem koncowym procesu rachunkowosci, obejmujacym groma-
dzenie, przetwarzanie danych i ich prezentacje. Realizacje tego procesu umozliwia
wspdlistnienie dwoch systemoéw rachunkowosci: zarzadczej i finansowej. Brak ra-
chunku kosztéw lub innych instrumentéw rachunkowosci zarzadczej (w tym karty
wynikéw) wprowadza watpliwosci co do wiarygodnosci danych prezentowanych
w sprawozdaniu finansowym, np. podziatu ponoszonych kosztéw na koszty admi-
nistracyjne, koszty dzialalnosci statutowej odplatnej, nieodptatnej i dziatalnosci
gospodarczej. W Polsce prawo obliguje organizacje pozytku publicznego jedynie

56 Maryland Association of Nonprofit Organizations, Protecting the Trust: Revisiting Public
Attitudes About Charities in Maryland, 2002, http://www.marylandnonprofits.org/html/
explore/documents/public_trust.pdf [dostep 23.03.2010], s. 12-18.
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do sporzadzania sprawozdan finansowych, prowadzenia ewidencji umozliwiajacej
ich sporzadzenie, natomiast zasady kalkulacji kosztéw i ich kontroli pozostawia
do ustalenia zarzadzajacym.

2.5. Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego

Na przestrzeni wiekdw wielokrotnie zadawano sobie pytanie, w jaki sposob rozwia-
zywac problemy spofeczne. Byt okres w historii, gdy odpowiedzialnos¢ za pomoc in-
nym (ubogim, chorym) przerzucano na Kos$ciol, ktdry prowadzit szpitale i ochronki.
Okazjonalnie do wsparcia potrzebujacych wlaczali si¢ wlasciciele ziemscy, a pozniej
fabrykanci. Nastepnie odpowiedzialnoscig za pomoc spoteczng obarczano rzady
panstw i do dzi$ w niektorych krajach organizacje rzadowe maja za zadanie przy-
czyniac sie do minimalizowania nieréwnosci spotecznych, np. w Chinach. Bada-
cze wskazujg jednak, Ze instytucje panstwowe nie s3 w stanie wlasciwie rozpozna¢
potrzeb spotecznych. Co wiecej, decyzje o formie i zakresie pomocy moga zaleze¢
od pogladéw obecnie rzadzacej klasy politycznej, co powoduje niedopasowanie na-
rzedzi pomocy do potrzeb ludnosci®”.

Problemem jest dysproporcja pomiedzy interesami indywidualnymi a interesa-
mi calej spotecznosci. Zazwyczaj, jesli dane problemy nie dotykaja w zaden sposéb
wybranej osoby, osoba ta nie bedzie podejmowala dzialan w celu ich ztagodzenia lub
eliminacji. Wedtug T. Hobbsa kazdy cztowiek jest egoistyczny i nastawiony na reali-
zacje wlasnych celow. Stirner wskazywal, ze spoleczenstwo bedzie potrzebne kazdej
osobie wowczas, gdy umozliwia realizacj¢ jej potrzeb. Arystoteles z kolei uwazal,
ze czlowiek jest istotg spoleczng i bedzie dazyt do wypracowania wspolnych idei
taczacych wszystkich ludzi. Efektem ostatecznym miato by¢ panstwo. Jean Jacques
Rousseau postanowil jednak oddzieli¢ panstwo od umowy spolecznej taczacej oby-
wateli. Ludzie potrzebuja wspoélnych pogladow, celéw, zwlaszcza gdy panistwo nie
radzi sobie z rozwigzywaniem problemow spotecznych i gospodarczych®®. W takich
warunkach dochodzi do tworzenia instytucji, ktorych czlonkowie beda uczestniczy¢
w réznych pozapanstwowych aktywnosciach ze sfery ekonomicznej i kulturalnej,
fundacji, stowarzyszen i innych organizacji. Dzieki temu obywatele beda mogli za-
chowac i przeksztalcaé swoja tozsamos¢ przez wywieranie réznego rodzaju naci-
skow i ograniczenie wplywu instytucji panstwowych. Najwigkszy wptyw na ksztal-
towanie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego maja takie czynniki, jak:

57 R.C.Riddell, M. Robinson, Non-governmental Organizations and Rural Poverty Allevia-
tion, Clarendon Press, Oxford 1995, s. 2, [za:] A. Dreher, F. Molders, P. Nunnenkamp, Aid
Delivery through Non-governmental. Organizations: Does the Aid Channel Matter for the
Targeting of Swedish Aid?, “The World Economy” 2010, Vol. 33 (2), s. 149.

58 S.Mocek (red.), Wprowadzenie do badar nad nowym spotecznikostwem, Collegium Ci-
vitas, Warszawa 2014, s. 11.
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* tradycja, doswiadczenia zebrane w poprzednich pokoleniach,

» warunki zewnetrzne, czyli sytuacja polityczna i gospodarcza kraju,
np. poziom bezrobocia, wysoko$¢ wynagrodzen pracownikdéw, przedsie-
biorczo$¢™,

* sytuacja polityczna,

= przepisy prawa,

* che¢ obywateli do angazowania wolnego czasu w sprawy ogotu®,

* poziom migracji ludnosci®.

Zdecydowanie negatywnie na zaangazowanie ludzi w sprawy spofeczne wplywaja:

* brakintegracji, poczucia wiezi z sasiadami,

* brak poczucia odpowiedzialnosci za innych,

» spoleczenstwo korupcyjne,

* brak wlasnosci, np. wynajmowanie mieszkan zamiast kupowania, brak in-
westycji,

* stagnacja kulturalna, niski poziom zaufania®.

W niektdrych krajach, np. w Stanach Zjednoczonych, zaobserwowano spadek ja-
kosci spoleczenstwa obywatelskiego wraz z nasilaniem sie¢ takich czynnikdw, jak:

» wzrost aktywnosci zawodowej kobiet,

= wzrost mobilnoéci mieszkancow,

* transformacja modelu matzenstwa,

* zmiana sposobu spedzania wolnego czasu wynikajaca z postepu technolo-
gicznego®’.

Tworzenie si¢ spoteczenstwa obywatelskiego moze mie¢ miejsce w ustrojach
demokratycznych, gdy mieszkancy majg mozliwo$¢ korzystania z prawa do zgro-
madzen, samoorganizacji®*. W paristwach takich jak Chiny lub Rosja, w ktérych
proces liberalizacji Zycia gospodarczego nie przebiegal réwnolegle z demokratyza-
cja systemu politycznego, rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego przebiega inaczej.
Uwolnienie rynku w wielu krajach postkomunistycznych spowodowato wyksztat-
cenie si¢ klasy $redniej oraz pozwolilo na swobodny przeplyw kapitalu, stad znik-
nely bariery dla dziatan biznesowych i pozabiznesowych. Ludzie, ktorzy szybko

59 J. Wendt, Wymiar przestrzenny struktur i aktywnosci spoteczeristwa obywatelskiego
w Polsce, PAN, Warszawa 2007, s. 38.

60 V.M. Pérez Diaz, Powrdt spoteczeristwa obywatelskiego w Hiszpanii, ttum. D. Lachowska,
»Znak”, Krakéw; Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 1996, s. 5.

61 M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak (red.), Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia
demokratycznego panstwa prawa, Wydawnictwo Temida, Biatystok 2015, s. 307.

62 S.K.Adjibolosoo, Developing Civil Society: Social Order and the Human Factor, Ashgate,
Aldershot 2006, s. 110.

63 R.D.Putnam, Samotna gra w kregle: Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 468.

64 E.Wnuk-Lipinski, X. Bukowska, Dwadziescia lat polskiego spoteczeristwa (nie)obywatel-
skiego, [w]: B.W. Mach (red.), Jakos¢ naszej demokracji: Spoteczno-kulturowe podstawy
polskiego zycia publicznego, Instytut Studidéw Politycznych PAN - Collegium Civitas,
Warszawa 2012, s. 79-80.
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sie¢ wzbogacili, odczuwali silng potrzebe poprawienia losu 0séb ze §srodowiska,
z ktérego sami pochodzili. Cechg charakterystyczng dla krajow rozwijajacych sie
staly sie tez widoczne akcje dobroczynne, w ktoérych bogaci przedstawiciele biznesu
(np. w Rosji) przekazywali duze sumy na ratowanie dziedzictwa narodowego, fun-
dowali szpitale, koscioly, aby przez dlugi czas obywatele pamietali o dobroczyn-
noéci filantropa. Z tego powodu w okresie po II wojnie $wiatowej, w czasach PRL,
az do lat 80. XX w. obywatele polscy nie podejmowali dziatant majacych na celu
przejmowanie odpowiedzialnosci za eliminacje problemoéw spotecznych. W kra-
jach, w ktérych transformacja nie jest petna, jak Chiny czy Rosja, dobroczynnos¢
przedsiebiorcow i innych zamoznych obywateli jest $cisle zwigzana z polityka.
W Chinach darowizny sg przekazywane najczesciej organizacjom filantropijnym
kontrolowanym lub popieranym przez rzad. W Rosji natomiast biznesmeni korzy-
staja z rad politykow w sprawie celéw filantropijnych wartych wsparcia®.

Badania kondycji polskiego spoleczenstwa prowadzone pod koniec lat 70. XX w.
wykazaly, ze Polacy odczuwaja pustke instytucjonalng i potrzebe zagospodarowa-
nia Zycia spotecznego. W latach 80. XX w. w Polsce funkcjonowalo tzw. ,,utomne
spoleczenstwo obywatelskie”, co przejawialo si¢ w udziale obywateli w zgromadze-
niach kontrolowanych przez panstwo badz w opozycyjnych do wladzy formalnych
i nieformalnych organizacjach majacych na celu walke (,,przepychanke”) z rza-
dzacymi. Po roku 1989 nastapit gwaltowny rozwoj organizacji pozarzadowych,
po latach proéb niszczenia zaufania Polakéw do kapitalu prywatnego, aktywnosci,
inicjatywy. W 2002 r., czyli trzy lata pdzniej, bylo juz w Polsce 96 tys. organizacji
pozarzagdowych, w tym 36 tys. stowarzyszen i 5068 fundacji®®. Niestety, poczat-
ki rozwoju sektora organizacji pozarzagdowych, jako przejawu odradzajacego sie
spoleczenstwa obywatelskiego, nie byly satysfakcjonujace, nawet dla zalozycieli
tych organizacji. Cze$¢ z nich powstata nie w wyniku wzrostu zainteresowania
spoleczenstwa problemami innych (z pobudek altruistycznych), ale w celu dokony-
wania oszustw finansowych i innych dziatan niezgodnych z zasadami wspoétzycia
spolecznego i z prawem. Az 37,9% zarzadzajacych organizacjami pozarzadowymi
wskazywalo na patologie w trzecim sektorze jako problem przyczyniajacy sie do ni-
skiego poziomu zaufania spotecznego i zlego wizerunku organizacji pozarzado-
wych w mediach i w oczach opinii publicznej®’. Poza fundatorami i zalozycielami
organizacji pozarzagdowych, reszta spoteczenstwa w Polsce wcigz pozostaje bierna.
Lata komunizmu i utwierdzania Polakéw w nieufnosci do wszelkich dzialan pry-
watnych, kapitalizmu, a zarazem wskazywania jednostek panstwowych jako od-
powiedzialnych za eliminacje probleméw spotecznych, spowodowaly, ze czes¢ pol-
skich obywateli wciaz jest niezainteresowana angazowaniem si¢ w pomoc innym.
Poza sporadycznymi akcjami charytatywnymi, jak organizowana przez fundacje

65 J.E.Spero, Charity and Philanthropy in Russia, China, India and Brazil, Foundation Cen-
ter, USA, 2014, s. 10.

66 J.Dabrowska, M. Gumkowska. J. Wygnanski, Podstawowe fakty o organizacjach poza-
rzgdowych - Raport z badania 2002, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2002, s. 5.

67 Tamze,s. 29.
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Jurka Owsiaka Orkiestra Swigtecznej Pomocy, i wskazywaniem organizacji po-
zytku publicznego uprawnionej do otrzymania 1% p.d. przy rozliczeniu podatko-
wym, Polacy nie angazuja swojego czasu w pomoc innym. Jednakze w poréwna-
niu z rokiem 2002 nalezy zauwazy¢ w 2015 r. wzrost gotowosci polskich obywateli
do wspierania innych®. Najnowsze badanie dotyczgce wizerunku organizacji po-
zarzagdowych w oczach spoteczenstwa wskazuje, Ze niewiele si¢ zmienilo w tym
wzgledzie od poczatku transformacji. Po 25 latach od upadku komunizmu prawie
50% Polakéw jest przekonanych, Ze w organizacjach pozarzagdowych dochodzi
do naduzy¢ i prywaty, a tylko 35% osdb twierdzi, ze takie organizacje rozwiazuja
wazne problemy w sgsiedztwie®.

Korporacje, jak wskazujg badacze, moga pelni¢ istotna role w tworzeniu spofe-
czenstwa obywatelskiego, a w szczegolnosci w budzeniu odruchéw altruistycznych
u ludzi’®. Przedsiebiorcy czesto posredniczg w przekazywaniu $rodkéw finanso-
wych od 0s6b fizycznych (klientéw) do organizacji pozarzadowych. Jest to moz-
liwe poprzez organizowanie akeji przyczyniajacych si¢ z jednej strony do wzrostu
sprzedazy i poprawy wynikow finansowych firmy, a z drugiej do sfinansowania
celéw organizacji filantropijnych. Ta specyficzna rola przedsigbiorstw ma szcze-
gélne znaczenie w krajach, w ktorych aktywnos¢ obywatelska jest niska. Badania
dotychczas prowadzone na $wiecie dotyczace filantropii korporacyjnej nie daja pel-
nej odpowiedzi na pytanie o skale tych dzialan, gdyz trudno oddzieli¢ sponsoring

od prawdziwej filantropii’.

Podsumowanie

Celem rozdziatu bylo wyjasnienie powigzan miedzy opisujacymi koncepcje CSR
teoriami: instytucjonalng, interesariuszy, legitymizacji, teorig agencji oraz koncep-
cja spoleczenstwa obywatelskiego. W wyniku analizy literatury ustalono, ze teoria
instytucjonalna pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zasady, prawdy prowadza
instytucje do kopiowania zachowania innych organizacji w zakresie spofecznej
odpowiedzialnosci. Teoria legitymizacji wskazuje, czy dla sukcesu organizacji ko-
nieczne jest zachowanie dobrego wizerunku w oczach opinii spolecznej i czy ten
wizerunek moze by¢ poprawiony poprzez dziatalnos¢ spotecznie odpowiedzialng.

68 CBOS, Aktywnosc spoteczna Polakow. Komunikat z badar CBOS, Warszawa, http://www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_060_14.PDF [dostep 20.01.2017].

69 P.Adamiak, Wizerunek organizacji pozarzgdowych - Raport z badania, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2015, s. 36.

70 M.T.Henderson, A. Malani, Corporate philanthropy and the market for altruism, “Colum-
bia Law Review” 2009, Vol. 109 (3), s. 3.

71 J. Hanousek, E. Kocenda, K. Svitkova, Corporate Philanthropy in the Czech and Slovak
Republics, “Czech Journal of Economics and Finance” 2010, Vol. 60 (2), s. 103.
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Brak zasad, norm kulturowych, przyjetych kanonéw post¢powania nie bedzie
powodowal wzrostu oczekiwan interesariuszy dotyczacych CSR. Teoria intere-
sariuszy koncentruje si¢ na wymaganiach poszczegdlnych grup interesariuszy
i umozliwia zrozumienie sprzecznosci ich oczekiwan, a zakres CSR i ujawnianych
informacji pomagaja okresli¢, ktorzy interesariusze sg wazni dla firmy i jakich
informacji potrzebuja. Raportowanie zréwnowazonego rozwoju pozwala zmniej-
szy¢ koszty agenciji, ktore powstaja, gdy cele pryncypata (zarzadzajacego) rdznia
sie od celow agenta (menedzera). Teoria agencji wyjasnia konflikt intereséw ujaw-
niajacy sie w wyniku sprzeczno$ci motywow, zasad, potrzeb poszczegélnych stron
w procesie realizacji dziatan CSR: strony finansujacej, organizacji dystrybuujacej
$rodki i beneficjentow. W ramach tych organizacji rézne cele i motywy moga mie¢
czlonkowie, menadzerowie, wolontariusze. Od instytucji (norm, zasad moralnych,
instytucji panstwowych, aparatu przeciwdzialajacego przestepczosci) beda zalezaty
koszty agencji i efektywnos¢ realizacji programéw SR. Na stopien zlozonosci struk-
tury uczestnikow programu SR ma wplyw poziom rozwoju spoleczenstwa oby-
watelskiego. Organizacje pozarzadowe, pelnigce role agentéw w stosunku do kor-
poracji (pryncypalow), beda efektywniej zarzadzaly powierzonymi im $rodkami,
jezeli bedzie istniata kontrola spoteczna, obowigzek sprawozdawczo$ci i nadzor
innych organizacji, w tym panstwowych instytucji. Mozliwos¢ rozwoju filantropii
korporacyjnej bedzie uzalezniona réwniez w duzym stopniu od poziomu rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego, warunkowanego normami spolecznymi, zwyczaja-
mi, a takze w duzej mierze otoczeniem instytucjonalnym sprzyjajacym tworzeniu
organizacji pozarzagdowych.






Rozdziat 3

Dziatalnos¢ organizacji w zakresie
spotecznej odpowiedzialnosci - rys
historyczny

Wprowadzenie

Dzialania filantropijne, ukierunkowane na pomoc potrzebujacym, srodowisku,
realizacje celow spotecznie uzytecznych, byty w przesztosci, jak tez sg obecnie re-
alizowane przez rézne organizacje: przedsi¢biorstwa, organizacje pozarzadowe,
instytucje panstwowe, koscielne, osoby indywidualne. Poczatkowo najwieksza
aktywno$¢ w eliminowaniu nieréwnosci spotecznych, pomoc biednym i chorym
wykazywaly organizacje ko$cielne' z pomocy przedstawicieli klasy wyzszej. Naj-
wigcej akeji dobroczynnych miato miejsce podczas klesk glodu i nieurodzaju, z racji
tego, ze wowczas efekty takich dziatan byly najbardziej widoczne?. Darczynicy przy
tym uzyskiwali miarodajne korzysci. Dobroczynno$¢ pozwalata wlascicielom ziem-
skim i fabrykantom na sprawowanie nieformalnej kontroli nad spoteczenstwem,
a tym samym nad swoimi pracownikami. Ludzie byli w duzym stopniu uzaleznieni
od przedstawicieli klasy wyzszej, co pozwalato dobroczynicom na naduzycia w in-
nych sferach, jak np. przy ustalaniu niskich ptac, wydtuzaniu godzin pracy itp.
Pomoc organizowana przez osoby prywatne, czgsto bogatych wiascicieli ziem-
skich i przedsiebiorcéw, miata by¢ uzupelnieniem dzialalnosci socjalnej. Juz w sta-
rozytnej Grecji mozna wskazac filantropow, ktérzy nadwyzki zboza przekazywali
biednym. Tego typu dzialania nazywano euergetyzmem (ang. euergetism), czyli
»dobroczynnosciag wykazywang przez osoby prywatne na rzecz spotecznosci

1 J.E.Spero, Charity and Philanthropy in Russia, China, India and Brazil, Foundation Cen-
ter, USA, 2014, s.9.

2 A.Szablewski, Filantropia a wartos¢ przedsiebiorstwa, ,,CEO - Magazyn Top Manage-
row” 2006, http://ceo.cxo.pl/news/319617/Filantropia.a.wartosc.przedsiebiorstwa.
html [dostep 17.01.2017].
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obywatelskiej™. Historia filantropii na $wiecie pokazuje, ze najwieksza role

w pomocy potrzebujacym odgrywaly w przesztosci i nadal odgrywaja organi-
zacje koscielne i koscioly. W wielu religiach istnieje tradycja wspierania innych
ludzi. W chrzes$cijanstwie dominuje zasada mitosci blizniego, w judaizmie wier-
ni przekazuja dary dla innych. W islamie dobroczynnos¢ kryje sie pod pojeciem
»zakat”, a w hinduizmie i buddyzmie idea ,,dana” nakazuje hojnos¢ i szczodros¢.
Zanim cze$ciowa odpowiedzialno$¢ za eliminacj¢ lub zmniejszanie probleméw
spolecznych przejeli przedsiebiorcy, fabrykanci, to Ko$ciét tworzyl szpitale, przy-
tutki i ochronki. Do dzi§ w Chinach panstwo preferuje organizacje koscielne, gdyz
w poréwnaniu do prywatnych organizacji pozarzadowych sg one mniej narazo-
ne na wplywy zagranicznej kultury i zmiany spoteczne, a tym samym latwiejsze
do kontrolowania®.

Przed rozbiorami Polski akcje dobroczynne, szpitale dla biednych, przytulki
byly prowadzone przy parafiach, klasztorach, szpitalach. W okresie rozbioréw
Polski, kiedy spoleczenstwo w gescie patriotycznym sprébowalo przejmowac ini-
cjatywe w organizowaniu pomocy dla polskich obywateli, zaczely powstawac or-
ganizacje dobroczynne przy wsparciu finansowym przedsiebiorcow i wiascicieli
ziemskich. PéZniej nastegpowaly kolejne okresy badz intensyfikacji rozwoju organi-
zacji filantropijnych i dziatalno$ci charytatywnej poza instytucjami panstwowymi
i koécielnymi, np. okres po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske czy po upadku
komunizmu w Polsce, ale takze znacznego ograniczenia ich dziatalnosci, jak pod-
czas II wojny §wiatowej czy w czasach PRL.

W niesieniu pomocy potrzebujgcym istotng role odgrywali wlasciciele ziemscy;,
fabrykanci, rzemieslnicy. Obecnie prawie kazda korporacja w mniejszym lub wigk-
szym zakresie prowadzi dziatalno$¢ charytatywna, na rzecz srodowiska, pracow-
nikow lub spotecznoscilokalnych.

Rola instytucji prywatnych w realizacji dziatan z zakresu pomocy spotecznej
roznila sie w poszczegdlnych krajach i okresach. Takze sposéb prowadzenia tej
dziatalnosci byt inny, w zaleznosci od poziomu rozwoju spoteczenstwa obywa-
telskiego i otoczenia instytucjonalnego. Celem tego rozdziatu jest pokazanie, jak
ewoluowala dziatalnos¢ spotecznie odpowiedzialna. Ukazanie kontekstu histo-
rycznego jest niezbedne do zglebienia problemu znaczenia spotecznej odpowie-
dzialnosci dla korporacji i motywodw, ktorymi korporacje si¢ kieruja, co wplywa
na zakres ujawnianych informacji, wspotprace z organizacjami pozarzadowy-
mi i jej wyniki. Badania historyczne pomagaja zrozumied¢, jak i dlaczego doszto
do powstania obecnego stanu®: dziatan filantropijnych korporacji, wspotpracy
organizacji pozarzadowych z przedsigbiorstwami i ustalenia zakresu ujawniania

w

Tamze.

J.E. Spero, Charity and Philanthropy in...,s. 9.

5  D.Dobija, The Early Evolution of Corporate Control and Auditing: The English East India
Company (1600-1640), “SSRN Electronic Journal” 2016, https://www.researchgate.net/
publication/228273457_Early_Evolution_of_Corporate_Control_and_Auditing_The_
British_East_India_Company_1600-1643_CE [dostep 05.09.2017], s. 3.
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informacji na temat tej wspolpracy. W rozdziale zaprezentowano sposob informo-
wania interesariuszy o dzialalno$ci CSR, a takze zakres sprawozdawczosci orga-
nizacji pozarzagdowych przed II wojna $wiatowa.

Dla realizacji celu zastosowano nastgpujace metody badawcze: analize literatury
i kwerende w Archiwum Panstwowym w Lodzi. W ramach badan historycznych
przyjeto metode indukcyjna, opierajac si¢ na danych zZrédtowych pozyskanych
w Archiwum Panstwowym w Lodzi. Badania historyczne zaprezentowane w ni-
niejszym rozdziale wpisuja si¢ w interpretacyjny i krytyczny nurt badan . Przyjeto
zalozenie, ze dzialania podejmowane przez korporacje i organizacje pozarzadowe
w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci majg okreslone implikacje i przyczyny,
ktére bedg interpretowane w ramach prowadzonych badan.

Na podstawie analizy literatury dokonano uporzadkowania wiedzy na temat
rozwoju filantropii w Polsce i na $wiecie, wskazujac na okresy historyczne sta-
gnacji i rozwoju. Szczegdlny nacisk potozono na okres przed II wojna $wiatowa,
okres intensywnego rozwoju przemystu, w ktérym mozna bylo zaobserwowac¢
wzrost zainteresowania wlascicieli przedsigbiorstw dziatalnoscia na rzecz spotecz-
nosci lokalnych. Badania archiwalne wskazuja na powigzanie szczodrosci fabry-
kantow z sytuacja gospodarczg i na motywy dokonywania przez nich darowizn.
Materialy zrodtowe wskazuja takze na obowiazki sprawozdawcze i role, jaka od-
grywaly organizacje filantropijne w dystrybucji srodkéw przekazywanych przez
przedsigbiorcow.

3.1. Dziatalnosc filantropijna przedsiebiorstw
w Polsce i na Swiecie do konca XX w.
i wwieku XXI

W historii Polski i §wiata mozna wyr6znié kilka okreséw rozwoju spotecznej odpo-
wiedzialno$ci przedsigbiorstw, w tym filantropii korporacyjnej, cho¢ wiele korpo-
racji dzialajacych na $wiecie nie jest Swiadomych, Ze realizujg dziatania zaliczane
do kategorii CSR.

W drugiej potowie XIX w. i na poczatku XX w. rozwoj przemysiu spowodowat
naciski spoteczenstwa na ograniczenie wladzy fabrykantéw. Fabrykanci byli po-
strzegani negatywnie, jako spekulanci, wyzyskujacy stabszych od siebie i skoncen-
trowani na powigkszaniu swojego majatku. W odpowiedzi na krytyke, wielu wta-
Scicieli przedsigbiorstw zdecydowalo si¢ podja¢ dzialania na rzecz spoleczenstwa,
pracownikow, glownie budujac przyfabryczne osiedla i domy, szkoty i szpitale dla

6  Wiecej na temat nurtéw badan: A. Szychta, Podejscia do badan naukowych w rachun-
kowosci, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2013, Vol. 71 (127), s. 251-252.
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robotnikéw swoich fabryk i ich rodzin, czy oferujac pozyczki i zapomogi dla ro-
botnikéw’. Z drugiej strony, w okresie drugiej polowy XIX w. mozna zaobserwo-
wac zmniejszajaca si¢ role organizacji spotecznych w zapobieganiu i likwidowaniu
probleméw potrzebujacych w réznych krajach. Powodem tej zmiany byl rozwoj
nurtu ideologicznego ,,nowego liberalizmu”. Do zasad ,,klasycznego liberalizmu™,
takich jak: poszanowanie wlasnosci prywatnej i wolnej gospodarki rynkowej, rza-
dow prawa, konstytucyjnych gwarancji wolnosci religii i prasy oraz miedzynaro-
dowego pokoju opartego na wolnym handlu, dodano koniecznos¢ ingerencji pan-
stwa w regulacje réznych obszaréw zycia gospodarczego i spotecznego. W zwigzku
z powyzszym panstwo zaczelo odgrywac coraz bardziej istotna role w realizacji
zadan opieki spotecznej, prawa pracy i wysokosci wynagrodzen®. Przyktadem in-
terwencjonizmu panstwowego byto ustalenie obowiazkowych ubezpieczen, ktére
jako pierwsze wprowadzity Niemcy (pod koniec XIX w. w okresie rzagdéw Ottona
von Bismarcka), a nastepnie na poczatku XX w. Francja, Anglia, Stany Zjedno-
czone i Polska'”.

W okresie miedzywojennym, w latach 1929-1933, wing za skutki wielkiego
kryzysu zrzucono na kapitalistow, ktorzy musieli pogodzi¢ si¢ z tworzeniem
sie zwigzkéw zawodowych, wprowadzeniem maksymalnego czasu pracy i pla-
cy minimalnej. Dla wielu fabrykantéw, takze na ziemiach polskich, byl to okres
trudny, w ktérym musieli mierzy¢ sie zaréwno z obowigzkowymi obcigzeniami
socjalnymi, jak i wzrastajacg $wiadomoscig praw wéréd pracownikéw!!. Prze-
mystowcy tworzyli wigc zaplecze socjalne dla pracownikdéw, obejmujace takze
roéznego rodzaju organizacje, jak: szkoly, ochronki, szpitale, kluby czy kasy prze-
zornosci (oszczednosci na wypadek $mierci, niezdolnosci do pracy czy przejscia
na emeryture)'.

Po I wojnie §wiatowej, w latach 50. XX w., w wielu krajach instytucje pan-
stwowe przejety obowiazki zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego obywatelom.
Rola organizagji filantropijnych ulegla ograniczeniu, a w niektérych panstwach
wrecz zostalta zredukowana do zera. Przemys! i gospodarki na swiecie wymagaly
odbudowy, stad spadlo znaczenie jednostki na rzecz podkreslania wagi ogétu.

W latach 50-80. XX w. filantropia korporacyjna w Polsce nie istniala. Silne
ograniczenie sektora prywatnego spowodowalo, ze ludzie musieli szuka¢ pomocy

7 T.Cukiernik), Socjalni Fabrykanci, “Najwyzszy Czas” 2006, Nr 37, http://tomaszcukier-
nik.pl/artykuly/artykuly-historyczne/socjalni-fabrykanci/ [dostep 21.01.2017].

8 R. Raico, Czym jest klasyczny liberalizm?, ,Wolne Media” 2016, http://wolnemedia.net/
czym-jest-klasyczny-liberalizm/ [dostep 22.01.2017].

9  E.Les$, Dziatalnos¢ dobroczynna w Europie i Ameryce. Cz. |I: Tradycje i wspotczesnosé,
Fundusz Centrum Informacji dla Organizacji Pozarzadowych BORDO, Warszawa 1999,
S. 6.

10 Tamze,s.6,9.

11  Przemystowcy u Premjera, ,Republika” 1925, nr 30 (kwiecien), s. 9.

12 M. Barbasiewicz, Ludzie interesu w przedwojennej Polsce, PWN, Warszawa 2013,
s.17,213.
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w organizacjach rzadowych. W latach 70. spoteczenstwo bylo juz §wiadome, ze pan-
stwo nie jest w stanie zapewni¢ potrzebnego wsparcia'® i w ramach tzw. spoteczen-
stwa alternatywnego' tworzylo potrzebne struktury. W innych krajach firmy takze
nie podejmowaty oficjalnych akgji filantropijnych, pozostawiajac obowiazki w tym
zakresie instytucjom paristwowym az do konca lat 70.

Niedtugo przed upadkiem komunizmu w Polsce, w latach 80. i 90. XX w., skan-
dale w $wiecie biznesu, zalamanie gospodarki wywotaly fale oburzenia w spole-
czenstwie i tym samym zmusity korporacje do podejmowania dziatan spolecznie
odpowiedzialnych w sposob widoczny dla interesariuszy'®. W niektorych krajach
media odegraly istotng role¢ w motywowaniu przedsigbiorcéw do przejmowania
mecenatu nad kulturg i sztuka". Przedsiebiorcy angazowali sie gtéwnie w przed-
siewziecia wymagajace ich finansowego wktadu, aby da¢ dowdd swojego zainte-
resowania spoleczenstwem i jego rozwojem. Przeszkoda dla tworzenia fundacji
korporacyjnych bylo niedostosowanie prawa do oczekiwan przedsiebiorcow, jak
np. we Francji, gdzie fundacje nie mogly zawiera¢ w swojej nazwie nazwy firmy'®.
Najwigkszy rozwoj korporacyjnej filantropii obserwowano w tym okresie w Sta-
nach Zjednoczonych. Ekspansja amerykanskich korporacji na rynek europejski
spowodowala przeniesienie strategii dzialania i zmusila firmy z Europy do nasla-
dowania amerykanskich konkurentéw, ktorzy w koncu lat 80. wydawali na filan-
tropie ok. 2% swoich zysow przed opodatkowaniem'. Dla poréwnania, darowi-
zny fundagcji brytyjskich wzrosty z poziomu 0,17% zysku przed opodatkowaniem
w 1977 r. do 0,2% w roku 1987%.

Wszystkie te wydarzenia, okresy na przestrzeni ostatnich stu lat zaowocowaly
réznymi inicjatywami podejmowanymi przez korporacje w celach poprawienia swo-
jego wizerunku badz tez wynikéw finansowych. Mozna jednak zauwazy¢, ze w sto-
sunku do wydatkéw w latach 80. XX w. darowizny finansowe wszystkich przedsie-
biorstw w XXI w. spadly, takze wielkich korporacji miedzynarodowych. Obecnie
korporacje amerykanskie przeznaczajg ok. 1% zysku przed opodatkowaniem na fi-
lantropie, w poréwnaniu do 2% w latach 90. XX w. Wynika to ze zmian w obcigze-
niach podatkowych, ktdre miaty miejsce w potowie lat 90. XX w., fuzji i przeje¢ oraz

13 E.Le$, Zarys historii dobroczynnosci i filantropii w Polsce, Warszawa 2001, ofop.eu/sites/
ofop.eu/files/biblioteka.../krotka_historia_filantropii.pdf [dostep 21.01.2017].

14 P.S. Zateski, Neoliberalizm i spoteczeristwo obywatelskie, Fundacja na Rzecz Nauki Pol-
skiej, Torun 2012, s. 111.

15 A. Gautier, Le mécénat d’entreprise en France, “Revue Francgaise de Gestion” 2015,
Vol. 4 (249), s. 16, 19.

16 D.Teneta-Skwiercz, Uwarunkowania realizacji koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu w przedsiebiorstwach polskich na tle doswiadczen Wielkiej Brytanii i Niemiec,
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wroctaw 2013, s. 24.

17 A.Gautier, Le mécénat...,s. 19.

18 Tamze,s. 20.

19 D.Campbell, G. Moore, M. Metzger, Corporate Philanthropy in the U.K. 1985-2000: Some
Empirical Findings, “Journal of Business Ethics” 2002, Vol. 39 (1/2), s. 31-32.

20 Tamze,s. 32.
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cig¢ budzetowych. Firmy zaczely preferowaé darowizny rzeczowe przekazywane
wybranym instytucjom charytatywnym w ramach uméw partnerskich?.

Jak wskazujg badania, darowizny korporacji na cele filantropijne w USA w okre-
sie powojennym wzrosty dziesigciokrotnie w poréwnaniu do lat 30. XIX w.?? Do-
naldson Brown, dyrektor finansowy General Motors w czasach przedwojennych,
wskazywal w swoim przemoéwieniu, ze ,,Korporacja czerpigca korzysci z otoczenia
musi by¢ gotowa do poniesienia odpowiedzialnosci i zapewnienia pomocy w za-
kresie opieki spolecznej. Udawanie, Ze mozna funkcjonowac w otoczeniu degene-
racji i brudu skazuje korporacje na porazke™. Na $wiecie, podobnie jak w Polsce,
wczesna filantropia korporacyjna miata charakter osobisty, gdyz zalezata w du-
zym stopniu od skfonnosci altruistycznych konkretnych fabrykantéw lub kupcow.
Czesto tez darowizny byly dokonywane nie w imieniu korporacji, ale w imieniu
fabrykanta i jego rodziny. Przyczyna tak duzego zréznicowania filantropii kor-
poracyjnej przed wojna byl fakt, ze wielu wlascicieli fabryk nie zylo w otoczeniu
swoich robotnikéw i nie stykalo sie z ich problemami. Dopiero rozwdj kolei zaczat
wplywac na wzrost zainteresowania losem pracownikow, a co si¢ z tym wiaze, pro-
blemami spolecznymi. Poniewaz robotnicy pracujacy przy budowie linii kolejowej
nie mogli po zakonczeniu dnia pracy wréci¢ do swoich doméw, konieczne stalo sie
tworzenie przy trasach kolejowych wiosek dla robotnikéw i zaplecza socjalnego,
w tym szkol i innych budynkéw uzytecznosci publicznej. Firmy kolejowe zaan-
gazowaly si¢ we wspolprace ze stowarzyszeniem Railroad YMCA (Young Men’s
Christian Association), zajmujacym si¢ tworzeniem infrastruktury dla robotni-
kow i pasazerow kolei, pomoca dla niepetnosprawnych, poszkodowanych, takze
w wypadkach przy pracy, robotnikéw czarnoskdrych oraz czuwajacym nad zacho-
waniem tradycyjnego modelu rodziny. Kolejowe korporacje zapewniaty ok. 40%
budzetu YMCA, pokrywajac koszty operacyjne stowarzyszenia i koszty budowy
budynkéw. W ciagu pierwszych 30 lat wspdtpracy korporacje kolejowe przekazaly
YMCA kilka milionéw dolaréw?%. W 1910 r. jeden z biznesmendw i filantropéw
XX w. Julius Rosenwald przeznaczyl specjalne fundusze dla YMCA na realizacje
programu pomocy dla czarnoskdrych robotnikéw i uzytkownikow kolei, w szcze-
gélnosci na tworzenie specjalnej infrastruktury chroniacej tych ludzi przed kon-
sekwencjami segregacji rasowej*.

Kolejna duzg organizacjg filantropijna, pozyskujaca duze srodki finansowe
od fabrykantow i kupcéw, byt Amerykanski Czerwony Krzyz. Kierujac w 1917 r.

21 P.R.Varadarajan, A. Menon, Cause Related Marketing: A Coalignment of Marketing Stra-
tegy and Corporate Philanthropy, “Journal of Marketing” 1988, Vol. 52 (3), s. 64.

22 A.F. Emerson, Corporation Giving, New Brunswick, Transaction Publishers, New York
1993, s. 15.

23 Tamze,s. 16-17.

24 C.H.Hopkins, History of Y.M.C.A. in North America, Association Press, New York 1952,
s. 254, [za:] A.F. Emerson, Corporation Giving, New Brunswick, Transaction Publishers,
New York 1993.

25  History - 1900 to 1950s, http://www.ymca.net/history/1900-1950s.html.
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swoja odezwe do przedsigbiorcow, organizacja ta podkreslata koniecznos¢ ochrony
zycia spotecznego i gospodarczego przed negatywnymi skutkami I wojny $wiato-
wej. Kampania pod haslem ,,1 procent twoich szacowanych zyskéw netto dla Czer-
wonego Krzyza” zakonczyta sie zebraniem 118 mln dolaréw, przekraczajac o 18%
szacowany budzet?S. W tabeli 3.1 przedstawione zostato poréwnanie wysokosci
darowizn przekazywanych przez korporacje amerykanskie przed II wojng $wiato-
wa i w okresie powojennym.

Tabela 3.1. Wysokos¢ darowizn korporacyjnych na cele filantropijne w USA w latach 1936-1960

Rok Wysokos$é darowizn [min $] % zysku netto
1936 30 0,44
1940 38 0,53
1945 265 2,01
1950 252 0,90
1954 314 1,36
1960 475 1,73

Zrédto: R.A. Schwartz, Corporate Philanthropic Contributions, “The Journal of Finance” 1968,
Vol.23(3),s.479.

W historii zapisalo sie wiele przypadkéw filantropii korporacyjnej. Henry Ford,
zalozyciel Ford Motor Company w 1903 r., ufundowat Instytut Edisona - obecnie
nazywany Henry Ford Museum & Greenfield Village. Alexander Graham Bell, za-
tozyciel Bell Telephone Company (p6zniej przeksztatconej w AT&T) w 1877 r., roz-
poczynal kariere jako nauczyciel 0s6b z uposledzeniem stuchu. Pézniej aktywnie
wspieral kampanie na rzecz nauki jezyka migowego oraz usprawnienia ich zycia,
inwestujac w technologie wykorzystujace fale dzwiekowe?”.

Przed II wojna $wiatowa sytuacja gospodarcza poszczegélnych krajow byta
zréznicowana. Polska po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. borykala sie z pro-
blemami braku porzadku prawnego oraz zniszczeniami wojennymi wyniklymi
z grabiezy dokonanych przez wycofujacych sie z Polski zaborcow. Spoteczenstwo
polskie bylo biedne, potrzeb koniecznych do zaspokojenia poprzez dzialalnos¢
filantropijng bardzo wiele, a nasilily si¢ one jeszcze w okresie I wojny §wiatowej.
W domu starcéw prowadzonym przez Lodzkie Chrzescijaniskie Towarzystwo Do-
broczynnosci w 1915 r. zmarlo 250 pensjonariuszy na 350 przyjetych. Jak wynika

26 A.F. Emerson, Corporation Giving, Transaction Publishers, New Brunswick, New York
1993, s. 27.

27 T.J.McClimon, The shape of corporate philanthropy yesterday and today, “GIA Reader”
2004, Vol. 15 (3), http://www.giarts.org/article/shape-corporate-philanthropy-yester-
day-and-today Google Scholar.
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z zapiskow Lodzkiego Chrzescijaniskiego Towarzystwa Dobroczynno$ci, Szpi-
tal ,Kochanéwka” w Lodzi zostal w 1914 r. zbombardowany, a rzeczy potrzebne
do prowadzenia szpitala zrabowane?®. Stan ten wymagat znalezienia wielu $rod-
kow finansowych i rzeczowych, ktére dzieki ludziom dobrej woli zostaly prze-
kazane, bo juz w 1916 r. szpital funkcjonowal jak dawniej. Z kolei szpital Anny
Marii w Lodzi przez dtugi czas musial pozostawac zamkniety z powodu braku
wegla niezbednego do ogrzewania pomieszczen. Zarzad Towarzystwa Opieki
Nad Dzie¢mi w ,,Kurierze £6dzkim” z 9 listopada 1909 r. pisal o trudno$ciach
w dlugoterminowym utrzymaniu cztonkéw i wypetnianiu przez nich zobowia-
zan, np. w oplacaniu skladki cztonkowskiej. Wedtug rejestru Towarzystwa zapi-
sanych bylo ok. 10 tys. cztonkéw, jednakze wigkszos¢ z nich to czlonkowie, ktorzy
oplacili jedynie 5 kopiejek przy wydaniu ksigzeczki czlonkowskiej i pdzniej nie
przejawiali zadnej aktywno$ci. Najczesciej sytuacja ta dotyczyla robotnikéw za-
checanych do udzielania wsparcia podczas mszy §wietych. Obnizki ptac, ktére
nastgpily w kolejnych latach, nie pozwolity jednak kontynuowac tym ludziom
podjetego zobowiazania.

Wielu fabrykantow wspierato organizacje filantropijne od poczatku swojej
dziatalnosci w Polsce, jednak najczesciej byty to darowizny dokonywane okazjo-
nalnie, tak np. czynita manufaktura I.K. Poznanskiego, ktéra przekazata przed
I wojng $wiatowg Lodzkiemu Chrzescijaniskiemu Towarzystwu Dobroczynnosci
darowizny dla uczczenia rocznicy $mierci I.K. Poznanskiego oraz L. Poznanskiej
(fot. 1a), czy Towarzystwo Kredytowe M. Lodzi (fot. 1b). Nalezy zauwazy¢, ze wie-
lu przemystowcow i os6b zamoznych traktowalo przed I wojng $wiatowg filan-
tropi¢ jako sposob spetniania wlasnych potrzeb altruistycznych. Lista cztonkow
takich organizacji jak Lédzkie Chrzescijaniskie Towarzystwo Dobroczynnosci
czy Towarzystwo Opieki nad Dzie¢mi ,,Gniazdo Ldédzkie” wskazuje, ze czlon-
kami tych stowarzyszen byly osoby prywatne — wtasciciele fabryk i zaktadow
rzemie$lniczych i handlowych, a nie instytucje. Tradycja filantropii byla czesto
przekazywana z pokolenia na pokolenie i nie warunkowata jej chec poprawy wi-
zerunku firmy, ale osobiste potrzeby jej wlascicieli niesienia pomocy dobroczyn-
nej na rzecz potrzebujacych. Przyktadem moze by¢ S. Hordliczka, potomek za-
tozyciela fabryki, ktory czul patriarchalng odpowiedzialno$¢ wtasciciela fabryki,
jak jego dziadek, stryj i ojciec?, czy jeden z whascicieli kurortu Uzdrowiska Dru-
skienniki A. Jaroszewicz, ktory aby zrealizowac swoje aspiracje wokalne, zorga-
nizowal koncert charytatywny na cele budowy kosciota®. A Piasecki — wtasciciel
fabryki czekolady, przekazatl srodki finansowe na odnowienie Wawelu (100 tys.
marek), wsparcie Polskiego Czerwonego Krzyza, Muzeum Narodowego. Wtasci-
ciel browaru Okocim - Jan Albin Goetz-Okocimski, przekazal w 1918 r. 0,5 mIn

28 Archiwum Panstwowe w todzi, k6dzkie Chrzescijanskie Towarzystwo Dobroczynnosci,
zespot nr238.

29 M. Barbasiewicz, Ludzie interesu..., s. 143-14T7.

30 ,Kurier Poranny” 1923 (15 lipca).
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koron na cele publiczne, fundowat koscioty i szkoly, a nawet wyposazyt oddziat
piechoty w Brzesku. Te potrzeby filantropijne fabrykantéw przejawialy si¢ nie
tylko w dokonywaniu darowizn dla organizacji dobroczynnych, ale i w pomocy
pracownikom i zapewnianiu im szerokiego zaplecza socjalnego. W tabeli 3.2 do-
konano poréwnania zakresu dziatalnosci socjalnej na rzecz pracownikow prowa-
dzonej przez przedwojennych fabrykantow, ktore jednocze$nie wskazuje na po-
ziom wrazliwosci fabrykantéw na nieszczescie i biede¢ otaczajacych ich ludzi. Jako
dowdd mozna takze wskaza¢ pismo Zakladéw I.K. Poznanskiego skierowane
do Lodzkiego Towarzystwa Dobroczynnosci w Lodzi, w ktérym darczynca wska-
zuje cel dokonanej darowizny, a miata nim by¢ wyplata zapomadg dla inwalidéw
pracownikéw manufaktury I.LK. Poznanskiego, ktorzy ulegli wypadkowi w miej-
scu pracy (fot. 2).

Fot. 1a. Pismo Towarzystwa Akcyjnego Wyrobdw Bawetnianych I.K. Poznanskiego wyjasniajace
powdd dokonania darowizny przekazanej do kddzkiego Chrzescijanskiego Towarzystwa
Dobroczynnosci

Zrédto: Archiwum Paristwowe w todzi, k6dzkie Chrzescijafiskie Towarzystwo Dobroczynnosci,
nrzespotu 238.
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Fot. 1b. Pismo Towarzystwa Kredytowego wyjasniajace powdd dokonania darowizny
przekazanej do todzkiego Chrzescijafskiego Towarzystwa Dobroczynnosci

Zrédto: Archiwum Panstwowe w kodzi, £ddzkie Chrzescijanskie Towarzystwo Dobroczynnosci,
nrzespotu 238.
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Fot. 2. Pismo Tow. Akc. Wyrobdw Bawetnianych I.K. Poznanskiego w sprawie przeznaczenia
darowizny przekazanejdo tddzkiego Chrzescijanskiego Towarzystwa Dobroczynnosci

na pomoc pracownikom tychze zaktadow

Zrédto: Archiwum Panstwowe w kodzi, k6dzkie Chrzescijanskie Towarzystwo Dobroczynnosci,
nrzespotu 238.
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W okresie 1926-1929 mozna zaobserwowac w Polsce niewielkie ozywienie gospo-
darcze. Poprawa produkcji przemystowej zostala osiagnieta dzieki wydtuzaniu dnia
pracy, obnizce kosztéw oraz otwarciu nowych rynkéw zbytu. Niekorzystne zmiany dla
pracownikéw, zapoczatkowane jeszcze w okresie trudnosci finansowych przemystow-
cow, skutkowaly oczywiscie strajkami i decyzjami rzadu, jak np. ustawg o czasie pracy
w przemysle i handlu z 18 grudnia 1919 r.*! Postanowienia ustawy nie spotkaty sie
z akceptacja przemystowcow, ktorzy lobbowali u premiera o zwigkszenie czasu pracy
robotnikéw z 46 do 48 godzin, zmniejszenie o polowe stopy dodatkowego wynagro-
dzenia i znowelizowanie ustawy o urlopach z 1922 r. Na famach dziennika ,, Kurier
Handlowy” przemystowcy wskazywali, Ze urlop w ilo$ci 8 dni dla pracownikoéw za-
trudnionych minimum przez rok i 15 dni dla pracownikéw zatrudnionych powyzej
3 lat jest zbyt dtugi. Wedtug nich urlop powinien by¢ uzalezniony od liczby dni prze-
pracowanych w roku, a udzielenie urlopu nie moze skraca¢ normalnej liczby godzin
naleznych do przepracowania przez pracownika. Inaczej moéwiac, pracownicy byliby
zobowigzani do odrobienia czasu nieobecno$ci w godzinach nadliczbowych®.

Pogorszenie warunkow pracy paradoksalnie nastgpilo réwnolegle ze wzrostem
aktywnosdci filantropijnej fabrykantow w przedwojennej Polsce. Niektorzy z nich,
juz od konca XIX w. przekazujac darowizny, zaczeli dostrzega¢ dodatkows funkcje
darowizn - poprawe wizerunku firmy. Stad niektérzy darczyncy instytucjonalni
dokonujac darowizn, wyraznie wskazywali ich cel (cele promocyjne) oraz prosili
o upublicznienie tego faktu (zob. fot. 3 i fot. 1b).

Problemem zagrazajacym nie tylko Polsce, ale i innym krajom (jak np. Niemcy),
byta inflacja oraz spadek wartosci polskiej waluty. W listopadzie 1918 r. za 1 dolara
placono 8 marek polskich, a w 1923 az 125 372 marki polskie. Dopiero w 1924 r. zostat
zalozony Bank Polski, jako spdotka prywatna, niezalezna od rzadu. Zadaniem Banku
Polskiego byla nie tylko emisja nowej waluty, ale i udzielanie krétkoterminowych kre-
dytéw i prowadzenie innych operacji bankowych. Sytuacja gospodarcza nie poprawita
si¢ jednak znaczaco, gléwnie w wyniku rezygnacji Niemiec z importu polskiego wegla
i ograniczenia (jako odpowiedzi Polski) importu niemieckich produktéw. Spowodo-
walo to zwiekszenie si¢ deficytu handlowego. Dopiero otwarcie nowych rynkéw zbytu
w krajach skandynawskich i baltyckich przyniosto rozwdj przemystu, gtéwnie elek-
trotechnicznego, radiotechnicznego i chemicznego™. Lata 1926-1929 byty wiec naj-
lepszym okresem dla polskiej gospodarki, co wplywalo takze na poprawe zycia oséb
najbardziej potrzebujacych i funkcjonowanie organizacji filantropijnych.

Kolejny kryzys rozpoczal si¢ pod koniec 1929 r. panika inwestoréw na gietdzie
papieréw wartosciowych w Nowym Jorku, podobnie jak pozniejszy kryzys finan-
sowy w 2008 r. Trudna sytuacje odczuli wszyscy, zaréwno przemystowcy, jak i or-
ganizacje pozarzadowe, ktore nagle zaczely traci¢ cztonkow lub statych darczyn-
cow. Znani fabrykanci tltumaczyli swoje odmowne decyzje o wsparciu organizacji

31 Dz.U.1920,Nr 2, poz.T.
32 Przemystowcy u Premjera, ,Republika” 1925, nr 30 (kwiecien).
33 M. Barbasiewicz, Ludzie interesu.. ., s. 27.
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tilantropijnych brakiem §rodkéw finansowych i niepewna sytuacja gospodarcza
(przyklady takich pism na fot. 4).

Fot. 3. Pismo Zaktaddw Przemystu Bawetnianego Juliusza Kindermana w sprawie przeznaczenia
darowizny przekazanej Towarzystwu Opieki nad Dzie¢mi ,,Gniazdo £6dzkie” na cele promocyjne
Zrédto: Archiwum Pafnstwowe w kodzi, Towarzystwo Opieki nad Dzie¢mi ,Gniazdo kddzkie”,
nrzespotu 239.

Analizujgc zachowane dokumenty Lédzkiego Chrzescijanskiego Towarzystwa

Dobroczynnosci oraz Towarzystwa Opieki nad Dzie¢mi z lat 1920-1939, mozna
wymieni¢ nastepujacych przemystowcow i firmy, ktorzy oficjalnie ogtosili w latach
30. XX w. obnizenie lub wycofanie swoich sktadek na rzecz tych Towarzystw:

Loédzkie Zaklady Philips S.A.,

Lodzkie Towarzystwo Elektryczne Sp. Ake.,

Manufaktura Bawelniana F. Eisenbraun,

Towarzystwo Schosserowskiej Przedzalni Bawelny i Tkalni Sp. z 0.0.,
Spadkobiercy Juliusza Jarischa Fabryka Srub i Wyrobéw Ttoczonych Sp. Akc.,
Ernst Osterman,

Karol Zinke,

Bank Spolek Niemieckich w Polsce,

Zaktady Wldkiennicze Karol Hoffrichter,

Warszawsko-Lodzkie Towarzystwo Handlowe Sp. Ake.,

Bruno Buchholz.

Organizacje filantropijne probujac poradzi¢ sobie z problemem uszczuplajg-

cych si¢ srodkéw finansowych od darczyncéw, wysylaly do nich listy z prosbami
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o zmiang zdania, jednorazowy datek lub probowaty ich zacheci¢ do wiekszej hoj-
nosci oferujac dyplomy, wyréznienia, podzigkowania w prasie, zetony i znaczki.

Fot. 4. Pisma od fabrykantéw w todzi w sprawie odmowy dofinansowania t6dzkiego
Chrzescijanskiego Towarzystwa Dobroczynnosci

Zrédto: Archiwum Panstwowe w kodzi, £ddzkie Chrzescijanskie Towarzystwo Dobroczynnosci,
nrzespotu 238.
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3.2. Rozwadj fundacjii stowarzyszen w Polsce
i innych krajach od czasow przedwojennych
do czasow wspotczesnych

Organizacje pozarzadowe, do ktorych naleza stowarzyszenia i fundacje, nie sg nasta-
wione na realizacje celéw finansowych, ale gléwnie celéw spolecznie uzytecznych,
stuzacych dobru jednostki lub dobru publicznemu.

Definicja, regulacje prawne, korzysci podatkowe oraz zakres dziatalnosci tych
organizacji roznig sie w zaleznosci od kraju, a w niektorych przypadkach regionu
dziatalnosci danej jednostki.

Pierwsza definicja organizacji filantropijnej zostala sformufowana w prawie an-
gielskim. Angielskie regulacje prawne dzialalnosci organizacji dobroczynnych sie-
gaja okresu sprzed 400 lat. Pierwszym angielskim aktem prawnym byt Akt o dziatal-
nosci dobroczynnej (Charitable Uses Act) z 1557 r. i jego nowelizacja z 1601 r., nazy-
wany inaczej Statutem Elzbiety. Akt ten zostal uchwalony w wyniku poglebiajacego
sie kryzysu w Wielkiej Brytanii, wywotanego upadkiem rolnictwa i masowg mi-
gracja ludnosci ze wsi do miast. Mial on zwrdci¢ uwage na problemy spoteczenstwa
i promowac¢ dziatalno$¢ filantropijna wsérdd arystokracji i kupcow. Akt o dziatalno-
$ci dobroczynnej zawieral liste aktywnosci, ktére powinny by¢ wspierane przez rzad
oraz chronione prawem. Pomimo dokonanej ewolucji dziatalnosci organizacji dzia-
tajacych dla dobra publicznego Statut Elzbiety wcigz moze by¢ zrédlem dla innych
aktoéw prawnych, a takze podstawg wyznaczania celow dziatalnosci filantropijne;.
Kolejnym waznym aktem prawnym w rozwoju organizacji filantropijnych byt Akt
Martwej Reki (ang. Statute of Mortmain), ustanowiony w 1736 r., regulujacy przeka-
zywanie w testamencie przez donatoréw majatku Kosciotowi i innym organizacjom
filantropijnym. Anglia jest przykladem kraju, w ktérym tempo rozwoju gospodar-
czego miast, a tym samym wzrost bogactwa klasy sredniej i wlascicieli ziemskich
spowodowaly gwaltowny rozwdj organizacji filantropijnych. W czasach rewolucji
przemystowej przychody wszystkich organizacji charytatywnych w Londynie byty
wieksze niz dochody kilku panstw europejskich: Szwecji, Danii i Portugalii.

Definicje dziatalnosci pozytku publicznego réznych krajéw (np. w Australii)
uwzgledniaja cele organizacji filantropijnych Lorda Macnaghtena, wymienione
w publikacji z 1891 r. pt. Commissioners for Special Purposes of the Income Tax
v Pemsel. Lord Macnaghten wyrdznit cztery sfery dziatalnosci organizacji pozytku
publicznego:

* pomoc ubogim;

* wspieranie edukacji;

* dzialalnos¢ religijna;

* inne dziatalnosci stuzgce spoteczenstwu.

Pomimo uptywu lat, publikacja Lorda Macnaghtena stanowi podstawe dla s3-
déw australijskich przy rozpatrywaniu wnioskéw o nadanie statusu organizacji
pozytku publicznego.
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W polskiej ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie zostata
zawarta nastepujaca definicja: ,,Dziatalno$cia pozytku publicznego jest dzialalnos¢
spolecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzagdowe w sferze zadan
publicznych okreslonych w ustawie”. Sfera zadan publicznych, o ktdrej mowa w usta-
wie, obejmuje az 33 zadania, ktére od marca 2010 r. moga by¢ realizowane przez
wszystkie podmioty, takze spotki prawa handlowego, nieprowadzgce dzialalnosci
zorientowanej na zysk i przeznaczajace calos¢ dochodu na dzialalno$¢ statutows,
bez dzielenia go miedzy udzialowcéw, cztonkéw lub akcjonariuszy. Spis celéw jest
zamkniety, jedynie w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow mozna rozszerzy¢
jego zakres. Oprocz zadan ukierunkowanych na pomoc biednym, grupom spofecz-
nym znajdujacym sie w trudnej sytuacji oraz ochrone srodowiska, takze zadania
obejmujace wspieranie przedsiebiorczoéci, wzmacnianie tradycji narodowej, rozwoj
techniki i technologii oraz dzialalno$¢ na rzecz integracji europejskiej beda zali-
czane do zadan publicznych realizowanych przez organizacje pozytku publicznego
w Polsce. Tak wigc zakres dzialalnosci polskich organizacji pozytku publicznego
jest znacznie szerszy niz w innych krajach europejskich, co utrudnia prowadzenie
badan poréwnawczych trzeciego sektora w Polsce i na §wiecie. W czasach przedwo-
jennych w wyniku silnego wptywu Kosciota katolickiego fundacje dzialajace dwcze-
$nie w Polsce mialy charakter gléwnie wyznaniowo-narodowosciowy, co oznacza,
ze korzysta¢ z nich mogly osoby okreslonego wyznania i narodowosci**. Fundacje
szpitalne byly zakladane przez zakony, np. szpital maltanski ufundowany w 1170 r.
przez joannitow. Przytulki i hospicja tworzono przy katedrach biskupich, np. szpital
$w. Lazarza. W XIII w. zakladaniem szpitali, schronisk dla potrzebujacych zaczely
zajmowac sie takze osoby prywatne oraz rzadzacy. W 1357 r. powstaty fundacje
na rzecz gornikow — $w. Antoniego w Bochni, a w 1363 r. $w. Ducha w Wieliczce,
ufundowane przez kréla Kazimierza Wielkiego. Wiele szpitali w wiekach XV i XVI
zostalo zalozonych przy wsparciu funduszy wlascicieli ziemskich, wladcéw i miesz-
czan. Najwigkszym zainteresowaniem donatoréw cieszyly sie fundacje szpitalne,
ktdre otrzymywaly od fundatoréw ziemie i posiadlosci. Okresem, w ktorym nastapit
rozkwit dziatalnosci dobroczynnej, byty wieki XVIiXVIL. Jeden ze szpitali, ufundo-
wany przez Andrzeja Goldowskiego w 1642 r., przetrwal do XIX w.** Innym typem
fundacji powstajacych od XV w. byly fundacje stypendialne, majace za cel wsparcie
uzdolnionej, cho¢ ubogiej mlodziezy, tworzone czesto na rzecz écisle okreslonej gru-
py 0s6b. Poczatkowo gléwnymi fundatorami stypendiéw byli rektorzy szkot wyz-
szych, jak np. Jan Glodek z Sanoka, profesor i rektor Akademii Krakowskiej. Pézniej
dotaczyli do nich biskupi i osoby prywatne. Cechg charakterystyczng tych fundacji
byt kapital zelazny utworzony z legatu zalozyciela, ktory byl lokowany w aktywa
trwale, takie jak nieruchomosci, w tym ziemie.

34 K. Jasiewicz, Polityka fundacyjna w Il Rzeczpospolitej, ,,Polityka Spoteczna” 1990, nr 2,
s. 2T.

35 M. Wawrzynski, Fundacje w Polsce, Centrum Informacji dla Organizacji Pozarzagdowych
Bordo, Warszawa 1997, s. 11.
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Fundacje zapomogowe, trzeci typ organizacji dobroczynnych, pojawily sie
w Polsce w XVII w., jak np. fundacja Piotra Skargi. Fundacje tego typu wspieraty
osoby bedace w trudnej sytuacji majatkowej najczesciej poprzez udzielanie im bez-
procentowych pozyczek pod zastaw przedmiotéw warto$ciowych?.

Jedna z organizacji dobroczynnych dziatata jako szpital, dom dziecka zalozony
przez ks. Baudouina w 1736 r. i utrzymujacy status fundacji do 1907 r. Pdzniej,
jako jednostka podlegta Administracji Gospodarstw Rolnych i Le$nych, dziatata
aktywnie przez okres wojenny (znana jako Dom Podrzutkéw, gldwnie jako dom
dla osieroconych dzieci, p6zniej jako Dom Matki i Dziecka), a zostala zlikwi-
dowana dopiero w 1950 r., jak wigkszo$¢ prywatnych instytucji filantropijnych,
i wcielona do administracji publicznej. Obecnie dziata jako Dom Matego Dziecka
nr 15 im. ks. Baudouina¥,

W I potowie XIX w. organizacje dobroczynne prowadzace szpitale i ochronki
byty zarzadzane przez rady opiekuncze podlegajace Radzie Gtéwnej Opiekunczej.
Ukaz z 19 czerwca 1870 r. zmienit zasady zarzadzania zaktadami opiekunczymi,
powierzajac nadzor nad zakladami dobroczynnymi gubernialnym i powiatowym
Radom Opieki Spotecznej*®.

Podczas I wojny $wiatowej wiekszos¢ fundacji w Polsce zbankrutowala (kapitat
fundacji znajdujacy si¢ w bankach zostat skonfiskowany przez wojsko rosyjskie).
Na upadek fundacji mial tez wptyw rodzaj zrédet utrzymania. Wigkszos¢ fundacji
tworzonych w XVII i XVIII w. finansowata swoja dziatalno$¢ z majatku przeka-
zanego im przez fundatoréw, co znacznie ograniczalo mobilno$¢ tych organizacji
i ich niezalezno$¢ finansowg®. Konfiskata mienia byta réwnoznaczna z likwidacja
fundacji. W okresie miedzywojennym mozna bylo tez zaobserwowac nieréwno-
mierne rozmieszczenie fundacji w kraju. Najwiecej fundacji znajdowalo si¢ na ob-
szarze bytej Galicji, za$ na ziemiach wschodnich i w bylym zaborze pruskim bylto
ich bardzo niewiele*.

Po I wojnie $wiatowej w Polsce bylo ok. 3 tys. fundacji i 10 tys. stowarzyszen*..
Po II wojnie prawie wszystkie fundacje zakonczyly swoja dzialalnos¢. Jeszcze
w okresie I wojny $wiatowej (w 1940 r.) wiekszo$¢ fundacji zostata zlikwidowana
w wyniku wydania przez gubernatora Franka rozporzadzenia zakazujacego dzia-
tania stowarzyszeniom powstalym przed 1 wrzesnia 1939 roku. Niedtugo pozniej
ukazalo si¢ rozporzadzenie o prawie fundacji w Generalnym Gubernatorstwie,

36 Tamze,s.12.

37 A.Stomczynski, Dom ks. Baudouina 1939-1945, PIW, Warszawa 1975, s. 13.

38 Rys historyczny o zaktadach dobroczynnych. Zbiér Przepiséw Administracyjnych Kro-
lestwa Polskiego, T. 1, cz. 3, Warszawa 1866, cyt. za: http://buskohistoria.blogspot.
com/2015/12/rys-historyczny-o-zakadach-dobroczynnych.html [dostep 19.06.2017].

39 B. Cwierz, Fundacje dawniej i dzis, ,,Polityka Spoteczna” 1984, nr 5-6, http://ofop.eu/
sites/ofop.eu/files/biblioteka-pliki/bitwa-na-fundacje_0.html [dostep: 25.03.2017].

40 K. Jasiewicz, Polityka fundacyjna w Il Rzeczpospolitej, ,,Polityka Spoteczna” 1990, nr 2,
S. 27.

41 M. Wawrzynski, Fundacje w Polsce...,s. 18.
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zakazujace ilikwidujace fundacje. W wyniku tego rozporzadzenia mienie funda-
cji zostalo przekazane niemieckim starostwom*2. W 1952 r. Dekretem Bieruta po-
nownie wszystkie istniejagce w tym czasie fundacje (tym razem na dobre) zostaly
zlikwidowane (Dekret z dnia 24 kwietnia 1952 r.), a fundusze organizacji charyta-
tywnych w Polsce zostaly skonfiskowane przez panstwo. Dekret wydano, ponie-
waz prywatne organizacje charytatywne, jako niekontrolowane ruchy spofeczne,
uwazano za niebezpieczne dla systemu socjalistycznego®’. Wiekszo$¢ obecnych
organizacji charytatywnych w Polsce powstalo w latach dziewiec¢dziesigtych, gdy
nowelizacja ustawy o fundacjach z 1984 r.** zniosta kontrole administracyjna nad
dzialalnoscig i tworzeniem fundacji.

Od poczatku lat 90. XX w. powstalo w Polsce wiele organizacji pozarzado-
wych przejmujgcych obowiazki panstwa w zakresie opieki spotecznej i realizacji
zadan na rzecz spoleczenstwa i srodowiska. W 2012 r., wedtug danych Giéwnego
Urzedu Statystycznego, funkcjonowato w Polsce 83,5 tys. organizacji niedzia-
tajgcych dla zysku, w tym 32,4 tys. stowarzyszen oraz 6 tys. fundacji*®, podczas
gdy dwa lata p6zniej byto ich juz ponad 100 tys., w tym 35,5 tys. stowarzyszen
oraz 10,7 tys. fundacji*®. Prawie potowa przychodéw tych organizacji pozyski-
wana jest od osob prywatnych, w tym przedsi¢biorstw, chociaz udzial tego zr6-
dta w zrédtach finansowania ogélem jest zdecydowanie wyzszy w fundacjach
(70%), ktore w przeciwienstwie do stowarzyszen nie moga pobiera¢ sktadek
cztonkowskich.

Historia organizacji filantropijnych na $wiecie wskazuje na okresy rozwoju,
stagnacji badz nawet regresu lub likwidacji ich dzialalnos$ci. Powstawanie orga-
nizacji pomagajacych innym byto powigzane z istnieniem warunkéw dla rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego, tworzonych przez przyjete ideologie, jak np. libe-
ralizm lub socjalizm.

We Francji na przelomie XVIII i XIX w. w wyniku wydania ustawy Le Chape-
lier*” zamknigte zostaly zakony, szkoty katolickie oraz organizacje dobroczynne.
Jednoczesnie postepujacy rozwdj przemystu przynidst wzrost choréb, probleméw
socjalnych, mieszkaniowych, co wymoglo tworzenie nieformalnych organizacji
wspierajacych robotnikéw i ich rodziny. Zakaz tworzenia stowarzyszen we Fran-
cji zostat uchylony dopiero w 1864 r.

42 B. Kroll, Rada Gtéwna Opiekuricza 1939-1945, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1985,
s.97-98.

43 M. Arczewska, Rola i modele fundacji w Polsce i Europie, Forum Darczyncéw, Warszawa
2009, s. 9, http://www.forumdarczyncow.pl/docs/publikacja_ebook_rola_i_mode-
le_fundacji_w_polsce_i_w_europie_1.pdf [dostep 18.01.2017].

44 Ustawa z dnia 6 kwietnia o fundacjach, Dz.U. 1984, Nr 21, poz. 97.

45  GUS, Trzeci Sektor w Polsce. Stowarzyszenia, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe,
organizacje samorzgdu zawodowego, gospodarczego i pracodawcéw w 2012 r., Warsza-
wa 2016, s. 37.

46  GUS, Sektor non-profit w 2014 r., Warszawa 2016, s. 39.

47  E.Archambault, The Nonprofit Sector in France, Johns Hopkins Nonprofit Sector, Series
3, Manchester University Press, 1977, s. 24.
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Odmienna sytuacja w wiekach XVIII i XIX panowata w Anglii. Tam z kolei,
po negatywnych wczesniejszych doswiadczeniach z nadmiernymi regulacjami
dotyczacymi pomocy potrzebujacym, postawiono na dziatalnos¢ dobroczynna
prowadzong przez organizacje spoleczne. Organizacje te $wiadczyly pomoc me-
dyczng, szerzyty edukacje i promowaly zycie rodzinne*®. Jednakze w okresie re-
wolucji przemystowej, podobnie jak w innych miejscach na $wiecie, zmienity si¢
potrzeby spoleczenstwa i sity nacisku na regulatoréw. Dlatego pod koniec XIX w.
zmodyfikowano prawo, na ktérym bazowaly dwczeénie dzialajace organizacje
dobroczynne, czyli ustawe z 1601 r. (ustawe ubogich lub inaczej Statut Elzbiety).
Nowa ustawa zmniejszyta odpowiedzialno$¢ gmin za organizacje pomocy dla
biednych i potrzebujacych i polozyta nacisk na szkolenie zawodowe i profesjo-
nalne wsparcie robotnikéw*’. Jak wskazuja zrédta historyczne, prowadzeniem
organizacji dobroczynnych zajmowaly si¢ gtéwnie niepracujace zony fabrykan-
tow, traktujac dzialalnos$¢ charytatywng jako szans¢ na wyrodznienie sig i zajecie
wypelniajgce wolny czas™. Za jedng z najwazniejszych dat w rozwoju angielskiej
filantropii mozna uznac rok 1853, w ktérym zostata utworzona Charity Commis-
sion (dzialajaca do dzi$), odpowiedzialna wowczas za regulacje struktur organi-
zacji filantropijnych.

Filantropi¢ angielska w XIX w. odrézniaty od filantropii w innych krajach,
np. w Polsce, we Francji czy w Niemczech, stosunek i wspdtpraca miedzy organiza-
cjami filantropijnymii panstwem. Organizacje dobroczynne w Polsce powstawaly
wowczas w opozycji do wladz, czyli zaborcy, podczas gdy w Anglii wiele organizacji
dzialalo ze $wiadomoscig, ze bez wsparcia rzadu nie beda w stanie sfinansowa¢
wszystkich potrzeb ubogiej czesci spoleczenistwa’’.

W Niemczech, podobnie jak we Francji, wystapil okres zaniku dziatalnosci or-
ganizacji filantropijnych. W 1816 r. wszystkie organizacje spoteczne zostaly za-
mkniete na mocy rozporzadzenia definiujgcego organizacje dobroczynne jako
zbedne, narzedzia niepokoju politycznego i przewrotu. Powolny powr6t stowa-
rzyszen i fundacji w zyciu spolecznym Niemcow zaczal sie w 1848 r., poczatkowo
w takich sferach, jak: sport, kultura, folklor i quasi-polityka. Jednakze na prawdzi-
wy rozwoj tych organizacji w Niemczech trzeba bylo czeka¢ az do 1871 r., kiedy
powstato panistwo niemieckie®.

Rozwoj organizacji filantropijnych na swiecie zalezal od wielu czynnikéw,
z ktoérych jednak najistotniejszym byl poziom zhierarchizowania spoteczenstwa.

48 E. Le$, Dziatalnos¢ dobroczynna w Europie i Ameryce. Cz. . Tradycje i wspdtczesnosc,
Fundusz Centrum Informacji dla Organizacji Pozarzadowych BORDO, Warszawa 1999,
s. 10.

49 Tamze,s. 10.

50 Tamze,s. 11.

51 Tamzes. 12.

52 W. Seibel, H.K. Anheier, Defining the nonprofit sector: Germany, Working Papers of the
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector, Project no. 6, The Johns Hopkins Insti-
tute, Baltimore for Policy Studies, 1993, s. 4-5.
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Im wiekszy byt poziom zaleznosci spoteczenstwa od wladz, im wieksza skala in-
terwencjonizmu panstwowego, tym mniejsza aktywnos¢ obywatelska i mniejsza
sktonnos¢ do przejmowania zadan pomocy potrzebujacym. Przez wiele wie-
kow czlowiek jako jednostka znajdowal si¢ na samym dole w hierarchii wazno-
éci, przed nim plasowala sie rodzina, spoleczno$¢ lokalna, Ko$ciét i panstwo.
Pierwotnie panowalo przekonanie, ze wtadza wigze si¢ takze z obowigzkami
opiekunczymi, stad oczekiwania obywateli, Ze panistwo i Kosciét beda przejmo-
wac inicjatywe w minimalizowaniu nieréwnosci spolecznych, organizowaniu
szpitali, edukacji. Dopiero kryzys wtadzy, kult jednostki i idea rownosci obywa-
teli wplynely na ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego i tym samym
rozwdj organizacji dobroczynnych tworzonych przez obywateli, nie tylko tych
z klasy $redniej.

3.2.1. Zakres dziatalnosci przedwojennych organizacji
dobroczynnychi zrédta ich finansowania

Jak wskazuja materiaty archiwalne, zaklady dobroczynne w XIX w. finansowaty
sie gléwnie z zasitkow rzagdowych, procentdéw od kapitatéw ulokowanych w Banku
Polskim, dochodow z dzierzaw nieruchomosci, oplat za kuracje, wptywow z kwest,
darowizn pienieznych i w naturze. Jako ciekawostke mozna tu podac, ze zrodlem
dochodu byty tez wptywy z kar wymierzanych przez gubernatora za nielegalng
sprzedaz alkoholu. Na poczatku XX w. organizacje filantropijne zaczely poszu-
kiwa¢ dochodéw zapewniajacych stabilizacje finansowg i pewne uniezaleznienie
sie od darowizn. Przyktad rachunku wynikéw Lodzkiego Chrzescijanskiego To-
warzystwa Dobroczynnosdci (LCHTD) wskazuje na szeroko zakrojong dziatalnos¢
gospodarczg prowadzong przez podobne instytucje. Lodzkie Chrzescijanskie To-
warzystwo Dobroczynnosci powstato prawdopodobnie w 1884 r., przeksztalcone
z Lédzkiego Komitetu Wsparcia Biednych. Gléwnym celem tej organizacji bylo
wsparcie ubogich mieszkancéw Lodzi. Towarzystwo prowadzilo szpitale, przy-
tutki, domy noclegowe, ochronki, kolonie letnie oraz organizowato nauke zawodu
dla ubogiej ludnosci. Szczegdlnym zrédtem dochodéw byto opodatkowanie fabry-
kantéw w wysokosci 1 kopiejki tygodniowo od kazdego robotnika (w rachunku
wynikow Towarzystwa wyrdznione jako ,,plata za robotnikéw”). Towarzystwo
prowadzilo tez dochodowg herbaciarnig, organizowalo czes$ciowo platne kolo-
nie. W celu pozyskania srodkow na prowadzenie dzialalnosci LCHTD wysyla-
fo do mieszkancéw Lodzi pocztéwki zwrotne z prosbg o datki. Do 0sdb, ktore
odestaly pocztowki z zadeklarowana kwota, zglaszat si¢ inkasent w celu zebrania
obiecanej darowizny. Innym sposobem byta kwesta organizowana w fabrykach
w dniu wyplaty. Niektore z instytucji zatozonych przez LCHTD przed 1914 r.,

53 E.Le$, Dziatalnos¢ dobroczynna w Europie i Ameryce..., s. 15.



98 Dziatalno$¢ organizacji w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci

w latach 1918-1939 przejete zostaly przez Zarzad Miejski. Najwieksza placowka
utrzymywang przez Towarzystwo byt szpital dla psychicznie chorych ,,Kochanéw-
ka”. Towarzystwo istnialo do roku 1940°%.

Ponizej przedstawione dokumenty wskazuja na dochodowos¢ niektérych z pro-
wadzonych dziatalnosci (zwlaszcza herbaciarni, dziatalnos$ci gospodarczej), pomi-
mo niefinansowego celu ich funkcjonowania i pomimo ogétem ujemnego wyni-
ku finansowego tych instytucji. Herbaciarnie stanowity dzialalno$¢ komercyjna
ido 1909 r. koszty i przychody z ich utrzymywania byly prezentowane oddzielnie.
W kolejnych sprawozdaniach za 1915 rok i lata nastepne Towarzystwo ujawniato
jedna pozycje odnoszaca sie do zysku z herbaciarni. Drugg dziatalnos$cia przyno-
szacg zysk byto prowadzenie przedszkola (Ochrona I), do ktérego przypisane byty
nieruchomosci pod wynajem.

Tabela 3.3. Analiza wynikéw finansowych tddzkiego Chrzescijafiskiego Towarzystwa
Dobroczynnosciw latach 1907-1915 (w rb.)

Rodzaj Zysk/strata Zysk/strata Zysk/strata

dziatalnosci w 1907 r. w 1909 r. w 1915r.
;ﬂuzr‘cﬁﬁ‘sygtf umy- 474,15 9676,82 216,67
Ochronall 599,64 2842,47 2 557,56
Ochronalll -1184,61 -639,48 121,78
Ochronallll -648,49 430,92 529,9
Przytutek potozniczy -198,98 790,43 589,55
Kolonie letnie -434,5 69,92 -
Szkota rzemiost 1928,72 -1715,25 2 600,29
Herbaciarnie?2 1596,23 2298,42 650,82
Przytutek noclegowy 132,54 -86,95 -1213,2
Ambulatorium 388,59 - -671,32

aTowarzystwo prowadzito 5 herbaciarni.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw archiwalnych kédzkiego
Chrzescijanskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, nr zespotu 238/0.

54 Informacje pozyskane w ramach kwerend prowadzonych przez autorke w Archiwum
Panstwowym w todzi, dokumenty archiwalne t6dzkiego Chrzescijanskiego Towarzy-
stwa Dobroczynnosci, nr zespotu 238/0.
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Tabela 3.4. Zysk z dziatalnosci gospodarczejtodzkiego Chrzescijanskiego Towarzystwa
Dobroczynnosci (w zt)

Rok 1938 1937 1926
Herbaciarnie 1350 1973 4142
Wynajem nieruchomosci 3000 3750 4135

Udziat w przychodach og6-

o, 0 0
tem (%) 10% 16% 14%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw archiwalnych £6dzkiego
Chrzescijanskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, nr zespotu 238/0.

Poczawszy od poczatku lat 30. XX w. sytuacja finansowa organizacji dobroczyn-
nych w Polsce zaczela sie pogarszaé. To pogorszenie wynikéw dotyczylo nie tylko
dzialalno$ci spolecznej, ale i dziatalnosci gospodarczej. Jest to wyraznie widoczne
w zestawieniu zaprezentowanym w tabeli 3.4. Zysk z herbaciarni LCHTD spadt
w 1937 r. w stosunku do roku 1926 0 67%. Jedna z przyczyn byta likwidacja 3 herba-
ciarni, na co wptyw mial kryzys gospodarczy dotykajacy nie tylko fabrykantow, ale
i obywateli. Trudna sytuacja finansowa zmuszata Towarzystwo do publikowania
tekstow wzywajacych obywateli do wigkszej hojnosci: ,,... Sytuacja taka, ze insty-
tucja z braku funduszy moze przestac istniec i sto kilkadziesiagt dzieci znajdzie si¢
dostownie na bruku. Na taki wstyd moga sobie pozwoli¢ wszystkie miasta w Kro-
lestwie, ale Lodzi, jako wlasnie Lodzi, nie wolno! Za te ambicje £L.6dZ ma, dala tego
nieraz dowody i nadal dawac je bedzie, o tem watpi¢ nie wolno! Dla tych, ktérzy
moga jeszcze o tem nie wiedzie¢, nadmienia sig, ze instytucja Tow. b.p. nad dzie¢-
mi jest otwarta dla dzieci wszelkich wyznan i narodowosci. I czasby byt wielki
i pora odpowiednia, by si¢ nareszcie znalazt dobroczynca, ktéryby los tej instytucji
na wieki utrwalil. Dziesie¢ takich pomnikdéw jak zapis Wessla dla warszawskiej
tilharmonii nie doréwna temu jednemu, bo inny to fundament, inna gleba i plon
wdziecznosci nieustajacy”.

Przedwojenne organizacje dobroczynne czesto szukaly innych zrédet utrzy-
mania niz darowizny. Odpowiedzialnos$¢ spoleczna przedsigbiorcéw dopiero za-
czynala si¢ rozwijaé, wiec organizacje dobroczynne w okresie migdzywojennym
musialy korzystac takze z innych form finansowania dziatalnosci i pozyskiwania
niezbednych srodkow (nie tylko finansowych). W wielu przypadkach jednostki
te byly czesciowo niezalezne i utrzymujac sie, czerpaly z tego dodatkowe korzysci.
Przyktadem moze by¢ np. szpital ,, Anny Marii”, ktory miat wlasng pralnie, hodo-
wal trzode¢ chlewna, ktorg takze sprzedawal, a takze pobieral oplaty za leczenie
od zamozniejszych chorych.

55 Archiwum Panstwowe w todzi, dokumenty archiwalne tédzkiego Chrzescijafiskiego
Towarzystwa Dobroczynnosci, nr zespotu 238/0. Zachowana pisownia oryginalna.
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Dokument 1. Preliminarz budzetowy Szpitala dla dzieci ,,Anny Marii” nar. 1938/39*

PRELIMINARZ BUDZETOWY
Szpitala dla dzieci ,Anny Marii” nar. 1938/39

Otrzymano Projektowano
Wptywy wr. 1937/38 nar.1938/39

Ztote gr Ztote gr
Optaty za leczenie 528.013 19 528.000
Ofiary i subwencje 12.563 30 10.000
Komitet Pan . 3.123 10 4.000
Odsetki 810 20 500
Niedobor . . 572 70 500
Hodowla trzody chIewneJ - - 7.000

545. 082 79 550.000

Otrzymano Projektowano
Wydatki wr.1937/38 nar. 1938/39

Ztote gr Ztote gr
Artykuty spozywcze 128.698 19 130.000
Srodki lekarskie, opatrunkowe i opera- 30
cyjne. 64.121 10 65.000
Narzedzia Iekarsk|e 1.999 20 2.000
Rézne akcesoria . . 1.586 70 1.500
Koszty prowadzenia sanatorium w So—
kolnikach . 28.368 - 28.000
Amortyzacja ruchomosm w Sokolmkach 2.394 52 2.000
Inwestycje i remont . . 14.886 97 15.000
Straty na gabinecie Roentgena . 10.090 97 10.000
Amortyzacja ruch. gab. Roentgena . 2.052 - 1.000
Straty na laborat. bakter.-chemiczn. 8.159 47 8.000
Opat. . 30.966 37 32.000
Oswietlenie i prqd 15.981 51 16.000
Utrzymanie inwentarza 10.017 - 10.000
Utrzymanie czystos$ci i Srodki pralnlcze 9.023 15 10.000
Materiaty pismienne i druki 3.611 53 4.000
Rézne . 8.666 21 8.000
Pensje lekarzy i personelu 168.206 98 176.000
Ubezpieczenia spoteczne 18.582 23 20.000
Biblioteka lekarska i czasopisma 1.701 10 2.000
Umeblowanie 2.160 - 1.500
Bielizna, posciel, od2|ez 8.740 55 8.000
Nadwyzka budzetowa za r. 1937/38 5.068 25 -

545. 082 79 550.000
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Dokument 2. Rachunek wynikéw todzkiego Chrzescijafiskiego Towarzystwa Dobroczynnosci*

Eta

t

dochodéw i wydatkow todzkiego Chrzescijanskiego

Towarzystwa Dobroczynnosci za rok 1908

DOCHODY

Sktadki cztonkowskie

Ptat

a za robotnikow

Procenty

Ofia

Dochéd ze schroniska dla umystowo chorych

’

ry ze skarbonek

ochrony |

” I

» 11

przytutku potoiniczego
kolonii letnich
szkoty rzemiost
przytutku noclegowego
herbaciarn

ambulatorium bezptatnego

WYDATKI

Utrzymanie domu starcow i kalek

Wsp

,, zaktadu dla umystowo chorych

,, ochrony |

,, ochrony Il

,, ochrony Il

,, przytutku potozniczego
,, kolonii letnich

,, Szkoty rzemiost

,, herbaciarn

,, przytutku noclegowego
,, ambulatorium bezptatnego
arcia tygodniowe

- jednorazowe

Administracja
Rézne wydatki

1907 1908
Rb.  13,563.42 Rb.  13,500---
. 13,592.33  ,, 13,600---
. 3,311.44 3,250---
., 768.42 800---
), 71,640.85 70,000---
), 5,511.99 4,800---
. 5,385.15  ,, 4,900---
. 2,309.77 2,000---
. 1,551.50 1,400---
), 3,967.30  ,, 3,000---
. 10,990.65 9,000---
. 1,222.62 1,000---
. 3,244.--- 3,000---
" 4,216.06  ,, 4,200---
Rb. 134,450---
Rb. 30,096.73 Rb.  30,000---
), 72,115--- 73,000---
., 4,912.35 5,000---
., 6,569.76  ,, 7,000---
., 2,958.26  ,, 3,000---
), 1,750.48 1,800---
., 4,401.80 4,500---
., 9,061.93  ,, 10,000---
. 1,647.77 1,700---
. 1,090.08 1,200---
. 3,827.47 4,200---
. 9,723.90 ,, 10,000---
. 101.--- 200---
), 4,355.--- 4,800---
), 824.61 1,000---
Rb. 157,400---

*Dokumenty 1i2 odwzorowane na podstawie oryginatu zzachowaniem stylu i pisowni.
Zrédto: Archiwum Panstwowe w kodzi, kddzkie Chrzescijarskie Towarzystwo Dobroczynnosci,

nrzespotu 238/0.
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Dokument 3.
H *
Bilans
tdédzkiego Chrzescijariskiego T-wa Dobroczynnosci
na 31 grudnia 1926 r.
Stan czynny Zt. gr. Stan bierny Zt. gr.
. . 2.238.975 20 | R-k majatku T-wa - 2.266.327 | 47
R-k nieruchomosci
ruchomodci 17.445 49 | ,, schroniska dla
” Nauczycielek 1.039 | 10
hipoteki 10.047 >3 334 | 30
’ P T o ,, legatu R. Zieglera .
,, B-ku Handlowego
w todzi ’ 2 nal,domE;tgfcyée;/a 614130
37.145 74 '
,,  kasy
» o E Geyera 8.608 | 50
,, Banku Przem. tédzk. na kolonje letnie !
Sb. 7 0.0 12 676 85 1| -
P I : - - na Il Ochrone.
v Papierow warto- 1] - ’ ., $.p. AM. Peter 927126
sciowych
» | t ital
s et 2|13
kapitatu obrotowego 38.444 |13
2.316.299 14 2.316.299 | 14

* Dokument odwzorowany na podstawie oryginatu zzachowaniem stylu i pisowni.
Zrédto: Archiwum Panstwowe w kodzi, kddzkie Chrzescijanskie Towarzystwo Dobroczynnosci,
nrzespotu 238/0.

Wéréd darczyncéw Lodzkiego Chrzescijanskiego Towarzystwa Dobroczynno-
$ciznalezli si¢ znani przemyslowcy i fabrykanci oraz spétki dzialajace na poczatku
XX w., jak np. Towarzystwo Akcyjne Karol Steinert, Zjednoczone Zaklady Prze-
mystowe K. Scheiblera i L. Grohmana, L6dzkie Towarzystwo Elektryczne S.A oraz
Spotka Akcyjna Wyrobéw Bawelnianych I.K. Poznanskiego. Zgodnie ze sprawoz-
daniami Towarzystwa z roku na rok przybywalo darczyncéw instytucjonalnych,
co wskazuje na poczatki podejmowania przez przedsiebiorcéw w Polsce dziatalno-
$ci spolecznie odpowiedzialnej. W 1938 r., tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej,
pomimo trudnosci finansowych, w jakich znajdowalo sie wielu fabrykantéw®S, ich
aktywnos¢ filantropijna wzrosta. W 1938 r. do grona darczyfcéw przystapity fir-
my: Zrzeszenie Producentéw Przedzy Bawelnianej w Polsce, Towarzystwo Kredy-
towe m. Lodzi, Pierwszy Zaklad Ubezpieczen Wzajemnych, Leonowit S.A., N. Ej-
tingon i Spotka S.A., Zgierska Manufaktura Bawelniana, Zgromadzenie Tkaczy

56 M. Barbasiewicz, Ludzie interesu...,s. 316.
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m. Lodzi, A. Horak S.A., Adam Osser S.A., Wola S.A. Udziat darowizn w struktu-
rze dochodéw Lodzkiego Chrzescijaniskiego Towarzystwa Dobroczynnosci w la-
tach 1923-1938 wzrést z 2% do 10,5%.

W czasach przedwojennych aktem prawnym regulujacym rachunkowos¢ orga-
nizacji pozytku publicznego bylo jedynie Rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej z dnia 23 listopada 1927 r. o sprawozdaniach z dziatalnosci i rachunko-
wosci instytucyj opiekunczych. Rozporzadzenie to wskazywalo na zakres zaréwno
sprawozdania z dziatalnosci, jak i zasady prowadzenia ksiegi kasowej, dziennika,
ksiegi magazynowej oraz ksiegi inwentarzowej. Organizacje opiekunicze™, bez
wzgledu na forme prawna, byly zobligowane do sporzadzania rocznego sprawoz-
dania rachunkowego sktadajacego si¢ z rachunku dochodéw i wydatkoéw, prelimi-
narza dochodéw i wydatkéw na nastepny rok oraz bilansu. Kolejne rozporzadzenie,
wydane w 1930 r., uchylajac przepisy z 1927 r., zmienilo gtéwnie strukture rachun-
ku dochodow i wydatkéw. Zmiany dotyczyly uznawania dochodow i wydatkow
przez rozne typy organizacji filantropijnych. Wplywy za prace wykonywang przez
wychowankéw lub pensjonariuszy dotyczyly tylko zaktadow opiekunczych. Zakta-
dy opiekuncze podstawowe wplywy osiagaly z majatku zakladu, zas inne instytucje
(stowarzyszenia) ze sktadek cztonkowskich. Wydatki administracyjne zostaty po-
dzielone na rzeczowe i osobowe, a zaplata za prace wychowankow stata sie mozliwa
tylko w zakladach opiekunczych.

Jak wspomniano wcze$niej, majatek organizacji filantropijnych lokowany byt
w pierwszej polowie XX w. w nieruchomosci i w poréwnaniu do obecnie funkcjo-
nujacych organizacji pozytku publicznego w Polsce byl znacznie mniej ptynny.
Przewaga aktywow trwalych w majatku jednostek z ubiegtego wieku wptyneta
na ograniczenie elastycznosci ich dzialania i upadek w okresie wojennym i po-
wojennym. Wynikalo to jednak ze specyfiki dziatalnosci. Wigkszo$¢ dziatajacych
wowczas organizacji prowadzila szpitale i przytulki, ktoére korzystaty gtéwnie
z nieruchomosci przekazanych przez fundatoréw i innych darczyncéw. Struktu-
re aktywow i pasywow z okresu przedwojennego mozna zaprezentowac na przy-
ktadzie sprawozdania finansowego Lodzkiego Chrzesdcijanskiego Towarzystwa
Dobroczynnosci.

Nalezy zwroci¢ uwage na strukture kapitaléw wlasnych. Kazdy zapis i wkiad
wniesiony przez fundatora musiat by¢ przyporzadkowany do wlasciwego rodzaju
dziatalnosci i wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem. Sprawozdanie finansowe
w takiej formie dostarczato niezbednych informacji na temat Zrédel pochodzenia
funduszy bez konieczno$ci sporzadzania przez organizacj¢ informacji dodatkowe;
do bilansu.

57 Instytucje opiekuncze, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 kwietnia 1927 r. o nadzorze i kontroli nad dziatalnoscia instytucyj opiekun-
czych, wypetniaty zadania z zakresu polityki spotecznej (Rozporzadzenie Prezyden-
ta..., 1927).
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Podsumowanie

Celem tego rozdzialu bylo ukazanie, jak ewoluowala dzialalnos¢ spotecznie od-
powiedzialna. Badania wykazaly, ze najwieksza aktywnos¢ przedsigbiorcéw w hi-
storii mogla by¢ powiazana z istniejacg sytuacja gospodarcza. W obliczu kryzysu
finansowego przedsiebiorcy wycofywali si¢ z wczesniej oferowanej wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi. Badania archiwalne wykazaly takze, Ze réwniez
dla przedwojennych fabrykantéw legitymizacja ich dziatalnosci poprzez filantro-
pie byla wazna. Jednak inaczej niz obecnie to na organizacjach charytatywnych
spoczywal obowigzek informowania spoleczenstwa o darczyncach i darowiznach.
Przed II wojna $wiatowa przedsiebiorcy dodatkowo byli zmuszeni do zapewnienia
szerokiego zaplecza socjalnego swoim pracownikom, chociaz zakres i poziom tego
zaplecza roznily sie w zaleznosci od konkretnego fabrykanta i jego wrazliwosci
na sytuacje zyciowa pracownikéw. Obecnie, w dobie wigkszego dobrobytu, nie ma
takiej potrzeby, ale w zamian korporacje prowadza dziatalnos¢ na rzecz ogétu spote-
czenstwa, dofinansowujac szkoly, szpitale, dozywianie dzieci itp., cho¢ pracownicy
pozostaja wazna grupa interesariuszy dla korporacji w ramach prowadzonej przez
nie dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej.



Rozdziat 4

Ujawnienia organizacji w zakresie
dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej

Wprowadzenie

Ujawnienia przedsiebiorstw i organizacji pozarzagdowych na temat prowadzonej
dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej zalezg od wielu czynnikéw. Zakres obo-
wigzkowych ujawnien moze by¢ wyjasniany poprzez teorig instytucjonalng, opisy-
wang w rozdziale drugim tej pracy. W niektérych panstwach przedsigbiorcy sg zobo-
wigzani do upubliczniania informacji na temat CSR'. Teoria interesariuszy wyjasnia
natomiast znaczenie poszczegolnych grup interesu dla organizacji poprzez pryzmat
jej sprawozdawczo$ci?. Teoria agencji wskazuje, jakie koszty nadzoru moze ponosic
korporacja z tytulu przekazywania srodkow na realizacje dzialann CSR organizacji
pozarzadowej. Sprawozdawczos¢ przyczynia sie do zmniejszania niepewnosci dar-
czyncdw co do przekazywanych na okreslony cel sSrodkow. Co wigcej, ujawnianie
informacji o rezultatach prowadzonych dziatan sprzyja wzrostowi zaufania dona-
torow i interesariuszy do organizaciji, zwlaszcza z sektoréw kontrowersyjnych?, tym
samym korzystnie wplywajac na wyniki finansowe organizacji. Legitymizacja po-
przez raportowanie jest istotna zaréwno dla firm, jak i organizacji pozarzadowych.
Organizacje pozarzadowe moga uwierzytelnia¢ swoje dziatania zwigkszajac swoja
transparentnos¢ i wykazujac zgodno$¢ dziatan z deklarowanymi celami pozytku
publicznego.

1  S.Lydenberg, K. Grace, Innovations in Social and Environmental Disclosure Outside the
United States, Domini Social Investments, New York 2008, s. 3-5.

2 T.Litfin, G. Meeh-Bunse, K. Luer, O. Teckert, Corporate Social Responsibility Reporting
- a Stakeholder’s Perspective Approach, “Business Systems Research” 2017, Vol. 8 (1),
s. 30.

3 J.Byrd, K. Hickman, C.R. Baker, B. Cohanier, Corporate Social Responsibility Reporting
in Controversial Industries, “International Review of Accounting” 2016, Vol. 8 (2-4), s. 1.
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Celem tego rozdziatu jest pokazanie praktyki raportowania organizacji poza-
rzadowych i korporacji w Polsce i na §wiecie, ujawniania informacji obowigzko-
wych i dobrowolnych, szczegdlnie w zakresie wspolpracy korporacji i organiza-
cji pozarzagdowych. Analizie beda podlegac raporty CSR i raporty zintegrowane,
a takze sprawozdania organizacji pozarzadowych. Do realizacji celu zastosowano
analize literatury, analize tresci oraz analize statystyczna.

4.1. Raportowanie CSR

Raportowanie jest sposobem na ujawnienie informacji o celach pozaaltruistycz-
nych. Przedsiebiorstwo moze wykreowa¢ swoj obraz jako odpowiedzialnego spo-
tecznie poprzez dostarczanie wlasciwych informacji. Problem w tym, Ze raporty
tworzone przez korporacje bywaja uwazane przez obiorcéw za dokumenty, kto-
rych tre$¢ ma przynies¢ korzysci przedsiebiorstwu, stuzy¢ legitymizacji jego dzia-
lan, a nie przedstawieniu obiektywnej prawdy*. Korporacje informujg na temat
podejmowanych przez siebie dzialan w ramach spotecznej odpowiedzialnosci,
kwot przeznaczanych na ich realizacje oraz skutkéw tych dziatan, zaréwno dla
samej korporacji, jak i dla spoleczenstwa czy srodowiska. Odbiorcy zewnetrzni
maja mozliwos¢ pozyskania tych wiadomosci z raportéw finansowych, raportow
z dzialalno$ci, stron internetowych korporacji poswigconych dziatalnosci CSR lub
tez raportow spotecznej odpowiedzialnosci. Jednakze dla celow legitymizacji kor-
poracje mogga sktaniac si¢ do ujawniania tylko tych informacji, ktére s dla nich ko-
rzystne. Badania prowadzone przez innych badaczy® wykazaly, ze firmy ujawniaja
wiecej na temat dziatalnosci spolecznie odpowiedzialnej w okreslonej dziedzinie,
np. srodowiska, gdy nasila si¢ naptyw niekorzystnych informacji dotyczacych tej
dziedziny. Réznice w poziomach ujawnien byty widoczne takze w przekroju ro-
dzaju prowadzonej dziatalno$ci, jak i krajow. Badanie prowadzone w 24 krajach”
wykazalo, ze najwigcej informacji ujawniaja firmy w krajach rozwijajacych sie
i wbranzach odznaczajacych si¢ wysokim stopniem zainteresowania spotecznego

4 k. Matuszak, Raportowanie o spotecznej odpowiedzialnos$ci przedsiebiorstw (CSR) za po-
mocq narzedzia legitymizacji przedsiebiorstw, ,,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2015,
Vol. 3 (1), s. 117.

5 M.R. Mathews, Developing a matrix approach to categorise the social and environmental
accounting research literature, “Qualitative Research in Accounting & Management”
2004, Vol. 1 (1), s. 34.

6  J. Guthrie, L.D. Parker, Corporate Social Reporting: A Rebuttal of Legitimacy Theory,
“Accounting & Business Research” (Wolters Kluwer UK) 1989, Vol. 19 (76), s. 345.

7  F.Faisal, G. Tower, R. Rusmin, Legitimizing Corporate Sustainability Reporting Through-
out the World, “Australasian Accounting Business and Finance Journal” 2012, Vol. 6 (2),
s. 19.
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(ang. high profile industries)®, co moze potwierdzaé weze$niej wskazywane powig-
zania dzialalnosci CSR i dgzenia do legitymizacji dziatalnosci.

Nie bez znaczenia sg tez sprawozdania publikowane przez organizacje wspoipra-
cujace z przedsiebiorstwami, jak: sprawozdania finansowe i merytoryczne organi-
zacji pozarzadowych, strony internetowe tych jednostek, sprawozdania budzetowe
jednostek sektora finanséw publicznych, czy tez strony poswiecone dziatalnosci
filantropijnej, w tym CSR, jak np. Forum Darczyncéw w Polsce.

Raporty finansowe z reguly nie zawierajg istotnych danych na temat zakresu
dzialan w ramach spotecznej odpowiedzialnosci. Mozna wprawdzie poszukiwac
informacji o udzielonych darowiznach w rachunku zyskéw i strat, badz w infor-
macji dodatkowej, jednak nalezy pamigtad, ze szereg dziatan korporacyjnych w ra-
mach tego obszaru nie ma wymiaru stricte finansowego (np. wolontariat pracowni-
czy). Wigksza uzyteczno$¢ w tym zakresie przedstawiajg raporty niefinansowe.

Raporty niefinansowe mozna podzieli¢ na sprawozdania koncentrujace sie na okre-
$lonych zagadnieniach (raporty dziedzinowe) oraz raporty ogélne’. Rodzajem raportu
dziedzinowego moze by¢ np. raport srodowiskowy, ktory analizuje wptyw przedsie-
wziec realizowanych przez przedsiebiorstwa na srodowisko i okresla warunki, jakie
powinny one spetnia¢, aby nie naruszaly standardéw jakosci srodowiska. Do raportow
ogdlnych mozna zaliczy¢ raporty z dziatalnosci, jak i raporty zréwnowazonego roz-
woju sporzadzane dobrowolnie przez korporacje zaréwno w Polsce, jak i na §wiecie,
chociaz w niektdrych panstwach sg one obowiazkowe (Francja, Malezja).

Wedlug ustawy o rachunkowosci: ,,Sprawozdanie z dzialalnosci jednostki
powinno rowniez obejmowac — o ile jest to istotne dla oceny sytuacji jednostki
- wskazniki finansowe i niefinansowe, tacznie z informacjami dotyczacymi za-
gadnien $srodowiska naturalnego i zatrudnienia, a takze dodatkowe wyjasnienia
do kwot wykazanych w sprawozdaniu finansowym™?, co sugeruje jednostkom pu-
blikowanie danych dotyczacych spolecznej odpowiedzialnodci. W rzeczywistosci
niewiele firm takie informacje ujawnia.

Raporty zréwnowazonego rozwoju sporzadzane sg zgodnie z wytycznymi Glo-
bal Reporting Initiative (GRI), organizacji non-profit, ktéra tworzy spojne ramy
dla raportowania w kwestii zréwnowazonego rozwoju. W Polsce sporzadzanie tych
raportow jest nieobowigzkowe. Jak wykazaty badania w tym obszarze!', pomimo

8 W literaturze do branz cieszacych sie wysokim stopniem zainteresowania spotecznego
zalicza sie: rolnictwo, przemyst lesny i papierniczy, samochodowy, lotniczy, wydo-
bywczy, metalowy, ustugi, chemiczny, bankowy i ustug finansowych, zob.: F. Faisal,
G. Tower, R. Rusmin, Legitimizing Corporate...,s. 22.

9  T.Brzozowski, Raportowanie odpowiedzialnosci przedsiebiorstw - wspdtczesne tenden-
¢je i problemy badawcze, [w:] B. Majewska (red.), Spoteczna odpowiedzialnos¢ organi-
zagji. Polityczna poprawnosc czy obywatelska postawa, Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 378.

10 Ustawa orachunkowosciz dnia 29 wrzesnia 1994 r., Dz.U. Nr 137, poz. 1539 z pézn. zm,
art. 49, pkt 3.

11 J. Michalak, Standardy sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju i stopien ich zasto-
sowania w Polsce. Perspektywy rozwoju na podstawie wynikéw badan empirycznych,
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ze az 67% gieldowych spolek w Polsce deklaruje dzialania w ramach CSR, jedynie
11% sporzadza raporty CSR. Niektdre firmy nie przygotowuja ich w ogole, inne
sporadycznie (nieregularnie), czes¢ korporacji sporzadza je co roku, a pozostale raz
na dwa lata. Raporty CSR firm w Polsce publikowane s3:

= nastronie firmy doradczej CSRinfo www.csrinfo.org,

* nastronie konkursu na raporty CSR organizowanego przez Forum Darczyn-

cow, PwC oraz SGS, www.raportypoleczne.pl/biblioteka-raportow/,

* nastronach internetowych korporacji w postaci odrebnego pliku,

= nastronach internetowych korporacji wérdd innych informacji, czesto w od-

rebnej zakladce,

= raporty zrownowazonego rozwoju na stronie http://database.globalrepor-

ting.org/search/.

GRI ustala standardy, jakie powinny spetnia¢ raporty sporzadzane przez korpo-
racje (zob. rys. 4.1). Na pytanie, jak raportowa¢, GRI odpowiada wskazujac cechy
jako$ciowe, ktore powinny miec¢ raporty CSR: istotnos¢, uwzglednienie interesa-
riuszy, kontekst zrownowazonego rozwoju, kompletnos¢, wywazenie, poréwny-
walnos¢, doktadnos¢, terminowosé, przejrzystosé i wiarygodnosé. Cechy te moga
zostac spetnione poprzez zastosowanie wlasciwych wskaznikéw w obszarach:
ekonomia (EC), srodowisko (EN), respektowanie praw czlowieka (HR), praktyki
dotyczace zatrudnienia i godnej pracy (LA), odpowiedzialno$¢ za produkt (PR),
spoteczenstwo (SO).

Ramowe Zasady Raportowania GRI

Co

i .
Jak raportowacs raportowac?

Protokoty techniczne Standardowe informacje

Zasady i wyt . ey
asady twytyczne i zestawy wskaznikow (suplementy sektorowe)

Rysunek 4.1. Ramowe Zasady Raportowania GRI

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Global Reporting Initiative, Wytyczne

do raportowania kwestii zrédwnowazonego rozwoju, wersja 3.0: 2000-2006, https://www.
globalreporting.org/resourcelibrary/GRI-G3-Polish-Reporting-Guidelines.pdf [dostep
28.06.2017].

[w:] B. Micherda (red.), Perspektywy rozwoju rachunkowosci, analizy i rewizji finansowej
w teorii i praktyce, T. 2, Krakéw 2010, s. 36.
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Sprawozdania CSR, aby mogly spelnia¢ swoja funkeje, czyli informowac intere-
sariuszy o zakresie zaangazowania spotecznego korporacji, powinny by¢ sporza-
dzane zgodnie z nastepujacymi zasadami:

1. Powinny ujawniac stopien ryzyka zwigzanego z dziatalnoscia CSR, strategie ry-
zyka korporacji (dzialanie, przeniesienie, unikanie lub redukcja) i mozliwosci
zabezpieczenia si¢ przed jego wplywem.

2. Nalezy unika¢ ,,przefadowania” ich informacjami. Firmy powinny prezentowa¢
tylko istotne dane, ktorych znajomos¢ jest niezbedna do oceny spétki jako spo-
tecznie odpowiedzialnej.

3. Cele obszaru CSR powinny by¢ mierzalne, a mierniki powinny informowac¢
o stopniu ich zrealizowania.

4. Raport CSR musi by¢ zrodfem informacji o wartosci dodanej tej dziatalnosci i jej
wplywie na wszystkich interesariuszy firmy, takze dostawcéw, odbiorcéw, klien-
tow, pracownikow.

5. Korporacja powinna raportowac, jak nawigzuje wspotprace z podmiotami za-
angazowanymi w dziatalno$¢ CSR (organizacje pozarzadowe, jednostki sektora
finansow publicznych, inne przedsigbiorstwa) oraz jak realizowany jest proces
komunikacji.

6. Powiazanie pomig¢dzy dziataniami filantropijnymi korporacji i jej wynikami fi-
nansowymi powinno by¢ opisane.

7. Raporty CSR nie powinny koncentrowac si¢ tylko na prezentacji sukceséw firmy,
ale informowac tez o jej staraniach, niepowodzeniach i wnioskach z nich wycia-
gnietych na przyszlos¢.

Korporacje decydujac si¢ na dobrowolne ujawnienia o dokonaniach w ramach dzia-
talnosci spotecznie odpowiedzialnej, powinny dazy¢ do réwnowagi informacyjne;
w obszarach: ekonomicznym, prawnym, etycznym i filantropijnym. Firma moze by¢
oceniona pozytywnie, jezeli jej dzialania s etyczne zaréwno w odniesieniu do $rodo-
wiska naturalnego, jak i w spofecznym kontekscie, jesli przestrzega prawa, pomaga
innym, kierujac sie jednoczesnie przestankami ekonomicznymi, czyli dziala dla dobra
swoich akcjonariuszy i klientéw. Raporty zréwnowazonego rozwoju mozna podzieli¢
na dwie czesci: ogdlne informacje dotyczace przyjetej przez jednostke strategii (general
standard disclosures), zakresu dzialalnosci, oraz dane szczegélowe na temat przyjetego
podejscia do zarzadzania i spolecznej odpowiedzialnosci poprzez opis i pokazanie
wskaznikéw wynikéw ekonomicznych, spotecznych i sSrodowiskowych.

Oceniajac uzytecznos¢ raportéw spolecznej odpowiedzialnosci, mozna kiero-
wad sie nastepujacymi kryteriami'*:

1. Kompletnos¢. Raport oprécz podstawowych danych na temat profilu dzialalnosci
i procesu raportowania powinien uwzglednia¢ wszystkie niezb¢dne informacje
na temat bezposrednich skutkéw dziatalnosci firmy w aspektach ekonomicznym,

12 G. Zasuwa, Raportowanie spotecznej odpowiedzialnosci zgodnie z wytycznymi Global
Reporting Initiative jako wyzwanie dla polskich przedsiebiorstw, [w:] M. Pawlak (red.),
Nowe tendencje w zarzgdzaniu, T. Il, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 151-153.
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srodowiskowym i spolecznym, a takze wskazywac interesariuszy i opisywac ko-
munikacje z nimi. W raporcie powinna zosta¢ opisana strategia firmy oraz sto-
sowane przez nig mierniki i cele dziatalnosci CSR.

2. Wiarygodnos¢. Organizacja powinna zapewni¢ w raporcie, udowodnic, ze fir-
ma ma opracowane procedury, mechanizmy kontroli zapobiegajace naduzyciom,
nieetycznym zrachowaniom i mierzace stopien realizacji postawionych celow.
Wiarygodnos¢ raportu wzrasta, jezeli oprocz pozytywnych wiadomosci i opiséw
sukcesow firmy znajda si¢ w nim informacje o porazkach, bledach i wdrozonych
dziataniach majacych zapobiec podobnym zdarzeniom w przysztosci.

3. Komunikacja. Struktura raportu powinna by¢ logiczna, czyli pozwalac czytelni-
kowi na tatwe wyszukiwanie informacji, jezyk zrozumiaty, prezentacja przejrzy-
sta, a dlugos¢ dokumentu racjonalna. Przetadowanie danymi moze zmniejsza¢
uzyteczno$¢ raportu i jego czytelnosc.

W obszarze ekonomicznym firma powinna uwzgledni¢ wyniki finansowe, udziat

w rynku i wplyw na rozwdj ekonomiczny regionu. W obszarze srodowiskowym za-

leca sig, aby organizacja opisala swoj wptyw na przyrode, w szczegdlnosci powinny

by¢ oznaczone wykorzystywane surowce, materialy, zarzadzanie odpadami, ochrona
przed zanieczyszczeniami i katastrofami ekologicznymi, transport, korzystanie z wody
iinnych zasobow naturalnych. Dziatalnoé¢ filantropijna korporacji, w tym wspotpraca

z organizacjami pozarzagdowymi, moze by¢ przedstawiona wedlug standardéw GRI

w czgéci raportu ,,Spoleczenstwo” w ramach opisywania wplywu dziatalnosci firmy

na spolecznos$¢ lokalng. W tym celu moze by¢ wykorzystany wskaznik S01 obejmujacy

takie informacje, jak: charakter, skala i efektywnos¢ programéw i praktyk w zakresie
oceny i zarzadzania wptywem dziatalno$ci organizacji na spoleczno$¢ lokalna, wiacza-
jac wplyw wejscia na dany rynek, prowadzenia i zakonczenia dziatalnosci.

4.1.1. Zakres ujawnien na temat dziatalnosci filantropijnej
w raportachi na stronach internetowych

Presja zwigkszonej aktywnosci spotecznej i srodowiskowej nalozona na firmy wia-
ze si¢ rowniez ze wzrostem oczekiwan interesariuszy co do ujawnien informacji
na jej temat. W niektdrych krajach zostat natozony na firmy obowiazek publiko-
wania danych na temat zaangazowania spolecznego, w innych (w tym w Polsce) jest
to nadal dobrowolne. Pomimo wzrastajacej liczby dobrowolnych ujawnien na temat
spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, przy braku takiego obowigzku dla
przedsigbiorstw, skala tych ujawnien najprawdopodobniej nigdy nie bedzie wyso-
ka'®. Badania na temat poziomu raportowania CSR od 1993 r. prowadzi KPMG,

13 P.Habek, R. Wolniak, European Union regulatory requirements relating to Sustainability
Reporting. The case of Sweden, ,,Zeszyty Naukowe. Akademia Morska w Szczecinie”
2013, Vol. 34 (106), s. 40.
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chociaz dopiero ostatnia edycja badania objeta takze Polske. W 2013 r. w badaniu
uwzgledniono 41 krajow i 4100 przedsiebiorstw. Jak wynika z badan KPMG", wigk-
szos$¢ badanych przedsiebiorstw (sposréd 4100) deklarowata sporzadzenie w najbliz-
szym okresie raportu spotecznej odpowiedzialnosci. W poréwnaniu do wynikéow
edycji badania z 2011 r. we wszystkich regionach $wiata zanotowano wzrost, cho-
ciaz z r6zna sitg. Badania KPMG wskazuja, ze raporty CSR staly si¢ obok raportow
finansowych jednym z podstawowych dokumentéw sporzadzanych przez korpo-
racje. Dyskusyjna jest jedynie tres¢ tych raportéw i to, czy powinny one stanowic¢
suplement do raportéw finansowych czy tez ich nieodlaczng czes¢, tworzac raporty
zintegrowane. Obawe przed wlaczeniem opisu dzialann CSR do raportéw rocznych
wywoluje wzrost ich objetosci i przetadowanie informacjami, co moze zmniejszy¢
uzyteczno$¢ raportow dla interesariuszy, zwlaszcza udzialowcéw/akcjonariuszy.

Wezesniejsza teza o wigkszym zaangazowaniu firm najbogatszych w dziatalno$¢
filantropijng ma swoje przetozenie takze na raportowanie o wynikach tej dzia-
talnosci. Najwicksze §wiatowe korporacje publikujg najlepsze sprawozdania CSR
oceniane na 93%, podczas gdy dla wszystkich przedsiebiorstw odsetek ten wyno-
si 71%. Najlepsze raporty powstaja w Afryce Potudniowej (98%) oraz we Francji,
gdzie zostaly wprowadzone regulacje prawne dotyczace raportowania CSR (99%).
Prowadzgca badanie firma KPMG dokonala oceny poziomu raportowania CSR
w analizowanych spotkach. Punkty byly przyznawane w siedmiu kategoriach defi-
niujacych jakos¢ raportéw CSR, istotnos¢, wskazniki i mierniki, zarzadzanie CSR,
strategie, ryzyko i szanse oraz zaangazowanie interesariuszy i fancuch wartosci.
Zaprezentowane w tabeli 4.1 poréwnanie krajow, w ktérych raportowanie CSR nie
jest dobrowolne, ale przynajmniej w czg¢s$ci obowigzkowe, i krajow, w ktorych taki
obowiazek nie istnieje, pokazuje réznice w skali raportowania CSR.

Tabela4.1. Sprawozdawczo$¢ CSR (w % firm raportujacych w 2013r.)

Kraje, w ktorych obowiazuje Kraje, w ktérych nie obowiazuje
Mi regulacja sprawozdawczosci CSR | regulacja sprawozdawczosci CSR
iara
Wartos¢ w % Kraj spetniajacy Wartos$¢ w % Kraj spetniajacy
warunek warunek
Mediana 91,0 - 67,5 -
Min 73,0 Indie 19,0 Izrael
Francja
Max 99,0 - 86,0 USA
Dania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: KPMG, Survey of Corporate Responsibility Reporting
2013, https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2015/08/kpmg-survey-of-corporate-
responsibility-reporting-2013.pdf [dostep 02.10.2017].

14 KPMG, Survey of Corporate Responsibility Reporting 2013, 2013, https://assets.kpmg.
com/content/dam/kpmg/pdf/2015/08/kpmg-survey-of-corporate-responsibility-
reporting-2013.pdf [dostep 02.10.2017].


https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2015/08/kpmg-survey-of-corporate-responsibility-reporting-2013.pdf
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2015/08/kpmg-survey-of-corporate-responsibility-reporting-2013.pdf
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Wrykres 4.1 wskazuje jednak, Ze tendencja raportowania CSR jest wzrostowa,
czyli ze coraz wiecej firm decyduje si¢ na ujawnianie swoich dziatan i ich wynikéw
w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci oraz zwiekszanie zakresu ujawnianych
informacji.
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B Wynik w 2011 r. Wynik w 2013 r.

Wykres 4.1. Procentowa zmiana poziomu raportowania CSR w latach 2011-2013 na Swiecie
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie KPMG, Survey of Corporate Responsibility Reporting
2013, https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2015/08/kpmg-survey-of-corporate-
responsibility-reporting-2013.pdf [dostep 02.10.2017].

Negatywna zmiana w poziomie raportowania zostata zauwazona jedynie w kra-
jach afrykanskich. Jest ona jednakze spowodowana wzrostem liczby krajow, w kto-
rych zaobserwowano raportowanie CSR. Ograniczajac dla celéw analizy liczbe kra-
jow w Afryce tylko do tych, ktére podlegaty ocenie w 2011 r. oraz w 2013 r., zmiana
bytaby réwniez pozytywna i wyniostaby 5%.

Badania prowadzone na skale $wiatowg!” nie s jednak optymistyczne. Wska-
zuj3, ze jedynie 19% firm nieamerykanskich ujawnia informacje we wszystkich
72 obszarach spolecznej odpowiedzialnosci, obejmujgcych m.in.: emisje do atmos-
fery, zuzycie wody, polityke biodegradacji, standardy zatrudnienia, prawa czlowie-
ka oraz dziatalno$¢ polityczna i filantropijng. Co wigcej, tylko 25% firm poza USA
przygotowuje raporty CSR w przeciwienstwie do 45% firm z indeksu S&P 500. Au-
torzy badania twierdza, ze jest to bardziej przygotowywanie raportéw niz ujawnia-
nie informacji. Podobnie jednak jak w badaniu KPMG, autorzy ustalili zaleznos¢

15 T. Singer, M. Tonello, Sustainability Practices: 2012 Edition, 2012, http://csr-reporting.
blogspot.com/2012/07/sustainability-what-numbers-tell-you.html [dostep 09.02.2017].
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pomiedzy wielkoscia firmy i poziomem ujawnien. Az 80% duzych firm, ktérych
przychody przekraczaja 100 mld $ rocznie, publikuje petne raporty CSR. Odsetek
ten jednak gwaltownie spada wraz z wielkoscia przychoddéw (zob. tab. 4.2).

Tabela 4.2. Zaleznos¢ pomiedzy wartos$cia przychodoéw i odsetkiem przedsiebiorstw
publikujacych raporty CSR

Wielkos$¢ przychodéw Odsetek firm publikujacych raporty CSR (%)
>100mld $ 80
>10mld $ 63
<10mld$ 25
<1lmld$ 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: T. Singer, M. Tonello, Sustainability Practices:
2012 Edition, http://csr-reporting.blogspot.com/2012/07/sustainability-what-numbers-tell-you.
html[dostep 09.02.2017].

Badania wskazujg rowniez, ze branzg najbardziej nastawiong na ujawnianie
informacji CSR jest branza telekomunikacyjna. Poréwnanie ujawnien prezentuje
wykres 4.2.
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Wykres 4.2. Procent przedsiebiorstw z poszczegdlnych branz publikujacych raporty CSR
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: T. Singer, M. Tonello, Sustainability Practices:
2012 Edition, 2012, http://csr-reporting.blogspot.com/2012/07/sustainability-what-numbers-
tell-you.html [dostep 09.02.2017].
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Na tle informacji o wartosci wydatkéw na cele filantropijne realizowane przez
spotki w poszczegélnych branzach zastanawiajacy jest udziat firm ujawniajacych
dane na temat dziatalnosci filantropijnej, czyli 36%. Najaktywniejszy okazat sie
sektor energetyczny, sprawozdajac o wydatkach na cele filantropijne w wysokosci
161 mln $, dopiero na drugim miejscu znalazly sie firmy ze sfery ochrony zdrowia
zwydatkami rzedu 98 mln $. Srednia dla wszystkich firm wyniosta 28 mIn $.

Badania SIRAN (2006) (Investment Research Analysts Network), prowadzone
cyklicznie, wykazaly, ze 79% badanych firm (spo$réd 100) prezentuje informa-
cje o dzialalnosci spolecznej i Srodowiskowej na stronach internetowych, a 49%
badanych jednostek publikuje raporty spolecznej odpowiedzialnosci. Kolejne
badania tej organizacji, prowadzone w 2008 r., ujawnily, Ze wcigz jedynie ponad
potowa badanych firm sporzadza sprawozdania spolecznej odpowiedzialnosci
i tylko niewielka czes$¢ (27%) odnosi sie¢ w sprawozdaniach do wytycznych GRI
Sposrdd trzech badanych sektoréw (paliwowy, telekomunikacyjny, metalowo-
-wydobyweczy) firmy z sektora paliwowego sporzadzaly najlepsze i najobszer-
niejsze sprawozdania spotecznej odpowiedzialnosci, a sposrod siedmiu badanych
krajow (Brazylia, Chiny, Rosja, RPA, Korea Potudniowa i Tajwan) firmy z RPA
mialy najlepsze sprawozdania, podczas gdy chinskie firmy ujawnialy najmnie;
informacji.

Zgodnie z raportem z badan prowadzonych na zlecenie Commitee Encouraging
Corporate Philanthropy (CECP)', wiele korporacji nie informuje interesariuszy
o rozmiarach i rodzaju akcji dobroczynnych, w jakie sg zaangazowane. Powodéw
niskiej skali ujawnien na temat udziatu biznesu w dzialalnosci filantropijnej jest
kilka, m.in.:

* brak zasobow wewnetrznych, pracownikéw zajmujacych si¢ kompletowa-
niem takiej informacji,

* niska skala dzialalno$ci filantropijnej (postawa typu ,,nie ma si¢ czym chwa-
li¢”),

* brak zainteresowania mediéw wiadomosciami na ten temat.

Badania prowadzone w Polsce na temat tresci prezentowanych przez korporacje
na stronach internetowych ujawnity niski stopien przejrzystosci i zakresu informa-
cji prezentowanych przez korporacje na temat relacji z partnerami spolecznymi.

Zakres dobrowolnych ujawnien korporacji w Polsce na temat dziatalnosci spo-
tecznej i srodowiskowej jest wcigz niski. Badanie prowadzone przez firme dorad-
czg CSRinfo (2011) ujawnilo, ze sposrdod 29 firm, ktdre wydaty raporty w 2010 r.
(dwukrotnie wiecej raportéw niz w roku 2009), jedynie 12 korzystato z miedzy-
narodowych wytycznych Global Reporting Initiative (GRI), gtéwnie na pozio-
mie C. Ponadto zarzucono badanym raportom niska przejrzystos¢ i malg rzetel-
nos¢ danych oraz wiele innych uchybien, tj. uwypuklanie sukceséw i pomijanie
wyzwan czy trudnosci, niekompletnos$¢ informacji oraz brak systematycznosci
w raportowaniu.

16 C. Steger, Exploring Corporate Philanthropy, CECP, New York 2006, s. 23.
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Badania przeprowadzone przez innych badaczy w Polsce” dotyczyty analizy
informacji ujawnianych na temat akcji w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci
wymienionych na portalu pos§wieconemu kampaniom spolecznym.

Tabela 4.3. Informacje na temat dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej w wybranych
raportach CSR korporacjiz Polsce w 2012r.

Czes¢ spoteczna

Inne te-
raportu 3 .
$rodowi- | M3t (np Liczba
Nazwa , k ekono-
. Branza Pracow- Spote- sko miczn stron
firmy . . y p
nicy czenstwo wymiar) | ©96tem
W % stron ogétem
Danone spozywcza 18,82 18,82 18,82 43,53 85
Teleko- telekomu-
munikacja . . 17,97 8,59 9,38 64,06 128
nikacyjna
Polska
BRE Bank | bankowa 23,36 6,54 5,61 64,49 107
Tesco handel 41,94 25,81 9,68 22,58 31
GlaxoSmi- .
thKline \F;Vrorilglgcvjva
Pharma- Y 14,12 9,41 9,41 67,06 85
. medycz-
ceuticals nveh
S.A. y
produkcja
Enea - 0,00 50,00 16,00 34,00 50
energii
CocaCola | spozywcza 10,81 8,11 18,92 62,16 74
Kompania iwowar-
Piwowar- | " 10,14 8,70 20,29 60,87 69
ska
ska
Orlen paliwowa 14,86 2,70 13,51 68,92 74
PGNiG naftowo- 8,51 426 11,70 75,53 94
-gazowa
Grupa piwowar- 5,26 10,53 21,05 63,16 19
Zywiec ska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy treéci raportéw spotecznej
odpowiedzialnosci korporacji w Polsce.

Na potrzeby opracowania tej ksigzki badaniu poddano trzy zrédta ujawnien
celowo wybranych 11 korporacji: strony internetowe firm, strony internetowe

17  P.Chlipata, Spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw w Polsce. Wyniki analizy kampanii
CSR, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2011, Nr 220, s. 181.
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projektu i pozostate strony internetowe. Analiza danych wykazala, ze jedynie
35% badanych firm nie realizowalo akeji spotecznych w partnerstwie (albo z or-
ganizacjami pozarzadowymi, albo z jednostkami sektora finanséw publicznych).
35% akcji miato charakter lokalny, a tylko 6% skierowanych bylo na pomoc mie-
dzynarodowg. Ponadto wigkszos$¢ dzialan prospotecznych byta organizowana cy-
klicznie, rzadziej miala charakter ciagly.

Wyniki analizy tresci sprawozdan spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w Pol-
sce'® wskazaly, ze istniejg organizacje, ktore poswiecajg wiekszo$¢ miejsca w ra-
portach CSR odpowiedzialnosci spotecznej, jak rowniez korporacje, ktore tylko
wspominajg o dziatalnosci na rzecz spolecznosci lokalnych.

Dalsza analiza pozwolita stwierdzi¢, ze firmy z branz takich, jak: tytoniowa, pa-
liwowa, piwowarska, najwiekszg uwage kieruja ku relacjom z klientami oraz zapo-
bieganiu negatywnym skutkom swojej dziatalnosci, np. opisuja kampanie spoleczne
przeciwko naduzywania alkoholu lub nikotyny przez dzieci czy kobiety w ciazy.

Wiekszo$¢ przedsiebiorstw niewielka czes¢ swoich raportow poswieca odpowie-
dzialnosci wzgledem spolecznoscilokalnych, szczegélnie dziatalnosci filantropijne;.
Przyczyng moze by¢ fakt, ze Polacy uwazaja filantropie korporacyjna za forme pro-
mocji, dziatan public relations'. Dzialalno$é spoteczna moze budzi¢ w Polsce nega-
tywne konotacje spofeczne ze wzgledu na skompromitowang w poprzednim systemie
zasade mowigca o przewadze dobra wspdlnego nad dobrem indywidualnym. Mogty
sie do tego przyczynic réwniez popularne w czasach komunizmu w Polsce czyny spo-
teczne - czyli obowigzkowe akcje podejmowane przez pracownikow zaktadu pracy;,
ktdre czesto nie miaty wigkszego sensu, a zabieraty pracownikom czas wolny.

Kolejna analiza prowadzona w 2016 r. dla raportéw CSR z lat 2014-2015 wykazata
réwniez, ze w obszarze spotecznosci lokalnych firmy w Polsce ujawniajg najmniej in-
formacji. Zadna spdtka z poddanych analizie 46 korporacji nie wykorzystata wszyst-
kich dostepnych miernikéw wedtug GRI4. W najwiekszym stopniu firmy raportowaly
na temat osiggnie¢ w ramach ochrony §rodowiska, gtéwnie firmy dzialajace wbranzach
przemystu ciezkiego. Biorac takze pod uwage jedynie mierniki odnoszace si¢ do wspot-
pracy korporacji z organizacjami pozarzagdowymi, czyli wskazniki SO1 i SO2 wedlug
GRI4, tylko 30% firm raportowalo niektdre informacje sposrod ponizszej listy:

= ocena oddzialywania na spoleczenstwo, w tym ocena wplywu na poszcze-

golne plcie, w oparciu o procesy wspoluczestnictwa;

* ocena wplywu na §rodowisko i informacje pochodzace z cigglego monito-

rowania,

* publicznie dostepne wyniki ocen wplywu na srodowisko i spoteczenstwo,

» programy rozwoju lokalnych spofecznosci oparte na potrzebach lokalnych

spotecznosci,

18 Badania wtasne prowadzone w 2013 r., dobér proby losowy.

19 On Board PR, Raport ,Odpowiedzialny biznes w Polsce 2008. Dobre praktyki”, 2008,
http://odpowiedzialnybiznes.pl/wp-content/uploads/2014/02/Raport-Odpowiedzial-
ny-biznes-w-Polsce-2008-1293707567.pdf [dostep 30.04.2017].


http://odpowiedzialnybiznes.pl/wp-content/uploads/2014/02/Raport-Odpowiedzialny-biznes-w-Polsce-2008-1293707567.pdf
http://odpowiedzialnybiznes.pl/wp-content/uploads/2014/02/Raport-Odpowiedzialny-biznes-w-Polsce-2008-1293707567.pdf
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plany angazowania interesariuszy oparte na mapowaniu interesariuszy,
komisje i procesy zakrojonych na szeroka skale konsultacji z lokalnymi spo-
tecznoéciami, w tym grupami szczegoélnie wrazliwymi,

rady pracownicze, komisje ds. ochrony zdrowia i bezpieczenstwa i inne or-
gany reprezentacji,

pracownicy, ktérych powotano w zwigzku z kwestiami oddziatywania firmy
na spofecznosci lokalne,

dzialania majace znaczacy rzeczywisty i potencjalny negatywny wplyw
na spolecznosci lokalne, jak np.: lokalizacja dziatan, znaczacy rzeczywisty
i potencjalnie negatywny wplyw dziatan, formalne mechanizmy skargowe
dostepne dla spotecznosci lokalnych?’.

Analiza szczegdétowa raportéw 46 korporacji pozwolila wykazaé, ze korporacje
w Polsce najczesciej ujawniajg w raportach zréwnowazonego rozwoju nastepujace
informacje na temat wspodtpracy z organizacjami pozarzadowymi:

liczba wspotpracujacych NGOs,

liczba wolontariuszy zaangazowanych diugoterminowo,
warto$¢ wydanych srodkéw na dziatania spoteczne,
liczba projektow,

warto$¢ wsparcia projektow spotecznych,

koszt inwestycji,

liczba godzin wolontariatu,

warto$¢ czasu poswieconego przez pracownikow na rzecz inicjatyw lokal-
nych,

warto$¢ darowizn rzeczowych,

warto$¢ darowizn na rzecz lokalnej spolecznosci,
darowizny wg celu.

Tabela 4.4. Analiza liczby miernikéw w raportach CSR korporacji w Polsce w latach 2014-2015

Mierniki P:(cl)iizlztiy’ Pracownicy | Spoteczenstwo Srodowisko

Srednia (%) 34 31 26 27

Min. (%) 0 11 0 0

Max. (%) 100 75 82 74
Mediana (%) 33 25 18 21
Liczba mierni-

kéw wg GRI (jed- 9 28 11 34
nostki)

Zrédto: opracowanie wtasne.

20  GRI, G4. Wytyczne dotyczgce raportowania, 2016, https://webcache.googleusercontent.

com/search?q=cache:d8YO80Up4osJ:https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/
Polish-G4-Part-One.pdf+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&client=firefox-b [dostep 01.12.2016].
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Informacje te prezentowane sg najczesciej w czesci dotyczacej spoleczenstwa
i dotycza miernikéw wedtug GRI oznaczonych symbolem SO. Dalsza analiza wy-
kazala, ze w poréwnaniu do innych obszaréw zréwnowazonego rozwoju, w czesci
»spoleczenstwo” firmy przecietnie prezentujg najmniej miernikéw. Wiekszy nacisk
polozny jest na ,,produkty” oraz ,,sprawy pracownicze”.

Brak wyraznych regulacji w wielu krajach nakazujacych publikacje okreslo-
nych danych powoduje, ze rézne firmy w odmienny sposéb i w réznym stopniu
prezentuja swoje dokonania w obszarze spotecznej odpowiedzialnosci.

Korporacje w réznych krajach albo sporzadzaja raporty spotecznej odpo-
wiedzialnosci, albo uwzgledniajg informacje o dzialalnosci spotecznej w rapor-
tach rocznych, a jeszcze inne opisuja swoje dzialania spoleczne i srodowiskowe
na stronach internetowych. W ostatnim czasie pojawila si¢ rowniez tendencja
do opracowywania i publikowania raportéw zintegrowanych (ang. integrated
report).

Raporty zintegrowane powinny !aczy¢ informacje obowiazkowe, ktérych
ujawnienie jest regulowane prawem danego kraju, oraz informacje dodatkowe,
do tej pory uznawane za dobrowolne. Potrzeba zintegrowanego raportowania
pojawila si¢ wraz ze wzrostem znaczenia informacji niefinansowych dla inwe-
storow i oczekiwan informacyjnych innych interesariuszy. Elkington wskazy-
wal, ze na warto$¢ firmy oprdcz danych finansowych maja wptyw informacje
o dokonaniach w zakresie ochrony srodowiska i wsparcia lokalnych spoteczno-
$ci*. Oczekiwania informacyjne inwestorow dotyczyly nie tylko zakresu pre-
zentowanych informacji dotyczacych przesztosci, ale i planéw oraz projekcji
przysztych wynikéw jednostki?2. Tradycyjne raporty finansowe i sprawozda-
nia z dziatalnos$ci koncentrowaly si¢ natomiast na informacjach dotyczacych
rezultatéw osiggnietych w minionych okresach i wyjasnieniach przyczyn tych
wynikow.

Raporty zintegrowane powinny I3czy¢ ze sobg wyniki finansowe z niefinan-
sowymi rezultatami, ktére posrednio moga prowadzi¢ do umocnienia si¢ po-
zycji konkurencyjnej jednostki, poprawy jej reputacji oraz wzrostu wartosci®>.
Wyniki finansowe spétek czesto zalezg od formy i stopnia wykorzystania nie
tylko kapitalow wtasnych, ale i kapitatu intelektualnego, spotecznego, srodowi-
skowego?*. Jak wskazujg badania dotyczace zintegrowanej sprawozdawczosci,

21 J.Elkington, Cannibals with Forks: The Triple Bottom Line of 21st Century Business, Cap-
stone Publishing, Oxford 1997.

22 J. Dyczkowska, Raportowanie zintegrowane - obecne i przyszte kierunki badan oraz
oczekiwane korzysci, [w:] B. Micherda (red.), Sprawozdawczos¢ i rewizja finansowa.
Uwarunkowania ekonomiczne, spoteczne i reqgulacyjne, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Krakoéw 2015, s. 92.

23 Tamze,s. 100.

24 M. Chybowska, O przysztosci raportowania zréwnowazonego rozwoju przedsiebiorstw,
[w]: T. Jemczura, H.A. Kretek, Zrownowazony rozwdj — debiut naukowy 2014, Wydaw-
nictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty w Raciborzu, Racibérz 2015, s. 28.
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raporty zintegrowane sporzadzaja spotki, ktérych akcjonariusze strategiczni
wymuszajg ujawnianie okreslonych informacji i opracowanie strategii dtugo-
terminowego rozwoju. Rozwdj ten powinien uwzglednia¢ aktywnos¢ spotki
zaréwno w obszarze ekonomicznym, jak tez spotecznym i sSrodowiskowym. Ro-
$nie bowiem $wiadomos¢ interesariuszy na temat wplywu dokonan jednostki
gospodarczej w sferze spotecznej i Srodowiskowej na jej wyniki finansowe?”.

Raport przedsiebiorstwa powinien uwzgledniaé potrzeby informacyjne roz-
nych grup interesu: wlascicieli, pracownikéw, klientéw, kontrahentéw, kredyto-
dawcéw, instytucji panstwowych, organéw podatkowych, spoleczenstwa i me-
di6w?®. Do tej pory potrzeby te bylty zaspokajane przez rézne zrédta informa-
cji: raporty finansowe, raporty z dziatalnosci, raporty CSR, strony internetowe
korporacji.

Jak wskazuje tabela 4.6, rézni interesariusze beda mieli rézne oczekiwania
i potrzeby informacyjne. To co jest zarzucane raportom zintegrowanym, to prze-
tadowanie informacjami®’, gtéwnie ze wzgledu na opisywanie nieistotnych zda-
rzen?® oraz zastepowanie istotnych informacji finansowych informacjami nie-
finansowymi?® lub manipulowanie danymi w celu przedstawienia korporacji
w korzystniejszym $wietle®°. Te wady mogg zosta¢ zniwelowane poprzez wlasciwe
ustalenie struktury raportu. Raport zintegrowany powinien scala¢ informacje
do tej pory przedstawiane w réznych sprawozdaniach, a nie by¢ dokumentem,
w ktorym zawarto wszystkie raporty>..

Informacje dotyczace dzialan na rzecz srodowiska i spofecznosci lokalnych,
do tej pory prezentowane w sprawozdaniu CSR, cze¢sciowo w sprawozdaniu
z dziatalnosci oraz na stronach internetowych spotek, stanowityby jeden z ele-
mentow sprawozdania zintegrowanego, ale tez przejawialyby si¢ w innych cze-
$ciach, takze finansowych. W Lotosie, jednej z niewielu firm w Polsce sporza-
dzajacych zintegrowane sprawozdania finansowe, gléwne informacje dotyczace
spolecznej odpowiedzialnosci znajduja sie w czesci ,Zréwnowazony rozwdj”,
jednakze podstawowe dane, w tym finansowe, znajduja si¢ juz na poczatku ra-
portu. Spotka wskazuje obok podstawowych danych finansowych np. wysokos¢

25 M. Chybowska, O przysztosci raportowania..., s. 100.

26 E.l. Szczepankiewicz, Informacje tworzgce wartosc rynkowg w raportowaniu bizneso-
wym, ,Kwartalnik Nauk o Przedsiebiorstwie” 2013, Nr 3, s. 34-35.

27 E.l. Szczepankiewicz, Zintegrowane sprawozdanie przedsiebiorstwa jako narzedzie
komunikacji z interesariuszami, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu” 2014, Nr 329, s. 278.

28 E.Walinska, Zintegrowany raport - poczgtek korica sprawozdania finansowego, ,Zeszy-
ty Teoretyczne Rachunkowosci” 2015, Vol. 82 (138), s. 164.

29 J.Zuchewicz, Sprawozdawczos¢ jednostki spotecznie odpowiedzialnej za swoje doko-
nania, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, Nr 329,
s. 331.

30 A.Karmanska, Nauka rachunkowosci, proces poznawczy, paradygmaty i prawda, ,,Ze-
szyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2013, Vol. 71 (127), s. 142.

31 E.Walinska, Zintegrowany raport..., s. 163-164.
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dotacji na cele spoteczne oraz inwestycje proekologiczne, co nie jest zwykle pre-
zentowane w tradycyjnych sprawozdaniach finansowych. Podobnie jak w ra-
portach CSR, informacje na temat dziatan spolecznie odpowiedzialnych kor-
poracji ograniczaja si¢ do podania ogdélnych kwot darowizn, nazw wspieranych
organizacji i opisu programéw. Nie sg stosowane miary efektéw prowadzenia
takich dziatan dla samej sp6tki. Inna spotka dziatajgca w Polsce, Scanmed Mul-
timedia S.A., takze rozpoczyna raport zintegrowany od danych finansowych,
uwzgledniajac informacje o skali swojego spotecznego zaangazowania w po-
zycji ,Inwestycje w spolecznosci”. Cele firmy s3 jednak, podobnie jak w Loto-
sie, jednostronne, wskazanie gléwnie na altruistyczny charakter podejmowa-
nych dzialan, tak jakby firma nie korzystata z efektéw swoich prospotecznych
projektow i nie kierowata si¢ checig uzyskania takich korzysci. Wskazywane
sa gléwnie takie motywy, jak:

= podnoszenie poziomu etyki dziatania w biznesie,

= wyksztalcenie efektywnego systemu komunikacji z interesariuszami,

= dzielenie si¢ swoimi doswiadczeniami z otoczeniem,

= promocja aktywnosci spolecznej,

= stymulowanie rozwoju kapitalu spolecznego poprzez sposéb organizacji

pracy,
* stawianie odpowiednich wymagan pracownikom, budowanie atmosfery
opartej na pozadanych wartosciach,
* promowanie postaw opartych na etyce i przejrzystosci w biznesie,
= ksztaltowanie odpowiedzialnych postaw wsréd konsumentow.

Reasumujac, raporty zintegrowane moga przyczynic si¢ do zwigkszenia dostepu
interesariuszy do wiedzy na temat dziatan spolecznie odpowiedzialnych korporacji
ze wzgledu na umieszczenie ich w tym samym dokumencie. Zakres ujawnianych
informacji w poréwnaniu do raportu CSR jednak si¢ nie zmieni. Gtéwnym ce-
lem firm realizujgcych projekty w ramach CSR pozostanie wzrost reputacji i che¢
utrzymania wizerunku korporacji jako ,dobrego sasiada”, a ujawnienie informacji
o jej ewentualnych korzysciach z dzialalno$ci CSR bedzie postrzegane jako element
deprecjonujacy dokonania firmy w tym obszarze.

Ujemna strong raportéw zintegrowanych moze by¢ ich obszernos¢. Wytonienie
wlasciwych informacji, np. na temat dziatalnosci CSR, moze by¢ trudne i w zwiaz-
ku z tym przydatnos¢ raportéw zintegrowanych dla oceny dziatalnos$ci spolecznej
odpowiedzialno$ci korporacji moze by¢ niska. Dla poréwnania zakresu ujawnia-
nych informacji w raportach CSR, raportach finansowych i raportach zintegrowa-
nych wykorzystano raporty spolek w przesztosci przygotowujacych raporty CSR
i obecnie publikujacych raporty zintegrowane. Zgodnie z zalozeniami, raport zin-
tegrowany powinien taczy¢ informacje o:

= strukturze organizacyjnej i modelu biznesowym,

= ladzie korporacyjnym,
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» dzialalno$ci operacyjnej, w tym szansach i zagrozeniach (opis mozliwosci
irodzajow ryzyka),

= celach strategicznych, strategiach osiagniecia tych celéw i alokacji zasobow,

* wynikach finansowych i prognozach na kolejne okresy.

Nie powinna by¢ to jednak publikacja ztozona z dwdch czesci: raportu CSRira-
portu rocznego, ale sprawozdanie ukazujgce zalezno$ci pomiedzy dokonaniami
ekonomicznymi, spolecznymi i Srodowiskowymi oraz zawierajace informacje fi-
nansowe i niefinansowe, czyli o charakterze deskryptywnym?2.

Powyzsze rozwazania sklonity autorke do przeprowadzenia analizy raportow
zintegrowanych, zréwnowazonego rozwoju i raportéw finansowych spétek, ktére
sporzadzajg raporty CSR od kilku lat, przy czym w ostatnim czasie zdecydowaty
sie przej$¢ na raportowanie zintegrowane. Analiza tresci raportéw zintegrowa-
nych i rocznych oraz CSR wybranych spétek w Polsce byta prowadzona w 2016 .
dla sprawozdan z lat 2008-2014 dla spotek, ktore publikowaly we wczesniejszych
latach osobne raporty roczne i raporty dziatalnosci CSR, a w ostatnich latach zde-
cydowaly si¢ na publikacje raportow zintegrowanych. Analiza miata na celu od-
powiedzie¢ na pytanie badawcze, czy zgodnie z wynikami analizy literaturowej
raporty zintegrowane stanowia polaczenie dwoch odregbnych do tej pory raportow,
czy tez s3 nowym raportem finansowo-niefinansowym, w ktérym nie obserwuje
sie przetadowania informacjami?

Analiza pokazala, ze nie w kazdym przypadku obszerno$¢ raportéw zinte-
growanych jest wieksza niz suma stron osobnych raportéw CSR oraz raportu
rocznego. Dalszemu badaniu zostaly poddane sprawozdania CSR, sprawozda-
nia finansowe i sprawozdania zintegrowane spolek: Grupa Lotos S.A., Lubelski
Wegiel Bogdanka S.A., Pelion S.A. oraz KGHM Polska Miedz S.A. Wychodzac
z zalozenia, ze jednostka dazy do wzrostu warto$ci posiadanych kapitatow: fi-
nansowego, produkcyjnego, intelektualnego, ludzkiego, spotecznego i natural-
nego, zakres ujawnien zostal ustalony dla nastepujacych obszaréw: finansowego,
organizacyjnego (opis firmy, systeméw dzialania, inwestycji w wartosci niema-
terialne i prawne), pracowniczego, spotecznego i srodowiskowego. Analizie pod-
dano sprawozdania roczne i CSR z roku poprzedzajacego sporzadzenie raportu
zintegrowanego przez wybrane spoétki i sprawozdania zintegrowane opubliko-
wane w kolejnym roku.

32 G. Michalczuk, T. Mikulska, Sprawozdanie zintegrowane jako produkt finalny rachun-
kowosci spotecznej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2014, Finanse,
Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, Nr 69 (827), s. 200.
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Analizowane spétki najwigcej miejsca poswiecaty w sprawozdaniach zintegro-
wanych opisom struktury, strategii spotki i sytuacji rynkowej. Dalsze badanie
zwykorzystaniem testu chi-kwadrat mialo na celu weryfikacje nastepujacej hipo-
tezy: zakres ujawnien w oddzielnych raportach: rocznym i CSR oraz w raporcie
zintegrowanym dla tej samej spotki mierzony objetoscia informaciji jest istot-
nie rozny.

Przy zalozeniu 5% szans popelnienia bledu przy wnioskowaniu (p = 0,05) i licz-
bie stopni swobody 5 (przy 6 kategoriach obszaréw tematycznych), warto$¢ kry-
tyczna testu chi-kwadrat przyjela nastepujace wartosci:

* Grupa Lotos S.A. - 30,58 przy p < 0,01

* Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. - 9,6 przy p < 0,1
* Pelion S.A.-2,08 przy p>0,1

* KGHM Polska Miedz S.A. - 20,6 przy p < 0,01.

Test chi-kwadrat wykazal, ze zakres ujawnien w potaczonych raportach
rocznych i CSR oraz w raporcie zintegrowanym mierzony objetoscig informa-
cji jest istotnie r6zny w dwoch podmiotach przy poziomie istotnosci a = 0,95.
W dwoch spétkach, czyli Pelion S.A. oraz Lubelski Wegiel Bogdanka S.A., za-
kres ujawnien w sprawozdaniu zintegrowanym jest podobny do zakresu ujaw-
nien w polaczonym sprawozdaniu rocznym i CSR. WyniKki testu chi-kwadrat
nie pozwalajg przyjac hipotezy o istotnej réznicy miedzy iloscig ujawnien
w sprawozdaniach CSR i sprawozdaniach finansowych razem i sprawozdaniach
zintegrowanych.

Jednym z powodoéw niskiej skali ujawnien na temat spotecznej odpowiedzial-
noéci jest niewielkie znaczenie informacji o wynikach dziatalnosci spotecznej dla
przysztych inwestoréw i whascicieli przedsiebiorstw™, chociaz w ostatnich latach
zauwazono stopniowy wzrost zainteresowania inwestoréw informacjami niefi-
nansowymi. Jako przyklad mozna podac list napisany przez koalicj¢ inwestoréw
Aviva do 30 najwiekszych §wiatowych korporacji, w ktérym prosza oni o zwigk-
szenie informacji na temat zréwnowazonego rozwoju i strategii’*.

Pytanie, na ktére wcigz nie udzielono odpowiedzi, brzmi: czy raporty zinte-
growane podnosza warto$¢ informacyjng sprawozdania w poréwnaniu z osob-
nymi raportami finansowymi i raportami na temat dzialalnosci zréwnowazo-
nej? Niektorzy badacze sg przeciwni koncepcji taczenia informacji finanso-
wych i niefinansowych ze wzgledu na wieksze ryzyko zaciemniania informacji
i mataczenia®. Inni uwazajg, ze firmy powinny wyjasnia¢ zaleznosci pomiedzy

33 W. Skoczylas, WskaZniki i systemy wskaZznikéw w pomiarze dokonarn przedsiebiorstw,
»Rozprawy i Studia. Uniwersytet Szczecinski” 2013, T. CMXXXIX (865), Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, s. 261.

34 R.G.Eccles,D. Saltzman (2011), Achieving Sustainability Through Integrated Reporting,
“Stanford Social Innovation Review” 2011 (Summer), s. 58.

35 A.Karmanska, Nauka rachunkowosci, proces poznawczy, paradygmaty i prawda, ,,Ze-
szyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2013, Vol. 71 (127), s. 143.
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wynikami ekonomicznymi a spotecznymi czy srodowiskowymi w jednym ra-
porcie zintegrowanym, podkreslajac niska przydatnos¢ informacyjng raportéw
finansowych®.

4.1.2. Czynniki wptywajace na zakres ujawnien o skali
dziatan filantropijnych przedsiebiorstw i wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi

Zgodnie z badaniem przeprowadzonym przez On Board PR i PBS DGA zdecy-
dowana wigkszos¢ Polakéw (73%) jest zdania, ze firmy czesto lub prawie zawsze
wydaja na promowanie swojej dobroczynnosci wigcej niz na dziatania spotecz-
ne. Wigkszo$¢ Polakow (76%) uwaza, ze firmy podejmujg dzialalnos¢ filantropij-
ng, ,bo takie dzialania przynoszg im rozglos”. Daje to podstawy do stwierdzenia,
ze wykorzystanie informacji o dzialalnosci dobroczynnej dla promowano korpo-
racji moze przynie$¢ odwrotny od zamierzonego skutek®.

Wedlug FOB w Polsce niewiele przedsiebiorstw sporzadza raporty CSR. W la-
tach 2007-2009 raporty spotecznej odpowiedzialnosci byty sporzadzane przez
firmy z trzech branz: FMCG (fast moving consumer goods), finansowej oraz pa-
liwowo-gazowej. Poniewaz niektdre firmy sporzadzily osobne raporty za kolejne
lata, na 39 raportow przypadalo 25 firm. Firmy raportowaly gtéwnie na temat
zaangazowania spotecznego, pracownikow, srodowiska naturalnego oraz relacji
z klientami. Wiekszo$¢ raportéw ujmowala informacje dotyczace zmian wartosci
firmy oraz odniesienia do relacji z dostawcami. Jedynie 8 raportéw sporzadzono
wedlug wytycznych GRI.

W kolejnym badaniu ,,Raportowanie CSR w Polsce 2010” ujgto 29 raportow
opublikowanych w 2010 r., z ktérych czes$¢ dotyczyta roku 2009, inne zas obej-
mowaly dtuzszg perspektywe czasowq. Wsrdd 29 raportéw CSR znajdowaly sie
réwniez 3 raporty czastkowe, tzn. obejmujace tylko jeden lub kilka obszaréw od-
powiedzialnoci spotecznej, jak np. srodowiskowy lub spoleczny. Wsréd 29 orga-
nizacji jedynie 12 podjeto raportowanie wedtug standardow GRI.

W latach 2007-2014 mozna zaobserwowac stopniowy wzrost liczby przygotowy-
wanych raportéw, chociaz nie wszystkie stosuja si¢ do standardéw GRI. Nalezy tez
zauwazyc, ze niewielka czes¢ raportow obejmuje wigcej niz zalecany podstawowy
zakres informacji i prezentuje dodatkowe wskazniki, w tym dotyczace aspektow

36 A. Szadziewska, Prezentowanie informacji na temat spotecznej odpowiedzialnosci
w sprawozdawczosci zewnetrznej przedsiebiorstw, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu” 2014, Nr 329; E. Szczepankiewicz, Zintegrowane sprawoz-
danie przedsiebiorstwa jako narzedzie komunikacji z interesariuszami, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, Nr 329.

37 J.Januszewska, . Kuraszko (red.), Raport. Odpowiedzialny biznes w Polsce. Dobre prak-
tyki, Forum Odpowiedzialnego Biznesu 2008, s. 85.
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spotecznych. Zgodnie z wynikami badan Fundacji Duente’®, jedynie 1/3 przed-
siebiorstw mierzy swoje dzialania CSR, co moze wplywac na zakres p6zniejszych
ujawnien. Ponadto czg¢$¢ dziatan to dzialania jednorazowe, co utrudnia mierzenie
efektow w czasie i poréwnywanie ich w poszczegoélnych okresach. Czes¢ firm za-
tem rezygnuje z mierzenia skutkow swoich dziatan, nie wiedzac, jak interpreto-
wac uzyskane informacje. Podobne wyniki uzyskano z analizy przeprowadzonej
przez Stowarzyszenie Emitentéw Gietdowych®. Wedtug tych badan, az 88% firm
nie ujawnia zadnych informacji z zakresu odpowiedzialnoséci spolecznej. Bada-
nia firmy Corporate Knights Capital takze nie s3 optymistyczne. Tylko 128 firm
z 4609 poddanych analizie ujawnialo podstawowe informacje o wspolpracy z oto-
czeniem. Firmy notowane na gietdzie w Warszawie znalazly sie w grupie najgorzej
raportujacych korporacji®’.

60
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40 é 7 Najwyzszy poziom
17 raportowania
30 Raporty nie oparte na GRI
14
41 Raporty CSR
20 36 38 37 9
29 8
10
13 15,
0
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Wykres 4.3. Liczba raportéw sporzadzonych wedtug standardow GRI w Polsce w latach 2007-2014
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony www.rejestrraportow.pl

Na podstawie analizy literatury mozna stwierdzi¢, ze w organizacjach ob-
darzanych nizszym poparciem spotecznym (branze tytoniowa, spirytusowa,
piwowarska) skala ujawnien na temat dziatalnosci CSR moze by¢ znacznie wyz-
sza niz w pozostatych organizacjach gospodarczych, co ma stuzy¢ odwréceniu
uwagi interesariuszy od negatywnych skutkow dziatalnosci tych organizacji*!,

38 M. Grzybek (koordynator), Raport. Odpowiedzialny biznes w Polsce. Dobre praktyki, Fo-
rum Odpowiedzialnego Biznesu 2014, s. 11.

39 Tamze,s. 11.

40 Tamze,s.11.

41 V.Grougiou, E. Dedoulis, S. Leventis, Corporate Social Responsibility Reporting and Or-
ganizational Stigma: The Case of “Sin” Industries, “Journal of Business Research” 2016,
Vol. 69 (2), s. 905.
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chociaz trudnosci w znalezieniu partneréw spotecznych (fundacji) moga wpty-
waé na zmniejszenie ujawnien w zakresie dzialalno$ci na rzecz spolecznosci
lokalnych.

W celu udowodnienia postawionej tezy przeprowadzona zostala analiza
19 raportéw sporzadzanych przez korporacje w Polsce w 2012 r. z wykorzysta-
niem jako miernika udziatu liczby stron przeznaczonych na opis dziatan firmy
stuzacych spoteczenstwu wliczbie stron raportu ogétem oraz rodzaju prezento-
wanych informacji. Dla celéw analizy wyrézniono: ,,kroétki opis” (nazwy wspie-
ranych organizacji i opis programoéw), ,szeroki opis - opowiadanie historii”
(opis zawierajacy daty, miejsca, okolicznosci i motywy podejmowanych dziatan
na rzecz spoleczenstwa) oraz ,liczby” (czyli dane na temat wysokosci wsparcia
i osiggnietych rezultatow). Firmy zostaty podzielone na dwie grupy: firmy dzia-
lajace w branzach niekontrowersyjnych i kontrowersyjnych, jak np. spirytusowa
czy tytoniowa.

Przeprowadzona analiza raportéw spolecznej odpowiedzialnosci korporacji
dzialtajacych w Polsce wskazuje, ze zardwno wsrod firm z branz kontrowersyjnych,
jak i pozostatych (niebudzacych ztych skojarzen) znajduja sie organizacje, ktore
poswiecaja wieksza czes¢ swoich raportéw dotyczacychspolecznej odpowiedzial-
nosci na opis dziatalnosci filantropijnej, jak i takie, ktore tylko o niej wspominaja.
Przeprowadzona analiza nie pozwolila na uzyskanie odpowiedzi na temat jakosci
ujawnianych informacji, jakkolwiek w raportach spotecznej odpowiedzialnosci
firmy z branz kontrowersyjnych wigksza uwage poswiecaly relacjom z klientami
i sposobom zapobiegania negatywnym skutkom swojej dzialalnosci (np. kampanie
spoteczne dotyczace prowadzenia samochodu po spozyciu alkoholu czy palenia
papierosow przez dzieci lub kobiety w cigzy).

Wiekszos¢ organizacji przeznaczata niewiele miejsca w raportach CSR na opis
dzialalnosci na rzecz spoteczenstwa. Niski zakres ujawnianych informacji na te-
mat dziatalnosci filantropijnej przedsi¢biorstw moze wynikac z przekonania
Polakow, ze firmy podejmuja dzialalnos¢ filantropijng z checi legitymizacji
swoich dziatan, nie kierujac sie altruistycznymi pobudkami menadzeréw*?. Za-
ktadajac, ze zgodnie z wynikami badarn CECP*? wiele korporacji nie informuje
interesariuszy o rozmiarach i rodzaju akcji dobroczynnych, w jakie jest zaanga-
zowana firma, z powodu niskich kwot udzielanych darowizn i braku powodéw
do ,chwalenia si¢” na ten temat, w kolejnym etapie analizy poréwnano zakres
ujawnianych informacji w raportach CSR najwiekszych darczyncow** i firm
przecietnych.

42 J.Januszewska, I. Kuraszko (red.), Raport...,s. 85.

43 C. Steger, Exploring Corporate Philanthropy, CECP, New York 2006, s. 23.

44  Zgodnie z wynikami konkursu Liderzy Filantropii w Polsce organizowanego przez Fo-
rum Darczyncéw, wiecej na stronie http://www.forumdarczyncow.pl/.
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Przeprowadzona analiza pozwolila odrzuci¢ tezg o przejawianiu wiekszej skton-
nosci do ujawnien w sprawozdaniach CSR na temat prowadzonych dziatan na rzecz
spoleczenstwa (w tym filantropii) najwigkszych darczyncéw w stosunku do firm,
ktérych wydatki na dziatalno$¢ dobroczynna sa niskie.

Wczesniejsze badania*® wykazaty, ze menadzerowie w polskich korporacjach
ujawniajg informacje wowczas, gdy jest to konieczne bagdz wymagane prawem. Po-
niewaz raporty CSR s3 wcigz dobrowolne, to tylko istotne informacje na temat dzia-
talnosci filantropijnej sa prezentowane na stronach korporacyjnych lub w raportach.
Miernikiem istotnosci informacji moze by¢ nie tylko wartos¢ przekazanych dotacj,
ale tez warto$¢ pojedynczej darowizny lub znaczenie spofecznego projektu, w ktérego
finansowanie firma jest zaangazowana. Nie bez znaczenia s3 motywy podejmowa-
nia dzialalnosci filantropijnej oraz profil dziatalnosci firmy. Jednakze najistotniejsza
przyczyna niskiego poziomu ujawnien na temat dzialalnosci CSR w polskich korpo-
racjach jest przekonanie o negatywnym lub niewielkim wplywie informacji o war-
tosci przekazywanych srodkéw na finansowanie projektéw spofecznych na zaufanie
klientéw do firmy lub jej wyniki finansowe. W zwiazku z powyzszym mozna posta-
wi¢ hipoteze, ze zakres ujawnient CSR w firmach w Polsce jest nizszy niz w krajach,
w ktorych tradycja filantropijnej dziatalno$ci korporaciji jest dtuzsza. Hipoteza ta be-
dzie podlegata weryfikacji w ostatnim rozdziale ksiazki.

4.2. Sprawozdawczosc organizacji
pozarzadowych

4.2.1. Sprawozdania finansowe organizacji pozarzadowych
w Polsce i na Swiecie

W wielu krajach wymogi sprawozdawcze organizacji pozarzadowych lub szerzej
- niedzialajacych dla zysku, sg inne. Regulacje w zakresie raportowania poprzedzaty
na $wiecie regulacje dzialalnosci tych organizacji, w tym kontroli. Jednym z pierw-
szych aktéw prawnych, ktory zapoczatkowal uregulowanie funkcjonowania i nad-
zoru nad organizacjami filantropijnymi, byl Statut Elzbiety (Charitable Uses Act)
z 1957 r.1 1601 r. wydany w Wielkiej Brytanii. Akt ten ograniczal sie do okreslenia
ram dzialalnosci organizacji pozytku publicznego (charities), w ktorych miescity sie:
pomoc osobom starszym, bezsilnym i biednym; utrzymanie chorych i okaleczonych
zolnierzy i marynarzy; szkoly i nauczanie; darmowe szkoly i kursy na uniwersytetach;
naprawa mostow, portow, parkéw, grobli, kosciotéw, watéw nadmorskich i autostrad;

45 H.Waniak-Michalak, J. Michalak, Disclosure on corporate and NGO cooperation in Poland
- coming out or a low profile approach?, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2016,
Vol. 88 (144), s. 178.
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ksztalcenie i wsparcie sierot; wsparcie, wyposazenie lub utrzymanie doméw popraw-
czych; malzenstwa biednych pokojowek; wsparcie, pomoc dla miodych handlarzy, rze-
mieslnikéw i 0s6b zdeprawowanych; zwolnienie lub amnestia wigznidéw lub jenicéw;
pomoc dla biednych mieszkancéw poprzez pokrywanie ich wydatkéw obejmujacych
platnosci ,.fifteenes” (1/15 wartosci niezwolnionych z opodatkowania ruchomosci);
wyprawa dla Zolnierzy (rdwniez rodzaj podatku) i oplacenie innych podatkéw. Dopie-
row 1992 r. weszla w zycie ustawa (Charities Act Chapter 1), powotujaca Komisje Po-
zytku Publicznego (Charity Commission), organ nadzorujacy dzialalno$¢ organizacji
tilantropijnych w Wielkiej Brytanii. Jednakze juz w 1958 r. kongresmen John Blatnik
na zebraniu podkomitetu Legal and Monetary Affairs w USA wskazywal na koniecz-
nos$¢ wprowadzenia regulacji w zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci tego typu
organizacji. Wedltug Blatnika takie regulacje moglyby doprowadzi¢ do zwigkszenia
efektywnosci dziatania organizacji filantropijnych i spowodowac spadek niewlasciwie
wydanych pieniedzy. Stanowisko to stalo w sprzecznosci z twierdzeniem, utrzymuja-
cym si¢ do obecnych czaséw (XXI w.), ze wymogi sprawozdawcze moga by¢ duzym
obciazeniem zwlaszcza dla matych organizacji, ktore ze wzgledu na niewielkie zasoby
beda zmuszone do wykorzystania ich na prace administracyjne zamiast na dzialalno$¢
filantropijng*®. Inne badania wskazuja na niska skuteczno$é wprowadzanych regulacji
sprawozdawczosci w wykrywaniu defraudacji i oszustw, gdyz jest malo prawdopo-
dobne, aby przestepcy dobrowolnie ujawniali swoje malwersacje w sprawozdaniach
finansowych?. Co wigcej, sprawozdania finansowe mogg by¢ wykorzystywane jako
instrumenty manipulacyjne stuzace do wplywania na decyzje interesariuszy (inwe-
storow, dawcow kapitalu, klientéw) i zardwno menadzerowie organizacji niedzialaja-
cych dla zysku, jak i przedsigbiorstw moga dazy¢ do ujawniania informacji majacych
na celu wywolanie odpowiedniej reakcji grupy odbiorcéw. Przyktadem takiej mani-
pulacji danymi moze by¢ kalkulacja kosztow i ich podzial na koszty administracyjne
i koszty statutowe. W Polsce niektore organizacje wykazuja w swoich sprawozdaniach
w pozycji kosztow administracyjnych albo bardzo niskie kwoty, albo zerowe. Jedno-
cze$nie nie wskazujg, jaki klucz podziatu byt stosowany. Uzytkownik sprawozdania fi-
nansowego widzac niski udziat kosztéw administracyjnych w kosztach ogdtem, moze
wnioskowa¢, ze duza cz¢$¢ darowizny jest przekazywana na cele filantropijne, co nie
musi by¢ zgodne z rzeczywistoscig, ale wynika z zastosowanej kalkulacji*®.

Wielka Brytania jest krajem, w ktérym tradycja dziatalno$ci filantropijnej jest
najdluzsza. Wiele innych krajow (np. Nowa Zelandia) przejeto od Wielkiej Brytanii
nie tylko te tradycje, ale i podstawy prawne funkcjonowania organizacji pozytku
publicznego.

46 0.B.Breen, The Disclosure Panacea: A Comparative Perspective on Charity Financial Re-
porting, “Voluntas” 2013, Vol. 24 (3), s. 854.

47 M. Fremont-Smith, Pillaging of charitable assets: Embezzlement and fraud, “Exempt
Organization Tax Review” 2004, Vol. 46 (3), s. 333.

48 H.Waniak-Michalak, Analiza i ocena rezultatéw finansowych organizacji pozytku publicz-
nego w Polsce - wyniki badan wtasnych, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2010,
T.57(113), s. 83-101.
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Istotnym aktem prawnym dla organizacji prowadzacych dziatalnos¢ filantropijng
w Anglii i Walii jest ustawa o dziatalnoséci pozytku publicznego (Charities Act), regu-
lujaca dziatalnos¢ tych jednostek, zadania i uprawnienia organéw kontrolnych oraz
zasady badania sprawozdan finansowych. Organizacje pozytku publicznego dzia-
tajace na terenie Anglii i Walii, ktdre osiggaja przychody powyzej 250 tys. funtow
rocznie, sporzadzaja sprawozdania finansowe zgodnie ze standardami SORP (State-
ment on Recommended Practice). Pierwsze standardy zostaly opracowane w 1988 r.
Wszystkie organizacje pozytku publicznego (charities) w Anglii i Walii s3 zobowigza-
ne prowadzi¢ rachunkowos¢ i sporzagdzac roczne sprawozdania finansowe (udostep-
niane na zadanie), jednak tylko niektore organizacje muszg przedktadac¢ sprawozda-
nia finansowe i inne dokumenty do Charity Commission (zob. tab. 4.11). W kazdym
przypadku raport finansowy ma by¢ wypetniony on-line. Niektdre organizacje nie
muszg jednak nawet si¢ rejestrowac. Nalezg do nich fundacje i stowarzyszenia o przy-
chodach nizszych niz 5 tys. £, koscioly i zwigzki wyznaniowe.

Dokumentacja organizacji filantropijnych w Anglii i Walii moze lub musi (w za-
leznosci od wielkosci organizacji) sktadac sie z nastepujacych pozycji:

1. Roczny formularz aktualizacyjny. Pomimo Ze nie wszystkie organizacje pozyt-
ku publicznego maja obowigzek sktadania rocznych sprawozdan finansowych,
wszystkie tego typu jednostki musza wypelnia¢ coroczny formularz indentyfika-
cyjny wymagajacy podania najistotniejszych danych (w tym finansowych) w celu
aktualizacji bazy danych i utrzymania kontroli Komisji nad dziatalnoscia tego typu
jednostek. Brak sprawozdania jest podstawga do wykreslenia jednostki z rejestru;

2. Podstawowe dane finansowe i organizacyjne: liczba wolontariuszy, pracownikow,
koszty i przychody statutowe;

3. Opis istotnych zdarzen i ryzyk, takich jak: utrata srodkéw pienieznych lub ak-
tywow, szkoda we wlasnosci, dla dobrego imienia, pracownikéw, beneficjentow,
defraudacje itp.;

4. Informacja finansowa;

5. Podsumowanie dziatalnosci (opisujace najwazniejsze cele i osiggniecia w roku;
0d 2014 r. informacja ta nie jest obowiazkowa);

6. Raport roczny zawierajacy dane finansowe oraz cz¢$¢ merytoryczna;

7. Sprawozdanie z audytu dla jednostek, ktdrych przychody przekraczaja wysokos¢
1 mln £, lub jesli wysokos¢ aktywoéw netto przekracza 3,26 mln £, a przychody
sg wyzsze niz 250 tys. £. Organizacje filantropijne, ktérych przychody miesz-
czg si¢ w granicach 25 tys.— 250 tys. £ musza poddawac swoje sprawozdania ze-
wnetrznej kontroli.

Organizacje pozytku publicznego dzialajace w ramach jednej grupy organiza-
cyjnej sporzadzaja takze sprawozdanie skonsolidowane, ktore jest sktadane do Ko-
misji przez jednostke dominujaca.

Jednostki zaliczane do organizacji pozytku publicznego, ktére maja obowiazek
stosowania zasady memorialowej, czyli organizacje osiagajace przychody wyz-
sze niz 250 tys. £, muszg sporzadzac sprawozdanie finansowe obejmujace bilans,
sprawozdanie z dzialalnosci finansowej (SoFA) oraz noty dodatkowe. Wszystkie
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informacje musza by¢ przedstawione zgodnie z zasada true and fair view. Pozostale
organizacje, ktorych przychody sa nizsze niz 250 tys. £, sporzadzaja sprawozdanie

zwplywow i wydatkéw oraz stanu aktywdéw i zobowigzan.

Tabela 4.11. Wymagane dokumenty sktadane do Charity Commission przez organizacje

filantropijne

Wysokos$é | Uaktualnie- |Podstawowe | Raportowa-
przycho- nie danych | dane finan- |nieistotnych| Informacja Raport

déw rejestracyj- | soweiorga-| zdarzen finansowa roczny
(wg) nych nizacyjne iryzyk

10 tys ub tak - - - nie

mniej

10-25 tys. - tak - - nie

25-500 tys. - tak tak - tak

i(;:l;ys'_ - tak tak tak tak

T?nm{r):zej - tak tak tak tak

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: Charity Commission, The register of charities - notes
for users, http://apps.charitycommission.gov.uk/Showcharity/ShowCharity_Help_Page.
aspx?ContentType=Status_Help_Due_Documents_Received&SelectedLanguage=English
[dostep 12.02.2017].

Organizacje filantropijne sporzadzaja sprawozdania zgodnie ze standardami dla
malych jednostek lub zgodnie ze standardami ogélnymi poszerzonymi o standardy
dla rachunku przeplywoéw pienieznych - dla duzych organizacji i organizacji filantro-
pijnych z Irlandii. Organizacje z Anglii i Walii maja mozliwos¢ wybrac typ standardow,
kierujac sie wielkoscia organizacji badz potrzebami informacyjnymi uzytkownikow
swoich sprawozdan. Standardy dla malych jednostek moga by¢ stosowane przez organi-
zacje osiagajace przychody nizsze niz 6,5 mln £ (8,8 mln euro), ktérych aktywa nie prze-
kraczaja 3,26 mln £ (4,4 mln euro) i ktére nie zatrudniaja wigcej niz 50 pracownikow.
Ponadto zakres ujawnianych informacji zalezy od typu jednostki. Charity Commission
dzieli organizacje filantropijne na zwolnione (exempt) i wytaczone (excepted). Do zwol-
nionych z jurysdykcji Charity Commission naleza organizacje podlegajace innym in-
stytucjom nadzoru, jak np. niektdre uniwersytety, darmowe szkoty, muzea. Do orga-
nizacji wylaczonych nalezg jednostki koscielne oraz organizacje osiagajace przychody
ponizej 5 tys. £%°. Podlegaja one regulacjom Komisji*’, ale nie muszg sie rejestrowad ani
tez przedkfadac rocznych sprawozdan finansowych. Inna sytuacja jest w Szkocji, gdzie
wszystkie organizacje filantropijne i pozarzadowe muszg sie rejestrowac.

49  Why we have two extra types of charity?, thirdsector.co.uk [dostep 25.05.2016].

50 Wiecej w: Charity Commission, Charity reporting and accounting: The essentials Novem-
ber 2016 (CC15d), November 2016, file:///D:/Hal/My%200ffice/praca%20naukowa/CSR/
raporty/Charity%20Commision%202016.pdf [dostep 12.02.2017].
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Podobna zasada ma by¢ wprowadzona w Irlandii Péinocnej. Do tej pory jednak
w Irlandii nie wprowadzono obowiazku rejestracji organizacji filantropijnych ani tez
jednolitych zasad sprawozdawczosci. Rdznig sie one w zaleznosci od wielkosci przy-
chodéw osiaganych przez organizacje filantropijne, ich formy prawnej oraz zrodet
utrzymania. Jedynie organizacje dziatajace jako spoiki (np. z ograniczong odpowie-
dzialnoscig do wysokosci gwarancji) musza sporzadzac pelne sprawozdania finanso-
we, zwyjatkiem organizacji koscielnych. Dziatalno$¢ pozostalych organizaciji filantro-
pijnych nie podlega kontroli publicznej. Ponadto w Irlandii rejestracjg i obowigzkiem
sprawozdawczym na temat osiagnietych przychodéw i poniesionych kosztéw sg objete
organizacje pozytku publicznego posiadajace status organizacji zwolnionej z opodatko-
wania. Wowczas do agencji rzagdowej odpowiedzialnej za podatki w Irlandii - Revenue
Commissioners — organizacje pozytku publicznego przesytaja swoje wyniki finansowe
(zestawienie obrotéw i sald) na zyczenie (a wigc nieregularnie), za$ organizacje osiagaja-
ce przychody powyzej 100 tys. EUR muszg przedstawia¢ audytowane sprawozdania®.
Rocznie Revenue Commissioners kontroluje ok. 500 organizacji pozytku publicznego,
czyli ok. 6% wszystkich organizacji rejestrowanych przez agencje™.

W Polsce przed II wojng $wiatowa dziatalno$¢ stowarzyszen regulowat Dekret
o stowarzyszeniach z 1919 r. z pdZniejszymi zmianami>. Dekret ten zobowigzywat
stowarzyszenia istniejace przed 1918 r. do ponownej rejestracji oraz ustanawial nad-
zOr Ministra Spraw Wewnetrznych nad stowarzyszeniami. Dopiero jednak w 1932 r.
ukazalo si¢ Rozporzadzenie Prezydenta RP regulujace powstawanie, dzialalnos¢
i sprawozdawczo$¢ stowarzyszen®!. Wedtug przepiséw Rozporzadzenia z 1932 r. wy-
rézniono trzy rodzaje stowarzyszen: zwykle, rejestrowane i wyzszej uzytecznosci.
Stowarzyszenia wyzszej uzytecznosci byly odpowiednikiem wspoélczesnych organi-
zacji pozytku publicznego. W zamian za ulgi w podatkach, optatach, jak i mozliwos¢
przyjmowania darowizn i zapiséw bez ograniczen, stowarzyszenia wyzszej uzytecz-
nosci podlegaty wiekszej kontroli sprawowanej przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych. Zgodnie z Rozporzadzeniem stowarzyszenia byly zobligowane do corocznego
sktadania sprawozdania z dzialalno$ci oraz sprawozdania rachunkowego.

W czasach przedwojennych aktem prawnym regulujagcym rachunkowo$¢ orga-
nizacji pozytku publicznego bylo jedynie Rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej z dnia 23 listopada 1927 r. o sprawozdaniach z dzialalnosci i rachunko-
wosci instytucyj opiekunczych. Rozporzadzenie wskazywalo na zakres zaréwno
sprawozdania z dziatalnosci, jak i zasady prowadzenia ksiegi kasowej, dziennika,
ksiegi magazynowej oraz ksiegi inwentarzowej. Organizacje opiekuncze™, bez

51 http://www.revenue.ie/en/business/fags-charities.html#sectionl [dostep 31.05.2016].

52 0.B.Breen, The Disclosure Panacea..., s. 85T7.

53 Dekretz 3 stycznia 1919 r. o stowarzyszeniach, Dz.Pr. P. P. 1919, Nr 3, poz. 88.

54 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o sto-
warzyszeniach, Dz.U. 1932, Nr 94, poz. 808.

55 Instytucje opiekuncze, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 kwietnia 1927 r. o nadzorze i kontroli nad dziatalnoscia instytucyj opiekunczych,
wypetniaty zadania z zakresu polityki spotecznej (Rozporzadzenie Prezydenta..., 1927).



Sprawozdawczo$¢ organizacji pozarzadowych 141

wzgledu na forme prawna byty zobligowane do sporzadzania rocznego sprawoz-
dania rachunkowego sktadajacego si¢ z rachunku dochodéw i wydatkéw, prelimi-
narza dochodéw i wydatkéw na nastepny rok oraz bilansu. Kolejne rozporzadzenie
wydane w 1930 r., uchylajace przepisy z 1927 r., zmienilo gléwnie strukture rachun-
ku dochodéw i wydatkow (zob. tab. 4.12).

Podstawowym aktem prawnym regulujacym dzialalno$¢ organizacji pozytku
publicznego po IT wojnie §wiatowej jest Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie z 2003 r.”° Zostata ona uchwalona po ogloszeniu wynikow kontroli
wybranych fundacji przez NIK. Kontrola ta ujawnila szereg nieprawidtowosci oraz
naduzy¢ gospodarczych i wymusila opracowanie regulacji prawnych umozliwiaja-
cych sprawowanie efektywnej kontroli nad publicznymi pieniedzmi.

Obecnie w Polsce zrodfem prawa wyznaczajacym zasady dziatalnosci organiza-
cji pozytku publicznego jest Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolon-
tariacie. Do 2014 r. sprawozdawczos¢ finansowa dla jednostek nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej byta regulowana przez Rozporzadzenie Ministra Finan-
sow, za$ jednostki prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza podlegaly uregulowaniom
ustawy o rachunkowosci”’, przy uwzglednieniu przepisow szczegdlnych w zakre-
sie sprawozdawczosci finansowej dla organizacji pozytku publicznego. W 2014 r.
zmiana ustawy o rachunkowos$ci wprowadzita uproszczenie obowigzkéw sprawoz-
dawczych dla stowarzyszen i fundacji nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej,
co bylo konsekwencja podjetej decyzji o wdrozeniu dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady Europy 2013/34/UE z 26.06.2013 r. w sprawie rocznych spra-
wozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powigzanych
sprawozdan niektorych rodzajéw jednostek. Jednocze$nie przestaly obowigzywac
przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw. Organizacje pozytku publicznego
nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej i inne zaliczane wedtug ustawy o rachun-
kowosci do jednostek mikro®® sporzadzajg uproszczony bilans i rachunek zyskéw
i strat. Pozostale organizacje pozarzadowe muszg stosowac ogolne zasady ustawy
o rachunkowosci, z wyjatkiem organizacji koscielnych, ktore stosuja wewnetrzne
przepisy, i pozarzadowych nieprowadzacych dzialalnos$ci gospodarczej oraz niepo-
siadajgcych statusu organizacji pozytku publicznego, ktore jezeli osiagaja przycho-
dy nizsze niz 100 tys. PLN, moga prowadzi¢ uproszczong ksiegowosc.

56 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie,
Dz.U. 2003, Nr 96, poz. 873.

57 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 15 listopada 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci dla niektérych jednostek niebedacych spétkami handlowymi, niepro-
wadzacych dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. 2001, Nr 137, poz. 1539.

58 Jednostkami mikro wedtug ustawy o rachunkowosci sg organizacje, ktére w roku,
za ktory sporzadzaja sprawozdanie finansowe i w roku poprzedzajacym, nie przekro-
czyty dwdch sposrdd trzech wielkosci:
= suma aktywéw bilansu na koniec roku obrotowego - nie wyzsza niz 1,5 mln zt,
= przychody netto ze sprzedazy towaréw i produktdéw za rok obrotowy - nie wyzsze

niz3 min zt,
= $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty - nie wiecej niz 10 oséb.
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Nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego z 22 stycznia 2010 r.
uzaleznita utrzymanie przywilejow dla organizacji pozytku publicznego od publi-
kacji sprawozdan merytorycznych i finansowych. Przed nowelizacjg ustawy taki
obowigzek réwniez istnial, jednakze brak konsekwencji z tytulu niespetnienia wy-
magan publikacyjnych powodowal, ze cze$¢ organizacji pozytku publicznego nie
ujawniata ani swoich sprawozdan finansowych, ani merytorycznych. Sprawozdania
albo nie byly publikowane w ogéle, albo byly niepetne lub nieczytelne (w wersji
zeskanowanej uniemozliwiajacej ich odczytanie), albo opublikowane po terminie
wynikajgcym z Ustawy o dziatalnodci pozytku publicznego i wolontariacie. Wedlug
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie z 2003 r. z pdzn. zm.
niezlozenie i nieopublikowanie na stronie internetowej departamentu pozytku pu-
blicznego sprawozdania finansowego i merytorycznego w terminie do 15 lipca roku
nastepujacego po roku, za ktory skfadane jest sprawozdanie, spowoduje utrate prawa
do otrzymania odpisu 1% podatku dochodowego od 0séb fizycznych i prawnych.
Organizacja jednoczesnie nie traci prawa do zwolnien podatkowych przystuguja-
cych jej w zwigzku z otrzymanym statusem organizacji pozytku publicznego ani tez
nie jest obcigzana karg finansowg.

Brak wyraznych konsekwencji powoduje, ze nadal wiele organizacji pozytku
publicznego nie dopelnia obowigzkéw sprawozdawczych. Problem ten ma miejsce
nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach. Trudno bowiem wyznaczy¢ kare dla or-
ganizacji realizujacej wazne cele spoteczne, ktéra motywowataby zarzadzajacych
do lepszej pracy, a nie wptywata negatywnie na zakres §$wiadczonej przez organi-
zacje pomocy.

Tabela 4.13. Terminowos¢ publikacji sprawozdan finansowych i merytorycznych organiza%g
pozytku publicznego w latach 2011-20152 (w %)

Opéznienie 2011 2012 2013 2014 2015
Brak opéznienia (publikacja do 15 lipca) 68 90 92 76 90
Opoznienie 1-45 dni (do konca sierpnia) 18 3 3 16 1
Opdznienie do konca wrzesnia 1 0 1 1 0
Opoznienie do konca pazdziernika 1 2 1 1 1
Opoznienie do konca listopada 1 1 0 1 2
Opoznienie do konca grudnia 6 3 1 1 0,5
Brak publikacji 1 2 3 6 5

aProcenty nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na przyjete zaokraglenia.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy danych ze strony Departamentu Pozytku
Publicznego.

59 Badania prowadzone w 2017 r. na podstawie danych dostepnych na stronie Departamen-
tu Pozytku Publicznego. W kazdym roku losowano z bazy 359 sprawozdan organizacji
pozytku publicznego i weryfikowano date ich zamieszczenia. Dobér proby byt losowy.
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Analiza sprawozdan finansowych i merytorycznych polskich organizacji po-
zytku publicznego z lat 2011-2015 wykazala, ze w kolejnych latach wzrastata
liczba zarejestrowanych organizacji niepublikujacych sprawozdan na stronie
Departamentu Pozytku Publicznego. W 2015 r. znaczna cz¢$¢ organizacji po-
zytku publicznego zanotowala opéznienie od kilku do kilkunastu dni w publi-
kacji swoich sprawozdan za rok poprzedni. Niektdre organizacje opublikowaty
swoje raporty za 2014 r. dopiero w roku 2016. Podobna sytuacja miata miejsce
w 2015 r. Opdznienie w publikacji sprawozdan niesie ze sobg pewne negatywne
konsekwencje dla organizacji pozytku publicznego (wykreslenie z listy orga-
nizacji uprawnionych do otrzymania 1% p.d.), jednakze w pierwszej kolejnosci
jest to utrudnienie dla darczyncow, ktorzy nie majg mozliwosci zweryfikowania
swoich opinii na temat organizacji pozarzadowych, ktére chcieliby wesprze¢.
Wprawdzie, jak wykazujg badania®, w Polsce niewiele 0osob korzysta ze spra-
wozdan finansowych i merytorycznych przy podejmowaniu decyzji o darowi-
znach, jednak nalezy zapewni¢ im taka mozliwos¢. Ponadto badania te dotyczy-
ty tylko oséb fizycznych, co nie daje podstaw do wyciggania wnioskéw na temat
uzytecznos$ci sprawozdan organizacji pozytku publicznego dla darczyncéw in-
stytucjonalnych, w tym korporacji.

4.2.2. Rola sprawozdan finansowych i merytorycznych organizacji
pozarzadowych

Jak wykazuja badania, sposéb finansowania organizacji pozarzadowych oraz korzy-
stanie przez nie z ulg podatkowych i innych korzysci (np. zwolnienie z oplat skarbo-
wych dla organizacji pozytku publicznego) wptywa na wzrost ryzyka malwersacji
i przyczynia si¢ do braku zaufania publicznego dla tych podmiotéw.

Zgodnie z szacunkami brytyjskich badaczy, ok. 4-18% organizacji filantropij-
nych w Wielkiej Brytanii jest uwiktanych w nieuczciwe praktyki®!, co powodu-
je utrate miliardéw funtéw. W 2013/2014 r. warto$¢ srodkéw zdefraudowanych
przez organizacje filantropijne w UK oszacowano na poziomie 1,9 mld funtéw®?,
co stanowilo 2,5% kosztéw dziatalnosci calego sektora organizacji filantropijnych
w Wielkiej Brytanii. Podobne wyniki uzyskano w badaniach w Nowej Zelandii
i Australii, przy czym zanotowano korelacje pomiedzy wielkos$cig organizacji mie-
rzong poziomem przychodoéw a prawdopodobienistwem popelnienia przez/lub
w ramach danej organizacji oszustwa. Brytyjskie Stowarzyszenie Oficeréw Policji

60 Wiecej w: H. Waniak-Michalak, E. Zarzycka, The use of financial information by Polish
donors, “Social Sciences” 2016, Vol. 4 (90).

61 T.Baker, Voluntary Sector Governance Survey 2007, Plaza Publishing Limited, 2007,
www.bakertilly.co.uk [dostep 12.11.2011].

62 A.Rickets, Cost to voluntary sector of fraud revealed, 2016, http://www.thirdsector.co-
.uk/cost-voluntary-sector-fraud-revealed/finance/article/1396359 [dostep 13.02.2017].
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(Association of Chief Police Officers) oszacowalo, zZe oszustwa finansowe przy-
noszg rocznie straty dla gospodarki Wielkiej Brytanii w wysokosci 19 mld £ lub
20 mld £ przy uwzglednieniu oszustw podatkowych®. Odnoszac te liczby do sek-
tora organizacji filantropijnych, ktérego przychody stanowia ok. 3,4% przycho-
dow catej gospodarki Wielkiej Brytanii, koszty dla spoteczenstwa z tytutu oszustw
w tych organizacjach mozna wyliczy¢ na poziomie 680 mln £.

W obliczu tych danych i ujawnianych kazdego roku afer finansowych z udzia-
tem organizacji pozarzadowych na znaczeniu zyskata sprawozdawczos¢ pokazu-
jaca wykorzystanie srodkdw finansowych przez tego typu jednostki. W Polsce
obowigzek sporzadzania sprawozdan finansowych i prowadzenia pelnej ksiego-
wosci ma kazda organizacja filantropijna, ktéra uzyskata status organizacji po-
zytku publicznego, bez wzgledu na wielkos¢ jej przychodéw. Pozostate organi-
zacje pozarzadowe, ktore nie prowadzg dzialalno$ci gospodarczej, maja taki sam
obowiazek, jedliich przychody nie przekraczaja 100 tys. PLN. Przynosi to dobre
i zle skutki. Dobre, gdyz kazda taka jednostka ma swiadomos¢, ze wyniki jej
dzialalno$ci muszg by¢ ujawniane i kontrolowane. Zle, ze niezatrudnianie przez
takie organizacje specjalistow z dziedziny rachunkowosci umozliwia organiza-
cjom, ktérych sprawozdania nie muszg by¢ badane przez bieglego rewidenta,
sporzadzanie sprawozdan finansowych zlej jakosci. Niewatpliwie istnienie obo-
wigzku sprawozdawczego spelnia role prewencyjna, przynajmniej dla niekto-
rych organizacji filantropijnych w Polsce. Mozna wymieni¢ szes¢ czynnikow,
ktore wplywaja na jakos¢ i zakres sprawozdawczosci:

Regulacje prawne raportowania i kontrola zewnetrzna;

. Poziom samoregulacji;

Oczekiwania darczyncéw i innych interesariuszy;

Postepowanie innych organizacji;

Presja spoteczna i ujawnione afery finansowe;

Ocena zewnetrzna i rozpowszechnianie informacji (np. funkcjonowanie stron
internetowych uwzgledniajgcych rankingi wynikéw organizacji)®.

Oszustw finansowych, zaréwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym, nie
da sie wyeliminowa¢ do konca. Zawsze znajda si¢ osoby o niskich normach etycz-
nych, ktére wykorzystaja kazda mozliwos¢ do popelnienia defraudacji. Nalezato-
by stworzy¢ taki system kontroli i kar dla oszustéw finansowych, aby popetnienie
oszustwa bylo i mniej oplacalne, i mniej mozliwe. Trzeba jednak przy tym zazna-
czy¢, ze sporzadzenie sprawozdania finansowego z btedami i niezgodnosciami
w roznych jego czesciach nie musi §wiadczy¢ o popelnieniu oszustwa finansowe-
go, i odwrotnie - na pozor poprawnie wygladajace sprawozdanie finansowe moze

S o

63 Association of Chief Police Officers, The Nature, Extent and Economic Impact of Fraud
in the UK, 2007, www.acpo.police.uk [dostep 12.11.2011].

64 M. Rey-Garcia, Ocena i poprawa przejrzystosci dziatan fundacji: Fundacje korporacyjne
- studium przypadku, ,,Foundation Review” 2012, Vol. 4(3), s. 7, http://www.forumdar-
czyncow.pl/docs/download/rey_martin_alvarez_foundation_review_foundation_
transparency2012.pdf. [dostep 14.02.2017].



150 Ujawnienia organizacji w zakresie dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej

ukrywac powazne oszustwa. Niewatpliwie jednak sprawozdanie niskiej jakosci
ostabia zaufanie odbiorcéw informacji do takiej instytucjii co za tym idzie wiare
w jej wyniki i rzutuje na wyniki innych podobnych jej organizacji.

4.2.2.1. Kontrola zewnetrzna

Organizacje pozarzadowe w Polsce prowadzace dzialalno$¢ pozytku publicznego,
jako podmioty otrzymujace srodki finansowania od spotfeczenstwa, jednostek sa-
morzadowych, korporacji, podlegaja r6znym kontrolom. Nadzér nad wlasciwym
i gospodarnym wywigzywaniem si¢ przez tego typu organizacje z przyjetych zobo-
wigzan (zadan statutowych) przyczynia sie do bardziej efektywnego wykorzystania
powierzonych im $rodkéw. Kontrola nad dziatalnoscig tych jednostek moze przebie-
gac na trzech poziomach:

1. Poziom administracyjny. Taka kontrole sprawuje Minister Pracy i Polityki Spo-
tecznej, ktéry bada terminowos¢ sktadania sprawozdania finansowego i meryto-
rycznego przez organizacje pozytku publicznego. Niedotrzymanie tego obowigz-
ku zagrozone jest utratg prawa do otrzymania odpisu 1% podatku dochodowego,
aw szczegolnych przypadkach moze spowodowac wystapienie do sadu o pozba-
wienie jednostki statusu pozytku publicznego. Na zlecenie Ministra Pracy i Poli-
tyki Spofecznej mogg by¢ przeprowadzone kontrole, majace na celu sprawdzenie:

* zgodnosci dzialania OPP z postanowieniami ustawy;

* sposobu realizacjiirozliczania zadan ze sfery zadan publicznych (art. 4 ustawy);

* przestrzegania przez OPP zasad i warunkow okreslonych w odrebnych ustawach;

» zgodnosci danych wykazywanych w rocznych sprawozdaniach merytorycz-
nych i finansowych z dokumentacjg Zrédtowa.

W razie wykrycia niezgodnosci wystepujacych w ztozonych sprawozdaniach
organizacja moze by¢ zmuszona do zlozenia wyjasnien. Na wniosek Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej kontrole w organizacjach pozarzadowych moga takze prze-
prowadza¢ inne urzedy, jak np.:

» kontrola skarbowa, urzedy skarbowe, stuzba celna,
* Panstwowa Inspekcja Pracy.

Co wigcej, organizacje pozarzadowe korzystajace z dotacji z budzetu panstwa
lub $rodkéw pomocowych UE podlegajg kontrolom organéw odpowiedzialnych
za realizacj¢ programow UE i wlasciwe wykorzystanie otrzymanych srodkow.

2. Poziom kontroli przez darczyncow. Przedsiebiorstwa lub inne instytucje przekazu-
jace darowizny dla organizacji pozarzadowych mogg zawrze¢ w umowach specjalne
warunki dotyczace sprawozdawczosci i nadzoru (z ich strony) wspélrealizowanego
programu i przekazanych srodkéw. Kontrole najczesciej dotycza sposobu wydatko-
wania otrzymanych pieniedzy lub daréw rzeczowych, promocji darczyncéw i wy-
nikow realizowanych programéw (np. liczby beneficjentow).

3. Poziom kontroli wewnetrznej. Kazda fundacja ma obowigzek powotania organu
nadzoru sprawujgcego kontrole nad dziatalnoscig jednostki. Czlonkowie takiego
organu muszg by¢ niezalezni od organu zarzadzajacego.
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4. Poziom kontroli spolecznej. Obowiazek publikacji sprawozdan finansowych
i merytorycznych ma na celu umozliwienie spoleczenstwu sprawowania kon-
troli nad dziatalnoscig organizacji pozarzadowych. Obywatele i podmioty go-
spodarcze przez podjeciem decyzji o wsparciu organizacji pozarzadowej moga
korzysta¢ z informacji zaprezentowanych w sprawozdaniach finansowych lub
zlozy¢ wniosek do wybranej organizacji o ujawnienie informacji dodatkowe;.
Dotyczy to zaréwno danych ze sprawozdan fundacji i stowarzyszen, jak i jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ktére maja obowigzek ujawniania danych
na temat wsparcia finansowego udzielonego organizacjom pozarzadowym.
Jednak aby kontrola spoteczna mogta dziata¢, sprawozdania publikowane
przez organizacje pozarzadowe, zwlaszcza informacja dodatkowa i sprawoz-
danie merytoryczne, muszg spelnia¢ omowione wyzej wymogi dostepnosci,
kompletnosci, wiarygodnosci, zrozumiatosci i poréwnywalnosci.

4.2.2.2. Poziom samoregulacji

W niektdrych krajach istnieja organizacje obserwujace dziatalnos¢ organizacji
pozarzadowych i wyznaczajace standardy dobrego funkcjonowania. Jedng z nazw,
jakimi okresla sie takie organizacje, jest watchdogs. Rola watchdogéw jest wykry-
wanie wszelkich nieprawidlowosci i negatywnych efektéow dziatalno$ci innych
organizacji czy instytucji i informowanie o tym spoleczenstwa oraz w miar¢ moz-
liwosci podejmowanie dziatann majacych na celu uruchomienie mechanizmow
naprawczych®. Przyktadem takiej organizacji jest Charity Navigator w USA, czy
Hiszpanskie Stowarzyszenie Fundacji (Spanish Association of Foundations), ktore
w 2010 r. uchwalifo Kodeks Dobrego Zarzadzania. W Izraelu powstala organizacja
pozarzagdowa NGO Monitor, ktdrej zadaniem jest analiza raportéw organizacji
pozarzadowych i ich wynikéw z punktu widzenia proizraelskiego wptywu na spo-
teczenstwo. Organizacja ta byla krytykowana przez wielu naukowcéw, dziennika-
rzy za nieobiektywne podejscie do oceny organizacji pozarzadowych.

Inna organizacja, utworzona w 1951 r. One World Trust zajmuje si¢ wydawa-
niem rekomendacji dla réznych organizacji w celu zwigkszenia ich rozliczalnosci
i transparentno$ci. Do 2011 r. organizacja ta zidentyfikowata 350 r6znych inicjatyw
samoregulacyjnych organizacji pozarzadowych.

Przyczyn dazenia do samoregulacji moze by¢ wiele. Jako dwie najistotniejsze
mozna wyroznic:

1. wzrost liczby skandali, oszustw wsréd organizacji podobnego typu®®;

65 M. Le Baron, Watchdogs and Wise Ones in Winter Lands: The Practice Spectrum of Cana-
dian Ombudsman, Forum of Canadian Ombudsman, 2008, http://www.ombudsman-
forum.ca/en/wp-content/uploads/2012/02/Liz%20Hoffman%20Paper%202009%20
%28Eng%29.pdf [dostep 01.12.2016].

66 Ch. Layborn, NGO Accountability and Self-Regulation: The Global Picture, Jornadas
Eficacia del Desarrollo y ONGDs: Renovando nuestro papel, 2011, http://webcache.
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2. wzrost liczby kontroli rzadowych , skarbowych i dotkliwosci kar w przypadku
zidentyfikowania nieprawidfowosci.

Ujawniane skandale finansowe zwigzane z nieprawidlowym zarzadzaniem $rod-
kami powierzonymi organizacjom pozarzadowym przez darczyncow wplywaja
na wzrost ujawnien informacji przez te organizacje, ktore za wszelka cene chcg udo-
wodnic¢, ze sa godne zaufania. Niewatpliwie kazda defraudacja lub informacje o braku
efektywnosci dzialania fundacji lub stowarzyszenia negatywnie wptywaja na wyniki
wszystkich tego typu organizaciji, takze tych wezesniej dzialajacych efektywnie. Utra-
cone zaufanie trudno odzyskac¢, o czym przekonaly si¢ np. organizacje pozarzadowe
w Polsce w czasach komunizmu. Propaganda rzagdowa na rzecz obnizenia zaufania
dla kapitalu prywatnego utrwalita w umystach Polakéw przeswiadczenie, Ze pienia-
dze przekazane fundacjom to pienigdze stracone. Co wigcej, Polacy s przekonani,
ze $rodki z darowizn s3 wydawane przede wszystkim na wynagrodzenia, podczas
gdy osoby dzialajace w fundacjach wynagrodzen nie powinny pobieraé w ogéle®”.

Wzrost samoregulacji moze by¢ osiggany takze przez ré6znego rodzaju inicjaty-
wy realizowane np. przez inne organizacje pozarzadowe, petnigce role watchdo-
gow, czyli ,straznikow”. Sa to konkursy przyznajace réznego rodzaju odznaczenia,
certyfikaty lub kodeksy postepowania. Przyktadem takich inicjatyw®® sg np.:

1. Code of Good Practice for NGOs responding to HIV/AIDS. Kodeks ten zawiera m.in.
wskazowki dla organizacji dotyczace wspolpracy z innymi organizacjami poza-
rzagdowymi, w tym planowania i ewaluacji programéw zwigzanych z dziatalnoscia
na rzecz os6b chorych na AIDS lub bedacych nosicielami HIV.

2. People in Aid, potaczona w 2015 r. z inng organizacja - Humanitarian Accoun-
tability Partnership International (HAP International). Jest to organizacja poza-
rzadowa, ktérej cztonkami sg inne pozarzadowe organizacje. Cel jej dzialalnosci
to zapewnienie transparentnosci i rozliczalnosci akcji humanitarnych. Cztonko-
stwo w tej organizacji moze zwiekszac¢ wiarygodno$¢ organizacji pozarzadowe;.
Wiele skandali finansowych, badz watpliwosci zwiazanych z rozliczalnoscia

akeji dobroczynnych, dotyczy dziatalnosci organizacji pozarzagdowych na rzecz

wsparcia podczas klesk Zzywiotowych, epidemii, katastrof itp. Kontrola dziatalnosci
tych podmiotéw ograniczona do kontroli sprawozdan finansowych moze by¢ dla
wielu darczyncow niewystarczajaca, zwlaszcza w odniesieniu do dziatan, w kto-
rych darczynca nie widzi efektéw swojego wsparcia, a beneficjent nie moze ocenic¢
uzyskanej pomocy, chociazby ze wzgledu na brak mozliwosci wyboru organizacij,
od ktdrej mialby to wsparcie otrzymac. Jako przykiad podajmy tu pomoc dla ofiar
powodzi w innym kraju lub ofiar wojny, np. w Syrii. Konieczne wéwczas sg in-
stytucje, organizacje, ktére nie bedac bezposrednio zaangazowane w akcje, moga

googleusercontent.com/search?q=cache:00mt330uF5UJ:www.2015ymas.org/IMG/pdf/
Christina_Layborn.pdf+&cd=4&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&client=firefox-b [dostep 01.12.2016].
67 Badanie wtasne ankietowe autorkii E. Zarzyckiej prowadzone w latach 2013-2014 na gru-
pie 200 respondentéw (pracownikow Uniwersytetu £ddzkiego).
68 Ch.Layborn, NGO...,s. 2-3.
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obiektywnie ocenia¢ efekty prowadzonych dzialan, stwierdza¢, jaka czgs¢ darow
bezposrednio trafia do potrzebujacych.

Najbardziej znang inicjatywa samoregulacji jest GRI — Global Reporting
Initiative. Pomimo ze w wielu krajach standardy GRI wykorzystywane s3 gléwnie
w sektorze przedsigbiorstw, to GRI stworzyla takze zasady raportowania dziatan
CSR dla organizacji pozarzagdowych®.

Poradnik GRI podaje wskazniki odzwierciedlajace poziom wartosci generowa-
nych przez organizacje pozarzadowe i proponuje metodologi¢ tworzenia raportu,
Wskazniki proponowane dla organizacji pozarzagdowych pozwalaja na lepsze zro-
zumienie ich dzialalnosci nie tylko przez interesariuszy, ale i przez czlonkéw oraz
pracownikéw organizacji. Dla organizacji pozarzadowych zostato opracowane osiem
miernikéw, a z pozostatych obszaréw standardéw GRI wyodrebniono niektore, ktére
powinny dotyczy¢ takze organizacji pozarzagdowych.

Tabela 4.14. Mierniki GRI wytacznie dla organizacji pozarzadowych w obszarze ,,Skuteczno$¢
programow”

Nazwa miernika Aspekt

NGO1 Procesy na rzecz angazowania kluczowych interesariuszy | Angazowanie  klu-
w opracowywanie, wdrazanie, monitorowanie i ocene polityk oraz | czowych interesa-
programoéw. riuszy

NGO2 Mechanizmy udzielania informacji zwrotnych i zgtaszania skarg | Informacje zwrotne,
dotyczacych programoéw i polityk oraz dziatania podejmowane w od- | skargi i podejmowa-
powiedzi na przypadki naruszenia polityk. ne dziatania

NGO3 System monitorowania i oceny programow oraz procesu ucze-
nia sie (w tym pomiar skutecznosci i wptywu programéw), wprowa-
dzania zmian do programéw oraz ich komunikowania.

Monitorowanie, oce-
naiuczenie sie

NGO04 Srodki majace na celu uwzglednienie kwestii ptci i réznorodno-
$ci przy opracowywaniu, wdrazaniu, monitorowaniu i ocenie progra- | Pte¢iréznorodnosc
mow oraz w procesie uczenia sie.

NGOS5 Procesy na rzecz opracowywania, komunikowania, wdrazania | Swiadomo$¢  spo-
i modyfikowania stanowisk orzeczniczych oraz spotecznych kampa- | teczna i orzecznic-
nii Swiadomosciowych. two

NGO6 Procesy na rzecz uwzglednienia dziatalnosci innych podmio-

tow oraz koordynacji w tym zakresie Koordynacja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: GRI, Wytyczne do raportowania kwestii
zréwnowazonego rozwoju. Suplement dla sektora organizacji pozarzgdowych (NGO), 2013, https://
www.globalreporting.org [dostep 01.12.2016].

69 GRI, Wytyczne do raportowania kwestii zrdwnowazonego rozwoju. Suplement dla sek-
tora organizacji pozarzgdowych (NGO), 2013, https://www.globalreporting.org [dostep
01.12.2016].
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Organizacje pozarzadowe, tak jak i przedsigbiorstwa, powinny uwzglednic¢
W procesie opracowywania raportu pie¢ etapoéw (zob. obraz 4.1).

Obraz4.1. Pie¢ etapow procesu raportowania

Zrédto: Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Raportowanie spoteczne organizacji pozarzgdowych,
http://odpowiedzialnybiznes.pl/artykuly/raportowanie-spoleczne-organizacji-
pozarzadowych/ [dostep 01.12.2016].

W poszczegolnych etapach raportowania organizacje pozarzagdowe pozyskuja
wiedze, ktora pozwala im poréwnywac wlasne osiagnigcia z zatozonymi celami,
nie ograniczajac analizy do danych finansowych.

1. Etap przygotowania. Na etapie przygotowania musi zosta¢ opracowana wizja
i formuta raportu oraz kluczowe punkty, ktére powinny stac si¢ jego sktadowsa.
Kolejnym punktem jest utozenie harmonogramu prac oraz wybranie czlonkéow
zespotu odpowiedzialnego za raportowanie.
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. Etap zaangazowania. Celem tego etapu jest nawigzanie kontaktu z interesariu-

szami, poznanie ich opinii na temat realizowanych przez organizacje dzialan oraz
potrzeb. Jest to trudne zadanie, gdyz cz¢sto ograniczenia budzetowe organizacji
pozarzadowych uniemozliwiajg organizowanie spotkan, a kontakt mailowy lub
ankiety internetowe nie pozwalaja na uzyskanie wszystkich odpowiedzi. Poziom
odzewu moze by¢ duzo nizszy niz oczekiwany.

. Etap definiowania raportu. Na tym etapie powinna zosta¢ ustalona struktura

raportu, rodzaj miernikow, zakres raportowania. Ustalone w pierwszym etapie
i zweryfikowane aspekty pomiaru powinny by¢ poddane testom istotnoscii wy-
brane te aspekty, ktore sg istotne z punktu widzenia interesariuszy.

. Etap monitorowania. Zdefiniowane wcze$niej mierniki muszg by¢ mierzone,

a postep realizacji celéw monitorowany. Moze okazac sie na tym etapie, ze tylko
waska grupa os6b ma dostep do pewnych danych, co uniemozliwia decentraliza-
cje zadan na tym etapie. Poczatkowo w organizacji niedzialajacej dla zysku moze
by¢ trudno zmobilizowa¢ pracownikow do cigglego pomiaru dokonan i zuzycia
zasobow. Biezacy monitoring jest tez niezbedny do wykrywania obszaréw wy-
magajacych doskonalenia i naprawy.

. Etap raportowania. Etap ten wymaga wspotpracy catego zespolu, obiektywne-

go spojrzenia na tre$¢ raportu, jego czytelno$¢, zrozumialo$¢, poprawnos¢ styli-
styczng oraz zgodno$¢ z poczatkowymi zalozeniami.
Zgodnie ze zdaniem jednej z organizacji pozarzadowych, ktéra podjeta sie ra-

portowania wedlug GRI, korzysciami wynikajacymi z tej decyzji sa:

= calosciowy oglad dziatan organizacji w odniesieniu do idei spotecznej odpo-
wiedzialno$ci i zasad zrownowazonego rozwoju,

» uporzadkowanie procesdw wewnetrznych, w tym zwlaszcza odnoszacych sie
do kwestii sSrodowiskowych (dwustronne drukowanie, zbiérka makulatury itp.),

* uzyskanie szeregu danych dotyczacych pracownikéw i pracownic (liczba go-
dzin szkoleniowych, w ktérych uczestnicza, wskazniki absencji i in.), ktore
moga pomoc lepiej odpowiadac na wyzwania zwigzane z tworzeniem zrow-
nowazonego miejsca pracy,

* uzyskanie informacji od naszych interesariuszy, w tym pracownikéw, na te-
mat ich postrzegania odpowiedzialno$ci FOB”,

= potwierdzenie, ze organizacja stara si¢ dziala¢ w zgodzie z ideg, ktéra upo-
wszechnia i do ktdrej stosowania zacheca innych, w tym przede wszystkim
biznes”.

Bazujac na doswiadczeniu organizacji pozarzagdowych decydujacych si¢ na ra-

portowanie wedlug GRI, mozna wskaza¢ tez ujemne strony tej decyzji:

70
71

Forum Odpowiedzialnego Biznesu (FOB).

Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Raportowanie spoteczne organizacji pozarzgdo-
wych, http://odpowiedzialnybiznes.pl/artykuly/raportowanie-spoleczne-organizacji-
-pozarzadowych/ [dostep 01.12.2016].
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* raportowanie jest procesem bardzo angazujacym, wymaga zwiekszonego
naktadu pracy, oddelegowania pracownikoéw,

* zuwagina relatywnie niewielka liczbe pracownikoéw, kazda zmiana w sys-
temie pracowniczym moze odbi¢ sie na przebiegu procesu raportowania,

* raportowanie, jezeli jego koncowym efektem jest raport za konkretny okres,
bedzie wymagalo takze dodatkowych naktadow finansowych (czy to na tra-
dycyjng czy tez elektroniczng forme publikacji)”2.

4.2.2.3.0czekiwania darczyncéw i innych interesariuszy

Zgodnie z powszechnym przekonaniem, darczyncy oczekuja, ze przekazane
przez nich fundusze zostang wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem”>. Niektore
badania wskazujg, ze darczyncy sktonni sg do przekazania wiekszych funduszy,
jezeli otrzymaja wszystkie niezbedne informacje na temat wynikéw dziatalnosci
danej organizacji pozarzadowej’. Darowizny s3 z jednej strony istotnym zro-
dlem finansowania organizacji pozarzadowych, a z drugiej strony narzedziem
legitymizacji korporacji lub wzrostu samooceny dla darczyncéw indywidual-
nych. Kazda ze stron czerpie korzysci ze wspotpracy, stad przekazanie przez dar-
czynce darowizny jest swoistym rodzajem spotecznego kontraktu. Korporacja
réwniez ma swoje obowiazki realizowania w ramach spolecznej odpowiedzialno-
$ci oczekiwan klientéw, inwestoréw, pracownikéw, spotecznosci lokalnych. Stad
organizacja pozarzadowa jest zmuszona uwzglednia¢ nie tylko interesy swoich
interesariuszy, ale i interesariuszy darczyncow w celu utrzymania statego dopty-
wu zrodet finansowania. Brak informacji pozwalajgcych darczyncom, zwlaszcza
donatorom instytucjonalnym, oceni¢ skutki wsparcia dla organizacji pozarzado-
wej moze skutkowac zerwaniem kontraktu spolecznego darczynca-organizacja
pozarzadowa”.

Zakres informacji, jakie organizacja pozarzadowa powinna ujawniac, jest
czesto definiowany przez konkretnych darczyncéw instytucjonalnych lub wy-
magany przez indywidualnych darczyncéw na zyczenie. Czesto tez zakres tych
informacji jest okres$lany prawem i w przekonaniu organizacji pozarzadowych
moze wyznacza¢ maksymalne ramy dla ujawnien na temat wynikéw organizacji
filantropijnych.

W réznych krajach, jak wskazuja tez rézne badania, zakres oraz rodzaj infor-
macji wymaganych przez darczyncédw i innych interesariuszy (np. media, rzad)
moze by¢ inny. W Wielkiej Brytanii, badania Charity Commission wykazaty,

72  Tamze.

73 S.Zainon, R. Atan, Y. B. Wah, Bridging the Expectation Gap of the Institutional Donors
and Charity Management: Preliminary Insights Evidence, “Journal of Accounting - Bu-
siness & Management” 2012, Vol. 19 (1), s. 69.

74 M. Lee, Public reporting: A neglected aspect of nonprofit accountability, “Nonprofit Ma-
nagement and Leadership” 2004, Vol. 15 (2).

75 A.Nathan, L. Hallam, A qualitative investigation into the donor lapsing experience, “In-
ternational Journal of Nonprofit and Voluntary Sector Marketing” 2009, Vol. 14 (4).
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ze 60% darczyncéw ceni mozliwos¢ poréwnywania wynikéw organizacji po-
zarzagdowych’®. Badania kanadyjskie ujawnity, ze dla wiekszosci respondentéw
(darczyncéw) istotne jest, aby organizacje filantropijne wykazywaty, jak wyko-
rzystujg otrzymane $rodki’”. Badania w Holandii pozwolity uzyska¢ informacje,
ze dla holenderskich darczyncéw efektywno$¢ organizacji pozarzadowych jest
wazna, ale nie najwazniejsza przy wyborze organizacji do wsparcia. W Polsce
jedynie 20% darczyncow sprawdza wyniki dziatalnosci organizacji pozarzado-
wych przed udzieleniem wsparcia. Wigkszo$¢ darczyncéw wybiera organizacje
pomagajace bliskiej im sobie, stad nie majg potrzeby dokonywania wyboru iana-
lizowania danych. Darczyncy uwazajg takie analizy za zbyt czasochtonne lub
trudno dostepne’®.

Problemem, z jakim spotyka sie wiele organizacji filantropijnych, jest ogranicze-
nie zasobow, ktore przypisane do pomiaru dzialalnosci i raportowania nie moga
by¢ w tym samym czasie wykorzystywane do realizacji zadan statutowych. Ko-
niecznos$¢ zapewnienia interesariuszom ciagglego dostepu do informacji ktéci sie
z konieczno$cig wypelniania misji przez takie organizacje’®.

Kolejnym zagadnieniem jest wybdr miernikéw do pomiaru efektywnosci or-
ganizacji pozarzadowej i informacji, ktére powinny by¢ raportowane. Mierniki
powinny umozliwia¢ raportowanie informacji wymaganych przez interesariu-
szy®’. Wyniki badan prowadzonych w réznych krajach nie pozwalajg na wycig-
gniecie jednoznacznego wniosku, ktére mierniki dziatan organizacji pozarza-
dowych mozna uzna¢ za mierniki efektywnosci. Badania prowadzone w Polsce
pokazaly, ze to wielko$¢ aktywow organizacji badz wysokos¢ wsparcia rzado-
wego w formie np. grantu mozna uznac za mierniki potencjatu i efektywnosci
dziatan organizacji pozarzadowych, a nie stope marzy brutto danej organizacji
badz stosunek jej kosztéw administracyjnych do kosztéw celowych. Niektdre
badania® wskazywaty na istotne znaczenie wskaznika udzialu kosztow prze-
znaczonych na realizacje celéw organizacji w calkowitych kosztach organizacji,

76 Charity Commission for England and Wales, Transparency and accountability, RSS,
2004, https://www.gov.uk/government/publications/transparency-and-accountabi-
lity-rs8 [dostep 05.112.2016].

77 Muttart Foundation, Talking about charities 2004: Canadians’ opinion on charities and
issues effecting charities, The Muttart Foundation, Alberta, Canada 2004.

78 H.Waniak-Michalak, E. Zarzycka, The use of financial information by Polish donors, “So-
cial Sciences” 2016, Vol. 4 (90), s. 102.

79 K.Newcomer, L. Baradei, S. Garcia, Expectations and Capacity of Performance Measu-
rement in NGOs in The Development Context, “Public Administration & Development”
2013, Vol. 33 (1), s. 63.

80 T.Dyczkowski, Information Management in Non-governmental Organizations. How non-
profits may address information needs of their internal and external stakeholders, [w:]
P. Slavic¢kova (ed.), Sbornik z mezindrodni v Znalosti pro trzni praxi, 2012, s. 64.

81 S.B.Khumawala, T.P. Gordon, Bridging the credibility of GAAP: Individual donors and
the new accounting standards for nonprofit organizations, “Accounting Horizons” 1997,
Vol. 11 (3).
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badz kosztéw statutowych odnoszonych do przychodéw ogétem?®?, za§ Parsons
i Trussel® wymieniaty, oprocz wielko$ci aktywéw, takie mierniki, jak:
» wskaznik wielko$ci kosztéw administracyjnych organizacji non-profit w cal-
kowitych kosztach organizacji,
» udzial kosztéw przeznaczanych przez organizacje na realizacje swoich celow
statutowych w catkowitych kosztach organizacji,
» wskaznik catkowitych kosztéw organizacji w stosunku do kosztéw przezna-
czonych na realizacje programow,
* stopa marzy brutto,
»  wielko$¢ kosztow na reklame, promocje ponoszonych przez organizacje po-
zytku publicznego,
»  wielko$¢ dotacji i grantéw otrzymywanych przez organizacje pozytku pu-
blicznego.

Wraz ze wzrastajaca rola organizacji pozarzadowych w ksztaltowaniu spote-
czenstwa obywatelskiego, przejmowaniem zadan spolecznych, realizowaniem pro-
jektow finansowanych ze srodkéw publicznych, rosnie presja na rozliczalnos¢ tych
organizacji. Rozliczalno$¢ (ang. accountability) moze by¢ rozumiana szerzej niz
ujawnianie informacji finansowych. Pomimo ze cel dziatalnosci tych organizacji
(oraz brak mozliwosci podziatu zysku pomiedzy zatozycieli lub cztonkéw) powi-
nien gwarantowa¢ wlasciwe wykorzystanie funduszy, to jednak w obliczu coraz
czestszych skandali z udzialem organizacji filantropijnych zaufanie do dziatalnosci
fundacji i stowarzyszen sfabnie. Defraudacja ujawniona w jednej organizacji potrafi
zredukowac $rodki finansowe calego sektora.

Zadaniem systemu rachunkowosci, zgodnie z ramami konceptualnymi, powinno
by¢ dostarczanie informacji zgodnych z potrzebami informacyjnymi interesariuszy.
Problem pojawia sie wowczas, gdy interesariusze sami nie wiedza, jakie informacje
sg dla nich niezbedne. Organizacje filantropijne wcigz w duzym stopniu finansu-
ja sie z darowizn indywidualnych, sktadek cztonkowskich badz odpisow podatko-
wych podatnikéw — 0s6b fizycznych. W dokumencie brytyjskim SORP# wykazano,
ze roznice w polityce rachunkowosci poszczegdlnych organizacji i brak mozliwosci
interpretacji tych wynikéw przez darczyncéw powoduja, ze raporty finansowe fun-
dacji i stowarzyszen nie s uzyteczne. Jackson oraz czlonkowie Government Ac-
counting Standards Board opracowali nastepujacg definicje rozliczalnosci: ,,Rozli-
czalno$¢ (accountability) to odpowiedzialno$¢ wzgledem kogos za podjete dzialania

i wyjasnianie oraz uzasadnianie swoich decyzji™®.

82 C.Connolly, N. Hyndman, D. McConville, Research in charity accounting and reporting:
Afertile field for exploration, “Irish Accounting Review” 2012, Vol. 18 (2), s. 4.

83 L.M.Parsons, J.M. Trussel, Fundamental analysis of not-for-profit financial statements:
An examination of financial vulnerability measure, “Research in Government and Non-
profit Accounting” 2008, Vol. 12, s. 35-56.

84 Accounting Standards Committee, Accounting by Charities: Statement of Recommended
Practice 2, London 1988.

85 C.Connolly, N. Hyndman, D. McConville, Researchiin...,s. 5.
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Tabela 4.15 prezentuje list¢ oczekiwanych przez interesariuszy wynikow dzia-
talnosci organizaciji.

Tabela 4.15. Oczekiwane przezinteresariuszy wyniki organizacji pozarzadowych

Wyniki dziatalnosci

Interesariusze organizacji Zrédto informaciji
pozarzadowej
1 2 3

Beneficjenci

Wysokos$¢ wsparcia finan-
sowego

Ocena otrzymanego
wsparcia niefinansowego

Informacje przekazywane bezposrednio
w formie raportéw indywidualnych
Informacje w sprawozdaniu merytorycz-
nym: koszty z tytutu prowadzenia nieod-
ptatnej dziatalnosci pozytku publicznego

Ulgi podatkowe

Satysfakcja darczyncow moze byé warun-

. Satysfakcja kowana réznymi czynnikami, a tylko w cze-

Darczyncy $ci zaleze¢ od zakresu ujawnien i wynikow
organizacji pozarzadowej

Satysfakcja z pracy Satysfakcja wolontariuszy, jak i darczyn-

Wolontariusze

Rozwdj nowych umiejet-
nosci

cow moze zaleze¢ od podobnych czynni-
kow

Wolontariusze darowuja swoj czas, ktérego
wartosc takze moze by¢ oszacowana

Sektor publiczny

Podatki zaptacone
Wartos$¢ zadan spotecz-
nych

Wysokos$¢ zwolnied po-
datkowych

Liczba beneficjentéw

Wysokos$¢ kosztow statutowych lub stosu-
nek kosztéw statutowych w odniesieniu
do kosztéw ogotem

Wartos¢ poszczeg6lnych projektow, w kto-
re zaangazowane zostaty srodki publiczne
Wynik finansowy organizacji pozarzado-
wych podlegajacy zwolnieniu podatkowe-
mu

Liczba wspartych beneficjentéw (brak
miejsca w sprawozdaniach organizacji po-
zarzadowych, informacja moze by¢ ujaw-
niana na zadanie grantodawcy, zwtaszcza
jesli wysokos¢ grantu zalezy od liczby
wspartych oséb)

Przedsiebiorstwa

Wartosc sprzedanych
produktow i ustug w wy-
niku akcji spotecznych
Warto$c¢ wsparcia przeka-
zanego organizacji poza-
rzadowej

Wartosc projektow sfinansowanych
ze $rodkéw przekazanych przez firme (ra-
port wewnetrzny)

Warto$¢ otrzymanych darowizn od firmy
(na stronie internetowej, sprawozdanie
merytoryczne)
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1

2

3

Inne organizacje
pozarzadowe

Warto$¢ wsparcia przeka-
zanego na cele statutowe
Rodzaj i charakter wspar-
cia, liczba beneficjentow

Wysokos$¢ kosztéw statutowych lub stosu-
nek kosztéw statutowych w odniesieniu
do kosztéw ogdtem.

Rodzaj i zakres projektéw zrealizowanych
(sprawozdanie merytoryczne)

Spotecznosé
lokalna

Rodzaj rozwigzanych pro-
bleméw spotecznych

Informacje o projektach zrealizowanych
(sprawozdanie merytoryczne)

Fundatorzy

Poziom realizacji celow

Liczba wspartych oséb od poczatku dziatal-
nosci (brak informacji w sprawozdaniach)
Warto$¢ przekazanego wsparcia od poczat-
ku dziatalnosci (brak informacji w sprawoz-
daniach)

Cztonkowie

Poziom realizacji celow

Liczba wspartych osob od poczatku dziatal-
nosci (brak informacji w sprawozdaniach)
Wartosc¢ przekazanego wsparcia od poczat-
ku dziatalnosci (brak informacji w sprawoz-
daniach)

Ocena projektéw przez beneficjentow, spo-
tecznos¢ lokalng (brak informacji w spra-
wozdaniach)

Pracownicy

Wynagrodzenia, ekwiwa-
lenty wynagrodzenia
Spetnienie zawodowe, sa-
tysfakcja z pracy

Liczba wspartych oséb w danym okresie
(brak informacji w sprawozdaniach)
Wartos¢ przekazanego wsparcia w danym
okresie (rachunek zyskéw i strat, sprawoz-
danie merytoryczne)

Ocena projektoéw przez beneficjentéw, spo-
tecznos¢ lokalna (brak informacji w spra-
wozdaniach)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: T. Dyczkowski, Information Management in Non-
Governmental Organisations. How nonprofits may address information needs of their internal and
external stakeholders, [w:] P. Slavickova (ed.), Sbornik z mezindrodniv Znalosti pro trZni praxis,

Univerzity Palackého, Olomouc 2012, s. 62.

Wielu darczyncéw decyduje si¢ na przekazanie darowizny, aby poprawic swoja
samooceng, zredukowac poczucie winy. Wazny wowczas jest sam fakt przekaza-
nia darowizny, a nie jej efekt®®. Na wzrost darowizn darczyricéw indywidualnych

86 P.K.Surana, T. Lomas, The power of charity: Does giving away money improve the well-
being of the donor?, “Indian Journal of Positive Psychology” 2014, Vol. 5 (3), s. 227.
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ma tez wplyw samopoczucie, gdyz wspieranie organizacji filantropijnych moze je
poprawiac.

Badania prowadzone w Polsce®” na temat oczekiwan informacyjnych interesa-
riuszy organizacji pozytku publicznego® ujawnily, ze informacje finansowe nie
s najbardziej oczekiwane przez interesariuszy. Wigkszo$¢ z nich poszukuje infor-
macji opisowej dotyczacej zrealizowanych projektéw, celéw statutowych. Dopiero
na trzecim miejscu pojawia si¢ wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje
zadan statutowych.

Tabela 4.16. Informacje wymagane przez interesariuszy organizacji filantropijnych

. Respondenci wskazujacy
Lp. Informacja dana odpowiedz (%)
1 | Cele statutowe organizacji 56,77
2 | Opis zrealizowanych projektow 54,59
Wysokos$¢ srodkdw przeznaczanych na realizacje
3 . 51,97
celéw statutowych
4 Opis zrealizowanych zadan w poprzednich okresach 4760
z ujeciem wartosciowym ’
Wysokos$¢ srodkéw wydanych na realizacje poszcze-
5 ; . . 47,16
gélnych projektow
6 | Zrodta finansowania dziatalnosci 34,06
7 | Wysoko$¢ otrzymanych darowizn finansowych 31,44
8 | wysokos$¢ przychodéw osigganych przez organizacje 31,00
9 | Wysoko$¢ srodkow wydanych na administracje 26,20
10 Dane o cztonkach zarzadu, rady fundacji, pracowni- 18,34
kach
11 | Wysokos¢ kapitatu wtasnego 17,47
12 | Data powstania organizacji (jak dtugo dziata na rynku) 13,10
13 | Aktywa organizacji 12,66
14 | Wysoko$¢ otrzymanych dotacji (w tym z UE) 11,35
15 | Wysokos$¢ srodkdw przeznaczonych na promocje 8,30
16 | Zadnainformacja finansowa nie jest dla mnie wazna 5,24
17 Zad.na informacja niefinansowa nie jest dla mnie 437
wazna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych prowadzonych przez H. Waniak-
Michalaki E. Zarzycka od wrze$nia 2013 do maja 2014 r. na grupie 236 0s6b.

87 Badania prowadzone przez H. Waniak-Michalak i E. Zarzycka od wrze$nia 2013 do maja

88

2014 roku, na grupie 236 0s6b.
Organizacja pozarzadowa posiadajagca status organizacji pozytku publicznego.
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Rozliczalno$¢ bywa réznie rozumiana w odniesieniu do réznych grup intere-
sariuszy. Organizacja filantropijna moze wyrdznia¢ grupe interesariuszy stra-
tegicznych - zapewniajacych dostep do zrédet finansowania, jak np. darczyncy,
fundatorzy, oraz interesariuszy operacyjnych, do ktorych kierowane sg dziatania
danej organizacji, czyli beneficjentow, klientow. O ile zapewnienie informacji dla
interesariuszy strategicznych dla wielu organizacji filantropijnych jest oczywiste,
to interesariusze operacyjni moga by¢ traktowani drugorzednie®. W Polsce bene-
ficjenci majg czgsto problem z uzyskaniem pelnej informacji dotyczacej rozdyspo-
nowania §rodkéw zgromadzonych na ich kontach indywidualnych. Co wiecej, nie
bedac $wiadomi zasad dysponowania srodkami przez fundacje, odbiorcy pomocy
traktujg catos¢ srodkéw gromadzonych na subkontach jako kwote nalezng sobie.
Brak rozliczenia i r6znica pomiedzy kwotg oczekiwang a otrzymang powoduje,
ze rodzg si¢ spory, rozczarowania i przekonanie interesariuszy o oszukanczej dzia-
talnosci organizacji pozarzadowych®.

W Polsce debata dotyczaca rozliczalnosci organizacji pozarzadowych rozpocze-
fa si¢ kilka lat temu, a w latach 2015-2016, takze w obliczu zmian legislacyjnych,
przybrala na sile. Nowelizacja ustawy o rachunkowosci z 1994 r. uchylita w 2014 r.
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie szczegol-
nych zasad rachunkowosci dla niektorych jednostek niebedacych spétkami han-
dlowymi, nieprowadzacych dziatalnodci gospodarczej. Nowe przepisy pozwolily
organizacjom pozarzadowym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej sporza-
dzac skrocone sprawozdania finansowe, obejmujace bilans oraz rachunek zyskow
i strat. Mialo to na celu wprowadzenie uproszczen w rachunkowosci dla organizacji
pozarzadowych.

Ponadto jednoczesnie w mediach zaczely si¢ pojawia¢ informacje o nieprawi-
dlowym wykorzystaniu srodkéw przez niektoére fundacje. Poméwienia te wsparte
przez niektorych politykow zasialy zwatpienie wérdd spoteczenstwa. Coraz czgsciej
w prasie i internecie mozna spotka¢ negatywne opinie na temat dzialalno$ci funda-
cjiistowarzyszen. Rzad polski planuje powotanie w 2017 r. Narodowego Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, ktorego zadaniem ma by¢ ocena jakosci
projektow i analiza korzysci, jakie spoleczenstwo moze zyska¢ dzigki budzetowym
pienigdzom®!. Fakt ten wywotuje obawy przed znacznym ograniczeniem zrédet
finansowania dla niektérych organizacji pozarzagdowych. Organizacje filantropijne

89 H.Slim, By What Authority: The Legitimacy and Accountability of Non-Governmental Or-
ganisations, “Journal of Humanitarian Assistance” 2002, http://www.gdrc.org/ngo/
accountability/by-what-authority.html [dostep 06.12.2016].

90 A. Wittenberg, 1% podatku to wypaczona idea: Pienigdze trafiajg do wyspecjalizowa-
nych organizacji, ,Dziennik Gazeta Prawna” 2014, http://forsal.pl/artykuly/827999,1-p-
roc-podatku-to-wypaczona-idea-pieniadze-trafiaja-do-wyspecjalizowanych-organiz
acji.html [dostep 06.12.2016].

91 M. Stanczyk, PiS kontra trzeci sektor. Jak finansowane sq organizacje pozarzgdowe
w Polsce?, 2016, http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/finansowanie-organizacji-
pozarzadowych-w-polsce-a-kontrola-rzadu/hmeéerb [dostep 07.12.2016].
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zaczely wiec poszukiwaé sposobdw rozwigzania problemu i pomimo rozwigzan
w ustawie o rachunkowosci dostepnych dla organizacji pozytku publicznego nie-
prowadzacych dziatalno$ci gospodarczych postanowily ujawnia¢ wigkszy zakres
informacji w sprawozdaniach finansowych.

Bazujac na potrzebach informacyjnych zglaszanych przez praktykow, w czaso-
pismie ,,Rachunkowos$¢” opublikowano zmodyfikowany (w stosunku do ustawy
o rachunkowo$ci) wzdr rachunku zyskow i strat®.

Tabela 4.17. Rachunek zyskow i strat (proponowany zakres)

A. Przychody z podstawowej dziatalnos$ci operacyjnej i zréwnane z nimi, w tym zmiana
stanu produktow (zwiekszenie - warto$¢ dodatnia, zmniejszenie - warto$¢ ujemna)
Oraz mozliwe uszczegétowienie:

I. Przychody z dziatalnosci odptatnej

IIl. Przychody z dziatalnosci nieodptatnej:

1. Dotacje

2. Darowizny od 0s6b fizycznych

3. Darowizny od 0séb prawnych

4. Przychody z1% p.d.

5.Inne

B. Koszty podstawowej dziatalnosci operacyjnej:

(w informacji dodatkowej mozna wskazac podziat na koszty statutowe dziatalnosci odptatnej
i nieodptatnej, w tym pokryte z 1% p.d.)2

I. Amortyzacja

Il. Zuzycie materiatéw i energii

IIl. Wynagrodzenia, ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia

IV. Pozostate koszty

C. Pozostate przychody i zyski, w tym aktualizacja wartos$ci aktywéw

D. Pozostate koszty i straty, w tym aktualizacja wartosci aktywow
E. Podatek dochodowy

F. Wynik finansowy netto ogétem (A- B+ C-D - E), w tym:
I. Nadwyzka przychodéw nad kosztami (warto$¢ dodatnia)
Il. Nadwyzka kosztéow nad przychodami (warto$¢ ujemna)

aKursywa zaznaczono dodatkowe informacje, ktére powinny byé ujawniane w sprawozdaniu
finansowym, pomimo braku takiego wymogu prawnego.

Zrédto: H. Waniak-Michalak, Nowe wymogi dotyczgce rachunkowosci stowarzyszeri i fundacji,
»Rachunkowos$¢” 2015, nr 6, s. 22-26.

Niektore organizacje pozarzadowe, ktérym zalezy na przejrzystoséci i wiarygod-
nosci (aby uchronic sie przed utratg zaufania publicznego), beda ujawnialy dodatko-
we informacje, chcgc w ten sposob unikngé oskarzen, jak np. Orkiestra Swigtecznej
Pomocy, o niewtasciwe dysponowanie srodkami pozyskanymi od spoleczenstwa

92 H.Waniak-Michalak, Nowe wymogi dotyczgce rachunkowosci stowarzyszen i fundacji,
,Rachunkowo$c¢” 2015, Nr 6, s. 22-26.
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i niepodawanie do publicznej wiadomosci informacji o sposobie dystrybucji otrzy-
manych srodkéw. Odparcie zarzutéw byloby mozliwe tylko poprzez przedltozenie
kompletnych sprawozdan finansowych zawierajacych wszystkie niezbedne (z punk-
tu widzenia uzytkownikéw) informacje.

4.2.2.4. Postepowanie innych organizacji

Dziatalno$¢ migdzynarodowa wymusza realizacje inicjatyw majacych na celu wpro-
wadzanie samoregulacji umozliwiajacych spetnienie oczekiwan informacyjnych in-
teresariuszy z innych krajow. Organizacje pozarzadowe dziatajace w réznych krajach
uwzgledniajg praktyki stosowane przez inne organizacje, uczac sie jak przetrwac
w globalnym otoczeniu®. Tym samym konkurujgc o zasoby darczynicow, staraja sie
nasladowac dobre praktyki, takze w zakresie rodzaju ujawnianych informacji.

Niektore organizacje pozarzadowe, z obawy przed utratg zasoboéw finansowych,
pomimo braku wymagan prawnych moga decydowac si¢ na stosowanie tych sa-
mych regulacji i ujawnianie podobnych informacji, jak to czynig inne organizacje,
takie jak fundacje i stowarzyszenia. Przyktadem moga by¢ stowarzyszenia niereje-
strowe, bardzo male organizacje filantropijne lub jednostki koscielne®*.

Ograniczenie zasobéw moze powodowac, ze organizacje pozarzadowe beda kon-
kurowac ze sobg, zaréwno poprzez ujawnianie informacji dla siebie korzystnych
(promocje dzialan), jak i dazenie do uzyskania lepszych wynikéw niz pozostale or-
ganizacje (benchmarking). Zakres ujawnianych informacji nie stanie si¢ narzedziem
konkurowania, jezeli informacja o wynikach dziatalnosci tych jednostek nie bedzie
istotna dla interesariuszy. Na istotnos¢ tej informacji sktadajg sie rézne czynniki,
jak: liczba ujawnianych skandali z udziatem organizacji pozarzadowych, poziom
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, warto$¢ darowizn przekazywanych przez
darczyncow, dostepnos¢ informacji oraz narzedzi poréwnywania wynikow. Jezeli
informacja finansowa nie jest czytana i wykorzystywana do podejmowania decyzji
przez darczynicow, jak to pokazujg badania w Polsce®, organizacje pozarzagdowe nie
beda przykladaly wagi do jej ujawniania.

Skala konkurowania w trzecim sektorze moze by¢ oceniona na podstawie wy-
datkow na zbieranie funduszy. Polskie stowarzyszenia i fundacje musza ujaw-
nia¢ jedynie informacje o wysokosci srodkéw wydanych na promocje zwigzana
z pozyskiwaniem odpisu 1% podatku dochodowego, zgodnie z postanowieniami
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie®®. Nalezy wzig¢ jednak
pod uwage, ze w kwocie wykazywanej w sprawozdaniu nie wszystkie koszty moga

93 M. Zarnegar Deloffre, Global accountability communities: NGO self-regulation in the hu-
manitarian sector, “Review of International Studies” 2016, Vol. 42 (4), s. 724.

94 G. Morgan, New development: Churches and charity accounting, “Public Money & Ma-
nagement” 2009, Vol. 29 (6), s. 343.

95 Wiecejw: H. Waniak-Michalak, E. Zarzycka, The Use of Financial...

96 Art.27c Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, Dz. U. 22014 r., poz.
1118 z p6zn. zm.
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zostac ujete, jak np. warto$¢ wykorzystanych ustug nieodptatnych. Zgodnie z art.
23a Ustawy o radiofonii i telewizji organizacje pozytku publicznego np. maja pra-
wo do nieodplatnego informowania za posrednictwem radia i telewizji o swojej
dzialalnosci, co nie zostanie ujgte ani jako przychdd, ani jako koszt w ksiegach
rachunkowych. Z roku na rok to zZrédlo finansowania staje si¢ coraz bardziej istotne
dla finansowania organizacji pozytku publicznego w Polsce®”.

Badania wlasne byly prowadzone na losowo dobranej prébie 102 organizacji po-
zytku publicznego, w celu uzyskania odpowiedzi na nast¢pujace pytania badawcze:
»Jaka jest struktura kosztéw i przychoddw organizacji pozytku publicznego w Pol-
sce?” oraz ,Jaki jest zakres sprawozdawczosci organizacji pozytku publicznego
w Polsce po 2014 r.?” Badania pokazaly, ze wydatki na promocje 1% p.d. w Polsce
wahaja si¢ od kilku do nawet 50% przychoddéw z 1% p.d.”® Niestety, niewiele orga-
nizacji ujawnia t¢ informacje, co uniemozliwia generalizowanie wynikéw na calg
populacje. Badania zagraniczne dla organizacji publikujacych dane na temat wy-
sokosci kosztow na zbieranie funduszy (fundraising costs) wskazuja, ze koszty
te s3 pozytywnie skorelowane ze stopniem uzaleznienia od funduszy prywatnych.
Natomiast konkurencja wérdd organizacji pozarzadowych przejawia si¢ bardziej
w intensyfikowaniu dziatan filantropijnych, gtéwnie zagranicznych, niz w wydat-
kach na promocje i zbieranie srodkéw pienieznych®.

Badania wskazujg, ze konkurencja nie wplywa pozytywnie na jakos$¢ dzialan
organizacji pozarzagdowych. Wrecz przeciwnie, im wiecej organizacji pozarzado-
wych dziala na rynku, tym wigksza jest liczba oszustw i defraudacji popelnianych
przez jednostki filantropijne i inne niedziatajace dla zysku'?’. Stad dgzenie samych
organizacji pozarzagdowych do stworzenia barier dla nowych organizacji pozarza-
dowych, ktérych oszukancza dziatalno$¢ mogtaby zniszczy¢ reputacje z trudem
wypracowang przez dotychczas dzialajace organizacje. Przykladem takiego dzia-
tania jest presja srodowiska organizacji pozarzadowych w Polsce na ujawnianie
wiekszej ilosci informacji, niz wskazuje zalacznik nr 4 do ustawy o rachunkowosci.
W tym celu Departament Pozytku Publicznego wraz z delegatami organizacji po-
zarzagdowych zadecydowal o wprowadzeniu wzoru rachunku zyskoéw i strat oraz

97 H.Waniak-Michalak, E. Zarzycka, Wykorzystanie informacji przez darczyricow w Polsce
- przyktad darowizn 1% podatku dochodowego, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci”
2015, Vol. 139 (83), s. 135.

98 Analiza struktury kosztow i przychodoéw, zrédet finansowania organizacji pozytku pu-
blicznego w Polsce z lat 2014 i 2015. Badanie prowadzone w roku 2016 na prébie 102 or-
ganizacji pozytku publicznego. Z bazy organizacji pozytku publicznego prowadzonej
na stronie http://sprawozdaniaopp.mpips.gov.pl/Search wylosowano 110 organizacji
pozytku publicznego, z ktorych 102 zostaty poddane dalszemu badaniu (9 organizacji
nie publikowato wszystkich sprawozdan za dwa kolejne lata). Dobor préby losowy.

99 P.Nunnenkamp, H.K. Ohler, Funding, Competition and the Efficiency of NGOs: An Empiri-
cal Analysis of Non-charitable Expenditure of US NGOs Engaged in Foreign Aid, “Kyklos”
2012, Vol. 65 (1), s. 81.

100 S.Krasteva, H.Yildirim, Information, competition, and the quality of charities, “ Journal
of Public Economics” 2016, Vol. 144, s. 64.
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bilansu zaréwno dla jednostek prowadzacych, jak i nieprowadzacych dzialalnosci
gospodarczej. Jest to z jednej strony przyktad samoregulacji, a z drugiej nasladow-
nictwa postepowania innych organizacji.

Sposréd wylosowanych do celéw badania organizacji pozytku publicznego,
40 organizacji (40%), ktore nie prowadzily dziatalnosci gospodarczej, sporzadzito
sprawozdania finansowe wedlug nowego formatu. Tylko jedna organizacja pozyt-
ku publicznego wykorzystata strukture przeznaczong dla duzych jednostek, pomi-
mo braku tego typu obowigzku. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze zadna z bada-
nych organizacji nie sporzadzilta sprawozdania ograniczajacego sie tylko do danych
wymaganych w zalgczniku nr 4 do ustawy o rachunkowosci'®.

Biorac pod uwage cel dziatalnosci organizacji pozarzadowych i ambiwalentne
podejscie menadzerdw tych jednostek do obowigzkow sprawozdawczych, nale-
zy jednak zatozy¢, ze oprécz podstawowych obowiazkéw zwigzanych z ujawnia-
niem informacji oraz informacji wymaganych przez interesariuszy organizacje
pozarzadowe nie beda ujawnia¢ dodatkowych danych, aby wzbudzi¢ zaufanie od-
biorcéw, kierujac si¢ przykladem innych organizacji. Informacje te musiatyby by¢
bardzo istotne dla podejmowania decyzji przez darczyncow, natomiast badania
w Polsce i na §wiecie dowodzg, ze informacja finansowa jest mato istotna dla oséb
wspierajacych fundacje i stowarzyszenia'®%.

Badania wlasne autorki wskazuja, Ze srodki prywatne stanowig coraz mniej-
szy udziat w finansowaniu tych jednostek. Znaczenia zaczely nabiera¢ srodki
z dzialalnosci gospodarczej oraz $rodki publiczne. W latach 2014-2015 spo$rod
dobranych losowo 102 organizacji pozytku publicznego, az 62 jednostki prowa-
dzity dziatalno$¢ gospodarcza. Sredni wynik z tej dziatalnoéci przekraczat 35 tys.
z1, a jedynie 27% badanych organizacji pozytku publicznego poniosto strate z tej
dziatalnos$ci. Najwyzszy wynik z dziatalno$ci gospodarczej to 27% przychodow
organizacji.

4.2.2.5. Presja spoteczna i ujawnione afery finansowe

Jak pokazuja doswiadczenia brytyjskie i amerykanskie, skala oszustw finansowych
dokonywanych przez falszywych wolontariuszy na szkode dobrego imienia rzeczy-
wistych organizacji wzrasta w czasach powodzi, tornad i huraganéw lub innych tra-
gicznych zdarzen.

101 Analiza struktury kosztéw i przychodéw, zrédet finansowania organizacji pozytku pu-
blicznego w Polsce z lat 2014 i 2015. Badanie prowadzone w roku 2016 na prébie 102 or-
ganizacji pozytku publicznego. Z bazy organizacji pozytku publicznego prowadzone;j
na stronie http://sprawozdaniaopp.mpips.gov.pl/Search wylosowano 110 organizacji
pozytku publicznego, z ktérych 102 zostaty poddane dalszemu badaniu (9 organizacji
nie publikowato wszystkich sprawozdan za dwa kolejne lata). Dobér proby losowy.

102 R.A.Cnaan, K. Jones, A. Dickin, M. Salomon, Non-profit watchdogs. Do they serve the
average donor?, “Nonprofit Management & Leadership” 2011, Vol. 21 (4), s. 381.
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Brak baz danych organizacji filantropijnych dostepnych dla donatoréw w réz-
nych krajach, a takze oceny i kontroli tych organizacji, ulatwia oszustom swobodne
zakladanie fikcyjnych fundacji i zbieranie w ich imieniu pieniedzy.

Oszustwa finansowe, jak zostalo to wyjasnione w poprzednim punkcie, dokony-
wane sg wewnatrz i na zewnatrz organizacji. Trudno oszacowac, ktére przynosza
wiecej szkod spoleczenstwu i samym instytucjom filantropijnym. Mozna postawi¢
teze, ze o ile wykrycie i potgpienie oszustwa wykrytego wewnatrz organizacji przez
jej wladze moze jedynie ostabi¢ zaufanie darczyfnicéw do konkretnej organizacji,
o tyle utrata pieniedzy przez darczyncéw w wyniku podszywania si¢ oszustow pod
wolontariuszy lub pracownikéw danej organizacji zniecheci te osoby do udzielania
darowizn w przysztosci.

W 2010 r. w Wielkiej Brytanii odkryto grupe przestepcza podszywajaca sie
pod znang organizacje filantropijng Breakthrough Breast Cancer'®’, utworzong
w celu pomagania osobom chorym na raka piersi. Oszusci bez problemdéw zbie-
rali od mieszkancéw Londynu ubrania, ze sprzedazy ktérych mieli finansowa¢
kampanie walki z rakiem piersi. W rzeczywistosci ubrania byly wysytane na Litwe
do sklepéw z tania odzieza. Tysiace funtdw na podobnym oszustwie stracila bry-
tyjska organizacja hospicyjna dla dzieci Acorns Children’s Hospice Trust. Policja
brytyjska szacuje, ze w wyniku tego typu dzialan organizacje filantropijne w Wiel-
kiej Brytanii tracg rocznie ok. 1 mln £194,

W gospodarce zanotowano wiele oszustw finansowych wewnatrz organizacji,
takze w instytucjach znanych, cieszacych si¢ dobra opinia i dtuga historia dzia-
talnosci. Jedna z najwiekszych organizacji filantropijnych w USA i najbardziej
znanych na calym $wiecie, United Way, ktorej przychody siegaja ponad 4 mld $,
zanotowala w swojej historii jedno z najwigkszych oszustw finansowych, dokonane
przez zalozyciela i cztonka zarzadu. W 2004 roku wykryto, Ze w ciaggu swojej 27-let-
niej kadencji ukrad! on z funduszy United Way 1,6 mld $, co wedlug niego miato
by¢ zastuzonym zwrotem z inwestycji, czyli kwoty 20 tys. $ wplaconej na poczet
kapitatu zatozycielskiego. Dalsze §ledztwo wykazalto znaczne nieprawidtowosci
w prowadzeniu ksiegowosci, pranie pieniedzy oraz korupcje, w ktora byli zamie-
szani takze inni menadzerowie!%.

Innym przykladem oszustwa jest dzialalno$¢ duzej organizacji amerykanskiej
Human Society of the United States, posiadajacej aktywa o wartosci 165 mln $, ktdrej
misja powinna by¢ pomoc bezdomnym kotom i psom oraz przeciwdziatanie okrucien-
stwu wobec zwierzat. W rzeczywistosci jedynie 1% jej przychodéw z darowizn trafia
do schronisk dla zwierzat, przy czym organizacja, wbrew przekonaniu Amerykanoéw,
nie prowadzi ani jednego wlasnego schroniska. Pozostala kwota jest przeznaczana

103 BBC, Secret filming exposes Kent bogus clothing collectors, 2010, http://www.bbc.com/
news/uk-england-kent-11021765 [dostep 29.06.2017].

104 BBC, Acorns Children’s Hospice hit by collection scam, 2010, http://www.bbc.com/
news/10434643 [dostep 29.06.2017].

105 J. Markon, Ex-Chief of Local United Way Sentenced, 2004, http://www.washingtonpost.
com/wp-dyn/articles/A27261-2004May14.html [dostep 29.06.2017].
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na reklamy telewizyjne, utrzymanie prawnikoéw, pracownikéw organizacji oraz lob-
bing. Tylko w 2010 r. prezes zarzadu otrzymal ponad 240 tys. $ w formie wynagrodzen,
a wynagrodzenia 555 pracownikow siegnety 38 mln $1°°. Co wiegcej, wielkosci te nie
s3 uwidocznione w raporcie finansowym, ale jedynie w sprawozdaniu podatkowym.

W Polsce najbardziej znanym oszustwem finansowym dokonanym przez za-
tozycieli organizacji filantropijnej jest historia fundacji Help, zatozonej w celu
pomocy dzieciom-ofiarom wypadkéw drogowych. Na konto fundacji wplywaty
pienigdze od kierowcow karanych przez sady w Polsce za spowodowanie wypad-
kéw. Pienigdze te miaty by¢ przeznaczane na pomoc dzieciom, w rzeczywisto-
sci byly wykorzystywane na cele prywatne zatozycieli fundacji, posiadajacych
kryminalng przesztos¢. Przestepcy podrabiali faktury, zamawiali fikcyjne ustu-
gi budowlane w firmie zalozonej przez jednego z fundatoréw, wyptacali wyso-
kie pensje oraz pozyczki (pdézniej umarzane) zatrudnionym cztonkom rodziny
iznajomym. W ciagu trzech lat fundacja otrzymata z polskich sadow 3,3 mln z1,
z czego tylko 3% zostalo przeznaczone na cele statutowe'"”.

Oszustwa finansowe zdarzaja si¢ wszedzie: w jednostkach gospodarczych, sek-
torze publicznym, w Zyciu prywatnym. Jak zostalo wczesniej wspomniane, kazdy
dazy do maksymalizacji wlasnego szczescia, chociazby mialo to odby¢ sie kosztem
innych. Dla ksiggowego w banku ,.kradziez” jednego centa z konta kazdego klien-
ta banku jest fatwa szansa na wzbogacenie si¢, podczas gdy dla jednego klienta
utrata tego jednego centa moze by¢ niezauwazalna. Kazdy, kto dokonuje oszustw
tinansowych, bedzie potrafil znalez¢ usprawiedliwienie dla swojego postepowania
i przedstawic to w taki sposdb, ze krzywda innych bedzie wydawata si¢ niewielka
w porownaniu z korzysciami osobistymi. Jest to niewatpliwie problem etyczny.
Czy jednak oszustwem jest tylko defraudacja? Oszustwem mozna réwniez nazwac
ukrywanie informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ konkretne osoby
na utrate korzysci finansowych. Wiadomo, ze nie zawsze petna informacja, za-
wierajaca wszystkie dane o problemach i zagrozeniach w przysztosci, powinna by¢
udzielana zainteresowanym stronom. Firma nie informuje swoich akcjonariuszy
o przejsciowych klopotach, lekarz pacjenta o niklych szansach na przezycie, matka
swoich dzieci o problemach finansowych. Jednak prezentowane dane, te ktérych
interesariusze danej organizacji oczekuja, musza by¢ rzeczywiste.

4.2.2.6. Ocena zewnetrzna i rozpowszechnianie informacji

W Polsce brakuje bazy danych umozliwiajacej szybkie poréwnanie wskaznikow
charakteryzujacych dzialalno$¢ poszczegolnych organizacji pozarzadowych (od-
miennie niz np. w Wielkiej Brytanii czy USA). Taka baza jest prowadzona w Wielkiej

106 Humane Society of the United States, https://www.activistfacts.com/organizations/136-
humane-society-of-the-united-states/ [dostep 14.02.2017]

107 K. Lubiniecka, Po siedem lat wiezienia dla twdrcow fundacji Help, ,Gazeta Wyborcza”,
14.12.2009.
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Brytanii przez Charity Commission, komisj¢ odpowiadajaca Departamentowi Po-
zytku Publicznego w Polsce. W Stanach Zjednoczonych funkcja ta zostala przejeta
przez pozarzadowg organizacje Charity Navigator'®®, ktdrej zadaniem jest moni-
torowanie innych organizacji dobroczynnych. Organizacja poprzez tworzenie ra-
tingow, oceng efektywnosci dziatalnosci organizacji filantropijnych pomaga dar-
czyncom w podejmowaniu decyzji o wsparciu okreslonych organizacji. Jednym
z narzedzi oceny organizacji pozarzadowych jest Concern CN Advisory, wska-
zujacy organizacje pozarzadowe, wobec ktorych nalezy przedsiewzig¢ ostroznos¢
w procesie podejmowania decyzji o wsparciu. Narzedzie dzieli organizacje na trzy
kategorie. Najwyzsza kategoria (High Concern CN Advisory highlights) ujawnia in-
formacje na temat jednostek, ktéorym udowodniono pewne naduzycia lub wobec
ktorych pracownikéw prowadzone sg jakies$ postepowania. Jako przyktad mozna
podac organizacje, ktora zostata pozbawiona przez IRS (Internal Revenue Servi-
ce) statusu zwolnionej z opodatkowania z powodu niezlozenia zeznan podatko-
wych za trzy ostatnie lata, lub organizacje, ktorej zatozyciel zostal skazany na 5 lat
wiezienia za sprzeniewierzenie majatku fundacji. Moderate Concern CN Advisory
highlights to kategoria, w ktérej mozna znalez¢ informacje o organizacjach podej-
rzanych o popelnianie oszustw, wobec ktorych rézne instytucje majg pewne za-
strzezenia. Zastrzezenia te dotycza zaréwno spraw finansowych, sprawozdawczosci,
jak i etyki dzialalno$ci. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ organizacje, w ktorej asy-
stent dyrektora zostat oskarzony o kradziez, lub organizacje, ktéra nie odpowiada
na zapytanie o przyczyny w opdznieniach sktadania sprawozdania podatkowego.
Ostatnia kategoria zawiera zastrzezenia wobec organizacji, ktorych sprawozdania
badz sposéb zarzadzania czy prowadzenia dziatalnosci moga budzi¢ pewne wat-
pliwosci, ale przewinienia te nie majg charakteru kryminalnego, ani tez nie zostaty
udowodnione. Jako przyktad mozna poda¢ fundacje, ktora zostata zaliczona do tej
kategorii ze wzgledu na powigzania organizacyjne z inng fundacjg traktowang jako
high concern. Kolejne narzedzie stosowane przez Charity Navigator to rating. Kazda
organizacja jest oceniana w dwoch aspektach: kondycji finansowej (financial health)
oraz rozliczalno$ci i transparentnosci (accountability & transparency). Trzeci aspekt:
wyniki (results reporting) nie jest brany na razie pod uwage w wyliczaniu ratingu, ale
specjalisci z Charity Navigator pracuja nad ustaleniem metodologii uwzglednienia
réwniez tego aspektu w ratingu.

Ocena kondycji finansowej dokonywana jest na podstawie danych ze sprawoz-
dania podatkowego IRS Form 990. Po uwage brane s3 wskazniki finansowe uzna-
ne przez pracownikéw Charity Navigator (na podstawie badan) za istotne miary
zdolnosci do kontynuacji dziatalno$ci. W 2016 r. wykorzystywane byty nastepujace
miary:

1. Wskaznik przeci¢tnych kosztow statutowych = przecigtne koszty statutowe/
przecietne koszty ogétem,

108 Adres strony internetowej Charity Navigator: http://www.charitynavigator.org.
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2. Wskaznik przeci¢tnych kosztow administracyjnych = przecigtne koszty admi-
nistracyjne/przecigtne koszty ogolem,

3. Wskaznik udzialu kosztéw fundraisingu w kosztach ogélem = przecigtne kosz-
ty fundraisingu/ przecietne koszty ogétem,

4. Wskaznik przecietnej efektywnosci fundraisingu = przecietne koszty fund-
raisingu/przecietne przychody ogoétem,

5. Dynamika kosztow statutowych = [(Y,, / Y,) A (1/n)] - 1, gdzie Y,, = wartos¢
z ostatniego roku, Y, = warto$¢ z roku najwczesniejszego w okresie, n = liczba lat
przyjetych do analizy,

6. Wskaznik kapitalu pracujacego = kapital pracujacy/przecietne koszty ogétem,

7. Wskaznik zadluzenia = zobowiazania/aktywa ogolem.

Wartosci przecietne liczone sg dla trzyletniego przedzialu czasowego. Nastepnie

kazdemu wskaznikowi przypisywany jest wynik w przedziale od 0 do 10.
Jawnos$c¢ i przejrzystos$¢ organizacji pozarzadowych w USA oceniana jest

na podstawie danych z dwdch zrdédel: sprawozdania podatkowego IRS Form

990 oraz informacji na stronach internetowych. Dla tej kategorii przypisanych jest

siedemnascie miar. Dwanascie pozycji jest ocenianych na podstawie informacji

prezentowanych w sprawozdaniu IRS Form 990:

1. Niezalezno$¢ zarzadu,

. Sprzeniewierzenie aktywow,

Audyt sprawozdan finansowych i komitet audytu,

. Pozyczki dlalub od jednostek powigzanych,

Nagrywanie spotkan zarzadu,

. Przedkladanie sprawozdania IRS Form 990 czltonkom zarzadu do weryfikacji

przed wypelnieniem,

Konflikt intereséw,

Polityka prywatnosci,

. Archiwizacja dokumentéw,

10 Wynagrodzenia czlonkéw zarzadu,

11. Polityka uposazenia cztonkéw zarzadu,

12. Lista cztonkéw zarzadu i lista cztonkéw zarzadu niepobierajacych wynagro-
dzenia za zarzadzanie.

Na stronach internetowych organizacji filantropijnych oceniane sg nastepujace

informacje:

1. Lista cztonkéw zarzadu,

2. Lista kluczowych pracownikow,

3. Publikacja audytowanych sprawozdan finansowych,
4. Publikacja sprawozdania IRS Form 990,

5. Przestrzeganie prywatnosci danych darczyncow.

Wyjsciowo organizacja otrzymuje 100 punktéw. Za nieujawnienie ktorejs informacji

jednostka dostaje punkty ujemne. Najwiecej organizacja pozarzadowa moze straci¢

za brak wiekszosci gloséw niezaleznych cztonkéw zarzgdu lub mniej niz pigciu nie-
zaleznych cztonkoéw zarzadu (15 punktdw) oraz za niesporzadzanie audytowanego
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sprawozdania finansowego przez niezaleznego ksiegowego lub brak weryfikacji tego
sprawozdania przez niezaleznego ksiegowego (15 punktow).

W Wielkiej Brytanii na stronie Charity Commision'®® publikowane sg sprawoz-
dania finansowe organizacji pozarzadowych lub dane podstawowe organizaciji, kto-
re nie majg obowiazku sporzadzania sprawozdan. Dane te prezentowane sg w wersji
graficznej, czytelnej dla wszystkich interesariuszy. Przedstawiamy przykladowa
prezentacje organizacji filantropijnej na tej stronie internetowej (zob. Obraz 2).

Obraz 4.2. Prezentacja danych organizacji filantropijnej na stronie Charity Commission
Zrédto: dane ze strony: http://apps.charitycommission.gov.
uk/Showcharity/RegisterOfCharities/CharityWithPartB.
aspx?RegisteredCharityNumber=1145988&SubsidiaryNumber=0 [dostep 09.01.2017].

Charity Commission umozliwia poréwnanie pi¢¢dziesieciu organizacji wedlug
wybranych kategorii: przychody, koszty, koszty statutowe, inwestycje, pracowni-
cy, wolontariusze, zyski z inwestycji, wzrost przychodéw, opdznienie w sktadaniu
sprawozdan finansowych.

Dla wybranej kategorii rankingujacej mozliwe jest wyswietlenie dodatkowych
danych, jak: przychody statutowe, przychody ze sprzedazy, przychody finansowe,
przychody z darowizn, pozostale przychody, koszty zbierania funduszy, kosz-
ty sprzedazy, koszty finansowe, koszty statutowe, koszty zarzadzania, pozostate
koszty, aktywa dla wlasnego uzytku (bez oddanych do uzytkowania), inwestycje

109 Adres strony internetowej Charity Commission: http://apps.charitycommission.gov.
uk/Showcharity/RegisterOfCharities/registerhomepage.aspx.
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dlugoterminowe, inwestycje krétkoterminowe, fundusz emerytalny, inne aktywa,
inne pasywa, zyski z inwestycji, liczba fundatoréw, pracownikéw, wolontariuszy.

Charity Commission nie oferuje jednak, tak jak Charity Navigator, pomocy
w formie ratingu czy alertéw.

Oprdcz Charity Navigator, aktywna role w monitorowaniu i ewaluacji dzia-
talnos$ci organizacji filantropijnych petnia jeszcze inne organizacje w Stanach
Zjednoczonych, jak np.: BBB Wise Giving Alliance, American Institute of Philan-
thropy. BBB Wise Giving Alliance ocenia organizacje filantopijne na podstawie
dwudziestu standardéw (Standards for Charity Accountability)'®. American Insti-
tute of Philanthropy wykorzystuje oceny w skali od A+ do F, mierzac efektywnos¢
dziatalnosci organizacji filantropijnych wskaznikami finansowymi obliczonymi
na podstawie danych ze sprawozdania IRS Form 990 oraz audytowanych sprawoz-
dan finansowych. Celem dziatalnosci tych organizacji nie jest tworzenie rankin-
gow, ale stworzenie narzedzia umozliwiajacego darczyncom podjecie swiadome;j
decyzji o przekazaniu srodkéw rzeczowych czy finansowych. Niektdre organizacje
tilantropijne zaczely jednak wykorzystywac pozytywne wyniki tych ewaluacji dla
swoich celéw promocyjnych. Na przyktad organizacja Save the Children chwali
si¢ na swojej stronie, ze uzyskala cztery gwiazdki w rankingu opracowanym przez
Charity Navigator'.

Oprocz zalet, jakie niosg ze sobg rankingi, mozna wskaza¢ tez ich slabe stro-
ny. Wada rankingdw, jak wskazujg badania, jest ich bazowanie na niskiej jakosci
i ograniczonych danych pochodzacych ze sprawozdan finansowych, merytorycz-
nych i podatkowych organizacji pozarzagdowych!'?. Kolejng staboscig, jaka zarzu-
cano ocenom nadawanym organizacjom pozarzagdowym, byla ich duza zaleznos¢
od danych finansowych. Obecnie jednak obserwuje sie stopniowe przenoszenie
ciezaru wazno$ci na inne czynniki, jak jako$¢ zarzadzania, informacje na temat

kadry zarzadzajacej i transparentnos¢ dziatan organizaciji''®.

Podsumowanie

Celem tego rozdziatu bylo pokazanie praktyki raportowania organizacji pozarza-
dowych i korporacji w Polsce i na $wiecie, ujawniania informacji obowigzkowych
i dobrowolnych, szczegdlnie w zakresie wspotpracy korporacji i organizacji poza-
rzagdowych. Badania wykazaly, ze poziom ujawnient CSR moze zaleze¢ od poziomu

110 Wiecej na stronie http://www.give.org/for-charities/How-We-Accredit-Charities/ [do-
step 10.01.2017].

111 S. Lowell, B. Trelstad, B. Meehan, Summer 2005.Tthe ratings game, “Stanford Social
Innovation Review” 2005, Vol. 3 (2), s. 39-40.

112 Tamze, s. 40.

113 Tamze, s. 40.
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zainteresowania spolecznego branza, niekorzystnych informacji na temat okreslo-
nej dziedziny CSR, wielkosci firmy, a takze od poziomu rozwoju regionu. Pomimo
zwigzku raportowania na temat CSR z legitymizacja dziatalnosci korporaciji, jedy-
nie czg$¢ przedsiebiorstw prowadzacych dzialania na rzecz lokalnych spotecznosci
i sSrodowiska sporzadza raporty zréownowazonego rozwoju. Wieksza liczba przed-
siebiorstw publikuje informacje o swoich dokonaniach w zakresie CSR na stronach
internetowych. Badania wlasne ujawnien wybranych korporacji w Polsce wykazaty,
ze firmy najcze$ciej realizuja dzialania spolecznie odpowiedzialne we wspdtpracy
zinnymi organizacjami (albo z organizacjami pozarzadowymi, albo z jednostkami
sektora finanséw publicznych) cyklicznie lub sporadycznie i rzadko lokalnie. Opis
tych dzialan nie jest jednak szczegdtowy. Wiekszo$¢ miejsca w raportach zréwno-
wazonego rozwoju zajmujg informacje o dziatalnosci, produktach, sprawach pra-
cowniczych i wynikach ekonomicznych. Informacje na temat dziatalnosci CSR,
oprdcz raportéw zréwnowazonego rozwoju, moga by¢ zawarte w raportach zinte-
growanych, faczacych sprawozdanie finansowe i niefinansowe. Analiza raportéw
wybranych czterech korporacji wskazala, ze faczna ilo$¢ tekstu w raportach finan-
sowym i niefinansowym byta podobna do tego, co zawieralo zintegrowane sprawoz-
danie. Moze to wskazywac na pokrywanie si¢ czesci informacji w obu raportach.
Co wigcej, struktura raportéw zintegrowanych nie réznila sig istotnie od struktury
oddzielnych raportow. Fakt ten wskazuje, zZe polaczenie sprawozdan finansowych
i niefinansowych spowodowalo jedynie, ze informacje o dzialaniach gospodarczych
i CSR znalazly si¢ w jednym dokumencie, umozliwiajac tym samym latwiejszy do-
step do wszystkich informacji interesariuszom. Z drugiej strony natezenie informa-
cji w jednym raporcie moze zniecheca¢ do jego przeczytania i utrudniac znalezienie
wymaganych danych.

Sprawozdawczos¢ organizacji pozarzagdowych z jednej strony jest wymagana
— aby zwiekszy¢ ich transparentnos¢, a z drugiej strony ograniczana — aby zaosz-
czedzi¢ $rodki przeznaczane przez darczyncéw. W kazdym kraju istniejg odrebne
zasady sprawozdawcze, chociaz wedltug inicjatywy GRI, organizacje pozarzadowe
moga sporzadzad raporty zrownowazonego rozwoju wedlug wytycznych tej or-
ganizacji. W Polsce zakres sprawozdawczosci organizacji pozarzadowych zmie-
nial sie od czaséw odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Pierwotnie nacisk byt
polozony na ujawnianie informacji szczegdétowych na temat beneficjentéw, gdyz
najczesciej byly do szpitale, ochronki i inne instytucje opiekuncze. Obecnie, nawet
w sprawozdaniu merytorycznym, wigkszos$¢ informacji stanowig dane finansowe
na temat zZrédet przychoddéw i rodzajéw ponoszonych kosztéw. Czes$¢ organizaciji
pozarzadowych jednak, pomimo obowigzkéw sprawozdawczych i zmniejszonych
wymagan w zakresie sprawozdawczosci finansowej, nie upublicznia w ogéle ra-
portéw merytorycznych i finansowych. Poziom ujawnien organizacji pozarzado-
wych moze zaleze¢ od kilku czynnikéw. Jednym z nich jest zagrozenie kontrolg
zewnetrzng i sankcjami z tytulu niewypetniania obowiazkéw sprawozdawczych,
stopien samoregulacji sektora organizacji niedziatajacych dla zysku. Jako przy-
ktad mozna poda¢ wskazniki raportowania wedtug GRI. W Polsce nie ma jednak
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konkurséw na sprawozdania jedynie organizacji pozarzadowych, chociaz w kon-
kursie na raporty spoleczne, organizowanym przez Forum Odpowiedzialnego
Biznesu oraz Deloitte, oprdcz firm moga uczestniczy¢ inne organizacje. W 2017 r.
do konkursu zgtosity sie trzy fundacje i Urzad Transportu Kolejowego!*. Trans-
parentnos¢ i rozliczalnos$¢ tych organizacji jest rowniez wymagana przez darczyn-
cow, co dostrzegaja takze organizacje pozarzadowe. Brak regularnych raportéw
moze fatwo doprowadzi¢ do spadku zaufania spolecznego i posadzenia organizacji
o niewtasciwe dysponowanie powierzonymi jej przez donatoréw $rodkami. Coraz
czestsze przypadki defraudacji beda powodowaly takze nacisk ze strony innych
organizacji pozarzadowych na zwigkszanie przejrzystosci swoich sprawozdan, po-
mimo oferowanych przez prawo uproszczen sprawozdawczosci. W Polsce brakuje
tez monitoringu zewnetrznego tych organizacji, rankingéw i systemu ocen ich
dziatalnosci. To powoduje, ze dla wielu uzytkownikéw informacje prezentowane
w sprawozdaniach tych organizacji moga by¢ niezrozumiate. Ustanowienie czy-
telnych miar, pozwalajacych tatwo ustali¢, czy organizacja pozarzadowa dziala
efektywnie, mogloby przyczynic¢ si¢ do wzrostu jakosci raportowania organizacji
filantropijnych.

114 Wiecej na stronie: http://raportyspoleczne.pl/rekordowa-liczba-uczestnikow-w-
konkursie-raporty-spoleczne-2017/



Rozdziat 5

Zakres ujawnien wzajemnych

na temat partnerstwa organizacji
pozarzadowych i korporacji - wyniki
badan

Wprowadzenie

Dziatalnos¢ przedsiebiorstw w obszarze CSR, szczegdlnie w zakresie odpowie-
dzialno$ci za Srodowisko i pracownikow, oraz sprawozdawczo$¢ zréwnowazonego
rozwoju poddaje analizie wielu badaczy na $§wiecie. Podobnie tematyka sprawoz-
dawczosci organizacji pozarzadowych i czynnikéw wplywajacych na zakres tej
sprawozdawczosci jest chetnie poruszana przez naukowcoéw. Wspdtpraca organi-
zacji pozarzagdowych i przedsigbiorstw natomiast znacznie rzadziej staje si¢ przed-
miotem dociekan naukowych. Badacze chetniej koncentrujg si¢ na analizowaniu
wplywu ujawnianych informacji przez organizacje filantropijne na decyzje dar-
czyniicéw'. Dhanani i Connolly? wskazujg, ze takze organizacje pozarzagdowe moga
wykorzystywac swoje sprawozdania do legitymizacji dziatalnosci, cho¢ w mniej-
szym stopniu niz korporacje. Badanie przedstawione w niniejszym rozdziale, pre-
zentujace analize zakresu ujawnien korporacji i organizacji pozarzagdowych na te-
mat ich wspolpracy, wypetnia luke badawcza. Omawiane sg czynniki ksztattujace
wspotprace tych jednostek po obu stronach partnerstwa, zaréwno w Polsce, jak
tez w innych wybranych krajach (Francja, Wielka Brytania). Celem rozdziatu jest
udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
1. Czy ewolucja zakresu i form wspolpracy organizacji pozarzadowych i korpo-
racji wplyneta na zwiekszenie zakresu ujawnianych przez przedsigbiorstwa

1  S.Buchheit, L. Parsons, An experimental investigation of accounting information’s influ-
ence on the individual giving process, “Journal of Accounting and Public Policy” 2007,
Vol. 25 (6), s. 666-686.

2 A. Dhanani, C. Connolly, Discharging not-for-profit accountability: UK charities and
public discourse, “Accounting, Auditing & Accountability Journal” 2012, Vol. 25 (7),
s.1140-1169.
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i organizacje pozarzadowe informacji na temat wspoélnie realizowanych projek-

tow, a jesli tak, to w jakim stopniu?

2. Jaki jest zakres ujawnianych informacji o dzialaniach spotecznie odpowiedzial-
nych korporacji i organizacji pozarzadowych?

3. Jaki wplyw narodzaj i zakres ujawnianych informacji majg motywy wspotpracy
iinne czynniki ja charakteryzujace?

W pierwszym etapie przeprowadzono analiz¢ wybranych przypadkéw projek-
tow realizowanych przez kilka organizacji pozarzadowych oraz korporacji. Celem
analizy przypadkow wspdtpracy organizacji pozarzadowych i korporacji w Polsce
byto wykazanie zakresu ujawnien na temat wspotpracy organizacji pozarzagdowych
i wybranych korporacji w odniesieniu do tego samego projektu. W drugim etapie
przeprowadzono badania statystyczne na grupie 24 miedzynarodowych korpora-
cji oraz 93 organizacji pozarzadowych w celu zweryfikowania hipotezy gléwnej:
»Zakres ujawnianych informacji na temat wspodtpracy korporacji i organizacji po-
zarzadowych jest niski i zalezy od czynnikéw charakteryzujacych partneréw oraz
powiazania pomiedzy partnerami’.

Badania literaturowe wskazuja, Ze rézne czynniki, np. rodzaj branzy, rozmiar
dziatalno$ci® oraz poziom zaangazowania (wielko$¢ darowizn, prowadzenie funda-
cji korporacyjnej lub rozproszenie udzielanej pomocy na wiele organizacji pozarza-
dowych) wplywaja na ilo$¢ ujawnianych informacji o dziataniach CSR*. Organizacje
pozarzadowe mogga uzalezniac ilos¢ ujawnianych informacji o wspdtpracy z korpora-
cjami od poziomu legitymizacji korporacji, czyli branzy, w ktérej dziata firma, opinii
publicznej, ewentualnych skandali, w ktére zamieszana jest firma, jej znaczenia na ryn-
ku (udziat w rynku, wielko$¢ korporacji)®. Poniewaz ujawnienia korporacji na temat
spotecznej odpowiedzialno$ci wplywaja na wzmocnienie legitymizacji dziatalnosci
gospodarczej®, korporacje moga ujawniac wiecej informacji na temat wspdlpracy z or-
ganizacjami pozarzagdowymi niz organizacje pozarzadowe w odniesieniu do tej samej
wspolpracy. Najwiecej ujawnien informacji natomiast mozna oczekiwaé w przypadku
fundacji korporacyjnych. Dzialalnos¢ filantropijna prowadzona przez fundacje kor-
poracyjne jest delegowana przez korporacje, stad interesariusze muszg mie¢ mozli-
wo$¢ sprawdzenia jej wynikow poprzez dostep do sprawozdan fundacji korporacyj-
nej”. W tym celu konieczne jest zamieszczenie informacji na stronach i w raportach

3 C.A.Adams, W.. Hill, C.B. Roberts, Corporate social reporting practices in Western Europe:
Legitimating corporate behavior?, “British Accounting Review” 1998, Vol. 30 (1), s. 1-21.

4 M. Mar Galvez Rodriguez, M. Carmen Caba Perez, M. Lopez Godoy, Determining Factors
in Online Transparency of NGOs: A Spanish Case Study, “Voluntas” 2012, Vol. 23, s. 661.

5 H. Waniak-Michalak, J. Michalak, Corporate and NGOs’ Voluntary Disclosure on Collabo-
ration. Evidence from Poland, “Engineering Economics” 2016, Vol. 27 (1), s. 101.

6 K.A. Zahller, V. Arnold, R.W. Roberts, Using CSR Disclosure Quality to Develop Social
Resilience to Exogenous Shocks: A Test of Investor Perceptions, “Behavioral Research in
Accounting” 2015, Vol. 27 (2), s. 155-177.

7 J.Reichel, A. Rudnicka, Collaboration of NGO’s and business in Poland, “Social Enterpri-
se Journal” 2009, Vol. 5 (2), s. 132.
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korporacji nakierunkowujace na wlasciwe zrédlo danych. W sprawozdaniach fundacji
korporacyjnych takze poziom informacji na temat fundatora moze by¢ wyzszy niz tych
dotyczacych innych donatoréw, ze wzgledu na postanowienia umowy zalozycielskiej,
jak réwniez nazwe fundacji korporacyjnej, ktéra czgsto w swojej nazwie zawiera czlon
nazwy korporacji zalozycielskiej®. Powyzsze zalozenia pozwolily sformutowaé naste-
pujace hipotezy szczegotowe:

1. Korporacje w Polsce ujawniajg mniej informacji na temat wspotpracy z organizacjami
pozarzagdowymi niz korporacje dzialajace w krajach Europy Zachodniej;

2. Organizacje pozarzagdowe w Polsce ujawniaja mniej informacji na temat wspot-
pracy z korporacjami niz organizacje pozarzadowe dzialajace w krajach Europy
Zachodniej;

3. Korporacje ujawniaja wiecej informacji na temat wspolpracy z organizacjami po-
zarzagdowymi niz organizacje pozarzadowe o tej samej wspdtpracy;

4. Korporacje ujawniaja wiecej informacji o fundacjach korporacyjnych niz o in-
nych organizacjach pozarzagdowych z nimi wspotpracujacych;

5. Poziom ujawnien korporacji na temat wspoipracy z organizacjami pozarzadowymi
zalezy od wielkosci korporacji;

6. Poziom ujawnien na temat partnerstwa w organizacjach pozarzadowych jest
wyzszy, jezeli korporacja jest zalozycielem tej organizacji;

7. Poziom ujawnien na temat partnerstwa w organizacjach pozarzadowych zalezy
od udziatu darowizn korporacyjnych w przychodach ogétem tych organizacji;

8. Poziom ujawnien na temat partnerstwa w organizacjach pozarzadowych zalezy
od wielkosci partnera korporacyjnego oraz jego dzialalnosci w sektorach kontro-
wersyjnych (np. produkcja alkoholi, tytoniu, paliw).

5.1. Analiza tresciinformacji ujawnianych przez
organizacje pozarzadowe oraz korporacje
na temat wspotpracy przy realizacji dziatan
spotecznie odpowiedzialnych

Badania dotyczace zakresu dziatalnosci filantropijnej korporacji sa corocznie
prowadzone przez §wiatowg organizacje¢ pozarzagdowa Committee Encouraging
Corporate Philanthropy® (CECP), zalozong w 1999 r. przez aktora Paula Newma-
na i prezesow najwiekszych swiatowych spotek. Jej celem jest propagowanie spo-
tecznej dzialalnosci przedsigbiorstw, odpowiedzialnosci za produkty, srodowisko

8 M. Bakalarz, Fundacje korporacyjne w Polsce. Raport z badan, Inwestycje Spoteczne
Sp.zo0.0., Warszawa 2008, s. 13.
9  Wiecej na stronie: http://cecp.co/about/ [dostep 10.01.2016].
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i pracownikéw. CECP pomaga korporacjom w ksztaltowaniu ich strategii CSR, po-
szukiwaniu przykladéw, trendéw i partneréw.

W wywiadach prowadzonych przez CECP w 2016 r. wéréd cztonkéw organi-
zacji (z listy Fortune 500) uzyskano odpowiedz, ze jedynie 20% z nich publikuje
dane o dzialalnosci filantropijnej w raportach spolecznej odpowiedzialnosci. Wy-
niki badan prowadzonych przez autorke daly wyzszy wynik — 47% badanych firm
(11 z 23) ujawniato jakiekolwiek informacje o wsparciu organizacji filantropijnych
w sprawozdaniach spotecznej odpowiedzialnosci, chociaz tylko 13% prezentowalo
pelna informacje, czyli podawato nazwe wspieranej organizacji, charakterystyke
programu oraz kwote udzielonego wsparcia (w ciggu roku lub w czasie trwania
programu). Zakres ujawnianych informacji o wspdtpracy z organizacjami filantro-
pijnymi réznit sie nie tylko pomiedzy korporacjami, ale i w ramach tej samej kor-
poracji w odniesieniu do réznych organizacji. Wiecej informacji byto ujawnianych
na temat fundacji korporacyjnych, chociaz nie stanowito to reguty.

Ponad 70% respondentéw badania CECP wykorzystywalo dzialania promocyj-
ne i reklame jako narzedzie komunikowania informacji o zaangazowaniu firmy
w dziatania filantropijne. Przekonanie o przewadze reklamy jako no$nika infor-
magcji nad publikacja danych na stronach internetowych lub w raportach CSR moze
ttumaczy¢ niski stopien ujawnien o finansowanych akcjach charytatywnych przez
korporacje medialne w Polsce. Jedna z organizacji medialnych objetych badaniem
pomimo prowadzenia fundacji i duzego zaangazowania spofecznego nie ujawnia
ani na stronach internetowych, ani w raportach spotecznej odpowiedzialnosci zad-
nych danych na ten temat. Wigkszos¢ badanych korporacji ogranicza sie do opisu
dzialalnosci wspieranej fundacji lub stowarzyszenia, a jedynie niewielki ich procent
podaje dane na temat wysoko$ci wsparcia.

Wybrane przez autorke do badania korporacje wspieraty réznego rodzaju or-
ganizacje filantropijne, aczkolwiek firma z branzy spirytusowej nalezaca do bada-
nej proby, jak réwniez inne firmy z branzy deklaruja angazowanie sie wylacznie
w akcje poswiecone szkodliwosci jazdy samochodem po wypiciu alkoholu oraz
spozywania alkoholu w cigzy. Zgodnie z Kartag CEPS (Confederation Europeenne
des Producteurs de Spiritueux), dotyczacg odpowiedzialnego spozywania alkoholu,
korporacje z branzy spirytusowej powinny podejmowac tylko takie dziatania mar-
ketingowe i promocyjne, ktdre nie beda promowaty spozywania alkoholu wsréd
dzieciimlodziezy oraz zachecaly do wigkszego spozycia alkoholu przez dorostych.
Tym samym nieangazowanie si¢ w akcje dobroczynne wymagajace promocji part-
nera, zwlaszcza akcje poswigcone dzieciom, wydaje si¢ by¢ uzasadnione.

Natomiast firmy z branzy piwowarskiej uwzglednione w badaniu ujawniaty
na swoich stronach lub w raportach spotecznej odpowiedzialnosci wsparcie udzie-
lane fundacjom pomagajacym dzieciom. Jednakze juz same fundacje nie publiko-
waly tego faktu na stronach internetowych lub w sprawozdaniach. Moze to z jednej
strony sugerowac¢ hipokryzje¢ prowadzacych fundacje (pomoc jest mile widziana,
ale anonimowa), a z drugiej strony by¢ wynikiem bledéw komunikacyjnych w for-
mulowaniu uméw wspotpracy lub niedopatrzenia organizacji filantropijnej.
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W celu przesledzenia skali wzajemnych ujawnien na temat wspotpracy korporacji
i organizacji filantropijnych wybrano czterech najwiekszych darczyncéw w Polsce we-
dlug Forum Darczyncéw, jedng organizacje z branzy piwowarskiej i jedng organizacje
z przemystu tytoniowego.

Ze wstepnej analizy zaprezentowanej w tabeli 5.1 wynika, ze nawet najwigksi dar-
czyncy w wiekszosci przypadkow nie ujawniaja wysokosci swoich darowizn, z wy-
jatkiem bankéw PKO BP i PEKAO S.A. Mozna tez zwrdci¢ uwage na rézny zakres
ujawnien w ramach tej samej korporacji i niska che¢ ujawnien wspolpracy przez
organizacje filantropijne (zwlaszcza w odniesieniu do firm z branzy piwowarskiej).
Nieche¢ niektorych korporacji do dobrowolnych ujawnien na temat udzielonych
darowizn moze wynika¢ z przekonania o negatywnym odbiorze u interesariuszy
informacji na ten temat przekazywanych przez samga korporacje.

5.2. Analiza przypadkow wspotpracy organizacji
pozarzadowych i korporacji przy realizacji
projektow w ramach dziatalnosci spotecznie
odpowiedzialnej

Analiza wzajemnych ujawnien zostala przeprowadzona na przykladzie dwdch inicja-
tyw realizowanych przez spétki w Polsce w porozumieniu z organizacjami pozarza-
dowymi. Sg to przyktady angazujace kilka korporacji oraz jedna lub dwie organizacje
filantropijne. Celem analizy jest wykazanie korzysci dla wszystkich partneréw z zaan-
gazowania w programy filantropijne, ich wklad (koszt) oraz poziom wzajemnych ujaw-
nien wskazujacy takze na motywy podjecia wspolpracy. W wigkszosci przypadkow jest
lub byl to marketing spotecznie zaangazowany, w ktérym jednym z celéw korporacji
byta poprawa wynikéw finansowych poprzez zwigkszenie sprzedazy.

Od 1999 r. do 2012 r. w ramach kampanii ,,Podaruj Dzieciom Stonce” trwala
wspotpraca dwoch duzych korporacji dzialajacych w Polsce - Telewizji Polsat, Proc-
ter & Gamble Co., i Fundacji Polsat — utworzonej przez jedna z nich, Telewizje Polsat.
W 2006 r. rozpoczeta sie kooperacja Fundacji Polsat z firmg Danone oraz Bankami
Zywnosci.

»Podziel sie Positkiem” to program spoleczny Telewizji Polsat, Fundacji Polsat, fir-
my Danone oraz partnera strategicznego - Bankow Zywnosci, realizowany wspolnie
0d 2005 r., ale rozpoczety przez firme Danone w 2003 r. Program ,,Podziel si¢ Posil-
kiem” ma na celu walke z niedozywieniem wsréd dzieci. Oprécz wymiernych wynikéw
w postaci fundowania positkow dla dzieci, program realizuje réwniez cele edukacyjne
ispoteczne. Istotnymi elementami, ktére wpisujg sie w ten plan sg: budowa swiadomosci
spolecznej dotyczacej problemu niedozywienia dzieci oraz aktywizowanie lokalnych
lideréw i organizacji do podejmowania dzialan na rzecz rozwigzania tego problemu.
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Dotychczas dzieci otrzymaty 10 mln positkéw finansowanych z programu. Nalezy
zaznaczy¢, Ze program, pomimo ze jest prowadzony gléwnie przez trzech partneréw,
obejmuje swym zasiegiem tysiace sklepéw, a wiele firm handlowych (hipermarketow)
chwali sie na swoich stronach internetowych i w sprawozdaniach CSR, ze wspoétpra-
cuje z Bankami Zywnosci, chociaz ich jedynym wktadem w akcje jest udostepnienie
powierzchni sklepowej do zbierania zywnosci.

Pomimo wielu linkéw internetowych do opisanych wyzej programéw (902 tys.
linkéw do programu ,,Podziel si¢ Positkiem” i 166 tys. linkéw dla ,,Podaruj Dzie-
ciom Stonce”), brakuje szczegétowych informacji na temat finansowego i orga-
nizacyjnego zaangazowania partneréw. Jedynie Danone wskazuje na wynikajace
z zaangazowania w akcje ,Podziel sie Positkiem” korzysci dla firmy jako calosci
(korzysci finansowe i wizerunkowe), pracownikow i spofeczenstwa. Szczegélowa
analiza ujawnien zostala przedstawiona w tabelach 5.2 i 5.3. Sposrod partneréow
programu, tylko Danone sporzadza raport spolecznej odpowiedzialnosci zgodnie
ze wskazdéwkami GRI. Fundacja Polsat jako jedyna do tej pory fundacja w Polsce
opublikowata raport wedtug ,,Wytycznych do raportowania kwestii zréwnowazo-
nego rozwoju” dla NGO. Analiza ujawnianych informacji zostata wiec dokonana
na podstawie raportu spofecznej odpowiedzialnosci firmy Danone oraz Fundacji
Polsat, a takze stron internetowych wszystkich badanych organizacji.

Tabela 5.2. Naktady poszczegdlnych korporacji na realizacje programéw (w PLN)

Rok Danone Procter & Gamble Telewizja Polsat
2011 1000000,00 6288 853,00 1854 805,00
2010 1192 431,00 6651 756,00 1440000,00
2009 730000,00 6274 000,00 1373300,00
2008 700 000,00 3542 215,00 1062 368,85
2005 725000,00 4147 755,05 1618 000,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan o darowiznach otrzymanych przez Fundacje
Polsat, http://www.fundacjapolsat.pl/O_Fundacji,5467/Informacje_Finansowe,42844/index.html.

Zaangazowanie finansowe obejmuje jedynie kwoty przekazane Fundacji, bez
uwzglednienia kosztéw pracy wolontariuszy, czy czasu antenowego podarowa-
nego Fundacji przez Telewizj¢ Polsat. Jednakze wszystkie trzy korporacje doko-
naly redukcji swoich darowizn w 2008 r. w stosunku do roku poprzedniego. Rok
2011 przynidst kolejny niewielki spadek, najprawdopodobniej wynikajacy ze spo-
wolnienia gospodarczego w Polsce, gdyz wysokos¢ darowizn firmy Danone oraz
Procter & Gamble byla uwarunkowana popytem na ich produkty.

= 32 dotacje w wysokosci do 7000 PLN fundowane przez Danone w2012 r.

= 504 tony zywnosci zebrane w 2012 r. przez 31 tys. wolontariuszy Bankéw

Zywnosci,
= 10000 000 positkow dla dzieci w ciggu 9 lat.
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Firma Danone, jako jedyna z wymienionych korporacji, przedstawia strategie
dziatalnosci filantropijnej oraz korzysci uzyskane z realizacji programu. Prowa-
dzi coroczne badania informujace o zmianie postrzegania firmy przez klientéw.
Ujawnia oczekiwanie korzysci z takiej dziatalnosci zaréwno dla spoleczenstwa,
jak i pracownikéw (co przeklada si¢ rowniez na korzysci dla firmy), a takze w sto-
sunku do wynikow sprzedazy oraz finansowych firmy. Firma Danone zamierza
stale zwigksza¢ zaangazowanie pracownikoéw i ich rodzin - 0 100% w 2010 r.,
a na koniec 2013 r.- 0 200% w stosunku do roku 2008. Jedng z form zaangazo-
wania s3 wizyty u grantobiorcdw oraz praca w formie wolontariatu na rzecz po-
trzebujacych (np. przy zbiérkach zywnosci; w 2011 r. bralo udzial w takiej akcji
ok. 167 pracownikow firmy Danone). W kazdej edycji firma Danone dazy do tego,
aby oferowa¢ pracownikom nowe mozliwosci zaangazowania w program, i dba¢
0 jego autentycznosc¢ i wiarygodnos¢. W 2009 r. firma Danone planowata zwiekszy¢
u konsumentow swiadomos$¢ waloréw zywieniowych produktéw marki Mleczny
Start, do 20% w 2010 r. (w$rod klientéw sieci Biedronka), osiagnaé wzrost sprzeda-
2y Mlecznego Startu o co najmniej 100% w stosunku rocznym do 2010 r., uzyskac
roczng penetracje na poziomie 10% w 2010 r. oraz 17,5% do 2013 r. Firma Danone
identyfikuje si¢ z Fundacja Polsat, ale nie opisuje dzialalno$ci Fundacji ani innych
partneréw. Pokazuje wplyw programu na opinie klientéw. Wedtug danych 2009 r.
az45% Polakow uwazato Danone za firme¢ odpowiedzialng i pomagajaca dozywia¢
glodne dzieci (sposrod tych, ktérzy styszeli o programie), ale tylko 13% tych, kto-
rzy o programie nie styszeli. Wedlug danych z badan ankietowych prowadzonych
w 2015 r. program ,,Podziel si¢ Positkiem” byl jednym z najbardziej rozpoznawa-
nych programoéw spotecznych w Polsce.

Na uwagg zastuguje fakt, ze zadna z korporacji ani tez Fundacja Polsat lub Ban-
ki Zywnosci nie ujawnily rzeczywistego wktadu w realizacje programu. Fundacja
Polsat informujac o programie, jednoczesnie prowadzi posrednio kampanie mar-
ketingowa partneréw. W zamian partnerzy godzg si¢ na przekazanie okreslonej
kwoty ze sprzedazy na realizacje akcji ,Podaruj Dzieciom Stonce” lub ,,Podziel si¢
Positkiem”.

Nie s3 znane miary efektywnos$ci zaangazowania Telewizji Polsat w realizacje
programow ani tez korzysci finansowe uzyskiwane na zwiekszonej sprzedazy
produktéw przez Procter & Gamble oraz firme Danone. Informacja o poprawie
wizerunku jest istotna, aczkolwiek bardziej mierzalna informacja bylaby ta o uzy-
skanym wzro$cie sprzedazy konkretnych produktéw, z ktorej czes¢ zysku jest
przeznaczana na dziatalno$¢ filantropijng. Banki Zywnoéci z kolei pomijajg dwéch
partneréw programu — Fundacje Polsat i Telewizje Polsat, nie podajac zadnej infor-
macji na ich temat, a uwzgledniajac w swoich opisach jedynie firme¢ Danone jako
organizatora i sponsora akcji.

Przedstawiona analiza wskazuje, ze che¢¢ ujawniania informacji o partne-
rach programoéw filantropijnych jest roézna, aczkolwiek nawet w tak dtugoletnich
partnerstwach jak wyzej przedstawione zakres ujawnianych informacji jest bar-
dzo niski. Informacje, jakie mozna znalez¢, dotycza glownie efektow realizacji
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programoéw, a nie zaangazowania finansowego i korzysci wynikajacych z niego
dla samych partneréw. Poziom partnerstwa ma wiec niewielki wptyw na stopien
ujawnianych informacji o partnerach programow filantropijnych przez korporacje
w Polsce i organizacje filantropijne.

»Podaruj Dzieciom Stonce” jest jedng z pierwszych w Polsce i najwigksza w kra-
ju inicjatywa marketingu spolecznie zaangazowanego, w ramach ktérego firmy
przeznaczajg cze¢sci przychodow ze sprzedazy na cel spoteczny. Od 1999 r. akcja
organizowana byta przez Fundacje Polsat, Telewizje Polsat oraz firme Procter &
Gamble.

W latach 1999-2007 - dochdd z akcji przeznaczony zostal na rozwiazanie kon-
kretnych problemoéw placowek pediatrycznych (zakup wyposazenia).

W latach 2008-2010 - zebrane $rodki zostaly przekazane na leczenie, rehabilita-
cje, zakup sprzetu medycznego i rehabilitacyjnego dla 5 658 chorych dzieci - pod-
opiecznych Fundacji Polsat.

Do 2012 r. przekazano na realizacje celéw kampanii 61 mln zI. Procter & Gamble
przeznaczala cze$¢ dochodu (nieznany udziat darowizny w kwocie zysku) ze sprze-
dazy wybranych produktéw na realizacje programu. W 2011 r. w akgji ,,Podaruj
Dzieciom Slonce” bralo udzial 14 marek Procter & Gamble: Always, Dreft, Ariel,
Blend-a-med, Bonux, Fairy, Gilette, Head & Shoulders, Lenor, Pampers, Pantene
Pro-V, Naturella, Vizir, Wella.

W ciggu trzynastu lat zebrano 62 mln zt i wyposazono 232 oddzialy w aparatu-
re medyczng wykorzystywang do leczenia choréb nowotworowych u dzieci oraz
sprzet ratujacy zycie i zdrowie weze$niakow i dzieci poszkodowanych w wypad-
kach. Fundacja stworzyla m.in. pierwsze w Polsce Dzieciece Centrum Oparzeniowe
przy Uniwersyteckim Szpitalu Dziecigcym w Krakowie, a takze wsparta rozbu-
dowe Oddziatlu Hematologicznego Dziecigcego Szpitala Klinicznego w Lublinie.
6974 dzieciom przekazane zostaly srodki na leczenie, rehabilitacje, zakup sprzetu
medycznego i rehabilitacyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze zadna z korporacji zaangazowanych w realizacj¢ marke-
tingu spolecznie zaangazowanego nie sporzadza sprawozdan zréwnowazonego
rozwoju. Korporacje przedstawiaja wybrane informacje na swoich stronach inter-
netowych, nie prezentujac jednoczesnie danych szczegdtowych. Przeprowadzone
studium przypadku wyraznie wskazuje na komercyjny charakter partnerstwa
ze strony korporacji. Zaangazowane firmy nastawione sg gtéwnie na realizacje celu,
jakim jest zwigkszenie sprzedazy, pozostawiajac w gestii organizacji filantropijnej
obowigzek informowania o wynikach programu.



Zakres ujawnien wzajemnych na temat partnerstwa organizacji...

188

"ausejm aluemode.do :01poaz

22U0}S wolalzq [niepod
1bye ef>eziuedio | Amouajue sezd
- njuemoze3ueez WIOMS O 9ZSld

a1weidoid m ajeizpn o eujwodsy

aiwesdoid m ajeizpn o eujwodspy

jes|od efzima)a)

aiwesdoid m ajeizpn odaf o
lue 9zJaupied o euiwodsm aIN

weJ3oud eu

NYsAz 195925 njuezoeuzazid |
eJniq 1esjod Ilbepund ny1Azn op
niueppo o d[>ewuoyul ejumeln

aiwesdoid m ajeizpn o eutwodspy

d)quien 7 1912014

1bepuny

¥SD a1duodes m - jes|jod elbepung z
Koeadyodsm am jes)od Izimara
Ifsiw aruajuselAp “(depun4
Koklnwoid Amowe)yal yojq Am
-0x(eoin) yoefdxe ysAuul yesjod
elzima19] z a1ujodsm yasAuemoz
-luedJo o afoewuoyu| 81u0J3S BU
yoAuozokjez yoeuw|iy m Zzalumod a1s
aokleimelod ‘yesjod 1lzima)a) 0807

(mopnpoud
yoA3 sido) 1oye m jeizpn yoKoeu
-o1q 1 dwy zazid ydAuemouajo

mopnpoud yalew e>ejuazaid 9)q
-weo 73 19300.d ewlij 1saf eujeizp
-a1modpo el ‘wAy o afoew.oyul

d)eizpn wioms o euiwods

jes|jod efepuny

jes|od 1[zima]a] o eloew.oju|

a|quien) B 19}004d O
eloewuoju]

jes|od ifoepun4 o e[oew.ojuj

afoewoyul
eoéleiumeln eyjsoupap

L92U0}S Wolddizq Niepod“ AmAediul yoewes m yoesauyied 1 sjwes3oid o aoewloju| *°s elaqel



Poziom ujawnien o partnerstwach korporacji... 189

5.3. Poziom ujawnien o partnerstwach korporacji
i organizacji filantropijnych

Badanie bylo przeprowadzane wlatach 20151 2016. Do analizy wybrano korporacje
dziatajace w Polsce i w innych krajach w celu poréwnania, czy zakres ujawnianych
informacji jest taki sam czy tez warunkowany oczekiwaniami interesariuszy (klien-
tow) w danym kraju, kulturg i poziomem rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego.

W pierwszym etapie przeprowadzono analize dzialalnosci korporacji w Polsce
- wybrano firmy, ktére dzialajg poza granicami kraju i jednocze$nie sporzadzaja
jednostkowe raporty zintegrowane, raporty zréwnowazonego rozwoju lub prezen-
tujg na stronach internetowych informacje¢ o dzialalnosci CSR w Polsce i w innych
krajach. Analiza ta pozwolila wyloni¢ 24 korporacje: AB Foods, ABB, Arcellor
Mittal, BP, British American Tobacco, Cemex, Coca Cola, Comarch, Costa Cofee,
Danone, DHL, EDF Energy, EE, Glaxo, Heineken, Intermarche, Microsoft, Nestle,
Orange, Procter & Gamble, RWE, Schenker, Tesco, Toyota.

Drugi etap badan polegal na poszukiwaniu w sprawozdaniach i na stronach
internetowych wspotpracujacych z wybranymi spétkami organizacji pozarzado-
wych. Analiza ta byla uzupetniona poprzez poszukiwanie w Internecie zwigzkéw
stow: nazwa spoiki plus fundacja, stowarzyszenie, organizacja pozarzadowa (ang.
charity, foundation, NGO). W ten sposob wyloniono informacje o wspolpracy
tych spolek z organizacjami filantropijnymi, o ktérych firmy nie ujawniaty zad-
nych informacji. Na tym etapie sporzadzono liste 93 organizacji filantropijnych
wspieranych przez wybrane wczesniej spotki: ArcelorMittal Foundation, ABB
Foundation, Addaction, Age UK, Akademia Rozwoju Filantropii, Bank Zyw-
nosci, BP Foundation, British Red Cross, Cancer Research UK, Cemex Foun-
dation, Costa Foundation, Crisis, Derbyshire Fire and Rescue Service, Diabetes
UK, Drinkaware, Echoes Foundation, Eco Maires, EDF Energy Trust Fund, Fa-
reShare, Fauna & Flora International, Federacja Stowarzyszen Amazonki, Fede-
racja Stowarzyszen Oséb Chorych na Astme i POChP, Foundation for Corporate
Social Responsibility, France Greffe de Moelle, Fundacja 10 Kwietnia, Fundacja
ABB, Fundacja Aegis, Fundacja Anny Dymnej, Fundacja Arcelor Mittal, Funda-
cja Cemex, Fundacja Centrum im. Prof. Bronistawa Geremka, Fundacja Dobra
Sie¢, Fundacja Dzieci Niczyje, Fundacja Edukacji Europejskiej, Fundacja Iskier-
ka, Fundacja Mam Marzenie, Fundacja Muszkieteréw, Fundacja Nasza Ziemia,
Fundacja Orange, Fundacja Polsat, Fundacja Pomocy Dzieciom Gaja, Fundacja
Razem Bezpiecznie, Fundacja Rozwoju Kardiochirurgii im. Prof. Zbigniewa Re-
ligi, Fundacja RWE, Fundacja UNICEF, Fundacja Wielkiej Orkiestry Swigtecznej
Pomocy, Fundacja Zy¢ z Choroba Parkinsona, Fundacja Centrum Poszukiwa-
nia Ludzi Zaginionych ITAKA, Go ON UK (EE), Happy Kids, Help for Heroes,
Hospicjum $w. Lazarza, In Kind Direct, Instytut Matki i Dziecka, Jack and Jill
Foundation, Look Good Feel Better, Macmillan, Marie Curie Cancer Care, Mie-
dzynarodowy Czerwony Krzyz, MKS Cracovia SSA, North Wales Wildlife, Trust,
Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Chrzescijaniskich Organizacji Wiejskich, Online
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Protection Centre, Orange Foundation, PCK, Polska Akcja Humanitarna, Salte-
r’s Hill Scope, Scottish FA, Sevatirth, Special Olimpics, Stowarzyszenie ,,U Sie-
machy”, Stowarzyszenie Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Stowarzyszenie
Opiekunéw i Przyjaciét Osob Uposledzonych Umystowo Revita, Stowarzyszenie
Wiosna, Stowarzyszenie Pomocy Niepelnosprawnym z Krakowa, StreetGames,
Sunshine House, Tesco Dzieciom, Thames21, The Bridge Young Carers Project,
The Garfield Weston Foundation, The Parent Zone, TOPR, Towarzystwo Opieki
nad Ociemniatymi, Toyota Manufacturing UK Charitable Trust, Trussell Trust,
UK Youth our Corporate Charity, UNICEF, Wearside Women in Need, Well-
Child, WWEF, Youth Sport Trust.

L.acznie wyrdzniono 113 kooperacji firm z fundacjami, stowarzyszeniami lub
klubami sportowymi.

W trzecim etapie zostaly zebrane informacje ujawniane przez korporacje
i fundacje na temat wspdlnie realizowanych projektéow. Informacje pochodzity
ze sprawozdan rocznych, stron internetowych, sprawozdan z dzialalnosci wy-
branych do badania organizacji. Ujawnienia byly kodowane w systemie zero-
-jedynkowym w podziale na typy informacji i rodzaje informacji. Nastepnie
zostata dokonana ocena poziomu ujawnien po stronie korporacji oraz wedtug
algorytmu:

CSRI=3™ (a; * i)+ Y™, (b; * 5(i — 1))

gdzie:

a; = poziom ujawnien o organizacji pozarzadowej, ktory przyjmuje wartos¢ 1
- gdy wystepuje, lub 0 — gdy nie wystepuje;

b; = poziom ujawnien o programie/projekcie, ktory przyjmuje wartoé¢ 1 — gdy
wystepuje, lub 0 — gdy nie wystepuje.

Algorytm dla ujawnien organizacji pozarzadowych na temat projektéw realizo-
wanych wspdlnie z korporacjami przybrat inny wzor:

NWI =Y, (a; * D)+ X1, (b; * 4 — 1))

gdzie:

a; = poziom ujawnien o korporacjach, ktéry przyjmuje wartos¢ 1 — gdy wystepu-
je, lub 0 — gdy nie wystepuje;

b; = poziom ujawnien o programie/projekcie, ktory przyjmuje wartos$¢ 1 — gdy
wystepuje, lub 0 — gdy nie wystepuje.

Powodem modyfikacji wzoru dla poziomu ujawnien organizacji pozarzadowych
na temat dzialan wspolnie realizowanych z korporacjami jest niewystepowanie jed-
nego z poziomow informacji, czyli powigzania braku ujawnien o partnerze i braku
ujawnien o projektach. Podczas gdy organizacje pozarzadowe cze¢sto nie ujawniaja
nazw partneréw korporacyjnych, nie zdarza sig, aby jakis program lub znaczacy
projekt nie zostal wymieniony na stronie internetowej lub w sprawozdaniu fundacji
czy stowarzyszenia.
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Tabela 5.5. Informacje o projektach realizowanych przez korporacje w partnerstwie
zorganizacjami filantropijnymi

Typ informaciji

Rodzaj informaciji

Informacja o partnerze

®" nazwa partnera
= link do strony internetowej lub adres
= opis dziatalnosci partnera

Informacja o programie/projekcie

= nazwa programu/projektu
= opis programu/projektu

= sposbéb zaangazowania sie firmy
= wysoko$¢ dofinansowania, warto$¢ pomocy, efekty

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 5.6. Zasady punktacji poziomu ujawnien korporacji na temat wspétpracy z organizacjami
pozarzqdowymia

Nazwa programu/pro-
Jektu, opis programu, | ¢ | cqp-36 | CSRI=37 | CSRI=38 | CSRI=39 | CSRI=40
koszty i opis zaangazo-
wania firmy
Nazwa programu/pro-
jektu, opis programu 7| CSRI=31 | CSRI=32 | CSRI=33 | CSRI=34 | CSRI=35
i jego koszty
Nazwa programu/pro- | ¢ | cspi-26 | CSRI=27 | CSRI=28 | CSRI=29 | CSRI=30
jektu i warto$¢ pomocy
Nazwa i opis programu/
projektu i niefinansowe | 5 | CSRI=21 | CSRI=22 | CSRI=23 | CSRI=24 | CSRI=25
zaangazowanie firmy
Nazwa programu/pro-
jektu i niefinansowe 4 | CSRI=16 | CSRI=17 | CSRI=18 | CSRI=19 | CSRI=20
zaangazowanie firmy
Nazwaiopisprogramu |3 | CSR=11 | CSRI=12 | CSRI=13 | CSRI=14 | CSRI=15
Nazwa programu/pro- |, | cepi_g | CsRi=7 | CSRI=8 | CSRI=9 | CSRI=10
jektu
Brak informacji 1| CSRI=1 CSRI=2 CSRI=3 CSRI=4 CSRI=5
b i 1 2 3 4 5
nazwa nazwa .
wszystkie
_ . .. . partnera, | partnera . .
a, b =typ informacji, brak infor- | nazwa . R informacje
i = poziom informacji a macji partnera jego adres i opis jego o partne-
P lublink | dziatalno-
- rze
do strony | Sci

4CSRI= poziom ujawnien informacji o partnerstwie w korporacjach.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Zidentyfikowane w tabeli 5.5 typy informacji pozwolily na opracowanie pig-
ciu poziomdéw informacji na temat partnera, o$miu réznych pozioméw informa-
cji korporacji na temat realizowanych programéw/projektow w partnerstwach
z organizacjami pozarzagdowymi oraz dziesigciu poziomoéw informacji organiza-
cji pozarzadowych na temat realizowanych programéw/projektow w kooperacji
z korporacjami.

Wstepna analiza pozwolila ustali¢, ze poziom ujawnien korporacji na temat
przedsiewzie¢ realizowanych wspdlnie z organizacjami pozarzadowymi jest niski,
jednakze jeszcze mniej informacji na temat wspoipracy z partnerami instytucjo-
nalnymi ujawniajg organizacje pozarzadowe.

123456 7 8 910111213141516171819202122232425262728293031323334353637383940

liczba partnerstw
o = N w = wv ()] ~ [e.]

poziom ujawnien
B CSRI inne kraje CSRI Polska
Wykres 5.1. Poziom ujawnien korporacji na temat wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi

w Polsceizagranica
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Poziom ujawnien
W NWI za granicg NWI w Polsce
Wykres 5.2. Poziom ujawnien organizacji pozarzadowych na temat wspotpracy z korporacjami

w Polsceizagranica
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Analiza struktury (zob. tab. 5.8) wskazuje, ze wigcej danych na temat wspolnie
realizowanych projektow w zakresie spotecznej odpowiedzialno$ci ujawniajg kor-
poracje i organizacje pozarzadowe dzialajace poza granicami Polski. Najczesciej
tylko jedna strona partnerstwa upublicznia informacje o wspétpracy.

Tabela 5.8. Statystyki opisowe poziomu ujawnien o partnerstwach w Polsce i za granica

u?:vzvir?ir:r’l N Minimum | Maksimum | Srednia s(t)adr::jha}’rlgcr:\il‘:e
CSRlang 56 1 40 20,25 12,635
NWlang 56 1 39 12,80 12,921
CSRIPol 57 1 40 16,98 12,584
NWIPol 57 1 41 9,48 10,954

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyszczegolnione w tabeli 5.8 poziomy ujawnien to:
* (CSRIang - poziom ujawnien korporacji na temat wspo6lpracy z organizacja-
mi pozarzagdowymi w innych krajach niz Polska;

* NWIang - poziom ujawnien organizacji pozarzagdowych na temat wspotpra-

cy z korporacjami w innych krajach niz Polska;

* CSRIPol - poziom ujawnien korporacji na temat wspotpracy z orga-

nizacjami pozarzagdowymi w Polsce;

* NWIPol - poziom ujawnien organizacji pozarzadowych na temat wspoi-

pracy z korporacjami w Polsce.

Przyczyna, dla ktorej ujawnienia o wspolpracy z organizacjami pozarzado-
wymi w firmach dzialajacych za granicg sg wieksze niz w Polsce, jest nizszy po-
ziom rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce. W poréwnaniu do innych
krajow, liczba korporacji sporzadzajacych raporty zréwnowazonego rozwoju
jest wciaz mata. Przedsigbiorstwa moga podejmowac decyzje o sporzadzaniu
takich raportéw pod wplywem spétki matki lub innych partneréw strategicz-
nych, bez przekonania o takiej koniecznosci. Tym samym, sprawozdania CSR
w Polsce moga by¢ mniej szczegdtowe niz w krajach rozwinietych. Co wigcej,
poniewaz w Polsce raportowanie o dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej jest
wcigz dobrowolne, tylko przewidywalne mierzalne korzysci lub konieczno$¢ za-
spokojenia potrzeb najwazniejszych interesariuszy moze skioni¢ przedsigbior-
stwa do ponoszenia kosztéw na prowadzenie sprawozdawczoséci CSR i pomiar
wynikow tej dziatalno$ci. Badania literaturowe wskazuja, ze takie czynniki, jak:
rodzaj branzy, rozmiar dziatalnosci oraz poziom zaangazowania (wielko$¢ daro-
wizn, prowadzenie fundacji korporacyjnej lub rozproszenie udzielanej pomocy
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na wiele organizacji pozarzagdowych), moga takze wplywac na ilo$¢ ujawnianych
informacji o dziataniach CSR™.

W organizacjach pozarzadowych, z kolei, ilo§¢ ujawnianych informacji moze si¢
rézni¢ ze wzgledu na trzy czynniki:

1) wymagania partnera korporacyjnego,

2) istotnos¢ darowizny w finansowaniu organizacji pozarzadowej,
3) poziom legitymizacji korporacji', o ktérym decyduje branza, w ktérej dziata
firma, opinia publiczna, skandale, w ktore firma jest zamieszana, znaczenie or-
ganizacji na rynku (udziat w rynku, wielko$¢ korporacji).
Przestanki na temat poziomu rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce
pozwolity sformulowac hipoteze H1.1:
Korporacje ujawniaja mniej informacji na temat wspélpracy z organizacjami
pozarzadowymi w Polsce niz w krajach Europy Zachodniej
oraz hipoteze H1.2:
Organizacje pozarzadowe w Polsce ujawniaja mniej informacji na temat
wspolpracy z korporacjami niz organizacje pozarzadowe dzialajace w krajach
Europy Zachodniej.
W celu weryfikacji hipotez H1.1 oraz H1.2 zastosowano test t dla prb niezaleznych!?.

Tabela 5.9. Test t dla prob niezaleznych dla weryfikacji hipotezy H1.1

95% przedziat ufnosci
< R Btad P :
Istotnosé Réznica dla réznicy $rednich
t df (dwustronna) | srednich standardowy dol 3
réznicy oina gorna
granica granica
1,371 110 ,173 3,268 2,383 -1,455 7,990
Zrédto: opracowanie wtasne w programie SPSS 21.
Tabela 5.10. Test t dla prob niezaleznych dla weryfikacji hipotezy H1.2
95% przedziat ufnosci
Istotno$é Réznica Btad dla réznicy srednich
t df d srednich standardowy -
(dwustronna) | srednic réznicy d0||'.]a gor[.]a
granica granica
1,467 110 ,145 3,321 2,264 -1,165 7,808

Zrodto: opracowanie wtasne w programie SPSS 21.

10 M. Mar Galvez Rodriguez, M. Carmen Caba Perez, M. Lopez Godoy, Determining Factors
in Online Transparency of NGOs: A Spanish Case Study, “Voluntas” 2012, Vol. 23, s. 661.

11 H.Waniak-Michalak, J. Michalak, Corporate and NGOs’ Voluntary Disclosure on Collabo-
ration. Evidence from Poland, “Engineering Economics” 2016, Vol. 27 (1), s. 101.

12 Ujawnienia organizacji pozarzadowych w Polsce i za granica nie zalezg od siebie na-
wzajem, jak rowniez ujawnienia korporacji w Polsce nie sg powigzane z ujawnieniami
korporacji za granica.



196 Zakres ujawnien wzajemnych na temat partnerstwa organizacji...

Poziom istotnosci dwustronnej w t-tescie, zaréwno dla ujawnien organizacji
pozarzadowych, jak i korporacji, nie wskazuje na wystepowanie istotnej roznicy
w $rednich poziomach ujawnien korporacji i organizacji pozarzadowych w Polsce
i winnych krajach europejskich. Tym samym nalezy odrzuci¢ hipotezy H1.1 oraz
H1.2 o istotnej réznicy w poziomach ujawnien na temat wspoipracy organizacji
pozarzadowych i korporacji w Polsce i innych krajach (Francja i Wielka Brytania).
Wyniki badan nie pozwalaja wigc uzalezni¢ poziomu ujawnien na temat wspdtpra-
cy z organizacjami pozarzagdowymi od poziomu rozwoju spoleczenstwa obywatel-
skiego w kraju, w ktérym raport jest przygotowywany.

Analiza struktury pozwolita takze zauwazy¢ réznice w poziomach ujawnien or-
ganizacji pozarzadowych na temat wspolpracy z biznesem oraz korporacji na temat
wspOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi i sformutowac hipoteze H2:

Korporacje ujawniaja wiecej informacji na temat wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi niz organizacje pozarzadowe o tej samej wspolpracy.

Hipoteza H2 zostata sformulowana takze pod wptywem teorii legitymizacji,
wskazujacej, ze ujawnienia korporacji na temat spotecznej odpowiedzialnosci
wplywaja na wzmocnienie legitymizacji dzialalnosci gospodarczej®.

Brak istotnej réznicy w poziomach ujawnien organizacji filantropijnych oraz
korporacji w Polsce i w innych krajach umozliwit potaczenie obu grup i w celu we-
ryfikacji hipotezy H2 zastosowano test t dla dwoch grup liczacych 113 obserwacji
kazda.

Tabela 5.11. Test t dla préb niezaleznych do weryfikacji hipotezy H2

95% przedziat ufnosci

Istotnosé Réznica Btad dla réznicy $rednich
t df d t srednich standardowy
(dwustronna) | srednic r6znicy dolna gérna
granica granica
4527 | 222 ,000 7,47321 1,65083 421991 10,72652

Zrédto: opracowanie wtasne w programie SPSS 21.

T-test pozwolil stwierdzi¢ istotna réznice $rednich pozioméw ujawnien w orga-
nizacjach pozarzagdowych i w korporacjach. Zdecydowanie wiecej ujawniaja kor-
poracje, co moze wskazywac na legitymizacyjny charakter wspdtpracy organizacji
pozarzagdowych z korporacjami. Korporacje moga wykorzystywac informacje o re-
alizacji projektow z zakresu spolecznej odpowiedzialno$ci w partnerstwie z orga-
nizacjami pozarzagdowymi dla wzmocnienia legitymizacji swoich dzialan. Duza
zmienno$¢ poziomoéw ujawnien (zob. tab. 5.12) wskazuje na koniecznos¢ ustalenia

13 K.A. Zahller, V. Arnold, R.W. Roberts, Using CSR Disclosure Quality to Develop Social
Resilience to Exogenous Shocks: A Test of Investor Perceptions, “Behavioral Research in
Accounting” 2015, Vol. 27 (2), s. 155-177.
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determinantéw wplywajacych na poziom ujawnien wewnatrz grupy korporacji
i organizacji pozarzagdowych.

Tabela 5.12. Statystyki zmiennosci poziomdw ujawnien korporacjii organizacji pozarzadowych
w Polsceiw innych krajach

Statystyki CSRIa NwIb
Liczba obserwacji 113 113
Odchylenie standardowe 12,659 12,040
Wariancja 160,257 144,970
Minimum 1 1
Maksimum 40 41
25 7,00 2,00
Percentyle 50 20,00 5,00
75 28,00 18,75

aCSRI - poziom ujawnien korporacji o partnerstwach z organizacjami pozarzadowymi.
bNWI - poziom ujawnieri organizacji pozarzadowych o partnerstwie z korporacjami.
Zrédto: opracowanie wtasne w programie SPSS 21.

W celu ustalenia czynnikéw wpltywajacych na poziom ujawnien o partner-
stwach organizacji pozarzadowych i korporacji we wspdtpracy w zakresie reali-
zacji dziatan spotecznie odpowiedzialnych zastosowano analize regresji Poissona,
ze wzgledu na zastosowanie jako zmiennej zaleznej wartosci ustalonych przy wy-
korzystaniu metody badawczej — analizy tresci.

Pierwsza z hipotez badawczych dotyczy ujawnien korporacji na temat wspdtpra-
cy z organizacjami pozarzadowymi:

H3.1. Korporacje ujawniaja wiecej informacji o fundacjach korporacyjnych
niz o innych organizacjach pozarzadowych z nimi wspélpracujacych.

Outsourcing dziatalnosci filantropijnej niesie ze sobg korzysci dla firmy, przy-
czyniajac si¢ do wiekszej transparentnosci dziatalnosci. Interesariusze maja moz-
liwos¢ sprawdzenia wynikéw dzialalnosci filantropijnej korporacji poprzez dostep
do sprawozdan fundacji korporacyjnej!*. W tym celu niezbedne s3 odpowiednie
informacje na stronach internetowych korporacji, w raportach zréwnowazonego
rozwoju, nakierowujgce interesariuszy na wlasciwe zrodlo danych. Fakt ten uza-
sadnia sformutowanie powyzszej hipotezy H3.1.

H3.2. Poziom ujawnien korporacji na temat wspolpracy z organizacjami po-
zarzadowymi zalezy od wielkos$ci korporacji.

Hipoteza zostala postawiona na podstawie wynikéw innych badan wykazu-
jacych zwigzek ujawnien dobrowolnych na temat dziatalnosci CSR z wielkoscia

14  J.Reichel, A. Rudnicka, Collaboration of NGOs and business in Poland, “Social Enterprise
Journal” 2009, Vol. 5 (2), s. 132.
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firmy". Polscy badacze dowodzg, ze firmy miedzynarodowe ujawniajg wiecej in-
formacji o dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej niz firmy dzialajace na mniej-
sza skale'®.

Adams i in. potwierdzajg pozytywna korelacje miedzy wielkoscig korporacji
a wielkoscig informacji, ktora ona ujawnia, poniewaz duze organizacje, majace sil-
niejszy wpltyw na spoteczno$¢, wymagaja takze wigkszej legitymizacji’. Zdanie
to potwierdzaja takze nowsze badania (Douglas i in. 2004; Sierra i in. 2013). Wiel-
kos¢ przedsigbiorstwa opisuje si¢ za pomoca takich miar, jak:

* aktywa ogolem,

* przychody ogétem,

* liczba zatrudnionych.

Ujawnienia organizacji pozarzagdowych na temat wspotpracy z korporacjami
moga zaleze¢ od tego, czy organizacja pozarzagdowa jest fundacjg korporacyjna,
jaka jest wielko$¢ partnera korporacyjnego, czy firma dziata w branzy kontro-
wersyjnej'® (branza tytoniowa, alkoholowa, przemyst wydobywczy, hazard) oraz
jakie jest znaczenie darowizn w zrédlach finansowania organizacji pozarzado-
wych. Znaczenie darowizn dla organizacji pozarzagdowych moze by¢ mierzone
udzialem tego rodzaju przychodéw w przychodach ogélem. W celu ustalenia zna-
czenia tych czynnikéw dla poziomu ujawnien zostaty sformulowane nastepujace
hipotezy:

H4.1. Poziom ujawnien na temat partnerstwa w organizacjach pozarzado-
wych jest wyzszy, jezeli korporacja jest zalozycielem tej organizacji.

Fundacje korporacyjne, jako zwigzane dlugoterminowa umowg z korporacja
zalozycielska, moga by¢ zobligowane do ujawniania informacji o swoim fundato-
rze. Cze$¢ fundacji korporacyjnych ma w swojej nazwie nazwe korporacji, co juz
podwyzsza indeks ujawnien i stanowi informacje dla odbiorcéw, jaka firma jest
zalozycielem i gléwnym finansujacym dziatania filantropijne realizowane przez
fundacje'®. Fakt ten daje podstawe do sformutowania hipotezy H4.1.

H4.2. Poziom ujawnien na temat partnerstwa w organizacjach pozarzado-
wych zalezy od udzialu darowizn korporacyjnych w przychodach ogotem tych
organizacji.

Zgodnie z zasadg istotnosci, wyodrebnieniu w rachunkowosci powinny podle-
ga¢ wszystkie istotne zdarzenia. Niewielkie kwoty otrzymane od poszczegélnych
darczyncow moga by¢ klasyfikowane jako ,,przychody pozostale”, stad jedynie

15 C.A.Adams, W.Y. Hill, C.B. Roberts, Corporate social reporting practices in Western Eu-
rope: Legitimating corporate behavior?, “British Accounting Review” 1998, Vol. 30 (1),
s.1-21.

16 J.Reichel, A. Rudnicka, Collaboration of NGOs and ..., s. 126.

17 C.A.Adams, W.Y. Hill, C.B. Roberts, Corporate social reporting practices in...,s. 1-21.

18 J.Byrd, K. Hickman, C.R. Baker, B. Cohanier, Corporate Social Responsibility Reporting
in Controversial Industries, “International Review of Accounting” 2016, Vol. 8 (2-4), s. 2.

19 M. Bakalarz, Fundacje korporacyjne w Polsce. Raport z badarn, Inwestycje Spoteczne
Sp. zo.0., Warszawa 2008, s. 13.
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istotne kwoty przychodéw beda podlegaly odrebnej ewidencji i tym samym umoz-
liwiaty przypisanie kolejnych informacji, jak np. wysoko$¢ poniesionych kosztow,
rodzaj zrealizowanych dziatan.

H4.3. Poziom ujawnien na temat partnerstwa w organizacjach pozarzado-
wych zalezy od wielkosci partnera korporacyjnego.

Wielkos¢ partnera korporacyjnego moze by¢ skorelowana z wysokoscia przeka-
zywanych przez niego darowizn. Ponadto sita przetargowa moze wptywac na wy-
muszanie od partneréw odpowiedniego postegpowania, w tym ujawniania informa-
cji o pozytywnych efektach wspotpracy.

H4.4. Poziom ujawnien na temat partnerstwa w organizacjach pozarza-
dowych jest wyzszy dla korporacji niedzialajacych w branzach uwazanych
za kontrowersyjne.

Ujawnienie wspétpracy z firma z branzy kontrowersyjnej moze negatywnie
wplywac na legitymizacje dzialan organizacji pozarzadowej, stad trudno korpo-
racjom z branz kontrowersyjnych znalez¢ partneréw w realizacji dziatan z zakresu
spofecznej odpowiedzialnosci. Powodem jest brak mozliwosci wyeliminowania
negatywnych aspektéw wplywu swojej dzialalnosci gospodarczej na srodowisko,

zdrowie, spoteczenstwo®.

Analiza korelacji Pearsona pozwolila na odrzucenie zmiennych, ktérych kore-
lacja ze zmienng zalezng CSRI lub NWT jest nieistotna.

Analiza korelacji wykazala, ze jedynie zmienne FK (czy organizacja pozarzado-
wa jest fundacjg korporacyjna, zmienna zero-jedynkowa) oraz FTE (zatrudnienie)
sq istotnie skorelowane z poziomem ujawnien korporacji. W zwigzku z powyzszym
analize regresji Poissona przeprowadzono dla modelu:

Log CSRI = p*FK+ 8*FTE + a

Wryniki, ktére uzyskano, przedstawiono w tabeli 5.13. Wskazujg one, Ze zmien-
ne KF oraz FTE bardzo dobrze opisuja zmienng zalezng CSRI. Poziom ujawnien
jest wigkszy dla wspotpracy z fundacjami korporacyjnymi 1,5-krotnie w poréw-
naniu do ujawnien na temat partnerstwa z pozostatymi organizacjami pozarza-
dowymi. Tym samym wyniki pozwalajg na przyjecie hipotez H3.1 oraz H3.2, mé-
wigcych, ze poziom ujawnien korporacji na temat partnerstwa z organizacjami
pozarzadowymi wzrasta wraz z wielkoscig firmy i jest wigkszy, jezeli organizacja
pozarzadowa jest fundacja korporacyjna.

20 V.Zamorshchikova, Mining and Indigenous Communities: CSR Practices of Mining Com-
panies, Proceedings of the International Multidisciplinary Scientific GeoConference
SGEM, 2016, s. 589.
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Tabela 5.13. Statystyki modelu regresji Poissona dla zmiennej zaleznej CSRI

95% przedziat .
ufnosci Walda Test hipotezy
Btad
Para- stan- @ ® 3 ‘0
c 3 ‘0
metr B dardo- > o = o o Exp(B)
m.© O =5 £
wy c'c c'c L o)
S 5 58 %
° o ° =
(Stata) 2,652 ,0514 2,551 2,753 | 2664,328 ,000 14,181
[FK=1] ,408 ,0622 ,286 ,530 42,899 ,000 1,503
FTE 1,453 E-6 | 3,3011E-7 | 8,063 E-7 | 2,100 E-6 19,383 ,000 1,000

Objasnienia:

CSRI - poziom ujawnien informacji o partnerstwie w korporacjach.

Model: (Stata), FK (Fundacja Korporacyjna), FTE (liczba zatrudnionych w przeliczeniu na petne
etaty).

Exp (B) - iloraz szans dla danego predyktora.

Zrédto: opracowanie wtasne w programie SPSS Statistics 21.

Tabela 5.14. Statystyki modelu regresji Poissona dla zmiennej zaleznej NWI

95% przedziat .
ufnosci Walda Test hipotezy
Btad
Para- stan- ® @ z S
=
metr B ldardo-| Bw 5 @ ] Istot- Exp(B)
w © .2 .2 k= df i
y £c £c L nosc
o & §E
-] o o
(Stata) 1,498 ,1475 1,209 1,788 | 103,209 1 ,000 4,475
[FK=1] ,429 , 1377 ,159 ,699 9,686 1 ,002 1,535
[Kontr=1]|  -,245 ,1407 -,521 ,031 3,027 1 ,082 783
FTE 2,420 E-6 |7,2913 E-7 | 9,911 E-7 | 3,849 E-6 11,017 1 ,001 1,000
Udziat 1,503 ,1679 1,174 1,832| 80,177 1 ,000 4,496
Objasnienia:
NWI - poziom ujawnien informacji o partnerstwie na stronach internetowych organizacji
pozarzadowych.

Model: (Stata), FK, Kontr, FTE, Udziat.
Zrédto: opracowanie wtasne w programie SPSS Statistics 21.

Analiza korelacji Pearsona zmiennych dla modelu poziomu ujawnien organi-
zacji pozarzadowych pozwolila stwierdzi¢ istotna zalezno$¢ pomiedzy zmienng
zalezng NWI, Kontr (czy korporacja dziala w branzy kontrowersyjnej, zmienna ze-
ro-jedynkowa) oraz FK (czy organizacja pozarzagdowa jest fundacja korporacyjna,
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zmienna zero-jedynkowa) i Udziat (udzial przychodéw z darowizn korporacyjnych
w przychodach ogélem organizacji pozarzadowych), a takze FTE (wielko$¢ zatrud-
nienia w korporacji), bedacg miarg wielkosci organizacji. Analiza ta wskazuje wigc,
ze nalezy przyjac hipotez¢ H4.3 zakladajaca, ze poziom ujawnien organizacji poza-
rzagdowych o wspoétpracy z korporacjami zalezy od wielkosci korporacji (mierzone;j
liczbg zatrudnionych). Analiza regresji Poissona pozwolita wyselekcjonowac para-
metry modelu poziomu ujawnien organizacji pozarzagdowych na temat wspdtpracy
z korporacjami (zob. tab. 5.14).

Model wskazuje, ze fundacje korporacyjne ujawniajg wigcej informacji o swoim
fundatorze niz inne organizacje pozarzagdowe o niepowiazanej ze soba korporacji.
Fakt ten wskazuje na konieczno$¢ przyjecia hipotezy H4.1 dowodzacej, ze orga-
nizacje pozarzagdowe ujawniajg wigcej na temat wspoétpracy z korporacja beda-
ca zalozycielem organizacji. Ponadto organizacje pozarzagdowe ujawniaja mniej
informacji na temat korporacji ich wspierajacych, ale dziatajacych w sektorach
kontrowersyjnych. Wskazuje to na oportunizm menadzerdéw organizacji pozarza-
dowych, ktérzy chetnie przyjmujg wsparcie od kazdej organizacji, ale niechetnie
ujawniajg na ten temat informacje, jezeli nie przyczynia si¢ one do wzrostu repu-
tacji danej organizacji pozarzadowej. Fakt ten moze dowodzi¢, ze spoleczenstwo
w XXI w. jest bardziej wrazliwe na etyczne aspekty dziatalno$ci organizacji niz
spoleczenstwo przedwojenne. Woéwczas nie istnial podzial na firmy kontrowersyj-
ne i niekontrowersyjne. Organizacje filantropijne otwarcie przyjmowaly wsparcie
od kazdego fabrykanta, rzemieslnika i robotnika, bez wzgledu na charakter ich
dziatan. Tym samym znaczenie reputacji dla organizacji pozarzagdowych obecnie
moze by¢ znacznie wieksze i mie¢ bardziej znaczacy wplyw na ich zdolnos¢ pozy-
skania przychodow.

Takze rozmiar firmy wspodtpracujacej z organizacja filantropijna okazuje si¢
miec znaczenie. Duza firma moze by¢ bardziej znana wsrdd beneficjentow i in-
nych darczyncéw, a co za tym idzie zwieksza uzytecznos¢ ujawnianej informacji
o wspolpracy dla organizacji pozarzadowej. Ostatnia zmienna — udzial darowizn
korporacyjnych w przychodach organizacji pozarzagdowych — wskazuje, ze poziom
ujawnien bedzie wzrastal wraz z wielko$cig otrzymanych darowizn w poréwnaniu
do pozostatych przychoddéw.

Reasumujac, fakt, zZe organizacje pozarzagdowe ujawniajg znacznie mniej infor-
macji niz korporacje na temat wspoélnie realizowanych projektow, moze wskazy-
wa¢ na legitymizacyjny cel korporacji we wspieraniu organizacji pozarzadowych.
Organizacje filantropijne wykazuja tylko te informacje, ktérych wymaga partner
lub ktére sg niezbedne dla petnego opisu zrealizowanych dziatan, chociaz dostrze-
gaja mozliwy negatywny wplyw na przychody informacji o wspéipracy z firmami
z branz kontrowersyjnych. Innym wytlumaczeniem wynikéw analizy moze by¢
niski poziom rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, co moze wptywa¢
na podejscie organizacji pozarzadowych do ujawniania informacji. T-test nie wy-
kazal jednak istotnej r6znicy w poziomach ujawnien ani korporacji, ani organizacji
pozarzadowych w Polsce i w krajach Europy Zachodniej.
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Korporacje, angazujac zasoby w utrzymanie fundacji korporacyjnych, ujawniaja
na ich temat wiecej informacji niz na temat pozostatych wspieranych organizacji
pozarzadowych. Jednoczesnie poziom ujawnien jest zwigzany z wielkoscig firmy,
co moze wskazywac, ze znaczenie legitymizacji dziatalnosci wzrasta wraz z rozwo-
jem przedsigbiorstwa.

Organizacje pozarzadowe natomiast poszukuja jedynie dawcéw kapitatu,
a ujawnienia o wspotpracy traktujg jako konieczno$¢, zwlaszcza jedli dotyczy to za-
tozyciela fundacji (korporacji). Jednak w sytuacji, gdy postrzegaja firme jako kon-
trowersyjna, starajg si¢ unikna¢ obowiazku ujawniania jakichkolwiek informacji,
nie rezygnujac jednoczesnie z darowizny.

Podsumowanie

Analiza tresci prowadzona w rozdziale 5 wykazata, ze korporacje w wiekszosci przy-
padkow nie ujawniajg wysokosci swoich darowizn. Nieche¢ niektorych korporacji
do dobrowolnych ujawnien na temat udzielonych darowizn moze wynikac z przeko-
nania o negatywnym odbiorze przez interesariuszy informacji na ten temat przeka-
zywanych przez sama korporacje. Co wiecej, w odniesieniu do réznych organizacji
pozarzadowych wspolpracujacych z korporacja, poziom ujawnianych informacji
moze by¢ inny. Niski poziom ujawnien o wspolpracy z korporacjami mozna takze
zaobserwowa¢ w przypadku organizacji filantropijnych (zwlaszcza w odniesieniu
do firm z branzy piwowarskiej).

Analiza przypadkow potwierdzita, ze korporacje nie ujawniaja rzeczywistego
wktadu w projekty realizowane wspoélnie z organizacjami pozarzagdowymi, pomi-
mo ze na swoich stronach internetowych deklaruja pewne zaangazowanie w pro-
gram i prowadzg kampanie marketingowe projektu. Wsrod organizacji dobroczyn-
nych takze istnieje tendencja do nieujawniania informacji o wybranych partnerach.
Jedna z badanych organizacji pozarzadowych wspomina w opisie programu je-
dynie o wspétpracy z jednym z dwdch partneréw korporacyjnych i pomija infor-
macje o drugiej wspolpracujacej organizacji pozarzadowej. Analiza przypadkéow
wykazala, Ze poziom ujawnien nie zalezy rdwniez od dlugosci wspdtpracy i skali
zaangazowania.

Badania statystyczne nie wykazaly istotnej réznicy w poziomach ujawnien
na temat wspolpracy organizacji pozarzagdowych i korporacji w Polsce i w krajach
Europy Zachodniej. Wyniki badan nie pozwalaja wiec uzalezni¢ poziomu ujaw-
nien na temat wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi od poziomu rozwo-
ju spoteczenstwa obywatelskiego w kraju, w ktérym raport jest przygotowywany.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zdecydowanie wiecej informacji ujawniajg korporacje,
co moze wskazywac na legitymizacyjny charakter wspotpracy organizacji pozarza-
dowych z korporacjami. Korporacje moga wykorzystywac informacje o realizacji
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projektow z zakresu spotecznej odpowiedzialno$ci w partnerstwie z organizacjami
pozarzadowymi dla wzmocnienia legitymizacji swoich dzialan. Analiza regresji
Poissona pozwolila na ustalenie czynnikdow, ktére w najwiekszym stopniu wply-
wajg na poziom ujawnien na temat wspotpracy organizacji pozarzadowych i kor-
poracji. Analiza wykazala, ze jedynie fakt, iz organizacja pozarzadowa jest fun-
dacja korporacyjng oraz wielko$¢ zatrudnienia (jako miara wielko$ci organizacji)
sg istotnie skorelowane z poziomem ujawnien korporacji. Model Poissona dla ujaw-
nien organizacji pozarzagdowych wskazuje natomiast, ze fundacje korporacyjne
ujawniaja wiecej informacji o swoim fundatorze niz inne organizacje pozarzadowe
o niepowiazanej ze sobg korporacji. Ponadto organizacje pozarzadowe ujawniaja
mniej informacji na temat korporacji ich wspierajacych, ale dziatajacych w sekto-
rach kontrowersyjnych, za$ wigcej informacji o duzych firmach. Duze przedsie-
biorstwo prawdopodobnie bedzie bardziej znane wérdd interesariuszy organizacji
pozarzadowej, co moze zwigkszac uzytecznos$¢ ujawnianej informacji o wspotpracy
dla organizacji pozarzadowej. Ostatni czynnik — udziat darowizn korporacyjnych
w przychodach organizacji pozarzadowych — wskazuje, Ze poziom ujawnien bedzie
wzrastal wraz z wielko$cig otrzymanych darowizn w poréwnaniu do pozostalych
przychodow.






Zakonczenie

Badania literaturowe oraz badania empiryczne, ktérych wyniki zostaly zaprezento-

wane w ksiazce, pozwolily na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych motywoéw, zakre-

su oraz form wspolpracy organizacji pozarzadowych i korporacji w Polsce i na $wie-
cie, a takze roli sprawozdawczosci z wynikow dziatan spofecznie odpowiedzialnych

w realizacji celow partneréw. Zamierzeniem niniejszej monografii bylo zbadanie

zjawiska spotecznej odpowiedzialnosci organizacji dzialajacych i niedziatajacych dla

zysku, a w szczegolnosci ukazanie motywoéw podejmowania dziatan filantropijnych
przez przedsiebiorstwa oraz znaczenia i zakresu ujawnianych informacji na temat
wspOlpracy przedsiebiorstw i organizacji pozarzadowych.

Prowadzone badania empiryczne i literaturowe pozwolily odpowiedzie¢ na na-
stepujace pytania badawcze:

1. Jak opisywane jest zjawisko spolecznej odpowiedzialnosci w naukach o zarzadza-
niu, ekonomii i socjologii?

2. Czy jest mozliwe i w jakim stopniu ujecie zjawiska spolecznej odpowiedzialno-
$ciiwspolpracy korporacji i organizacji pozarzadowych na gruncie istniejacych
teorii?

3. Jak wspdtpracowaly organizacje pozarzadowe i korporacje w przesztosci?

4. Jakie s3 motywy podejmowania dzialalnosci spolecznie odpowiedzialnej przez
korporacje, w szczegdlno$ci we wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi,
ijak mozna wyjasni¢ ciagly rozwdj koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci?

5. Czy ewolucja zakresu i form wspolpracy organizacji pozarzadowych i korporacji
wplynela na zwiekszenie zakresu ujawnianych przez przedsigbiorstwa i organi-
zacje pozarzadowe informacji na temat wspoélnie realizowanych projektow, a jesli
tak, to w jakim stopniu?

6. Jaki jest zakres ujawnianych informacji o dzialaniach spolecznie odpowiedzial-
nych korporacji i organizacji pozarzadowych?
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7. Jaki wplyw na rodzaj i zakres ujawnianych informacji maja motywy wspoétpracy
iinne czynniki jg charakteryzujace?

Prowadzone badania literaturowe opisane w rozdziale pierwszym pozwolity
odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie badawcze, o to, jak opisywane jest zjawisko spo-
tecznej odpowiedzialno$ci w naukach o zarzadzaniu, ekonomii i socjologii. Bada-
nia pokazaly, ze dzialalno$¢ spotecznie odpowiedzialna moze by¢ analizowana pod
katem wplywu na stosunki pracownicze, interesariuszy i strukture organizacyjna.
Ekonomia podejmuje zagadnienia finansowe, gospodarowania posiadanymi za-
sobami finansowymi, dotyka motywéw ekonomicznych podejmowania CSR oraz
wplywu ujawnien, zakresu dziatalnosci spotecznej w odpowiedzi na wyniki i do-
konania firm. Socjologia z kolei wyjasnia role nacisku spoleczenstwa na dzialania
CSR, ukazuje rezultaty dziatalnosci dla spotecznosci lokalnych i wplyw tych dzia-
tan na kulture organizacyjna.

W rozdziale drugim podjeto zadanie znalezienia odpowiedzi na pytanie badaw-
cze o to, czy jest mozliwe i w jakim stopniu ujecie zjawiska spotecznej odpowie-
dzialno$ci i wspotpracy korporacji i organizacji pozarzadowych na gruncie istnie-
jacych teorii.

Wykazano, ze ujecie zjawiska spotecznej odpowiedzialnosci i wspotpracy kor-
poracji i organizacji pozarzagdowych jest mozliwe na gruncie istniejacych teorii.
Teoria instytucjonalna pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zasady, prawdy,
instytucje prowadza do kopiowania zachowania innych organizacji w zakresie spo-
tecznej odpowiedzialnosci. Teoria legitymizacji wskazuje, czy dla sukcesu organi-
zacji konieczne jest zachowanie dobrego wizerunku, pozytywnej opinii spofecznej
i czy ten wizerunek moze by¢ poprawiony poprzez dziatalnos¢ spolecznie odpo-
wiedzialng. Brak zasad, norm kulturowych, przyjetych kanonéw postgpowania
nie bedzie powodowal wzrostu oczekiwan interesariuszy dotyczacych CSR. Teoria
interesariuszy koncentruje si¢ na wymaganiach poszczegdlnych grup interesariu-
szy i pozwala zrozumie¢ sprzeczno$c¢ ich oczekiwan, a zakres CSR i ujawnianych
informacji pomaga okresli¢, ktorzy interesariusze sg wazni dla firmy i jakich in-
formacji potrzebujg. Raportowanie zréwnowazonego rozwoju pozwala zmniej-
szy¢ koszty agencji, ktore powstaja, gdy cele pryncypala (zarzadzajacego) réznia
sie od celéw agenta (menadzera). Teoria agencji wyjasnia konflikt intereséw ujaw-
niajacy sie w wyniku sprzeczno$ci motywow, zasad, potrzeb poszczegdlnych stron
w procesie realizacji dziatan CSR: strony finansujacej, organizacji dystrybuujacej
srodki i beneficjentéw. W ramach tych organizacji rézne cele i motywy moga miec
czlonkowie, menadzerowie, wolontariusze. Od instytucji (norm, zasad moralnych,
instytucji panstwowych, aparatu przeciwdzialajacego przestepczosci) beda zalezaly
koszty agencji i efektywnos¢ realizacji programoéw spotecznej odpowiedzialnosci.
Stopien zlozonosci struktury uczestnikow programu SR zalezy od poziom rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego. Organizacje pozarzadowe, pelnigce role agentow
w stosunku do korporacji (pryncypatéw), beda efektywniej zarzadzaly powie-
rzonymi im $rodkami, jezeli bedzie istniala kontrola spoteczna, obowigzek spra-
wozdawczosci i nadzor innych organizacji, w tym agencji panstwowych. Rozwéj
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tilantropii korporacyjnej zalezy w duzym stopniu réwniez od poziomu rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego, warunkowanego normami spolecznymi, zwyczaja-
mi, a takze w duzej mierze otoczeniem instytucjonalnym sprzyjajacym tworzeniu
organizacji pozarzagdowych.

Dziatalnos$¢ spolecznie odpowiedzialna korporacji w obecnych czasach jest juz
cze$cia biznesu. Przedsiebiorstwa opracowuja strategie zrownowazonego rozwoju,
uwzgledniajac oprdcz dziatalnosci typowo komercyjnej takze dzialalnos¢ filan-
tropijng. Niektore, gtéwnie firmy miedzynarodowe, tworzg fundacje korporacyj-
ne, aby w najlepszym stopniu dopasowac zakres wspieranych projektéw do profilu
dzialalnosci firmy, lub stawiajg cele charytatywne swoim pracownikom, zachgcajac
ich do wolontariatu. Organizacje pozarzadowe wspoétpracuja z korporacjami dla
pozyskania srodkéw finansowych. Posrednia korzyscig jest wsparcie merytorycz-
ne, wiedza, umiejetnosci ludzi biznesu, a takze inna pomoc, jak mozliwos¢ korzy-
stania z pomieszczen, zaplecza, mediéw dostarczanych przez partneréw korpora-
cyjnych. W zaleznos$ci od motywu podjecia wspoipracy, rodzaju i wartosci niesio-
nej przez korporacje pomocy, wkladu w rozwdj spolecznosci lokalnych i ochrone
$rodowiska, postanowienn umowy miedzy organizacja pozarzadowg i korporacja,
a takze zaleznosci powigzan organizacji pozarzadowej z korporacja, réznic sie
moze zakres ujawnionych informacji.

W rozdziale trzecim podjeto zadanie wykazania na podstawie badan literaturo-
wych i badan historycznych, jak wspdtpracowaly organizacje pozarzadowe i kor-
poracje w przeszlosci.

Przed IT wojna $wiatowg przedsiebiorcy przekazywali wsparcie rzeczowe i finan-
sowe organizacjom filantropijnym w celu promowania swojej dziatalnosci, a takze
jako akt dobroci wiascicieli firm, ktérzy w ten sposob chcieli uczci¢ lub upamiet-
ni¢ jaka$ okazje (np. rocznice $mierci czlonka rodziny). Zawsze jednak darczyncy
zwracali si¢ z prosba do organizacji dobroczynnych o zamieszczenie odpowied-
niej informacji w prasie, co te oczywiscie czynily. Nalezy zauwazy¢, ze o ile przed
IT wojng $wiatowg powszechne i akceptowane bylo komercyjne podejscie przedsie-
biorcéw do filantropii, o tyle w XXI w. jest ono zazwyczaj skrzetnie ukrywane pod
przykrywka altruizmu.

Pomimo gloszonego przez wielkie korporacje poczucia odpowiedzialnosci
za zycie ludzi i stan srodowiska, badacze na $wiecie rozpoznajg ré6zne motywy do-
broczynnosci przedsigbiorstw: motywy finansowe (dla zysku), motywy legitymiza-
cji, ktore w innych zrédtach literaturowych nazywane sg ,,instytucjonalnymi”, oraz
motywy dazenia do zréwnowazonego rozwoju. Okazuje sig, ze firmy najcze¢sciej
wspieraja dzialania charytatywne dla poprawy swojego wizerunku, ochrony przed
karami (za zanieczyszczenie Srodowiska) i satysfakcji osobistej menadzerow. Jak
wczesniej wspomniano, kwestie finansowe majg istotne znaczenie. Coraz czesciej
firmy podejmuja inicjatywy zaliczane do tzw. marketingu spolecznie odpowie-
dzialnego. Sg to projekty realizowane w partnerstwie z organizacjami filantropij-
nymi, przy okazji przynoszace wymierne korzysci finansowe korporacji. Umowy
zawierane w ramach marketingu spolecznie zaangazowanego moga by¢ trwalsze
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i oparte na bardziej klarownych zasadach (raportowania, upubliczniania informa-
cji, zaspokajania oczekiwan partneréw) niz w pozostalych przypadkach kooperacji
tirm i organizacji filantropijnych. W rzeczywistosci jednak ujawnienia dobrowolne
korporacji w tych przypadkach nie obejmujg informacji oczekiwanych przez in-
teresariuszy, jak np. o wartosci finansowej przekazanej pomocy, zrealizowanych
korzysciach przez firme i stopniu wptywu na spoteczenstwo.

Informacje na temat dzialalnosci spotecznie odpowiedzialnej moga by¢ ujaw-
niane przez korporacje w sprawozdaniach zréwnowazonego rozwoju, sprawozda-
niach finansowych i z dziatalnosci, raportach zintegrowanych, na stronach interne-
towych i w prasie. Organizacje pozarzagdowe najwiecej danych prezentuja na stro-
nach internetowych. W sprawozdaniach merytorycznych jednostek filantropijnych
w Polsce posiadajacych status organizacji pozytku publicznego zamieszczone sg je-
dynie informacje wymagane ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i wolon-
tariacie, czyli np. warto$¢ otrzymanych $rodkéw finansowych od przedsiebiorstw.
Pozostate organizacje dobroczynne takich sprawozdan nie sporzadzaja. Sprawoz-
dania finansowe organizacji pozarzagdowych nieprowadzacych dziatalnosci gospo-
darczej, zgodnie z nowelizacjg ustawy o rachunkowosci z 2015 r., maja niewielkg
przydatnos¢ informacyjna, zwlaszcza ze wzgledu na brak obowigzku sporzadzania
przez te organizacje informacji dodatkowej. Dla okredlenia charakteru wspotpracy
i motywow jednostek angazujacych sie w nig najwigksze znaczenie ma informacja
dobrowolna. Raporty zréwnowazonego rozwoju korporacji moga by¢ sporzadzane
wedlug zasad Global Reporting Initiative, co w Polsce w latach 2009-2015 realizo-
walo 65 korporaciji, a 30 publikowato raporty bez odniesienia do zasad GRI'. Jednak
corocznie powstaje w Polsce tylko ok. 40 raportéw, co i tak w poréwnaniu do roku
2009 wskazuje na czterokrotny wzrost.

W ostatnim, pigtym rozdziale, badania empiryczne pozwolily odpowiedzie¢
na nastgpujace pytania badawcze:

1. Czy ewolucja zakresu i form wspolpracy organizacji pozarzadowych i korporacji
wplyneta na zwigkszenie zakresu ujawnianych przez przedsigbiorstwa i organi-
zacje pozarzgdowe informacji na temat wspdlnie realizowanych projektow, a jesli
tak, to w jakim stopniu?

2. Jaki jest zakres ujawnianych informacji o dziataniach spotecznie odpowiedzial-
nych korporacji i organizacji pozarzadowych?

3. Jaki wplyw na rodzaj i zakres ujawnianych informacji maja motywy wspotpracy
iinne czynniki ja charakteryzujace?

Badania wykazaly, ze spoleczenstwo w XXI w. jest bardziej wrazliwe na etycz-
ne aspekty dzialalnosci organizacji niz spoteczenstwo przed II wojng $wiatowa.
Woéweczas nie istnial podzial na firmy kontrowersyjne i pozostale. Organizacje fi-
lantropijne przyjmowaly otwarcie wsparcie od kazdego fabrykanta, rzemieslnika
irobotnika, bez wzgledu na charakter ich dzialan. Tym samym znaczenie reputacji
dla organizacji pozarzagdowych obecnie moze by¢ znacznie wieksze i mie¢ bardziej

1  Wedtug danych na stronie: http://database.globalreporting.org/ [dostep 09.10.2017].
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znaczacy wplyw na ich zdolnos¢ do pozyskania przychodéw. Dlatego zakres ujaw-
nianych informacji moze zaleze¢ takze od branzy, w ktérej dziata korporacja i opi-
nii spolecznej na temat etyki jej dzialania.

Raporty zréwnowazonego rozwoju stuzg przedstawieniu rzetelnych informacji
na temat wplywu firmy na spoleczenstwo, srodowisko, pracownikéw, prawa czlo-
wieka i jej odpowiedzialnosci za produkty wytwarzane przez siebie. W rzeczywi-
sto$ci firmy wybieraja informacje sposrdd tych, ktére moga by¢ w takim raporcie
zaprezentowane, w zalezno$ci od motywow kierujacych twoércami sprawozdania
CSR. Analiza danych 11 wybranych korporacji w Polsce wykazala, ze jedynie 35%
badanych firm nie realizowato akgji spotecznych we wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi albo jednostkami sektora finanséw publicznych. Firmy z branz
takich, jak: tytoniowa, paliwowa, piwowarska, najwiecej informacji podawaly
na temat relacji z klientami oraz o zapobieganiu negatywnym skutkom swojej
dziatalno$ci. Niektore firmy duzo miejsca poswigcaly w raportach CSR opisom
dziatalnosci na rzecz spolecznosci lokalnych, inne nie ujawniaty prawie zadnych
informacji na ten temat. Przyczyna, dla ktdrej czes¢ przedsigbiorstw nie chwali si¢
w swoich raportach wspétpracg z organizacjami filantropijnymi, moze by¢ fakt,
ze Polacy uwazaja filantropi¢ korporacyjna za forme promocji, do czego wiasciciele
przedsigbiorstw przedwojennych jawnie si¢ przyznawali, a obecnie jest to powodem
do wstydu. Badania wlasne wykazaly, ze tylko cze¢s¢ firm raportuje informacje do-
tyczace oceny oddzialywania na spoteczenstwo i srodowisko programéw rozwoju
lokalnych spotecznosci opartych na potrzebach tych spotecznosci, planéw anga-
zowania interesariuszy opartych na mapowaniu interesariuszy, komisji i proce-
séw zakrojonych na szeroka skale konsultacji z lokalnymi spofeczno$ciami, w tym
grupami szczegélnie wrazliwymi, rad pracowniczych, komisji ds. ochrony zdro-
wia i bezpieczenstwa, pracownikow i dzialan majacych znaczacy rzeczywisty i po-
tencjalny negatywny wplyw na spotecznosci lokalne, jak np. lokalizacja dziatan,
znaczacy rzeczywisty i potencjalnie negatywny wpltyw dziatan, formalne mecha-
nizmy skargowe dostepne dla spotecznosci lokalnych?. Korporacje w Polsce kon-
centrujg sie gléwnie na ujawnianiu informacji dostepnych z systemu finansowo-
-ksiggowego, np. wysokosci przekazanych darowizn. Nie sg niestety mierzone inne
formy wsparcia organizacji pozarzadowych, jak praca nieodptatna pracownikow
korporacji na rzecz organizacji pozarzadowych, ustugi doradcze, udostepnienie
pomieszczen, inne ustugi niefinansowe (jak np. udostepnienie czasu antenowego
przez firme telewizyjng). Niewiele korporacji przyznaje sie do korzysci uzyska-
nych z projektéw realizowanych we wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi.
W przypadku marketingu spolecznego sa one fatwo mierzalne, gdyz najcze¢sciej
dotyczg wzrostu sprzedazy produktéw/ustug w wyniku akgji filantropijnej. Brak

2 GRI, G4. Wytyczne dotyczqgce raportowania, 2016, https://webcache.googleusercon-
tent.com/search?q=cache:d8YO80Up4osJ:https://www.globalreporting.org/resource-
library/Polishs.G4-Part-One.pdf+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&client=firefox-b [dostep
01.12.2016].
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takiej informacji moze przyczyniac si¢ do poglebiania braku zaufania publicznego
do filantropii korporacyjnej i intencji zaangazowanych w nig organizacji. Analiza
programéw wspdtpracy korporacji i organizacji pozarzagdowych pozwolita stwier-
dzi¢, Ze motywacja do ujawniania informacji o organizacjach filantropijnych jest
rozna, aczkolwiek nawet w wieloletnich partnerstwach zakres informacji ujaw-
nianych przez korporacje jest bardzo niski. Te informacje, ktére mozna znalez¢,
dotycza gtéwnie efektow realizacji programéw, a nie zaangazowania finansowego
i korzysci z niego wynikajacych dla samych partneréw. Poziom partnerstwa ma
wiec niewielki wplyw na stopien informacji ujawnianych o partnerach programow
filantropijnych przez korporacje w Polsce i organizacje filantropijne. Co wiecej,
zaangazowane firmy czesto obarczajg organizacje filantropijne obowigzkiem in-
formowania o wynikach programu, koncentrujac si¢ w swoich sprawozdaniach
na wkladzie finansowym, nie na efektach.

Jeszcze mniej informacji o wspolpracy ujawniaja organizacje filantropijne. Or-
ganizacje pozarzadowe nie przedstawiaja w swoich sprawozdaniach finansowych
wielu informacji na temat wspolpracy z korporacjami. Trzeba stwierdzi¢, ze tego
typu jednostki nie przyktadaja duzej wagi do raportéw finansowych i merytorycz-
nych, traktujac je bardziej jako obowigzek administracyjny niz narzedzie do ko-
munikowania si¢ z interesariuszami. W 2015 r. 10% organizacji pozytku publicz-
nego odnotowalo opéznienie w publikacji swoich sprawozdan za rok poprzedni.
Niektore organizacje opublikowaly swoje raporty za 2014 r. dopiero w 2016 r. 5%
organizacji pozarzadowych posiadajacych status organizacji pozytku publiczne-
go nie opublikowalo w 2016 r. sprawozdania za rok 2015. Poniewaz jednak zarza-
dzajacy organizacjami filantropijnymi sa §wiadomi, Ze w Polsce niewiele 0s6b ko-
rzysta ze sprawozdan finansowych i merytorycznych przy podejmowaniu decyzji
o darowiznach, informacje o wynikach dzialalnosci tych jednostek prezentowane
sg gléwnie na stronach internetowych, w artykutach prasowych, zamiast w spra-
wozdaniach finansowych i merytorycznych.

Analiza tresci stron internetowych, sprawozdan zréwnowazonego rozwoju, ra-
portoéw zintegrowanych korporacji oraz sprawozdan merytorycznych organizacji
pozarzadowych pozwolita na ustalenie poziomu ujawnien na temat wspdtpracy
organizacji pozarzagdowych i korporacji dziatajacych w Polsce i za granica. Ujaw-
nienia byly ustalane osobno dla polskiej spotki cérki wybranego koncernu oraz
spotki dzialajacej w Wielkiej Brytanii lub Francji. Podzial ten mial na celu pozy-
skanie informacji, czy poziom raportowania CSR ulega zmianie, jezeli zmienia si¢
odbiorca informacji.

Analiza statystyczna pozwolita pozytywnie zweryfikowa¢ hipotez¢ badawcza
zakladajaca, ze korporacje ujawniaja wigcej informacji na temat wspdtpracy z or-
ganizacjami pozarzadowymi niz organizacje pozarzadowe o tej samej wspdtpracy.
Fakt ten wskazuje, ze korporacje moga wykorzystywac informacje o realizacji pro-
jektow z zakresu spolecznej odpowiedzialnosci w partnerstwie z organizacjami po-
zarzagdowymi dla legitymizacji swoich dzialan. Tym samym mozna postawic teze,
ze dla korporacji wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi poprawia wizerunek
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tirmy, podczas gdy dla organizacji pozarzagdowych wspolpraca z przedsigbiorstwa-
mi nie jest czynnikiem legitymizujacym ich dziatalnos¢.

Analiza ujawnien dwustronnych o kooperacji organizacji pozarzadowych z kor-
poracjami ujawnila, Ze troche wigcej danych na temat wspoélnie realizowanych pro-
jektow w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci ujawniajg korporacje i organizacje
pozarzadowe dzialajace poza granicami Polski. Analiza statystyczna przy wyko-
rzystaniu narzedzia t-test nie pozwolita uznac tej réznicy za statystycznie istotna,
w zwigzku z tym hipotezy H1.1 i H1.2 zostaly odrzucone.

Znamienny jest natomiast fakt, ze czesto tylko jedna strona wspotpracujaca
— albo korporacja, albo organizacja pozarzadowa — ujawnia wigkszos¢ informacji
na temat wspolnie realizowanego projektu. Moze to wskazywac z jednej strony
na niski poziom rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce (wptywajacy
na wymagania dotyczace transparentno$ci dziatan organizacji pozarzadowych),
a z drugiej strony na istnienie pomiedzy partnerami umowy dotyczacej zakresu
ujawnianych informacji. Ponadto firmy, decydujac o okreslonym poziomie ujaw-
nien, mogga kierowac si¢ rowniez naciskami ze strony akcjonariuszy lub spotki mat-
ki. Badania literaturowe wskazujg réwniez, ze rodzaj branzy, rozmiar dziatalno-
$ci oraz poziom wsparcia oferowanego organizacji pozarzadowej takze wplywaja
na ilo$¢ ujawnianych informacji o dziataniach CSR. Badania empiryczne umoz-
liwity potwierdzenie wynikéw badan prowadzonych wczesniej przez innych na-
ukowcow moéwiacych, ze istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy wielkoscia korpora-
cji a wielo$cig informacji. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze duze organizacje, ktore maja
silniejszy wplyw na spotecznos¢, wymagaja takze silniejszej legitymizacji. Niemal
oczywisty byl wniosek z badan, ze korporacje ujawniaja wigcej na temat fundacji
zalozonych przez siebie. Poniewaz utworzenie fundacji korporacyjnej jest gtéwnym
dziataniem ukierunkowanym na poprawe zycia lokalnych spotecznosci, korpora-
cje beda poswiecac¢ najwigcej uwagi tym partnerstwom. Podobny wniosek zostal
sformulowany na temat ujawnien organizacji pozarzadowych o wspoélpracy z kor-
poracjami. Badania pozwolily przyja¢ hipoteze, Ze poziom ujawnien korporacji
na temat partnerstwa z organizacjami pozarzadowymi wzrasta wraz z wielkoscia
firmy, i hipoteze, ze poziom ujawnien jest wyzszy, jezeli organizacja pozarzagdowa
jest fundacjg korporacyjna.

Organizacje pozarzadowe moga dodatkowo uzaleznia¢ zakres ujawnianych in-
formacji od postanowien umowy z partnerem korporacyjnym, znaczenia darowizn
korporacyjnych dla finansowania fundacji oraz opinii na temat korporacji i pozio-
mu kontrowersyjnosci branzy, w ktérej firma dziata. Badania wskazuja, ze organi-
zacje pozarzagdowe ujawniaja mniej informacji na temat wspierajacych je korpora-
cji, jesli te dziatajg w sektorach kontrowersyjnych. Wskazuje to na oportunizm me-
nadzerow organizacji pozarzagdowych, ktorzy chetnie przyjmuja wsparcie od kaz-
dej organizacji, ale niechetnie ujawniajg na ten temat informacje, jezeli nie przy-
czynia si¢ ona do wzrostu reputacji. Takze wielko$¢ korporacji ma znaczenie dla
ilosci informacji o wspotpracy ujawnianych przez organizacje filantropijne na ich
stronach internetowych. Fakt ten moze wskazywac, ze organizacje pozarzadowe
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takze kierujg si¢ checig legitymizacji swoich dziatan poprzez zaznaczenie wspot-
pracy z duzymi i znanymi partnerami, posiadajacymi wsrod klientéw pozytywna
opini¢. Niemniej wielko$¢ ujawnien organizacji pozarzagdowych na temat zrédet
finansowania jest niska. Wciaz nie docenia si¢ znaczenia poziomu ,,rozliczalnosci”,
»przejrzystosci” dla mozliwosci pozyskania przez organizacje pozarzadowe srod-
koéw finansowych w przyszlosci. Jak sie okazuje, nie ma znaczenia poziom rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego. Zaréwno w Polsce, jak i za granica, w rozwinigtych
krajach europejskich organizacje pozarzadowe ujawniajg najwiecej informacji o re-
alizowanych przez siebie programach, ale nie o Zrédtach ich finansowania.

Brak dostatecznych informacji na temat efektow, wktadu poszczegdlnych insty-
tucji w realizacje dziatan filantropijnych wprowadza niepewnos¢ i podejrzliwos¢
co do przejrzystosci realizowanych dziatan. Sprawozdawczo$¢ dotyczaca dzialan
filantropijnych prowadzonych zaréwno przez korporacje, jak i organizacje poza-
rzadowe, powinna mie¢ na celu wzmocnienie zaufania spotecznego, bez uzaleznie-
nia od poziomu wykorzystania tych informacji przez interesariuszy. Poréwnujac
jednak zakres informacji wymaganych do ujawnienia na poczatku XX w. i obecnie,
trzeba zauwazy¢, ze jest on znacznie szerszy i coraz wigkszy wplyw na standar-
dy sprawozdawczosci dobrowolnej maja organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow,
organizacje pozarzadowe, rankingi prowadzone przez rézne instytucje i inicjaty-
wy takie jak konkursy na najlepszy raport zréwnowazonego rozwoju. Nalezy wiec
przypuszczaé, ze raportowanie na temat wspolpracy organizacji pozarzadowych
i przedsigbiorstw bedzie podlegato dalszemu rozwojowi, i spodziewac sie w przy-
sztosci wiekszej transparentnosci, szczegolnie w odniesieniu do organizacji poza-
rzagdowych w Polsce. Wplyw na to moze miec sytuacja polityczna i obnizone zaufa-
nie instytucji panstwowych i spoteczenstwa do prawidlowosci zarzadzania $rodka-
mi finansowymi przez fundacje i stowarzyszenia. Z tego powodu duze organizacje
pozarzadowe, bedace obiektem silnego zainteresowana opinii publicznej i wladz
rzadzacych, beda dazyly do jak najszerszego ujawniania informacji na temat pro-
wadzonej przez siebie dziatalnosci z obawy przed zarzutami korupcji, defraudacji
i nierzetelnego gospodarowania srodkami publicznymi (np. wpltywami z odpiséow
1% podatku dochodowego) i zasobami powierzonymi im przez obywateli.

* * %

Sektor organizacji pozarzadowych na $wiecie, takze w krajach postkomunistycz-
nych, ro$nie w ogromnym tempie - tak pod wzgledem liczby organizacji, jak i liczby
0s6b w nich zatrudnionych oraz przychodéw. Przy czym okres dziatalno$ci NGO,
w poréwnaniu z krajami rozwinietymi, jest znacznie krétszy w krajach postkomu-
nistycznych, gdzie zaczely one powstawac dopiero po upadku systemu komunistycz-
nego. Badania zaprezentowane w tej ksigzce wykazaly niski poziom sprawozdaw-
czo$ci, ujawniania informacji o zrédlach finansowania organizacji pozarzadowych.
Jesli wzig¢ pod uwage zalozenia teorii instytucjonalnej i koncepcje rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego, moze to wynikac z faktu, ze darczyncy nie kontroluja
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w sposob dostateczny wynikéw dziatan tych podmiotéw. Istnieje zatem potrzeba
opracowania modelu nadzoru obywatelskiego nad organizacjami pozarzadowy-
mi, wskazujacego, jakie czynniki moglyby wzmocni¢ poziom ujawnien organizacji
pozarzadowych.

W niniejszej monografii poruszono tez zagadnienia dotyczace sprawozdaw-
czosci dzialan spotecznie odpowiedzialnych korporacji i zmian w zakresie tej
sprawozdawczo$ci. Teoria legitymizacji moze wskazywac na wykorzystywanie
ujawnien do legitymizowania celéw dziatalnosci organizacji. Pytania badawcze
dotyczace tej kwestii, jakie mozna by tu postawi¢, s nastepujace: Czy korporacje
moga manipulowac¢ informacja dla uzyskania swoich celéw?; Jakie sa przyczyny
zmian ujawnianych miernikéw dziatalno$ci zréwnowazonej i zaleznos¢ rodzaju
ujawnianych informacji od kraju, kultury, sytuacji finansowej kraju i $wiatowej
gospodarki, skandali gospodarczych oraz biezacej opinii publicznej na temat fir-
my, jej produktéw i ustug? Znaczacym czynnikiem wplywu moze by¢ takze sktad
rady nadzorczej, zarzadu, a takze charakterystyki dyrektoréw i oséb podejmu-
jacych decyzje. Konieczne s3g w tym celu badania jakosciowe (wywiady, analiza
tresci) i ilosciowe (np. ankiety) na probie obejmujacej zaréwno firmy dziatajace
w Polsce, jak i w innych krajach. Pytanie badawcze, na ktore nie mozna jeszcze od-
powiedzie¢ ze wzgledu na zbyt mala skale poréwnawczg, dotyczy znaczenia rapor-
tow zintegrowanych - czy poprzez wzrost kompleksowosci tych raportéw nastapi
zwigkszenie uzytecznos$ci ujawnianych informacji czy tez nastapi zmniejszenie ich
przejrzystosci?






Cooperation between companies

and non-governmental organizations

in the realization of socially responsible
activities. Reporting issues

(Summary)

In the monograph, the presentation of the complex view of organizations’ social
responsibility issues was undertaken, particularly the cooperation between
corporations (big companies) and non-governmental organizations to fulfil socially
responsible activities in the XX and XXI centuries.

The aim of the monograph was to analyze the concept of corporate social
responsibility (CSR), its motives, and the significance and scope of the reporting
of socially responsible activities conducted in the cooperation between companies
and non-governmental organizations. CSR reports and integrated reports as
well as non-governmental organizations reports were analyzed. In order to reach
the goal of the monograph, the author used the literature analysis, content and
statistical analysis and historical research. In the field of historical research, an
inductive method was adopted, based on the source data of the National Archives
in L6dz. Empirical and literature studies were conducted to answer the research
question: What is the scope of the reporting of companies and non-governmental
organizations on their socially responsible activities and mutual cooperation and
what affects it?

The research presented in the book belongs to interpretive and critical
mainstream research in economic sciences. The author assumed that actions taken
by corporations and non-governmental organizations in the field of corporate
social responsibility had specific implications and causes. At the same time, the
historical context and the contemporary cooperation between non-governmental
organizations and corporations were analyzed to demonstrate the importance of
place, time and conditions.

The research proved that corporations rarely disclose information on the amount
of their donations. The reluctance of certain corporations to make voluntary
disclosures on their donations may arise from the belief that stakeholders’ hold
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a negative perception of the information presented by corporations. Moreover,
the level of disclosure may vary for the different non-governmental organizations
that cooperate with corporations. In addition, a low level of disclosures of
philanthropic organizations (especially those concerning brewing companies) may
be observed.

Despite the fact that companies declare a commitment to the program and run
marketing campaigns on their websites, the research proved that they do not reveal
their full contribution to the projects that are implemented with the assistance of
non-governmental organizations. Nongovernmental organizations also do not
disclose information on particular partners, and case studies show that the level
of disclosure is not affected by the duration of the cooperation or the scale of the
commitment.

The results of the research do not allow to find a dependence between the level
of disclosure on cooperation and the level of development of the civil society in the
country where the reports were prepared. However, it was found that corporations
reveal far more information than non-governmental organizations, which may
indicate the legitimate nature of the cooperation between non-governmental
organizations and corporations. Corporations may use the information on their
partnership projects with non-governmental organizations to strengthen the
legitimacy of their actions.

Poisson regression analysis allowed us to prove that the factors affecting the
level of disclosures on the cooperation between non-governmental organizations
and corporations most are: the number of employees (as a measure of the size of
the company) and whether the non-governmental organization is a corporate
foundation. The research showed that corporate foundations also reveal more
information about their founder than other non-governmental organizations
do on unrelated corporations. In addition, non-governmental organizations reveal
less information on corporations operating in controversial sectors and more
information on large companies. The reason for this may be that large enterprises
might be better known by the stakeholders of non-governmental organizations.
The final significant factor, the share of corporate donations in the revenue of
non-governmental organizations, indicates that the level of disclosure increases
along with the size of the received donations when compared to other sources of
revenue.

Taking into account the above conclusions, the following research questions
may be asked:

= Whether corporations can manipulate information for their own purpo-

ses?

= What are the causes of the changes to disclosed measures activity on su-

stainability and the dependency of the disclosed information on the coun-
try, its financial situation, its culture, the world economy, any economic
scandals and the current public opinion about the company, its products
and services?
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A significant factor influencing the level of CSR disclosure may also be
the structure of the supervisory board, the board of directors, as well as the
characteristics of the directors and decision makers in the company. In order
to answer the research questions, qualitative research (interviews, content analysis)
and quantitative (e.g. surveys) research should be conducted, both in Poland and
abroad.
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Aneks

Opis zastosowanych metod badawczych

1. Kwerenda w Archiwum Panstwowym w Lodzi - analiza dokumentéw archiwal-
nych stowarzyszen i fundacji dzialajacych na terenie Lodzi i okolic wlatach 1900~
1939. Badania prowadzone w okresie styczen 2014-grudzien 2015 (rozdziat 3).

2. Badania literaturowe.

3. Analiza tresci 11 sprawozdan CSR polskich firm, publikowanych w2012 r. Bada-
nie prowadzone w 2013 r. na losowo dobranej grupie przedsi¢biorstw publikuja-
cych raporty CSR (rozdziat 4).

4. Analiza tresci raportéw zintegrowanych i rocznych oraz CSR wybranych spétek
w Polsce. Badanie prowadzone dla sprawozdan z lat 2008-2014 dla spétek, ktore
publikowaty we wcze$niejszych latach osobne raporty roczne i z dziatalnosci CSR
iw ostatnich latach zdecydowaly si¢ na publikacje raportow zintegrowanych. Ba-
danie prowadzono w2016 r. (rozdzial 4).

5. Analiza statystyczna - test chi-kwadrat mierzacy réznice w poziomie ujawnien
w polaczonych raportach rocznych i CSR oraz w raporcie zintegrowanym wybra-
nych spoétek w Polsce. Badanie prowadzono w 2016 r. (rozdzial 4).

6. Analiza regulacji sprawozdawczo$ci finansowej i z dziatalnosci w Polsce wlatach
1927-2016. Badanie prowadzone w 2016 r. (rozdziat 4).

7. Analiza struktury terminowosci skladania sprawozdan na stronie Departamentu
Pozytku Publicznego przez organizacje pozytku publicznego w Polsce w latach
2011-2015iw 2017 r. na podstawie danych dostepnych na stronie Departamentu
Pozytku Publicznego. W kazdym roku losowano z bazy 359 sprawozdan organi-
zacji pozytku publicznego i weryfikowano date ich zamieszczenia. Dobor proby
byt losowy (rozdziat 4).

8. Analiza struktury kosztow i przychodéw, zrédet finansowania organizacji
pozytku publicznego w Polsce z lat 2014 i 2015. Badanie prowadzone w roku
2016 na prébie 102 organizacji pozytku publicznego. Z bazy organizacji pozytku
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9.

publicznego prowadzonej na stronie http://sprawozdaniaopp.mpips.gov.pl/Se-
arch wylosowano 110 organizacji pozytku publicznego, z ktérych 102 zostaty
poddane dalszemu badaniu (9 organizacji nie publikowalo wszystkich sprawoz-
dan za dwa kolejne lata). Dobor proby losowy (rozdziat 4).

Analiza przypadkéw wspdtpracy organizacji pozarzadowych i korporacji w Pol-
sce (rozdzial 5).

10. Analiza tresci stron internetowych, sprawozdan CSR, sprawozdan merytorycz-

11.

nych w celu oszacowania indekséw poziomu ujawnien na temat wspdtpracy
organizacji pozarzadowych i korporacji. Badanie prowadzone w 2016 r. Prd-
ba 93 polskich i zagranicznych organizacji pozarzadowych oraz 24 korporacji
w Polsce oraz 24 korporacji dzialajacych w Wielkiej Brytanii i we Francji (roz-
dzial 5).

Analiza statystyczna — analiza korelacji, model regresji Poissona. Préba 93 pol-
skich i zagranicznych organizacji pozarzadowych oraz 24 korporacji w Polsce
oraz 24 korporacji dziatajacych w Wielkiej Brytanii i we Francji. Do modelu
regresji uwzgledniono 113 przypadkéw kooperacji organizacji pozarzadowych
i korporacji, dane na temat przychodéw oraz wysoko$ci darowizn korporacyj-
nych (rozdzial 5).



Od Redakcji

Halina Waniak-Michalak odbyla studia magisterskie na Wydziale Zarzadzania Uni-
wersytetu Lodzkiego. Stopien naukowy doktora uzyskala w 2006 r. na podstawie
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wersytetu Lodzkiego na stanowisku adiunkta w Zaktadzie Teorii Rachunkowo-
$ci. Badania naukowe dr Haliny Waniak-Michalak dotyczg zrédel finansowania
MSP oraz sprawozdawczo$ci i rachunkowo$ci organizacji pozarzagdowych w cza-
sach wspolczesnych i w okresie miedzywojennym, a takze dziatalnosci spoteczne;
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finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a w 2017 r. grant
badawczy w konkursie OPUS 12.
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