
Od Redakcji

Od historycznych przemian na Bałkanach w końcu XX w., 
znaczonych tam upadkiem systemu władzy komunistów, roz-
padem Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugosławii, 
powstaniem na jej obszarze nowych państw narodowych, 
upłynęło już prawie ćwierć wieku. Jednakże dla tamtejszych 
społeczeństw okres ten, niestety, nie stał się od razu czasem 
pokoju, szybkiego ustanowienia i okrzepnięcia demokratycz-
nych struktur, dynamicznej transformacji oraz społeczno-po-
litycznej i gospodarczej stabilizacji. Wojna domowa, a następ-
nie wyjątkowo krwawe konflikty zbrojne między głównymi 
pojugosłowiańskimi państwami, walki wewnętrzne w Serbii 
i w Macedonii, interwencja militarna sił NATO – wszystko 
to po raz kolejny boleśnie przypomniało światu o tym, jak 
niebezpieczna jest wciąż „bałkańska beczka prochu”. Okazało 
się, że – mimo wysiłków polityków – nie udało się tam trwale 
rozwiązać problemów etnicznych, sporów religijnych, załago-
dzić zaszłości historyczne. Dlaczego nie udało się? W tym cza-
sie pokojowo dokonały się przecież fundamentalne, ustrojowe 
zmiany w Europie, wynikające z rozpadu bloku socjalistycz-
nego. Warto tutaj przypomnieć również o stopniowym rozsze-
rzaniu (od roku 2004) Unii Europejskiej o te kraje, które wy-
zwoliły się spod kurateli ZSRR i uzyskały pełną suwerenność, 
i o niektóre państwa, które odrodziły się po rozpadzie „impe-
rium zła”. Od 1999 r. do Paktu Północnoatlantyckiego przyję-
to szereg członków byłego Układu Warszawskiego.
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O ile jednak poszczególne kraje środkowej Europy stosun-
kowo szybko znalazły właściwe dla siebie rozwiązania i wkro-
czyły na nową drogę rozwoju, to Bałkany pozostawały w tyle za 
liderami transformacji. Ale nie tylko młode państwa tego regio-
nu nie potrafiły początkowo skorzystać z dziejowej szansy.

Rodzi się pytanie: Co sprawiało i co wciąż sprawia, że pro-
ces zmian na Bałkanach Zachodnich przebiega stosunko-
wo wolno? Czy źródło tego stanu rzeczy sprowadza się tylko 
do spraw wewnętrznych? A może jest to problem szerszy, do-
tyczący także reakcji społeczności międzynarodowej? Czyżby 
mocarstwa nie chciały (nie mogły) się porozumieć co do tego, 
w jaki sposób, w jakiej skali, w jakich formach i po co wspo-
magać tamtejsze (które?) władze?

Dlaczego organizacje międzynarodowe nie są w stanie 
zapewnić tam trwałej pokojowej stabilizacji? Czy możliwe 
są kolejne, groźne dla ładu europejskiego i pokoju światowe-
go, konflikty zbrojne w tym „bałkańskim zapalniku”? Z du-
żym zaniepokojeniem obserwujemy przecież np. to, co dzieje 
się w wieloetnicznej Bośni i Hercegowinie, bo porozumienie 
z Dayton (1995 r.) właściwie nie rozwiązało definitywnie jej 
realnych problemów. Trudno przewidzieć, co jeszcze może wy-
darzyć się w już niepodległym Kosowie. W siłę rośnie żywioł 
albański w (pojugosłowiańskiej) Macedonii. Jak długo będą 
zachowywać się lojalnie wobec Serbii Węgrzy z Wojwodiny? 
Na ile groźne mogą stać się tendencje separatystyczne San-
dżaku? Warto też zauważyć, że Serbom wciąż trudno pogodzić 
się z tym, co się stało w ostatnim ćwierćwieczu w najbliższym 
otoczeniu ich obecnego państwa.

Dziś społeczność międzynarodowa jest w pełni świadoma 
potrzeby, wręcz konieczności, zbudowania na Bałkanach (tak-
że we własnym interesie) trwałej strefy bezpieczeństwa. Za-
danie to jawi się jednak wciąż jako bardzo pilne, ale zarazem 
jako trudne. 
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Dobrze więc, że obszar Unii Europejskiej już poszerzył się 
także o tereny bałkańskie i obejmuje: Grecję (1981 r.), Słowe-
nię (2004 r.), Bułgarię (2007 r.), Rumunię (2007 r.) oraz Chor-
wację (2013 r.). Stanowi to znakomitą zachętę dla innych, by 
także poszli tą drogą. Do struktur unijnych kandydują więc 
również: Czarnogóra, Serbia, Macedonia i Albania. Oznacza 
to dla nich (i dla całej Europy) zupełnie nowe szanse, możliwo-
ści oraz realne perspektywy owocnej współpracy, stabilizacji, 
rozwoju i dobrobytu. Do NATO przyjęte zostały m.in.: Bułga-
ria (2004 r.), Słowenia (2004 r.), Rumunia (2004 r.), Chorwa-
cja (2009 r.) i Albania (2009 r.), a w kolejce czekają: Bośnia 
i Hercegowina, Czarnogóra oraz Macedonia.

To dobrze, że tak się stało, bo świadczy o tym, że kraje 
te wreszcie dojrzały i dołączyły (lub w nieodległej perspekty-
wie dołączą) do rodziny demokratycznych państw; że zagwa-
rantowanie ich bezpieczeństwa jest i będzie wspólną sprawą 
także NATO.

Bałkany Zachodnie potrzebują dłuższego okresu spokoju 
i szerokiego, różnorodnego wsparcia międzynarodowego, by, 
zazwyczaj bolesna, transformacja przyniosła tamtejszym spo-
łeczeństwom trwały pokój i dobrobyt. 

Realnie oceniając, każdy obiektywny obserwator przy-
zna, że to, co działo się (i aktualnie dzieje) na Bałkanach Za-
chodnich, jest dla badaczy wyjątkowo ciekawe. Ma przy tym 
nie tylko wewnętrzne, ale też rozmaite międzynarodowe od-
niesienia, uwarunkowania i skutki. Tamtejsza, wciąż trud-
na, rzeczywistość, nieprzewidywalna przyszłość, dynamika 
i mnogość wydarzeń, a także ich dramaturgia – zachęcają 
do zajmowania się nimi. 

Wyważony dyskurs naukowy, w ramach którego zostało 
podjętych wiele ważnych, wręcz kluczowych, wątków historii, 
teraźniejszości i przyszłości Bałkanów Zachodnich, znalazł 
odbicie m.in. w opublikowanym przez Uniwersytet Łódzki 
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obszernym wydawnictwie Bałkany Zachodnie między prze-
szłością a przyszłością, pod redakcją Pawła Chmielewskie-
go i Sławomira Lucjana Szczesio (Łódź 2013). Problematykę 
tę trudno wyczerpać i dlatego kontynuujemy ją w niniejszym 
tomie, pogłębiając ją i rozszerzając o nowe wątki. Prezentu-
jemy studia i szkice, opracowane przez ponad dwudziestu ba-
daczy – historyków i politologów, antropologów, specjalistów 
od terroryzmu – z kilkunastu ośrodków akademickich z Polski 
i trojga z zagranicy. Podejmują oni szczegółowe zagadnienia 
polityczne, społeczne, gospodarcze i wojskowe, a także dyplo-
matyczne i wywiadowcze, dotyczące szeroko pojmowanej kwe-
stii bezpieczeństwa państw Bałkanów Zachodnich. Pozwalają 
na snucie refleksji m.in. o tym, jakie wyzwania stoją jeszcze 
przed nimi; jakie zagrożenia stwarza (może spowodować) dla 
Europy i świata destabilizacja wewnętrzna w krajach tego 
regionu; jak destrukcyjną siłą (nie tylko tam) stał się ra-
dykalny islam. Zwracają uwagę na to, jak ważną rolę mogą 
odgrywać Bałkany Zachodnie w międzynarodowym systemie 
bezpieczeństwa. 

Przedkładana Czytelnikom publikacja Bałkany Zachod-
nie w systemie bezpieczeństwa euroatlantyckiego jest już kolej-
ną pracą zbiorową, która ukazuje się w ramach serii „Bałka-
ny XX/XXI”, wydawanej przez Centrum Naukowo-Badawcze 
Uniwersytetu Łódzkiego „Bałkany na przełomie XX/XXI w.”1. 
Dedykujemy ją twórcy tego Centrum, zmarłemu przedwcze-
śnie Profesorowi Pawłowi Chmielewskiemu. Wyrażamy prze-
konanie, że stanie się ona – podobnie jak poprzednie – ak-
tualną i ciekawą lekturą. Autorzy poszczególnych tekstów 
są przecież znakomitymi ekspertami, podejmują i diagnozują 

1 Wcześniej ukazały się: Bośnia i Hercegowina 15 lat po Dayton. Prze-
szłość – teraźniejszość – perspektywy. Studia i szkice, pod red. P. Chmielew-
skiego i S.L. Szczesio, Łódź 2011; Bałkany Zachodnie między przeszłością 
a przyszłością, pod red. P. Chmielewskiego i S.L. Szczesio, Łódź 2013.
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kwestie, które żywo interesują nie tylko historyków, polito-
logów, dziennikarzy, prawników, ale zwłaszcza polityków 
i osoby, którym obszar bałkański jest – z różnych powodów 
– szczególnie bliski. Liczymy na to, że lektura ta pobudzi 
do refleksji, pozwoli sformułować postulaty i wnioski, które 
mogą pomóc w choćby częściowym rozwiązywaniu nabrzmia-
łych problemów państw regionu Bałkanów Zachodnich. 

Albin Głowacki
Sławomir Lucjan Szczesio


