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UWAGI O FORMACH KONTRARGUMENTACIJI

ABSTRAKT

Prezentowany tekst stanowi elementarne wprowadzenie do problematyki kontrargumentacji.
Sposoby reakcji na nieakceptowane stanowisko w dyskusji uporzadkowano wedtug czterech
mozliwych przedmiotéw ataku: nadawca, charakter i sita argumentu, przestanki, teza. Oméwio-
ne zostaly najwazniejsze strategie ataku oraz oceniono ich logiczng wartos¢

SEOWA KLUCZOWE

Argumenty, kontrargumenty, dyskusja, fortele erystyczne.

WSTEP

Jedng z najwazniejszych form przekonywania, przynajmniej z logicznego
punktu widzenia, jest argumentacja. Tradycyjnie termin ten stosowany jest do
tych form perswazji, ktore odnoszg si¢ do sfery ludzkiego rozumu, w przeci-
wienstwie do agitacji oddziatujacej na emocje, czy propagandy, ktéra wptywa
na wol¢ odbiorcow. Sprawy te zresztg tatwiej rozdziela¢ w teorii niz w prakty-
ce, a skuteczna perswazja zazwyczaj i tak dziala kompleksowo. Totez w dal-
szych rozwazaniach nie bedziemy sztywno rozdziela¢ tych aspektéw perswa-
zji, ktore majg charakter bardziej racjonalny od tych, ktéore mozna uzna¢ wrgcz
za irracjonalne (cho¢ czgsto skuteczne). Spogladamy jednak na analizowane
problemy z punktu widzenia logiki, zatem pozwolimy sobie na uwagi ocenia-
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jace stopien rzetelnosci logicznej (a czasem tez etycznej) stosowanych
praktyk.

Dowolna argumentacja rozwazana w catosci zawiera zazwyczaj roézne
sktadniki; ponizej skupimy si¢ na roli rozumowan w konteks$cie argumentacji.
Rozumowania uzyte w ramach argumentacji (wypowiedzi argumentacyjnej)
w celu przekonania kogos do uznania (lub odrzucenia) pewnych przekonan
bedziemy okreslali krotko jako argumenty. Czasami argumentami okre§la si¢
same przestanki takiego rozumowania; wniosek zazwyczaj nazywa si¢ teza
danego argumentu. Argumentéw uzywa si¢ réwniez w celu odrzucenia
jakiegos pogladu i wtedy méwi¢ mozemy o kontrargumentacji.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w ramach teorii argu-
mentacji interesuje nas, w jaki sposob argumenty konstruowaé, oraz jak na
argumenty reagowaé¢ (kontrargumentacja). Oba zagadnienia sg ze soba $cisle
powiazane i zawieraja caly szereg kwestii bardziej szczegdélowych. Mowiac
o konstrukcji argumentu mamy na mysli zarbwno proces jego tworzenia
(przygotowywania) jak i strukturg gotowego rozumowania. Biorac pod uwagg,
ze argumenty nie istniejg w prozni musimy zreszta juz podczas ich tworzenia
uwzgledni¢ fakt odbioru. Nalezy wiedzie¢, w jaki sposdb je analizowaé
i ocenia¢, oraz w jaki sposob poddawac¢ je krytyce. Uwzglednienie mozliwej
reakcji juz na poziomie konstruowania argumentu sprzyja podniesieniu jego
skutecznosci.

Wydaje si¢ jednak, ze pomimo bogatej literatury dotyczacej argumentacji
i perswazji w ogole, metodologiczna analiza form jakie moze przybrac
kontrargumentacja nie jest zbyt rozwini¢ta. Tradycyjnie, za Schopenhauerem,
zwyklo si¢ wyroznia¢ sposoby (modi) (modus ad rem 1 modus ad hominem)
oraz drogi ataku tez dyskutanta. W tym drugim przypadku wyroznia si¢ drogg
bezposrednia (negacja przestanek lub zwigzku miedzy przestankami a wnio-
skiem) i posrednia (apagogiczna lub przez kontrprzyktad). Nieco dalej
zaproponujemy pewien sposob podziatu form kontrargumentacji, ktory — cho¢
zblizony do tradycyjnego — ma jednak bardziej jednorodny charakter. Sprobu-
jemy tez dokona¢ oceny wartosci réznych form ataku. Formy kontrargumenta-
cji bedziemy rozwaza¢ z dwoch punktow widzenia — atakujacego (oponenta)
i atakowanego (proponenta) (ze wzgledu na mozliwe i preferowane reakcje).

Argument jest skuteczny jezeli jego konkluzja (teza) zostaje zaakcepto-
wana przez odbiorcow. Stopien akceptacji moze by¢ rdzny; od bezwzglednego
uznania wniosku za prawdziwy (lub falszywy w przypadku argumentacji
odrzucajacej) po zyczliwg sktonnos¢ do uznania mozliwosci wniosku. Sku-
teczno$¢ argumentu jest niezalezna od jego logicznej poprawnosci i zazwyczaj
akceptacja argumentu nie jest wynikiem jego obiektywnej warto$ci. Odbiorca
czesto nie analizuje argumentéw, gdyz po prostu wierzy nadawcy — ma do



Uwagi o formach kontrargumentacji 29

niego zaufanie lub chcialby, Zeby stan rzeczy opisany we wniosku faktycznie
miat miejsce. Z taka ,,zyczeniowa” reakcjg mamy czesto do czynienia zwtasz-
cza w przypadku odbiorcow mato krytycznych i tatwo ulegajacych perswaz;ji.
Dobrego przyktadu dostarcza tutaj fenomen popularnosci politykow o nasta-
wieniu demagogicznym, ktérzy w niezbyt wyrafinowany sposoéb po prostu
obiecujg swoim zwolennikom spetnienie wszystkich oczekiwan, bez wzgledu
na obiektywne uwarunkowania. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przypadku
odbiorcy stabo przygotowanego do analizy argumentacji moze nastgpic
odrzucenie niewygodnej konkluzji bez jakiejkolwiek préby rozwazenia
przedtozonego argumentu.

Z punktu widzenia celow tego artykulu bardziej interesujaca jest analiza
reakcji krytycznych, bedacych wynikiem rozpatrzenia argumentu. Odbiorca
krytyczny powinien dokona¢ oceny wniosku, przestanek i catego argumentu,
tzn. stopnia uzasadnienia wniosku przez przestanki. Zaleznie od dokonangj
oceny mozna dokona¢ ataku na kazdy z wyodrebnionych sktadnikow. Ze
wzgledu na powszechno$¢ tej praktyki dotaczymy tez do wyodrebnionych
celow ataku nadawce komunikatu, cho¢ tutaj mozna mie¢ najwiecej obiekcji
natury logicznej (oraz etycznej) odnosnie do wartosci takiego postgpowania.
Od analizy ataku na nadawce zaczniemy nasze rozwazania.

NADAWCA

Atakowanie osoby dyskutanta jest niezwykle rozpowszechnionym sposobem
walki stownej 1 moze przybiera¢ rozmaite formy. Ogolnie rzecz biorac mamy
tu do czynienia z argumentami odnoszacymi si¢ do osoby. Wspomniana
technika wystepuje w dwoch odmianach okreslanych mianem argumentum ad
personam 1 argumentum ad hominem. Wielu autoré6w uzywa tych terminow
synonimicznie, jednak wydaje si¢, ze warto je rozrozniaé. Z argumentum ad
hominem mamy do czynienia wtedy, gdy w dyskusji odwolujemy si¢ do
pogladow oponenta aby wykorzysta¢ je dla wlasnych celow. Argumenty tego
typu omowimy zatem w paragrafie poswieconym atakowi na przestanki; tutaj
odnotujmy jedynie, Ze mozna je uzna¢ za technike nie tylko skuteczng, ale
i (zazwyczaj) uczciwg, czego nie da si¢ raczej powiedzie¢ o stosowaniu
argumentum ad personam. S3 to argumenty, w ktorych poglady oponenta
podwaza sie¢ w sposob posredni, wskazujac, ze jest to osoba nieuczciwa,
niemoralna, niekompetentna itp. Stosujac je zmierza si¢ do skompromitowania
danej osoby i w konsekwencji do utraty jej wiarygodnosci. Przeciez, skoro X
jest gtupi i zly, to na pewno klamie.

W skrajnych wypadkach mamy do czynienia z publicznym obrazaniem
dyskutanta, a jezeli on rowniez odpowie w ten sposob dyskusja tatwo moze si¢
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zamieni¢ w klétnig. Stanowczo odradzamy taki sposéb ,,dyskutowania”, gdyz
sifa glosu bynajmniej nie wzmacnia sity argumentacji. Zgodnie ze starozytng
maksyma spor powinno si¢ prowadzi¢ delikatnie co do formy, a mocno co do
tresci, a nie za$ na odwrot.

W szczegblny sposob argumentum ad personam jest reprezentowane
w zabiegu zwanym tu quoque (ty takze). Przykladowo, palacemu lekarzowi,
ktory zaleca nam porzucenie palenia, zarzucamy, ze sam tego nie zrobil,
osobie duchownej, ze Zle si¢ prowadzi itp. W argumentacji tego typu
zwracamy uwage na sprzeczno$¢ lub — co najmniej — na znaczacy dystans
wystepujacy miedzy zachowaniem a gltoszonymi pogladami, co sugeruje, ze
albo zachowanie to nie jest takie zte, albo osoba krytykujaca nie ma moralnego
prawa tego czyni¢. Wydaje sig¢, ze argumenty tego typu sa zasadne, jednak
w wielu wypadkach nalezatoby poczyni¢ rozréznienie pomiedzy gltoszonym
przekonaniem a niezgodnym z nim zachowaniem. Ludzie czgsto wyznaja
i propaguja bardzo wymagajace systemy zasad, ktérym trudno sprostaé, w tej
sytuacji kwestionowanie wagi takich zalecen na podstawie zachowania
propagatora nie wydaje si¢ stuszne. Dowcipnie podsumowal to pewien etyk,
ktory w odpowiedzi na zarzut, ze ,,zle si¢ prowadzi” stwierdzit: ,,A czy kto$
widziat, zeby drogowskaz szedt droga, ktora wskazuje?”

Z punktu widzenia logiki argument ad personam w swoich
rozmaitych formach podpada pod pojecie bigdu rozumowania
zwanego ignoratio elenchi (nieznajomo$¢ dowodzonej tezy).
Btad taki popetniamy kiedy wykazujemy co$ innego niz bylo
pierwotnie zamierzone. Argumentujgc przeciwko dyskutantowi
istotnie nie wykazujemy, ze jego twierdzenia sg falszywe
a jedynie, ze posiada on okre$lone wady.

Swiadomos¢ tego mechanizmu pozwala nam podja¢ obrone w sytuacii,
gdy sami stajemy si¢ przedmiotem takiego ataku. Nalezy zda¢ sobie sprawe,
ze argumenty ad personam s wykorzystywane czesto jako skuteczny sposob
odwrécenia uwagi od wlasciwego przedmiotu sporu, wtedy gdy atakujacy
zdaje sobie sprawe, ze stoi na straconej pozycji. Tym samym zalicza si¢ on do
arsenatu innych znanych zabiegdw erystycznych shuzacych wytracaniu
rozméwcey z réwnowagi. Niestety ataki takie czesto sg skuteczne, w tym
sensie, ze osoba atakowana ulega emocjom, zaczyna reagowac histerycznie
i czesto odptaca ze swej strony atakami podobnego rodzaju. Jest tak zwlaszcza
wtedy gdy postawione zarzuty sa nieprawdziwe i trudno zapanowaé nad
oburzeniem z powodu bezczelnosci oponenta. Niestety jest to bardzo zly
sposob reakcji gdyz godzimy si¢ w ten sposob na warunki atakujacego
awnaszym interesie jest raczej za wszelka cene powrdci¢ do kwestii
merytorycznych — nawet za cen¢ przyznania racji dyskutantowi — zamiast
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przekonywaé wszystkich, ze jestesmy ofiarg pomowien. Odpieranie wprost
zarzutOw zawartych w argumentacji czasami przynosi wrecz odwrotne efekty
(,,winny si¢ ttumaczy!”), czasem lepiej powiedziec: ,,W porzadku, wszyscy juz
wiedza, ze jestem leniem, tajdakiem i kretynem, ale moze sprobujemy
ponownie rozwazy¢ problem, od ktorego zaczal sie¢ nasz spor!”. Bardzo
dobrym sposobem odparcia atakow personalnych jest stosowanie odpowiedzi
ironicznych, np. wylewne podzigkowanie dyskutantowi, ze raczyt wszystkich
obecnych poinformowaé o tak interesujacych faktach z naszego zycia (nawet
nam nie znanych!). Zwlaszcza w dyskusjach publicznych taka reakcja nie
tylko wytraca or¢z z rgki naszego rozmowcy ale zyskuje nam przychylnosé
i zaufanie audytorium (skoro tak reaguje, to znaczy, ze to plotki). Na koniec
co$ dla bardziej wyrafinowanych logicznie stuchaczy dyskusji; na zarzut typu
,» 1y zawsze kltamiesz” mozna odpowiedzie¢ ,,Ty jeste$S osobg prawdomowna,
uczciwa, (...)".

Czy zatem atakowanie osoby jest catkowicie nieuczciwym i nierzetelnym
sposobem kontrargumentowania? Niekoniecznie. Bywaja sytuacje kiedy
przytoczenie faktow z czyjego$ zycia moze pokazac, ze osoba ta ma osobisty
interes w przekonaniu nas do pewnej decyzji cho¢ w argumentacji wskazuje na
obiektywne wartoséci. Np. rozwazmy sytuacje przetargu gdy w firmie dyskutu-
je sie komu powierzy¢ wykonanie odpowiedzialnego zadanie. Jeden z roz-
méwcoOw przedstawia bardzo konkretne informacje, ktore maja przekonac
pozostatych, ze najlepszym kandydatem jest firma X. Nie wspomina jedynie
o tym, ze jego syn petni w tej firmie odpowiedzialng funkcje, a on sam ma
pakiet udziatow. Ujawnienie tej informacji jest z pewnoscig przypadkiem
zastosowania argumentum ad personam, ale czy istotnie nielogicznym
i nieuczciwym? Nawet jezeli firma X jest obiektywnie rzecz biorac naprawde
najlepszym kandydatem do wykonania zlecenia, to w gre wchodzi tu jednak
kwestia interesu wlasnego. Dlatego wydaje si¢, ze w uzasadnionych przypad-
kach argumenty ad personam sa rzetelnym sposobem kontrargumentacji.
Problem polega kazdorazowo na rozstrzygnigciu czy ujawniane fakty z czyje-
gos zycia lub cechy charakteru sg relewantne do rozwazanej sprawy.

Podsumowujac: oceniajac warto§¢ konkretnego argumentu ad personam
warto zacza¢ od rozstrzygnigcia czy postawiony zarzut jest prawdziwy. Nawet
jesli jest prawdziwy, to nalezy zastanowi¢ si¢ czy postawiony zarzut ma
zwigzek z argumentem atakowanego. Dopiero gdy w obu przypadkach
odpowiedz wypada twierdzagco mozna uznac, ze jest to atak zasadny.
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WARTOSC ARGUMENTU

Atak moze dotyczy¢ zwiazku przestanek z wnioskiem, czyli stopnia uzasad-
nienia wniosku przez przestanki. Oczywiscie najlepiej jest jezeli argument ma
charakter dedukcyjny, tzn. gdy wniosek wynika z przestanek. Przypomnijmy,
ze relacja wynikania wyklucza sytuacje, gdy przestanki sa prawdziwe,
awniosek mimo to falszywy. Relacja ta ma charakter formalny, tzn. jej
zachodzenie nie zalezy od faktow, ale od znaczenia stow i struktury zdan.
W szczegdlnos$ci pamigtajmy, ze z falszywych przestanek mogg wynikaé
zaréwno prawdziwe jak i falszywe wnioski.

Atak dokonany na zwiazek wniosku z przestankami zazwyczaj przybiera
posta¢ kontrprzyktadu. Mamy tu na mysli replike polegajaca na zaprezento-
waniu argumentu o takiej samej formie, ale ewidentnie fatszywym wniosku
przy ewidentnie prawdziwych przestankach. Nalezy pamigtaé, ze przy takiej
formie krytyki trzeba uwzgledni¢ intencje argumentujacego. Jezeli autor
argumentacji twierdzi, ze wniosek wynika z przestanek chociaz faktycznie
rozumowanie nie jest dedukcyjne, to popetnia btad formalny. Dostarczenie
kontrprzykladu w takiej sytuacji definitywnie pokazuje brak uzasadnienia
wniosku, nawet jezeli nie sposdb odrzuci¢ przestanek. Inaczej jest w przypad-
ku, gdy argument nie jest prezentowany jako niezawodny ale jako uprawdopo-
dabniajgcy. W takiej sytuacji trudniej wykaza¢, ze przestanki nie uzasadniaja
wniosku. Podanie kontrprzyktadu niczego nie zatatwia skoro nasz dyskutant
nie upiera sie, ze zawsze ilekro¢ przestanki sg prawdziwe, to wniosek tez.
Zazwyczaj sposob podwazania warto$ci takiego argumentu w mniejszym
stopniu odwotuje si¢ do jego formy a bardziej do kwestii merytorycznych.

Trzeba przyzna¢, ze ta forma kontrargumentacji, cho¢ logicznie zasadna,
ma liczne wady. Po pierwsze, nawet osoba, ktéra posiada wyksztatcenie
logiczne zazwyczaj nie jest w stanie szybko zauwazy¢, ze argument dyskutan-
ta jest logicznie wadliwy, a nawet jezeli to zauwazy, to niekoniecznie jest
w stanie natychmiast znalez¢ przekonujacy kontrprzyklad. Zazwyczaj wyka-
zanie braku wynikania, lub stabego stopnia uzasadnienia (w przypadku
niededukcyjnych argumentéw) wymaga analizy na spokojnie i z wykorzysta-
niem logicznej aparatury. Totez taka forma ataku ogranicza si¢ zazwyczaj do
bardzo prostych rozumowan w dyskusjach. Inaczej jest w pisemnych polemi-
kach, gdzie mamy czas i mozliwo$¢ przeanalizowania cudzych argumentow.

Typowe proste przypadki niepoprawnych rozumowan, ktére tatwo ziden-
tyfikowa¢ i skontrowaé za pomoca kontrprzyktadu to argumenty oparte na
wnioskowaniu z nastgpnika prawdziwej implikacji o jej poprzedniku lub
negacji poprzednika o negacji nastepnika, mylenie konwersji implikacji z jej
kontrapozycja itp.
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Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze na skuteczno$ci takiej formy kontrar-
gumentacji niekorzystnie si¢ odbija zazwyczaj niska kultura logiczna dyskutu-
jacych i audytorium. W tej sytuacji nawet trafnie dobrany kontrprzyktad moze
by¢ zignorowany lub uznany za ,.fanaberie”.

Ponadto, oceniajac poprawno$¢ czyjegos rozumowania musimy pamigtac,
ze zazwyczaj mamy do czynienia z rozumowaniami entymematycznymi, czyli
niepetnymi. Przyktadowo, sktonni jesteSmy uznaé, ze ktos, kto mowi
w mrozny zimowy dzien: ,,Pada deszcz. Bedzie $lisko” — wyglasza poprawne
rozumowanie, chociaz jego schemat w logice zdan wyglada p / ¢. Autor tego
rozumowania pomija jednak przestanki, ktore dla niego i dla dowolnego
odbiorcy wydaja si¢ oczywiste. Po ich dodaniu otrzymamy rozwini¢te rozu-
mowanie: ,,Jezeli pada deszcz, to jest mokro. Pada deszcz. Jest niska tempera-
tura. Jezeli jest mokro i jest niska temperatura, to bedzie $lisko. Zatem, bedzie
slisko”, ktore podpada pod schemat poprawnego rozumowania:

p—r

p

s
TAS,

q

Rozumowania entymematyczne sa w praktyce argumentacji pewnym
standardem i jako takie nie sg ani poprawne, ani niepoprawne, gdyz trudno bez
stosownych uzupehien dokona¢ oceny ich logicznej wartosci. Jednak z enty-
mematami zwigzane jest duze ryzyko bledu, zarowno od strony ich konstruk-
¢ji, jak 1 rekonstrukcji. Prezentujac rozumowania nie mozemy pominac za
duzo, gdyz argument zawierajacy zbyt duzo luk moze si¢ okaza¢ w praktyce
niemozliwy do zrekonstruowania. PowinniSmy w tym punkcie kierowaé sig
leibnizjanska zasada racji dostatecznej, tzn. zadba¢ by wyrazone explicite
uzasadnienie byto wystarczajace dla odbiorcy naszego argumentu.

Szczegodlnie powaznym btedem jest umysSlne pominigcie tych przestanek,
o ktorych wiemy, ze sg fatszywe lub co najmniej niewiarygodne. Popetniamy
wowczas nie tylko btad materialny; dodatkowo probujemy jego wystapienie
zataic, a zatem dziatamy w zlej wierze.

W przypadku ataku na nasz argument nalezy pamigta¢ o ujawnieniu bra-
kujacych przestanek, ktérych pominigcie jest ewidentne. Dopiero po takim
uzupetnieniu mozna dokona¢ ich oceny. Problem sprowadza si¢ do kwestii, co
mozemy w danym wypadku uzna¢ za ,,oczywiste” pominigcie.

Rekonstruujac czyjes$ rozumowanie powinnismy stosowac zasade zyczli-
wej interpretacji, nie mozna jednak przekroczy¢ pewnych granic. Pamigtajmy
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bowiem, ze kazde niepoprawne rozumowanie mozna na site poprawic¢ dodajac
do niego nowe przestanki. Dwa skrajne przypadki takiego postepowania
wymagaja dodania zaledwie jedne;.

Jezeli dodamy dowolne zdanie sprzeczne z ktorakolwiek z przestanek juz
wystepujacych, to oczywiscie otrzymamy rozumowanie trywialnie poprawne
na mocy zasady Dunsa Szkota, ktéra gwarantuje, ze ze sprzecznych przestanek
wynika logicznie dowolne zdanie.

Jezeli dodamy do przestanek zdanie, ktore jest wnioskiem tego rozumo-
wania, to tez mamy gwarancje formalnej poprawnosci, a takze — zupelnej
zbednosci pozostalych przestanek. Jest tak dlatego, ze kazde zdanie wynika
z niego samego — relacja wynikania jest bowiem zwrotna. Bardziej wyrafino-
wang odmiang tego zabiegu bedzie wprowadzenie przestanki réwnowaznej
z wnioskiem, ale ktorej struktura nie pozwala tego natychmiast zauwazy¢. Tak
czy inaczej, mamy wtedy do czynienia z btednym kolem w rozumowaniu
(tradycyjna nazwa circulus in probando) w wersji bezposrednie;j.

Wykroczenie takie moze wystgpi¢ rowniez w formie posredniej. Mamy
wtedy do czynienia z co najmniej dwoma rozumowaniami sktadajacymi si¢ na
rozbudowang argumentacj¢, w ktorej wniosek rozumowania R (lub jego
rownowaznik) jest uzyty w rozumowaniu R’ jako przestanka uzasadniajaca dla
jednej z przestanek rozumowania R. Oto prosty przyktad:

Bog istnieje, gdyz tak mowi Pismo Swicte. A Pismo Swiete nie ktamie, gdyz je-
go tekst zostatl podyktowany przez Boga [por. Trzgsicki 2000].

Generalnie, uzupetnianie jakiego$ rozumowania dowolnymi zdaniami,
ktore zapewnig jego formalng poprawno$¢ podpada pod ogélniejszy biad
petitio principi (zadanie zasady), czyli wnioskowania z nieuzasadnionych
przestanek, ale tym btgdem zajmiemy si¢ w kolejnym paragrafie.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze wykazanie braku wynikania nie jest wy-
kazaniem falszywosci wniosku. Broniona teza moze by¢ prawdziwa cho¢
stabo uzasadniona. Wigc nie nalezy si¢ od razu poddawaé. Typowym bledem
popetlianym czesto przez niedoswiadczonych lub nie$miatych dyskutantow
jest wycofanie si¢ w takiej sytuacji z obrony tezy. Dobrze przygotowany
dyskutant ma przygotowane inne argumenty na jej poparcie.

PRZESEANKI

W przypadku podjecia ataku na przestanki mozemy wykazywaé, ze sg
nieprawdziwe (btad materialny) Iub nieuzasadnione (petitio principi). Metoda
wykazywania tych btedow moze by¢ bezposrednia lub posrednia (przez
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zbudowanie innego rozumowania, ktére prowadzi do nieakceptowanych przez
proponenta konsekwencji).

Jezeli oponent jest w stanie wykaza¢ falszywo$¢ co najmniej jednej prze-
stanki, to wykazuje tym samym, ze w argumentacji popetniono btad material-
ny. Sytuacja tego typu wskazuje, ze dany argument nie dostarcza uzasadnienia
proponowanego wniosku. Podobnie jest w przypadku, gdy wprawdzie atakuja-
cy nie wykazat falszywosci ani jednej przestanki, ale jest w stanie poddaé
w watpliwos¢ ich prawdziwos¢ 1 wykazaC, ze sa nieuzasadnione (petitio
principi).

Nalezy pamietaé, ze o bledzie materialnym mozna mowic tylko w przy-
padku, gdy rozumowanie jest podawane jako argument lub dowdd uzasadnia-
jacy prawdziwos¢ wniosku. Czgsto przeprowadzamy przeciez wnioskowania
w oparciu o niepewne przestanki. W takiej sytuacji mowienie o biedzie
materialnym nie ma sensu. Poprawnie przeprowadzone wnioskowanie z takich
przestanek, ktoére doprowadzito nas do falszywego wniosku nie jest przeciez
jego uzasadnieniem. Stanowi raczej uzasadnienie dla odrzucenia zaktadanych
przestanek.

Szczegdlnym przypadkiem bledu materialnego jest wystepowanie
sprzecznosci w przestankach. Nie mozemy przeciez zaakceptowac calego
tekstu, w ktorym dostrzegamy sprzecznos¢, gdyz na pewno przynajmniej
niektére zdania w nim wystepujace sa fatszywe, cho¢ mozemy nie wiedzie¢
ktére. Zauwazmy, ze wykrycie sprzeczno$ci w przestankach czyjej$ argumen-
tacji jest bardzo powaznym kontrargumentem. Z reguly prowadzi ono do
dalszych konsekwencji w postaci zarzutu braku elementarnych kompetencji
logicznych u naszego dyskutanta. Jest to wprawdzie tez forma argumentum ad
personam ale akceptowalna. W zasadzie wykrycie btedu materialnego w ogoéle
(a nie tylko sprzeczno$ci) moze stanowi¢ podstawe do podwazenia czyjejs
kompetencji, w tym wypadku w dziedzinie, ktorej dotycza przestanki atako-
wanego argumentu.

Btad petitio principi (a w szczegdlnosci btedne koto w dowodzeniu) nie
jest bfedem materialnym w sensie §cistym. Przestanki moga by¢ nieuzasadnio-
ne, ale jednak prawdziwe. Jednak nawet w przypadku rozumowania popraw-
nego, w ktorym wartos¢ logiczna przestanek jest wysoce niepewna, ten stopien
niepewnosci obcigza rowniez wniosek.

Osoba, ktorej zarzucamy petitio principi jest zobowigzana do przedsta-
wienia argumentow, ktore stanowia wystarczajace uzasadnienie zakwestiono-
wanych przestanek. Oczywiscie musi zwraca¢ uwage, aby dostarczajac
kolejnych rozumowan nie popadta w btgedne koto posrednie lub inne omawia-
ne przez nas wyzej btedy. Proces uzasadniania zakwestionowanych przestanek
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mozna uzna¢ za zakonczony, jezeli uzyte w dodatkowych argumentach inne
przestanki nie budza juz watpliwosci oponenta.

Jak wspomnieli$my wyzej atak na przestanki moze mie¢ charakter bezpo-
sredni lub posredni. W pierwszym wypadku okazujemy, ze atakowana
przestanka jest falszywa (lub nieprawdopodobna) gdy dysponujemy jakims
swiadectwem jej falszywosci. Najtatwiej to uczyni¢ gdy podwazana przestan-
ka jest zdaniem jednostkowym, stwierdzajacym jakis fakt, lub zdaniem
og6lnym. W tym drugim przypadku starczy znalez¢ chociaz jeden przyktad
negatywny.

Posrednia forma obalenia przestanek polega na wyprowadzeniu z nich
takiego wniosku, ktory bedzie nie do zaakceptowania przez naszego dyskutan-
ta (proponenta). Okreslenie ,,nie do zaakceptowania” jest do$¢ pojemne. Moga
to by¢ dowolne zdania falszywe, ale takie, ktorych falszywos$¢ nie podlega
dyskusji (przynajmniej w gronie dyskutujgcych). W gre wchodzg rowniez
takie twierdzenia, ktore sa z jakiego$§ powodu niewygodne dla proponenta,
np. sa niezgodne z tym co deklarowal wczesniej. W tym przypadku to nasze-
mu dyskutantowi moze w dalszym przebiegu dyskusji zaleze¢ na wykazaniu
ich falszywosci, ale wtedy powinien dazy¢ tez do pokazania, ze jego przestan-
ki wcale w sposob konieczny nie wiodly do takiej konsekwencji.

Zauwazmy, ze w takim przypadku mamy do czynienia z pewng forma ar-
gumentum ad hominem gdyz w dyskusji odwotujemy si¢ do pogladow
proponenta (wyrazonych w przestankach argumentu) aby wykorzysta¢ je dla
wlasnych celéw. Jest to zabieg bardzo skuteczny, gdyz proponentowi trudno
zwalcza¢ nasze wnioski jezeli zostaty wyprowadzone z przestanek przez niego
akceptowanych. Proponent rzetelny musi w takiej sytuacji wykazaé, ze
rozumowanie przez nas przeprowadzone popelnia btad formalny lub wycofaé
si¢ z tych pogladéw. Proponent mniej rzetelny ucieka sie czesto w takich
sytuacjach do innych zabiegdbw o charakterze erystycznym, np. stosuje
»subtelne” rozroznienia pojeciowe, chcac wykazaé, ze co innego miat na
mysli.

Omowiony wyzej zabieg mozna uzna¢ za nieuczciwy, jezeli korzystamy
w argumentacji z pogladéw proponenta, chociaz ich nie podzielamy. Popet-
niamy wtedy de facto $wiadomie blad materialny w rozumowaniu. Generalnie
mozna jednak uzna¢ argumenty tego typu za technike nie tylko skuteczna ale
i uczciwa, czego nie da si¢ w ogoélnosci powiedzie¢ o stosowaniu argumentum
ad personam. Inna sprawa, ze przez udane zastosowanie argumentu ad
hominem posrednio budujemy tez pewien atak ad personam. Mianowicie
wykazujac, ze proponent opart si¢ na fatszywych przestankach podwazamy
jego kompetencje w danej dziedzinie, a wykazujac ich sprzeczno$¢ podwaza-
my jego kompetencj¢ logiczng.
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Za szczegolny przypadek argumentum ad hominem mozna uznac niezwy-
kle efektowny zabieg retoryczny zwany retorsio argumenti. Jest to wyprowa-
dzenie z tych samych przestanek, z ktérych korzystal oponent, wniosku, ktory
wyklucza si¢ z jego wnioskiem. Dobra ilustracja jest spor migdzy sofista
Protagorasem a Euatlosem, jego uczniem. Protagoras miat dosta¢ zaplate za
swoje nauki dopiero wtedy, gdy Euatlos wygra pierwsza sprawe w sadzie.
Poniewaz przez dluzszy czas uczen nie podejmowal zadnych spraw wigc
Protagoras sam go pozwat i argumentowal w sadzie nastgpujaco:

Moj uczen t¢ sprawe wygra lub nie. W pierwszym wypadku musi mi zaptaci¢ na
mocy naszej umowy, gdyz bedzie to jego pierwsza wygrana sprawa. W drugim
tez musi mi zaplaci¢, a to z wyroku sadu. Zatem w kazdym wypadku musi mi
zaplacic.

Jak wida¢, Protagoras uzyl w argumentacji formy dylematu konstrukcyj-
nego prostego. Uczen zgodzil si¢ z pierwsza przestanka ale argumentowat, ze
odwrotnie — nie musi ptaci¢ w zadnym przypadku! Jezeli sprawe wygra, to nic
nie jest winien na mocy orzeczenia sagdowego, a jezeli przegra, to nic nie jest
winien, zgodnie z umowa. Pominmy kwesti¢ rozwigzania tego konkretnego
dylematu. Wazna jest dla nas ogolna refleksja nad skutecznos$cig takiej formy
kontrargumentacji w warunkach dyskusji publicznej. Nie ma tu znaczenia,
ktore z przedstawionych rozumowan jest logicznie poprawne (oba by¢ nie
mogg — chyba, ze przestanki sg sprzeczne). Nawet jesli rozumowanie propo-
nenta bylo poprawne a oponenta nie, to i tak u audytorium zazwyczaj on
uchodzi za zwycigzce, przynajmniej w tej fazie dyskusji. Jest to by¢ moze
jakis bonus dla dyskutanta, ktéry jest w stanie popisac si¢ refleksem i nieocze-
kiwanie odwrdci¢ na swoja korzys¢ wywody strony przeciwnej.

Zakonczmy analogiczng uwagg jak w poprzednim podrozdziale. Trzeba
pami¢gta¢, ze falszywos$¢ przestanek wcale nie przesadza o falszywosci
wniosku — nawet w przypadku rozumowania dedukcyjnego — o czym wspomi-
nali$my wyzej.

WNIOSEK

W $wietle powyzszych uwag wydaje sie, ze najwazniejszym, przynajmniej
w sensie logicznym, sposobem ataku jest atak na wniosek. Przypomnijmy,
atak na osobg uznaliSmy za nierzetelng form¢ kontrargumentacji, natomiast
nawet udane ataki na przestanki czy form¢ argumentu nie wykazuja, ze
stanowisko przedstawione we wniosku jest falszywe. Zatem chcac wykazad
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fatszywos$¢ wniosku musimy go zaatakowaé, podobnie jak w przypadku ataku
na przestanki bezposrednio lub posrednio.

Z drugiej strony jezeli nie chcemy uzna¢ wniosku, to sitg rzeczy musimy
si¢ ustosunkowac do pozostatych elementéw argumentu. Musimy pamietaé, ze
odrzucenie wniosku niejako sktada na nas obowigzek wykazania, ze badz
przynajmniej jedna z przestanek jest falszywa, badz, ze rozumowanie nie jest
dedukcyjne. Cztowiek, ktory akceptuje przestanki i zgadza si¢, ze wynika
z nich wniosek ale nie chce go zaakceptowaé zachowuje sig irracjonalnie.

W dalszym ciggu skupimy si¢ na posredniej formie ataku na wniosek.
Klasycznym przyktadem zastosowania tej techniki sg liczne dialogi Platona
(424-344 r. p.n.e.), w ktorych jako gléwna posta¢ wystepuje jego mistrz
Sokrates (469-399 r. p.n.e.). Sokrates chcac wykaza¢ komus, ze jego poglady
sg bledne, przy pomocy pytan naprowadzal go na konsekwencje tychze
pogladow. Na kazdym kroku upewniat si¢ tez, ze jego rozméwca zgadza sie,
ze proponowane wnioski wynikaja z przestanek. W koncu pojawiaty sie takie
wnioski, ktérych rozméwca juz nie moégt zaakceptowaé, gdyz albo byly
ewidentnie fatszywe, albo — co najmniej — nie do przyjecia dla niego. Skoro
jednak zgadzat si¢, ze wynikaja z wczes$niejszych zdan, a zatem réwniez z jego
wyjsciowych przestanek, musiat uznaé, ze jego poglady sa btedne.

Taki sam mechanizm wykorzystywany jest takze w nauce, w szczegolno-
$ci do sprawdzania hipotez. Chcac wyjasni¢ jakie$ zjawisko, przyjmuje sig
wstepnie pewne hipotezy, czyli zdania ogdlne, ktore tlumacza, jak do niego
dochodzi, ale co do ktérych prawdziwos$ci nie mamy pewnos$ci. Z hipotez
(acznie z innymi uznanymi twierdzeniami) wyprowadzamy dedukcyjnie
whnioski, ktorych warto$¢ logiczng mozemy sprawdzi¢ (np. przez obserwacje
lub eksperymenty). Jezeli znajdziemy zdanie, ktore jest falszywe, to znaczy, ze
ktéras z naszych hipotez tez jest falszywa. W ten sposob dokonujemy falsyfi-
kacji hipotezy.

Efektownym zabiegiem argumentacyjnym jest takze stosowanie schematu
rozumowania okreslanego mianem rowni pochylej, w ktorym, chcac zakwe-
stionowa¢ zdanie p, pokazujemy, w jaki sposob ze zdania tego poprzez
fancuch implikacji wynika zdanie q, ktorego absolutnie zaakceptowac nie
mozna. Przyjecie p jest zatem pierwszym krokiem, ktory wywoluje eskalacje
niepozadanych nastgpstw, z czego prostym wnioskiem jest odrzucenie p, jezeli
tych nastgpstw chcemy unikna¢. Przykladowo, argumentujac przeciwko
zakazowi posiadania broni mowimy:

Oczywiscie, taki zakaz jest konieczny. Ale czemu nie poszerzy¢, go na wiatrow-
ki, przeciez z nich tez mozna kogo$ postrzeli¢, a nawet zabi¢! No, ale zabic¢
mozna tez przy pomocy noza, czy patki, wicc dlaczego zakazem nie objaé tez
narz¢dzi kuchennych!
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Rozumowania ukrywajace si¢ pod tego typu argumentacja sg w istocie
formalnie poprawnym wykorzystaniem regul sylogizmu hipotetycznego
i modus tollendo tollens. Zatem, jezeli nie jesteSmy w stanie wskaza¢ w nich
btedu materialnego (zakwestionowac co najmniej jednej implikacji w zbiorze
przestanek, wykaza¢ brak zwiazku migdzy poprzednikiem a nastepnikiem), to
musimy p odrzuci¢. Mozna tez, bronigc si¢ przed réwnig pochyla, wydtuzy¢
domniemany ciag konsekwencji dalej, doprowadzajac do groteskowych
wnioskow. Jeszcze inny sposob reakcji na rowni¢ pochyla, to zaprezentowanie
tzw. ,,r6zowego scenariusza” nastgpstw, w odpowiedzi na przedstawiony przez
oponenta czarny scenariusz.

Rozwazmy na zakonczenie jakie sa warunki logicznej poprawnosci ataku
posredniego na wniosek (stosujg si¢ one zreszta rowniez do ataku na przestan-
ki) — mozna je sprowadzi¢ do nastepujacych:

1. Wyprowadzony wniosek musi logicznie wynika¢ z tezy proponenta, inaczej
jego falszywosc¢ nie przesadza falszywosci tej tezy.

2. Teza proponenta jest jedyna przestanka rozumowania oponenta lub — jezeli
uzyto tez innych przestanek — to sa one bez watpienia prawdziwe (uwaga na
entymematy!)

3. Teza proponenta nie jest przez oponenta znieksztalcona (uogodlnianie,
zmiana sensu terminéw — ogolnie ignoratio elenchi).

4. Wniosek wyprowadzony przez oponenta jest falszywy (a nie tylko niewy-
godny dla proponenta).

Jezeli warunki te sg spetnione, to mozemy uznac rzeczong forme kontrar-
gumentacji za w pehni logicznie poprawna.
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REMARKS ON THE FORM OF COUNTERARGUMENTATION
(Abstract)

The paper provides an elementary introduction to the problems of counterarguments. The ways
of possible critical reaction are divided according to four objects of attack: the proponent,
strength of argument, premises, conclusion. The most important strategies of attack are
discussed and evaluated according to their logical strength.
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