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Recenzja

mgr Lukasz Pigonski, Military Elites and their Influence on the Eastern Roman Empire
during the reigns of Theodosius II, Marcian, and Leo I, praca doktorska napisana pod

kierunkiem prof. dra hab. Mirdstawa Leszki, £odz 2021 (168 ss.)
Czesc 1. Ogolna i szczegotowa ocena dysertacji

Praca doktorska mgra Lukasza Pigonskiego sklada si¢ ze wstepu. ktory w zamysle mial
definiowac cele pracy, podstawowe pojecia i omawiaé dostepna bazg zrodlowa, trzech
rozdzialow odpowiadajacych panowaniu poszczegdlnych cesarzy (Teodozjusz 11, Marcjan,
Leon I) oraz podsumowania. Przedstawiony uklad jest spojny i logiczny.

Praca zostala napisana niewyszukanym jezykiem angielskim, przez co jestdla polskiego
czytelnika bardzo czytelna i przejrzysta. Niekoniecznie jednak uzycie jezyka angielskiego jest
zaletg pracy, gdyz nawet angielski tytul moze,budzi¢ pewne pytania (dlaczego Elites (w L.mn.).
anie Elite (w 1.poj.)?), jednak generalnie praca pozbawiona jest dwuznacznosci utrudniajacych
Jej zrozumienie.

Podjgtym tematem mgr Pigonski wlacza sie w obecna szeroko w nauce dyskusj¢

dotyczaeg struktur wojskowych poznej starozytnosei.

It's a dangerous business, Frodo, going out your door. You step onto the road. and if you
don’t keep your feet. there's no knowing where you might be swept off to.

J.R.R. Tolkien, The Lord of the Rings




Wydaje mi sig, ze powyzszy cytat doskonale ilustruje podstawowe problemy z praca
mgra Pigonskiego. Niezaleznie bowiem od problemu zarysowanego w tytule, praca zyje swoim
zyciem i nabiera finalnego ksztattu z biegiem stron.

Po pierwsze, Autor nie definiuje w istocie czym elity wojskowe sa. Wprawdzie we
wstepnych rozwazaniach zawarl podpunkt (s. 7-8) zatytutowany Who Constitues the ‘Military
Elites'?, jednak na prézno doszukaé sie 1EnOZna precyzyjnej odpowiedzi na to pytanie.
Wprawdzie autor uwaza, ze czlonkowie wspomniane;j elity to ..primarily” magistri militum.
jednak to zawezenie ..elity wojskowej” jedynie do wodzow armii polowej jest zaskakujace.
Dlaczego autor nie uwzglednil chociazby comites rei militaris? Albo duces? Coz bowiem
definiuje elite? Jezeli trzymamy sie jezyka angiclskiego, w ktorym Autor przedtozyl swg prace,
to siggngwszy do The Oxford Reference Dictionary uzyskujemy nastepujaca definicje: ..a select
group or class: the best (of a group).'” Definicja ta jest bardzo ogdlna. ale zawiera w sobic
podstawowe elementy definiujgce elite rowniez w Jgzyku polskim, czyli ,,grono, zespot ludzi
wyrozniajgeych sig sposrod otoczenia pod jakims wzgledem.?” Dyskusyjnym zatem pozostaje,
co konstytuowalo elite wojskowa w V wieku, obowigzkiem Autora natomiast bylo precyzyjne
okreslenie, jakie kategorie wojskowych do owej elity naleza, zwlaszcza ze nie jest
konsekwentny w tym wzgledzie, bowiem w drugim rozdziale dokonuje pewnych rozwazan
dotyczacych nie tylko magistrow militum, ale tez innych dowodeow wojskowych. Jezeli jednak
Autor cheial omawia¢ wplyw magistrow militum na cesarstwo, to ¢zy nie prosciej byloby w ten
sposob zdefiniowac tytult (Magistri Militum and their Influence on the Eastern Roman Empire),
omijajgc tym samym wszelkie watpliwosci?

Po drugie. Autor nie precyzuje jaki wplyw na cesarstwo ma na mysli. W toku rozprawy
czytelnik moze domyslic si¢, ze gléwnie chodzi o sprawy wojskowe, kwestie tzw. polityki
zagranicznej (do anachronicznoscei tego pojecia powrdcg pozniej), oraz dwukrotnie wplyw na
obsadg tronu cesarskiego. Czy to jednak wyczerpuje ,.wplyw elity wojskowej na cesarstwo™?
Wiele ustepow pracy to obszerne opisy kopfliktéw prowadzonych przez cesarstwo wraz z
rozwazaniami dotyczacymi obsady dowodztwa armii. rotacji wodzow itd., ale czy mozna tu
Mowi¢ o rzeczywistym ..wplywie na cesarstwo™? Wprawdzie we wstepie autor zawarl
obiecujgce zdanie (s. 14): ,.In effect, the members of the military elite could become important
figures in cultural and social life of the Eastern Roman Empire.” to jednak w toku pracy

niezwykle rzadko (i bardzo pobieznie) pochyla si¢ nad tymi kwestiami. Przykladowo bardzo

' The Oxford Reference Dictionary, edited by J.M. Hawkins, Oxford 1991, . 269.
* Stownik wyrazéw obcych PWN, pod red. I. Tokarskiego, Warszawa 1971, s. 188.
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wazne wydarzenia w Konstantynopolu w 409 roku, kiedy to w wyniku braku chleba doszto w
stolicy do bardzo powaznych zamieszek (splonglo migdzy innymi pretorium prefekta Miasta!).
zas sytuacje. wedlug relacpi Chronicon Paschale, uspokoili (obok komesa sacrarum
largitionum Synezjusza) dwaj magistrzy militum — Arsacjusz 1 Waranes — nie zostalo poddane
w pracy poglebionej analizie®.

Po trzecie, dyskusyjne sa ramy czasowe przyjete przez mgra Pigonskiego w swej pracy.
Oczywiscie zawezanie badan do okreslonego okresu jest swigtym prawem Autora, jednak jezeli
chcial zaobserwowac ewolucje wplywu wojskowej elity na cesarstwo wschodniorzymskie, to
czy poczatek panowania Arkadiusza nie jest lepszym punktem wyjscia, zwlaszcza ze sam Autor
rozpoczyna od wyjatkowo waznego wydarzerllia, jakim byl bunt Gajnasa w 399 roku (s. 21). Z
kolei odnosnie do rerminus ante quem chyba lepiej byloby wlaczy¢ rozwazania dotyczace
panowania cesarza Zenona, aby zaobserwowac jak zmienil sie wplyw elit wojskowych na

panstwo po upadku Ardaburytow.

Method and order, they are everything — replied Poirot.
A. Christie, Death on the Nile

Obok powyzszych problemow konstrukcyjnych najwickszym mankamentem pracy jest
kwestia metody pracy. Autor przyjal, ze podstawowe wydarzenia w omawianym przez niego
okresie naleza do tzw. common knowledge, a'przynajmniej tak je traktuje. Cate partie tekstu sa
pozbawione odniesien do tego, skad pochodzi wiedza Autora. Nie tylko nie ma tam odniesien
do Zrodel, alc nawet do literatury przedmiotu. Tak Autor pisze przykladowo o polityce
Antemiusza (s. 22-23). Podobnie nic podaje, skad wie, ze w wojnie z Persja uczestniczyli
Ardabur, Prokopiusz, Wicjanusz, Areobindus i by¢ moze Anatoliusz (s. 29-30). Nas. 32, Autor
podaje, ze przemarsz wojsk przez Anatoli¢ niewatpliwie kosztowal cenny czas, ale nie podaje
zadnych szczegolow, a przeciez posiadamy wiele wyliczen, jak duzo czasu potrzeba bylo na
pokonanie tego dystansu. Strong dalej Autor podaje ,,While it was uncommon for a magister
militum per Orientem to lead a praesental army”, ale nie podaje zadnej literatury, ktdra by na
to wskazywala. Rowniez opis konfliktu Rzymian z Wandalami na s. 37-38 pozbawiony jest
jakiegokolwiek odniesienia do zrodel lub ljteratury. Nie wiadomo tez na jakiej podstawie
doktorant uwaza, ze 300 funtow zlota bylo zwyczajowa suma przy zawieraniu foedus (s. 41),

ani skad wie, jaka ceng cesarstwo gotowe bylo zaplaci¢ za pokdj z Hunami w roku 447 (s. 60).

3 Zob. Chronicon Paschale, s.a. 412; Marcelin Komes, s.a. 409 (wlasciwa datacja).
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Tych przykladow mozna mnozy¢. gdyz przewijaja si¢ w calej pracy obszerne partie
pozbawione podstawy zrodlowe;.

Proba zweryfikowania danych autora stanowi tym sarmym spory problem dla czytelnika.
Niekiedy mgr Pigonski odwoluje si¢ do konlt(retnego badacza. nie uwaza jednak za stosowne
wskaza¢ dokladnie miejsce w danej pracy. do ktorego si¢ odnosi (np. s. 27, akapit drugi, gdzie
dyskutuje z Kennethem Holumem lub w nocie 114 na s. 34. gdzie podaje. ze Holum dopuszcza
mozliwos¢, ze Anatoliusz uczestniczacy w wojnie z Persjg w 421 roku i jego imiennik z lat 30.
140. V wieku to dwie rozne osoby, nie wiadomo, w jakiej pracy tak twierdzi).

O wiele gorzej od wykorzystania literatury przedmiotu przedstawia si¢ jednak w pracy
podejscie do zrodel. Nie chodzi tylko o to, ze wielokrotnie Autor nie wskazuje, ktore zrodto
podaje dane informacje lub w ktorym dokladnie czyni to miejscu. Chodzi generalnie o to. 7e
niemal nigdzie w pracy nie dokonano analizy zrodlowej z prawdziwego zdarzenia. do czego
powroce nizej.

We wprowadzeniu (s. 15-20) megr *Pigonski przedstawia ogolny przeglad zrodet
(okreslony jako ., The Overview of the Sources™), czyni to jednak pospiesznie i pobieznie. co
wplywac begdzie na wyniki jego pracy. Na poczatku nie sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem o
wyjatkowej ograniczonosci zrédet do badanej epoki — zrodet jest catkiem sporo, trzeba je tylko
umigjetnie wykorzystac (s. 19, por. tez s. 67-68). Bledem jest przyjecie. ze Marcelin Komes
tworzyl w Dalmacji (s. 18), autor ten pisal swa histori¢ w Konstantynopolu. Zbyt mato tez autor
przykiada wagi do literatury hagiograficznej, wykorzystujac jedynie Zywor Daniela Stylity i
marginalnie Zywoty mnichéw palestynskich Cyryla ze Scytopolis, podczas gdy rowniez inne
Zywoty bylyby pomocne w jego badaniach. I tak chociazby w Zywocie Marcelego Akoimety
znalaztby opis konfliktu Ardabura z owym swigtym (Vita Marceli 32) wraz z uwagami
dotyczacymi relacji migdzy Ardaburytami a cgsarzem, jak rowniez osobny rozdzial poswiecony
relacji cesarza Leona i Aspara (Vita Marceli 34) wraz z najobszerniejszym opisem okolicznosci
wyniesienia Patrycjusza do godnosci cezara. Z kolei w Zywacie Hypatiosa znalaziby informacje
potwierdzajace fakt dotarcia Hunéw w okolice Konstantynopola wraz z dos¢ doktadna datacja
tego wydarzenia (Vita Hypatii 52: w ciagu pieciu miesigcy od $mierci Hypatiosa). Autor tez
bezzasadnie deprecjonuje przekaz Zywota Daniela Stylity, piszac, ze w zwiazku z tym, iz jest
to tekst hagiograficzny ,.its misunderstanding the exact nature of political developments is not
unlikely” (s. 116). Anonimowy autor tego Zywota najprawdopodobniej byt blisko zZwigzany z

dworem cesarskim i miat bardzo dobre informacje dotyczace wydarzen, ktore rozgrywaly sie



w otoczeniu cesarza®, Doktorant sam zreszta przyjmuje bezkrytycznie jego informacje o synu
cesarza Leona, mimo ze nie piszg o tym inne Zrodlo narracyjne. co wiecej fakt ten stanowi dla
niego rdzen tezy o przyczynach rozdzwigku miedzy Asparem a cesarzem (s. 112). Nie wiadomo
tez dlaczego Historig Kosciola Teodora Lektora Autor okresla jako ..secondary” (s. 99). W
koncu cala partia zrodel pozostawiona zostala przez Autora bez stowa komentarza. czy
chociazby odniesienia do literatury (s. 19).

Poza tym Autor w swej pracy bardzo nonszalancko poczyna sobic ze zrodiami.
Wystarczy wspomniec, ze zrodla zostaly w cglej pracy zacytowane jedynie siedem (sic!) razy,
w tym raz we wprowadzeniu i trzykrotnie w rozdziale 1 i 111, podczas gdy rozdzial poswigcony
panowaniu cesarza Marcjana nie zostal zadnym cytatem opatrzony! Nie tylko utrudnia to
znaczgco sledzenie toku rozumowania Autora, bo czytelnik sam musi szukaé¢ odpowiednich
passusow”, ale przede wszystkim brak solidnej analizy prowadzi do pewnych nieuprawnionych
wnioskow (0 czym nizej). Dotyczy to zwlaszeza pierwszego rozdziatu, w ktorym Autor zaczyna
omawiac i szerzej analizowa¢ zrodta dopiero od wojny z 447 roku (s. 52-54). Nie wiadomo
Jednak skad pewnos¢ doktoranta, ze Priskos ,,undoubtedly” rozwinal w swym dziele kwestie
dotyczace wyniki bitew rozgrywanych w 447 roku (s. 53. nota 204). Skoro przekaz Priskosa
zachowal sig jedynie fragmentarycznie, a w zachowanych fragmentach tego brak, podobnie jak
w pozniejszych dzietach, ktére zdaniem doktoranta czerpaly z dzieta Priskosa (s. 16: ,.almost
all authours who later wrote about the evell1ts of the fifth century used his work in some

capacity”). stwierdzenie takie zastuguje na glebsze uzasadnienie. Na s. 67 Autor podaje, ze

! Por. R. Lane Fox, ,.The Life of Daniel”, [w:] Portraits: Biographical Representation in the Greek and Latin
Literature of the Roman Empire, ed. by M. J. Edwards, S. Swain, Oxford 1997, s. 204-210 oraz R. Kosinski,
AITQXYNH KA EZOYXIA. Konstantynopolitanscy swieci mezowie i wlad=a w V wieku po Chr., Warszawa 2006,
s. 116-119.

* Czasami czytelnik w ogéle nie ma szans na odnalezienie danego passusu, jak chociazby z dziela Ewagriusza, na
ktore Autor powoluje si¢ w przypisie 28 na s. 14, gdzie odsyla czytelnika do dwunastej ksiegi Historii Kosciota
Ewagriusza Scholastyka. Problem w tym, ze we wspomnianej Historii jest tylko pig¢ ksiag! Albo Autor pomylil
autorow, albo numeracje ksigg. Podobnie sytuacja wyglada z przypisem 67 na s. 23, gdzie Autor odsyla do ksiegi
Jedenastej Historii Kosciola Sozomena, podczas, gdytksiag tych jest tylko dziewigé. W przypisie 107 na s. 32
Autor odwoluje si¢ do Historii Kosciola Teodoreta, piszac Jjednoczesnie w czesci glownej . According to
Socrates...”, wprowadzajac czytelnika w znaczna konsternacje, o ktérego w koncu historyka chodzi. Na s. 42
doktorant podaje, ze Sokrates informuje w swym dziele o wplywowej pozycji Plinty na dworze, nie wiadomo
Jednak, gdzie ten historyk Kosciola tak czyni. Podobnie na s. 65 Autor powotuje sig¢ na dzielo Teofanesa, nie
podajac roku, pod ktorym znajduje si¢ interesujaca go informacja. W nocie 324 na s, 87 Autor pisze. 7e passus

Priskosa nie jest do konca jasny. ale niestety nie podaje, o ktéry dokladnie passus mu chodzi.
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Marejan byl niemal powszechnie uwazany przez sobie wspotczesnych za dobrego cesarza, nie
wskazuje jednak na zadne 7rodto, ktére tak czyni. Z kolei na s. 105, Autor podaje, ze ..there is
a number of sources which say that he was born in Thrace”, jednak powoluje si¢ w nocie 384
na przekaz Teodora i Teofanesa, ktore stanowia wszakze jedng tradycje. Czasami autor
wybiorezo powoluje si¢ na zrodta. Przykiadowo, nie tylko Sozomen zwraca uwage na duzy
wplyw Plinty funkcjonowanie gminy arianskiej w Konstantynopolu (jak podaje Pigofiski na s.
27). czyni tak rowniez w swej Historii Kosciola Sokrates (V. 23).

Jak wspomniano wyzej, w pracy nie dokonano tez analizy zrodlowej z wykorzystaniem
zasad hermeneutyki Zrédla pisanego, dociekaniem nad stanem zachowania przekazu,
picrwotnego jego autorstwa itd. Przyktadowo Autor informuje. ze panegiryk wygloszony przez
Sydoniusza jest bardziej wiarygodny od relacji Sokratesa, gdyz ..panegyrics were recited in
front of the emperor and the court, so any gla:'ing mistakes would have been easily spotted™ (s.
30). Doktorant nie zadaje sobie trudu, aby zrozumie¢ panegiryk jako gatunek literacki. ktory
rzadzi si¢ swymi prawami i w sposob oczywisty nagina rzeczywisto$c, ukazujac przedmiot
mowy w najwyzszych superlatywach. Stuchacze doskonale zdawali sobie sprawe z przesady
czy nieprawdy zawartej w panegiryku, ale takie wlasnie byly reguly gatunku®. Jednoczesnie
mgr Pigonski ignoruje argumenty wysuniete przez Briana Croke’a, ktory wykazuje wyzszosé
przekazu Sokratesa nad Sydoniuszem’. W innym miejscu autor dysertacji podaje w watpliwos¢é
przekaz Prospera (,It is difficult to guess what Prosper might have had exactly in mind, or
whether his account is accurate in this regard...”), ale nie przedstawia zadnych argumentow,
ktore by za tym przemawialy. Prosper w passusie 1342 opisuje czasy sobie wspolczesne, nie
wiadomo wige dlaczego mialtby by¢ blednym Zrédtem informacji, co przyjmuje sam mgr
Pigonski w nocie 172 na s. 47, tyle ze w odniesieniu do wydarzen, ktore rozegraly si¢ w tym
samym roku na Sycylii (,,It should be noted that Prosper was likely well informed of the events
on Sicily, since he was a member of papal offices...”). W pézniejszej czesei znow odnosi sie z
nieufnoscia do przekazu Prospera, tym razem dotyczacego stynnego poselstwa do Attyli, w
ktorym uczestniczyl papiez Leon (s. 86). Wydaje si¢ zatem, ze wiarygodnos¢ Prosperowi
doktorant przydziela i odbiera w zaleznosci od tego, czy dana informacja pasuje do jego

koncepcji czy tez nie.

“ Nalezy nadmieni¢, ze w innym miejscu mer Pigonski pisze (s. 99): ,Sidonius however is not a very objective
source...” L
7 B. Croke, ..Dating Theodoret’s Church History and Commentary on the Psalms”, Byzantion 54 (1984 [nie zas

1989 jak podaje Pigonski nas. 31, nota 101]), s. 71.



O pewnej nonszalancji w tym wzgledzie swiadezy rowniez to, ze mgr Pigonski
korzystajac z niektorych zrodel, wykorzystywal nie wydania krytyczne, a jedynie wspdlczesne
ttumaczenia. O ile jest to uzus powszechnie przyjety przy wykorzystaniu zrodel orientalnych,
to jednak zrodla greckie i lacifiskie nalezy wykorzystywaé w oryginale. W Bibliogratii
natomiast wskazano az jedenascie zrodel greclldch ifacinskich, w tym tak podstawowe dla pracy
jak Chronografia Teofanesa, Chronicon Paschale czy Zywor Daniela Stylity, ktore Autor

wykorzystat jedynie w angielskim ttumaczeniu.

The temptation to form premature theories upon insufficient data is the bane of our
profession.

A. Conan Doyle, The Valley of Fear

Powyzej wskazany brak solidnej analizy zrodlowej sprawia, ze Autor wysuwa wiele
pospiesznych tez i apriorycznych zatozen, ktore choé brzmig atrakcyjnie to nie maja wsparcia
zrodlowego.  Przykladowo Autor uznal, z& magistrzy militum sprawowali swa funkcje
okreslong kadencje (s. 13), piszac ..it appears from the general observation that in the fifth
century it was around five years”, powolujac sie przy tym na prace Gluszanina®. Tymczasem,
jak wykazat w swej dysertacji Lukasz Jarosz® po wnikliwej analizie Zrodet, miedzy 395 a 527
rokiem az 22 magistrow sprawowato swe funkcje krécej niz dwa lata, 16 migdzy dwa a pieé¢
lat, 7 migdzy pie¢ a dziesie¢ lat, za§ 11 dhuzej niz 10 lat. co oznacza. e az 40% magistrow
militum w tym okresie petnito swoj urzad przez stosunkowo krotki okres (dla lat 395-450 liczba
ta wynosi ok. 41%). Wszelkie zatem wnioski, ktére mgr Pigonski wysnuwa na podstawie
krotkiego okresu sprawowania urzedu, mowiace np. o popadnigciu w nielaske lub tym
podobnym, nie maja podstaw. Tak jest na przyklad z rozwazaniami Autora na temat pelnienia
przez Anatoliusza funkcji magister militum per Orientem w czasie wojny z Persja w 421 roku.
Pisze on: ..... it would be very unlikely for a commander to receive an appointment to territorial
command for a duration of one year...” (s. 34), ale jak wida¢ na podstawie powyzszej statystyk
nie jest to prawda. W ten sposob podstawowy argument uzyty przez Pigonskiego dla

zakwestionowania magistratury Anatoliusza jest co najmniej watpliwy. Nie mozna tez zatem

® E. I Taywanun, Boennas sname panneii Buzsanmuu, baprayn 1991, s. 24, Nalezy nadmieni¢. ze na wskazanej
przez Autora stronie nie znalazlem zadnych informacji odnoszacych si¢ do kadencyjnosci wodzow.

L. Jarosz, Wschodniorzvmscy magistrowie militum w latach 395-527 studium prosopograficzne, Uniwersytet
Jagiellonski, Krakow 2017, s, 432 (nieopublikowana praca doktorska).
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mowic o tym, ze w 447 roku .....the tenure of Aspar was cut short...” (s. 63). wyciggajac przy
tym nadmierne wnioski dotyczace przyczyny takiego stanu rzeczy. Podobnie w 469 roku
Jordanes nie skrocit swej ..kadencji” o rok. co sugeruje doktorant (s. 153)

Na s. 36 Autor rozwaza roznice w przekazie Filostorgiusza i Olimpiodora dotyczacych
roli Apsara w wojnie z uzurpatorem Janem, zapomina jednak. ze role alanskiego wodza
podkresla rowniez szereg innych autorow antycznych: Marcelin Komes, Hydacjusz. Prosper,
Prokopiusz, czy tez pozniejszy Teofanes. Filostorgiusz mogt oczywiscie podkreslac¢ znaczenie
udziatu Aspara z uwagi na ich wspdlna arianska konfesje, ale nad tym Autor si¢ nie zastanawia.
Nie mozna tez jednoznacznie fgezy¢ Kandidiana z kart dzieta Olimpiodora z komesem i
przedstawiciclem cesarza w czasie soboru w Efezie w 431 roku, bowiem takic utozsamienie
tych postaci jest watpliwe'?.

Dobrym przykiadem braku analizy zrédtowej (a nawet porzadnego wykorzystania
literatury przedmiotu) sg rozwazania Autora dotyczace nastepcy Aspara na urzgdzie magistra
militum (s. 38-39). Autor podaje, ze dotychczasowa dyskusja (jaka? do jakich wnioskow
dochodzaca?) oparta jest o bledne datowanie prawa zawartego w Kodeksie Justyniana (jakiego?
czego dotyczacego? o jakim numerze?), co sprawia, ze dyskusja dotyczaca nastepcy Aspara
oparta jest rowniez na blednych zalozeniach. Autor podaje jedynie, 7e Alexander Demandt
datuje wspomniane prawo na okres miedzy 435 a 440 rokiem ,.however, it is much more likely
that it was issued in 443" (na jakiej podstawie?). Czytelnik nie doczeka sie w dysertacji
odpowiedzi na powyzsze pytania i sam musi ich poszuka¢. Ot6z rzeczone prawo to CI XII, 54,
4. ktore jest niedatowane w wydaniu Paula Kriigera (jakkolwiek z ukladu Kodeksu wynika, ze
powinno by¢ w istocie wydane po 441 roku). W kwestii przyjetej przez Autora datacji, stulecie
temu Otto Seeck'' zaproponowat, aby powyzsze prawo uzna¢ za czgs¢ innej konstytucji
cesarskiej — CI 1, 46. 3, wydanej 28 stycznia 443 roku. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, czego mgr
Pigonski nie czyni, ze koncepcja Seecka ma stosunkowo kruche podstawy 1 nie zostala
bezdyskusyjnie przyjeta w historiografii'?. Przyktadowo Constantin Zuckermann'® uwaza. ze

mozna jedynie przyjac. ze terminus ante quem wydania tego prawo stanowi rok 446.

L

" Por. The Prosopography of the Later Roman Empire, ed. by A.HM. Jones, J.R. Martindale, vol. II, 4.0. 395-
J27, Cambridge 1980 (dalej PLRE), s. 257-258 (Candidianus).

"' O. Seeck, Regesten der Kaiser und Papste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr. Vorarbeit einer Prosopographie
der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919, s. 140.

" Jakkolwiek Martindale w PLRE, s. 121 podaza za koncepcja Seecka.

"% C. Zuckermann, ,,L.’empire d’Orient et les Huns”, Travaux et Memoires 12 (1994), s. 181-182.
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Nie mozna tez wyciaga¢ nadmiernych wnioskéw z faktu wyniesienia Ardabura do
godnosci konsula w 447 roku (s. 35), chybz: ze Autor zaklada, Ze cesarz byl uprzedzony o
planach Attyli. Nominacj¢ na konsulta Ardabur otrzymat bowiem jeszcze w 446 roku. a zatem
przed atakiem Hunow. Nominacja ta $wiadczy natomiast o znaczacej wowezas pozycji Aspara
W cesarstwie.

Nas. 73, Autor podaje, ze wydaje si¢, ze Pulcheria byla sktonna zaakceptowa¢ Marcjana
ze wzglgdu na jego poboznosé, ale nie wskazuje zadnego zrodia, ktore tak twierdzi. Nie
mozemy skadinad by¢ pewni tego. czy w istocie Marcjan odznaczat sie w 450 roku wyjatkowa
poboznoscia, bo wzmianki na ten temat pochodza z pozniejszego okresu i moga mie¢ charakter
propagandowy. W nocie 266 na tej samej stronie Autor twierdzi. ze znikniecie ze zrodel
Hormizdasa po wstapieniu Marcjana na tron, w tym zwiazanych z soborem w Chalcedonie,
moze mie¢ zwigzek z tym, ze jako osoba prawdopodobnie pochodzaca ze Wschodu mogth byc
monofizytg. Zapomina jednak, ze z diecezji Orientu wywodzili si¢ najzagorzalsi przeciwnicy
Cyryla z Aleksandrii (vide Teodoret z Cyru czy Ibas z Edessy), wiec samo wschodnie
pochodzenie nie wskazuje na to, jakie miat konkretnie poglady chrystologicznych.

W zrodlach nie ma stowa precyzujacego funkcje. jaka miat petni¢ pochodzacy ze
Wschodu Aecjusz, czynienie wige z niego magistra militum vacans w 452 roku ma niezwykle
watle podstawy (s. 85). Hydacjusz okresla go jedynie terminem ,, Aetio duce”, ktory nie pozwala
na daleko idace spekulacje, poza tym, ze dowodzit wojskiem.

Awans Prokopiusza Antemiusza za panowania cesarza Marcjana ma scisty zwiazek z
jego slubem z corka cesarza Eufemia i nie ma zadnej potrzeby, aby doszukiwac sig jakichs
dodatkowych czynnikow (s. 90). Swoja droga dyskusyijne jest, czy byl to awans .szybki”. Autor
pisze wprawdzie, Ze ok. 453 roku Prokopiusa byt jedynie (.just”) komesem rei militaris. a juz
W 455 zostal magistrem militum praesentalis, wydaje sig to by¢é jednak calkiem normalna drogg
awansu.

Wiek Antemiusza zadng miarg nie byl przeszkoda do tronu, jak sugeruje Autor (s. 102).
Poprzedni cesarze — Arkadiusz czy Teodozjusz 11 — byli znacznie od niego miodsi, gdy
wstgpowali na tron, zrédla nie informujg nas jednak o zadnej kontestacji ich wyniesienia do
godnosci augusta. Podobnie bezzasadna teorig jest uznanie, ze Weryna w momencie
wyniesienia Leona na tron ,were teoretically above the age fit for bearing children”, a
narodziny syna cesarskiej pary bylo ,,an unexpected event” (s. 112). Corka Leon i Weryny —
Arianda — urodzita si¢ bowiem ok. 455 roku, a zatem zaledwie dwa lata przed elekcja Leona.
co bylo dobitnym $wiadectwem tego, Ze nie plrzekroczyla wieku odpowiedniego do prokreacji.

a Aspar musial doskonale zdawac¢ sobie z tego sprawe, gdy zdecydowat si¢ na uczynienie Leona
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cesarzem. Dowodem na to jest fakt przyjscia na swiat kolejnej corki cesarza — Leoncji —
niedtugo po objeciu przezen tronu, ok. roku 458. Nie wydaje sie tez. by narodziny syna Leona
byly jakims zaskoczeniem dla dworu, skoro Zywor Daniela Stylity 38 informuje, 7e sam cesarz
prosit stylite, aby ten modlit si¢ do Boga. by wladca zostal obdarzony synem. Poza tym syn
cesarza zyl tylko pig¢ miesigcy, nie zostal nawet wyniesiony do godnosci cezara, wiec nie mogl
na dobre zagrozi¢ Asparowi w jego planach. Trudno wigc uznaé za stuszng konkluzj¢ Autora
(s. 114): ..The birth of Leo’s son could havg been a spark that pushed the emperor towards
independent policies...”.

Anachronizmem jest traktowanie zainteresowania cesarza Leona sytuacja na Zachodzie
Jako przejawu polityki ,,zagranicznej” cesarstwa (s. 108: ..in the Empire’s foreign policy™). gdyz
relacje z Zachodem byly de facto przejawem polityki wewnetrznej, jako ze w tym okresie z
formalnego punktu widzenia bylo tylko jedno cesarstwo, a nie dwa (stad liczba mnoga
..Empires”, ktora pojawia sie na s. 89 jest niewlasciwa).

Podrozdzial dotyczacy kampanii Herakliusza i Marsosa oparty jest na trudnym do
zweryfikowania zalozeniu (s. 135), ze Teofanes ..did have acces to and used Priscus™, gdyz nie
ma na to zadnych jednoznacznych dowodoéw, Autor zas$ nie podaje zrodla swej wiedzy w tym
wzgledzie. Nie mozna wige na tym wattym zatozeniu uznaé. ze przekaz chronografa z IX wieku
jest wiarygodniejszy niz Prokopiusza, ktory ];isal trzy stulecia wezesniej. Jezeli jednak uznac,
ze Teofanes nie pomylil si¢ w swej chronologii, to opisana wyprawa miala miejsce raczej w
471, a nie 470 roku. Teofanes umieszcza ja bowiem pod rokiem 5963 od Stworzenia Swiata.
co odpowiada okresowi od wrzesnia 470 do wrzesnia 471 roku ery dionizyjskiej. Poniewaz
sezon wojenny rozpoczynal si¢ zazwyczaj na wiosng, a konczyt przed zima, wydaje si¢
prawdopodobne, ze wlasnie wiosng 471 roku mial Teofanes na mysl.

Nalezy doceni¢ dociekania doktoranta w kwestii wyprawy ladowej przeciw Wandalom
i buntu Anagastesa, jakkolwiek czes¢ tych rozwazan budzi znaczne watpliwosei. Catkowicie
niezrozumiala jest moim zdaniem koncepcja mowigca, ze wojska, ktére Zenon wykorzystywat
w Tracji przeciw Anagastesowi stanowit zasadniczo korpus strazy cesarskicj. Doktorant czyni
przy tym zatozeniu przypis do Teofanesa (AM 5962), ktéry wszakze informuje jedynie, ze
cesarz udzielit swemu zigciowi, magistrowi militum per Orientem, pewnego wsparcia ze swych
oddzialow. Nie mowi przy tym weale o tym, ze jednostki te stanowily trzon armii Zenona. ani

ze nie mogl on skorzysta¢ z armii Wschodu (Teofanes, AM 5962 (wyd. de Boor. s. 116. 29:
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npdg ovppoyiav')). Brak armii wschodniei wigze zas Autor wlasnie z wyprawa ladowa
przeciw Wandalom, ktora, jego zdaniem, musiata zaangazowac znaczng jej cz¢s¢. Niestety. nie
ma zadnych przekazow, ktdre wspominalyby, ze wyprawa Herakliusza 1 Marsosa
zaangazowala wlasnie armi¢ Wschodu, a nie jakie$ inne oddzialy. Przede wszystkim jednak
nalezy podkresli¢, ze Teofanes, na ktorym glownie opiera si¢ mgr Pigonski, umieszcza bunt
Anagastesa przed, a nie po wspomnianej wyprawie. Stad tez argument o braku armii Wschodu
w dyspozycji Zenona w momencie wybuchu buntu i koniecznosci wykorzystania w zamian
gwardii cesarskiej, wydaje sie nietrafiony. Nalezy tez pamigtac, ze Jan z Antiochii (fr. 298)
taczy 6w bunt z nadaniem konsulatu Jordanesowi, ktory petnil w roku 470, a zatem Jordanes
zostal wyznaczony do tej godnosci jeszeze w roku 469'°, Bunt zatem wybucht pod koniec 469
lub w pierwszej potowie 470 roku, co oznacza, ze Zenon dysponowal jeszcze prawdopodobnie

calg armig Wschodu'®. '

There is still hope.
J.R.R. Tolkien, The Lord of the Rings

Pomimo tych mankamentdow w pracy znajduje si¢ bardzo duzo wartosciowych
rozwazan, trafnych spostrzezen, czy tez odwaznych dyskusji z literaturg przedmiotu, ktore
sprawiajg. ze dysertacja jest praca wartosciowg, zas$ jej autor udowadnia znajomos¢ zrodet i
realiow badanej przez siebie epoki.

Najcenniejszg czgscig pracy sa przenikliwe wnioski (s. 145-153). z ktorymi w
zdecydowanej wigkszosci nalezy sie zgodzi¢i Niezwykle trafna jest ocena znaczenia czynnika
etnicznego wsrod najwyzszych dowodcow wojskowych, a zwlaszcza rola, jaka odgrywal w

konflikcie Aspara z cesarzem Leonem. Autor stusznie bowiem pisze: ,.It is clear from the above

"W powyzszym zdaniu cuppayic ma raczej znaczenie oddzialéw pomocniczych wystanych Zenonowi w sukurs,
nie zas jego glownych sil, por. LS/ s.v. ooppay-¢w: allied or auxiliary force.

" Por. PLRE, 5. 620-621 (FI. lordanes 3)) oraz R.S. Bagnall, A. Cameron, S.R. Schwartz, K. A. Worp. Consuls of
the Later Roman Empire, Atlanta 1987, s. 474-475.

% Istnieje oczywiscie mozliwosé, ze Zenon, przebywajac w stolicy, zostal ad hoc wyslany przez cesarza na wiesc
0 buncie, nie majac czasu na sprowadzenie oddziatow wschodnich. Wowczas rzeczywiscie posilkowaltby sie
oddziatami konstantynopolitanskimi, z tym, ze prawdopodobnie bylyby to jakies oddzialy armii in praesenti. Nie
do kofica przekonywujacy jest argument doktoranta, mowiacy, ze armia Bazyliskosa prawdopodobnie nie zostala
Jeszeze zreorganizowana po klesce z 468 roku (s. 137), bowiem cesarzowi z pewnoscia zalezato na szybkim jej

uzupeknieniu.
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that ethnicity played at most a minor role in the various sociopolitical developments regarding
the military elites in the fifth century Eastern Roman Empire™ (s. 147). Pozwole sobie jedynie
zwroci¢ uwage na to, ze nie sposob traktowaé Patrycjusza, Ardabura Mlodszego. czy nawet
Aspara jako barbarzyncow. Byli to Rzymianie, cztonkowie rzymskiej arystokracji, zasiadajacy
w senacie. Podobnie rzecz ma si¢ z magistrem militum Jordanesem, zwlaszcza ze przyjat on
credo nicejskie, a zatem zasymilowal si¢ w pelni z rzymska arvstokracja.

Uznanie znaczacej roli pokrewienstwa 1 zwiazkow rodzinnych pomiedzy
przedstawiciclami poszczegdlnych rodow arystokracji wojskowej jest rowniez stuszng
obserwacja Autora. Wigzy malzenskie mocniej wigzaly ze soba poszczegdlnych wodzow niz
wiezy etniczne czy plemienne.

Ocena wplywu kwestii religijnych na relacje wodzow z cesarstwem réwniez jest
prawidlowa. Zgadzam si¢, ze wplyw wiary poszczegolnych czlonkow elity wojskowej na
prowadzone przez nich dzialania jest przeceniany. Wspolpraca arianskich wojskowych z
nicejskimi wladcami z reguty byta harmonijna. a ewentualne konflikty nie wynikaly z roznic
konfesyjnych. Nie zgodzitbym si¢ jedynie ze stwierdzeniem, ze arianizm Aspara byl przyczyna
jego problemow (s. 150: ..it [Arianism] undonilbtedly created problems for himself”). W istocie
konfesja Aspara stanowila dla niego jedynie przeszkode do tronu. nie posiadamy skadinad
swiadectw, ze alanski wodz kiedykolwiek sam aspirowal do wladzy cesarskiej, a nawet, jezeli
wierzy¢ Teodorykowi, odrzuci¢ mial tron oferowany mu przez senat. Nie przecenialbym tez
wsparcia Aspara dla Tymoteusza Ailourosa. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w $wietle dostepnych
nam zrodet ludnos¢ Konstantynopola protestowata nie tyle przeciwko wyniesieniu Patrycjusza
do godnosci cezara, ile przeciw temu, by arianin zostal potencjalnym nastepea cesarza, po jego
konwersji problem znikl.

Autor przedstawia interesujgcg i prawidlowa ocene panowania cesarza Marcjana.
Bliskie zwiazki tego wiadey z eclita wojskowa i zerwanie z polityka cesarza Teodozjusza 11
zostaly trafnic nakreslone przez doktoranta. Wydaje si¢ natomiast, ze jest on zbyt krytyczny
wobec tego ostatniego cesarza, ktorego niefaowodzenia w ostatnich latach panowania byly
raczej wynikiem niesprzyjajacych okolicznosci niz bledéw popehionych przez jego otoczenie.

Nie tylko podsumowanie stanowi cenng czes¢ pracy, réwniez w czesei analitycznej
znajduje si¢ szereg wartosciowych uwag szezegotowych i poprawnych ocen. Trafng obserwacja
jest to, ze zrédta (zwlaszeza zrodta greckojezyczne, ktore stanowig gros zebranego korpusu)
nie uzywajg terminow technicznych okreslajacych konkretne stanowisko wojskowe (s. 20).

Z pewnoscig mgr Pigonski ma racje. piszac o probie ograniczenia pozycji wodzow przez

wladze w Konstantynopolu na poczatku panowania cesarza Teodozjusza I, zwlaszcza
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zredukowania ich wplywow na sprawy admitistracyjne (s. 28-29). Autor poprawnie analizuje
tu prawa zachowane w Kodeksie Teodozjusza (CTh I, 8, 1 oraz I, 8, 2-3).

Cenna jest rowniez jego ocena celow wyprawy przeciw Wandalom z 441 roku (s. 47).
podobnie prawdopodobnie ma stusznos¢. proponujac przyczyne zakonczenia inwazji hunskiej
na Tracje w 442 roku (s. 50). W tym pierwszym przypadku Autor stusznie uwaza, ze finansowy
wysilek poniesiony przez cesarstwo wschodniorzymskie przy wyekspediowaniu wojsk przeciw
Wandalom zwiazany byl z wigkszymi planami niz tylko zmuszenie do wycofania wojsk
wandalskich z Sycylii. Dowodzi tego rowniez ilos¢ magistri militum uczestniczacych w tym
przedsiewzigeiu. Na przyjecie pokojowych propozycji Gejzeryka w istocie miata wplyw
pogarszajgca si¢ sytuacja na Balkanach zwiazana z zagrozeniem hunskim. W tym drugim
przypadku doktorant, polemizujac z Ottqnem Maenchen-Helfen, proponuje uznaé. ze
przyczyna zatrzymania inwazji hunskiej byt powr6t z Sycylii wojsk Areobinda, ktore pozwolity
powstrzymac zagrozenie.

Bardzo ciekawa (chociaz dyskusyjna) jest konstatacja doktoranta o tym, ze rok 441
stanowil w ogdle punkt zwrotny w okresie panowania cesarza Teodozjusza Il (s. 50-51). Autor
przy tym bardzo surowo ocenia polityke zewngtrzna tego wladcy, zwracajac uwage, ze
zaangazowal si¢ on w kosztowng i dlugotrwata kampani¢ przeciw Wandalom w czasie, kiedy
granice cesarstwa byly zagrozone wybuchem potencjalnych konfliktow ze strony Persji i
Hunow. Nalezy wprawdzie przyznac, ze cesarstwo wyszto z tego zagrozenia obronna reka,
jednak okupiong niekorzystnym pokojem z Persjg i koniecznoscig zaakceptowania dominacji
wandalskiej nad Afryka.

Bardzo wazne sa rozwazania Autora cllotycza(ce wojny z 447 roku (s. 52-59). W czesei
tej doktorant udowadnia, ze zna zrodla i potrafi podda¢ je tworczej analizie. Autor zestawia z
soba przekaz Marcelina Komesa, Jordanesa, Kroniki Paschalnej, Teofanesa, czy Kroniki
galijskiej 1 rozwaza zachodzace na ich kartach réznice. Dostrzega przykladowo, ze poza
przekazem Teofanesa zadne Zrédlo nie wspomina o klgsce wojsk rzymskich na polu walki,
dyskutujac przy tym z literatura przedmiotu, w tym z takimi autorami jak Bury, Demandt, czy
Jones. Wnioski wyciggnigte w jej wyniku (s. 59), sa prawidtowe. Autor stusznie uznaje, ze fakt.
iz Hunowie wycofali si¢ z Tracji i nie byli w stanie oblegaé¢ Konstantynopola wskazuje na to,
ze armia rzymska nie zostata przez Hunow rozbita, natomiast brakuje przekazow zrodlowych,
ktore poswiadezatyby przyjeta w historiografii spekulacje, ze przyczyna odwrotu Hunéw byla
zaraza. Doktorant wskazuje tez, ze wielu rzymskich wodzow cheiato kontynuowaé wojng, co
dodatkowo wspiera wniosek o tym, Ze armia rzymska nie zostala rozbita, a bitwa pod

Chersonezem byla nierozstrzygnieta.
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Cennym spostrzezeniem jest rowniez zaznaczenie (s. 60-61), ze sumy wyplacane Attyli
w konsekwencji wojny z 447 roku, pomimo apokaliptycznej wizji roztaczanej przez Priskosa z
Panion, weale nie byty az takim obcigzeniem dla budzetu, jak sugeruja to liczni badacze. Opis
Priskosa ma charakter propagandowy. a historyk ten chcial podkreslié¢, ze zawarty przez cesarza
pokoj oznaczal dla cesarstwa polityczna i gospodarcza katastrofe.

Ocena postawy Apoloniusza i Anatoliusza wobec kandydatury Marcjana po $mierci
Teodozjusza Il (s. 73) jest przekonywujaca. Obaj prawdopodobnie znajdowali si¢ posrod armii
polowej, obaj tez prawdopodobnie pozbawieni byli ambicji i politycznych umiejetnosci. jakimi
dysponowal Aspar. Autor stusznie zwraca uwage, ze obaj pozostali wptywowymi osobami po
wyniesieniu Marcjana, co dodatkowo wskazuje, ze nie sprzeciwiali si¢ tej kandydaturze.

Autor stusznie i przekonywujgco odrzuca tezg¢ Gereona Siebigsa, w mysl ktorej Marcjan
po wstgpieniu na tron usitowal izolowaé¢ Aspara (s. 77-79). Wprawdzie niemiecki badacz
stusznie zauwaza, ze Marcjan po przejeciu wladzy dokonal wymiany na czolowych
stanowiskach w administracji centralnej, to jednak zachowal bez zmian obsade najwyzszych
dowodztw wojskowych. Wprawdzie nie wiadomo czy Aspar pozostal na swym stanowisku. to
Jednak jego syn, Ardabur, zostal magistreth militum per Orientem, co raczej $wiadezy o
umocnieniu si¢ wplywow alanskiego wodza, niz jego oslabieniu. Dodatkowo doktorant
stusznie zauwaza, ze o zadnym konflikcie cesarza z Asparem zrodla nie wspominaja. ponadto
konflikt taki na poczatku panowania Marcjana wobec nieuznania jego wladzy przez
Walentyniana I1I bylby zbyt ryzykowny dla wladcy.

Cenna jest rowniez dyskusja mgra Pigonskiego odnosnie do walk Hunéw w [llyricum
w 451 roku (s. 80-82), jak i polemika w Burgessem odnosnie do walk z Hunami w nastepnym
roku (s. 84-85). W tym pierwszym przypadku Autor wykorzystuje zbior akt zwiazanych z
soborem chalcedonskim, wsréd ktorych znajdujg sie listy cesarza do tego zgromadzenia,
informujace biskupow o toczonych walkach. Biorac pod uwage szereg drobnych wskazowek.
Autor dochodzi do wniosku, ze walki w Ilirl'i w 451 roku nie byly czescia wiekszej inwazji
hunskiej. W tym drugim przypadku doktorant polemizuje z teza kanadyjskiego badacza
negujgca przekaz Hydacjusza dotyczacy udzielenia wladzom zachodniorzymskim wojskowej
pomocy przez Marcjana. Po pierwsze mgr Pigonski wysuwa argument, ze listy Marcjana do
soboru w Chalcedonie, pisane jesienig 451 roku zakladaly kontynuacje kampanii wojennej w
kolejnym sezonie. Podkresla tez. ze w marcu 452 roku Aecjusz zmusit Walentyniana 11 do
uznania wladzy cesarskiej Marcjana na Wschodzie. Dodatkowo zwraca uwage na przekaz

Kroniki galijskiej z 452 roku. ktorej autor krytykuje wladze zachodnie za nieudzielenie pomocy
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L
wobec zagrozenia hufiskiego w 447 roku, ktory moze sugerowaé, ze podobna pomoc ze strony

wschodniej zostala udzielona w potrzebie.

W sposob przekonujgey wyjasnia rowniez przyczyny niecheci Marcjana do wiktania si¢
w wojne z Wandalami (s. 91-93). Zwraca uwage, ze polityka wobec Wandalow stanowi
kontrast wobec zdecydowanych dziatan wladcy wobec Hunow. Wydaje sie. ze polityka ta byta
zaskoczeniem juz dla starozytnych, co ttumaczyloby powstata anegdote o tym, ze Marcjan za
panowania Teodozjusza Il byl wandalskim jencem w Afryce, zas zwolniony z niewoli mial
obiecac, ze w przyszlosci nic bedzie z Wandalami toczyt wojen. Autor dysertacji podkresla
jednak, ze polityka Marcjana wobec Wandalow jest spojna z jego polityka w innych sferach.
Wiladca unikat niepotrzebnego ryzyka dalekiej wyprawy morskiej, ktora narazata cesarstwo na
szereg zagrozen ze strony jego sasiadow. CESEIiI‘Z nie widzial zatem sensu w prowadzeniu wojny
z afrykanskim panstwem, ktora lezala gldwnie w interesie Zachodu.

Rowniez kwestie wschodniej i potudniowej polityki cesarza Marcjana zostaly
poprawnic przeanalizowane (s. 93-97). Wydaje sig, ze w istocie cesarz wykorzystal w relacjach
z Armenig doswiadczenie Anatoliusza. Posta¢ Maksyminusa, ktory odegral znaczaca role w
walkach z plemionami arabskimi oraz nomadami w Egipcie, zostata dobrze scharaktervzowana,
podobnie jak uporzadkowanie kolejnosci wydarzen wojskowych w tym rejonie. Doktorant
uwaza, ze konflikt z Nobadami i Blemiami w Egipcie jest niedoceniany w historiografii. co jest
wynikiem ograniczonosci zrodel.

W swym podsumowaniu rzadow Marcjana doktorant stusznie podkresla znaczenie
pragmatyzmu cesarza, ktory doprowadzit do szeregu zwycigskich kampanii, podobnie jak i jego
lojalnosci wobec establishmentu wojskowego, ktoremu zawdzieczal swoje wyniesienie.
Wszystkie wojny, ktére prowadzit cesarz zakonczyly sie dla Rzymian zwycigsko, a zagrozenie
hunskie zostalo ostatecznie zazegnane. Zadne z zachowanych zrodel nie podaje jakichkolwiek
informacji o konflikcie cesarza z wodzami, co sugeruje dosy¢ harmonijng wspotprace miedzy
nimi (s. 97-98).

Rowniez w rozdziale poswigconym panowaniu cesarza Leona I mgr Pigoniski wysuwa
kilka interesujacych koncepcji. Ciekawa jest jego analiza przekazu Priskosa, dotyczacego walk
z Gotami w Illirycum w latach 60. V wieku (s. 118-120). Autor wysuwa przypuszczenie, 7¢
wspomnianym w dziele Priskosa rzymskim wodzem mogl byé Marcelin z Dalmacji, a
zaciesnienie relacji miedzy nim i cesarzem thymaczyloby opozycje ze strony Apsara. Doktorant
wysuwa szereg dodatkowych potencjalnych przyczyn niezgody w tym wzgledzie miedzy
wiadeg a jego wodzem, w tym zaburzenie dzialaniem cesarza rownowagi sit na Balkanach
uzyskanej w czasie panowania Marcjana. Przekonywujace sa tez potencjalne konsekwencje
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tych wydarzen zarysowane przez mgra Pigonskiego, jak 1 teza mowiaca, ze cesarz chcial
wskrzesi¢ stanowisko magistra militum per Illyricum, aby obdarzy¢ mim Marcelina jest
ciekawa (s. 125). By¢ moze w istocie magister militum per Illyricum 1 magister militum per
Dalmatiae to ta sama funkcja, ktdrej nazwa po prostu ulegta zmianie.

Warta rozwazenia jest tez koncepcja, lktéra probuje wyjasni¢ oskarzenia Bazyliskosa o
przyjecie fapowki od Gejzeryka (s. 130). Owa tapowka mogly w istocie by¢ zwyczajowe dary
przekazywane sobie przez negocjujace strony, co stanowito normalny element negocjacji. Dary
te w powigzaniu z nastgpujacg. nieoczekiwana kleska wyprawy Bazyliskosa daly asumpt do
wspomnianych oskarzen, zwlaszcza jezeli swiadkowie rozmow miedzy wodzem a
wystannikami Wandalow opowiadali o nich po powrocie z wyprawy. W petni zgadzam sie z
Autorem, ze Bazyliskos nie mial zadnego interesu w tym, aby $wiadomie dziata¢ na rzecz
Gejzeryka, a sukces wandalskiego krola zwiazany byl z jego dyplomatycznym sprytem. dzieki

czemu wykorzystal na swa korzys¢ wszystkie sprzyjajace okolicznosci.

Czgsce 1. Odniesienie si¢ do osiagnietych przez doktoranta podczas studiow doktoranckich i

zaprezentowanych w pracy efektow ksztalcertia.

Poréwnujac dysertacje mgra Pigonskiego z oczekiwanymi efektami ksztalcenia na
Studiach Doktoranckich Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Lodzkiego, nalezy stwierdzic.
ze w aspekcie wiedzy autor uzyskal zaawansowang wiedze ogdlng dotyczacg zasadniczych
teorii, metod badawczych, pojec¢ i zasad w zakresie historii. Posiada tez zaawansowana wiedze
szczegotowa, uwzgledniajagca najnowsze osiagnigcia polskie i zagraniczne z zakresu historii
poznej starozytnosci. Wykazuje znajomos¢ na wysokim poziomie (nie wolng wszakze od
blgdow) metodyki i metodologii. Pozostatych aspektow dotyczgcych oczekiwanych efektow
ksztalcenia w zakresie wiedzy nie sposob na podstawie dysertacji ocenic.

Odnosnie do aspektu dotyczacego poayskanych w wyniku studiow umiejetnosci nalezy
stwierdzi¢, ze doktorant umieje¢tnie wprowadza do obiegu naukowego wyniki swych badan.
wykorzystuje praktycznie dla swych badan poznane metody badawcze. Posiada zdolnosé
formutowania sadow na temat problemow badawczych dotyczacych jego dyscypliny. Potrafi
tez pracowac z literaturag obcojezyczna. Pozostate aspekty dotyczace oczekiwanych efcktow
ksztalcenia w zakresie umiejgtnosci nie mozna oceni¢ na podstawie przedtozonej pracy.

Odnosnie do aspektu dotyczacego pozyskanych w wyniku studiow kompetencji nalezy
stwierdzic, ze doktorant posiada kompetencje do prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;.

Do pozostatych kwestii zwiazanych z tym aspektem zawartos¢ pracy doktorskiej si¢ nie odnosi.
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W konkluzji stwierdzam. ze mimo mankamentow recenzowana praca doktorska
magistra Lukasza Pigonskiego odpowiada warunkom okreslonym w ustawic o tytule
naukowym i stopniach naukowych, i wnioskuj¢ o dopuszczenie go do dalszego postepowania

w przewodzie doktorskim.

dr hab. Rffat Kdsiniski, prof. UwB
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