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Magister kukasz Pigonski przedtozyt do oceny rozprawe doktorska, napisang w jezyku
angielskim o objetosci ogolnej 168 stron. Doktorant nie jest nowicjuszem w prowadzeniu badan
nad historiag Wschodniego Cesarstwa Rzymskiego, przy czym znane mi z jego publikacji pola
zainteresowan badawczych, cho¢ skierowane w réznych kierunkach, ogniskuja sie jednak na
trudnych dla obydwdch czesci imperium wydarzeniach wieku V. Co wazne w swoich badaniach
wykazuje wspodizaleznosé dziejow obydwdch czesci cesarstwa, czynigc to na przyktadzie dwdch
istotnych dla polityki rzymskiej i dla przetrwania imperium problemoéw - hunskiego i wandalskiego,
omowionych w publikacjach 2016 r. (, Polityka zachodnia cesarza Marcjana (450 - 457). Problem
hunski i jego wptyw na relacje miedzy Cesarstwem Wschodnim a Zachodnim., Vox Patrum T. 64.,
2016, s. 383 - 409 ; Wptyw czynnikow religijnych na relacje rzymsko - wandalskie w latach 429 -
474., Christianitas Antiqua T. 8, 2016 s. 98 - 113). Wybrane zagadnienia zwigzane ze wschodnio
rzymskimi elitami wojskowymi poruszyt w opublikowanym w 2018 r. artykule Berichus and the
Evidence for Asdpar’s Political Power and Aims in the Last Years of Theodosius II's Reign. Studia
Ceranea 8, 2018, s. 237 -251. Politycznym powigzaniom pomiedzy dwoma czesciami Cesarstwa
Rzymskiego poswiecit wydang w 2019 r. monografie autorskg Polityka zachodnia cesarzy
Marcjana (450 = 457) i Leona | (457 - 474)., Byzantina Lodziensia XXIX, 2019 ss. 216 ISBN:
978-83-8142-533-9. Nieczesto oceniajgc prace doktorska doktoranta nauk humanistycznych
mozna poprzedzi¢ recenzje wymienieniem powaznych artykutdw i monografii jego autorstwa. Nie
ma to oczywiscie istotnego wptywu na ocene przedtozonej pracy, ale pisze o tym, by ukazac
Doktoranta jako osobe o zgromadzonym juz sporym doswiadczeniu badawczym, oraz
konsekwentnie prowadzaca od kilku lat powazne badania naukowe nad klarownie wytyczonymi
zagadnieniami.

W kolejnych, omawianych ponizej punktach, idac za przestanymi mi do wiadomosci przez
Dziekana Wydziaty Filozoficzno - Historycznego Uniwersytetu kddzkiego nowymi zasadami
obowigzujgcymi przy przygotowaniu recenzji prac doktorskich, postaram sie zawrze¢ mozliwie
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petng ocene merytoryczng pracy, ocene warsztatu Doktoranta i ocene osiggniecia przez niego
zaktadanych dla studentow studiéw Il stopnia  na Wydziale Filozoficzno - Historycznym
Uniwersytetu Lodzkiego efektow ksztatcenia (przynajmniej w zakresie w jakim mozna to stwierdzi¢
na podstawie rozprawy doktorskiej).

1. Okreslenie trafnosci wyboru tematu i jego oryginalnosci.

Wybranym tematem pracy sg elity militarne oraz ich wptyw na Wschodnie Cesarstwo Rzymskie w
czasach panowania cesarzy Teodozjusza ll, Marcjana i Leona |. Uwazam temat za oryginalny,
mimo, ze problem wptywu Srodowiska wojskowego, tak armii jako catosci, jak i jej Srodowisk
dowddczych, na polityke wewnetrzng i zewnetrzng Cesarstwa Rzymskiego w ogdle oraz
cesarstwa (cesarstw?) okresu péznego antyku budzit zainteresowanie juz w drugiej potowie XIX w.
Postaci poteznych wodzoéw, kierujgcych czasami nawg panstwowg w imieniu, albo zamiast
zaleznych od nich cesarzy, lub prowadzgcych dziatania prowadzgce do destrukcji Cesarstwa
pojawiajg sie w XIX - XXI w. nie tylko w monografiach poswieconych historii Rzymu, ale przenikaja
nawet do literatury pieknej i dramatu (np. Thomas Corneille, Stilicon., Giuseppe Verdi, Attila,
Teodor Parnicki, Aecjusz ostatni Rzymianin, Robert Graves, Belizariusz.) Dodatkowo w pewnym
okresie XX w. w badaniach nad elitami militarnymi pojawito sie kryterium etniczne, szczegdlnie
ostre i jednoznaczne w zachodniej czesci imperium, a mniej eksponowane w badaniach nad
czescig wschodnig. Kryterium to w znacznym stopniu wptyneto na postrzeganie procesu
transformacji Cesarstwa rzymskiego w V i VI w. Do$¢ powszechne byto ocenianie wystepujgcych
wtedy zjawisk w kategoriach etnicznych, albo nawet (zupetnie bez sensu) narodowych. Przyczyng
upadku starozytnego Rzymu miat by¢ jakis tajemny spisek germanski, przed ktérym nie zdotat
obroni¢ sie Zachéd, a z wiekszym powodzeniem opart mu sie Wschod. Wszystko to pomnazato
zainteresowanie pdzno antycznymi elitami wojskowymi. Jednak zainteresowanie to nie przetozyto
sie na mnogos¢ analitycznych publikacji poswieconych zagadnieniu. Oczywiscie przedstawiciele
elit wojskowych sg obecni w wielkich opracowaniach prosopograficznych, takich jak The
Prosopography of Late Roman Empire. Przyktadem badan prosopograficznych nad spotecznoscig
wojskowa Rzymu cesarskiego do panowania Galiena byta wydana w 1977 praca Huberta
Devyera, a prosopografie oficerow rzymskich pochodzenia germanskiego na Zachodzie dla
czwartego wieku wydat Manfred Waas (Germanen im rémischen Dienst im 4 Jh. n. Chr., 1971) a
dla pigtego piszacy te stowa (Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V. w. n.e., 2001 i 2018).
Obydwie ostatnie prace nie obejmowaty jednak wszystkich przedstawicieli elit wojskowych na
Zachodzie, cho¢ w V w. Germanie stanowili zdecydowang wiekszo$¢ na wyzszych stanowiskach
dowddczych Zachodu. Doktorant trafnie zauwazyt pewna ciagle istniejaca luke w badaniach
dotyczacych elit militarnych we Wschodnim Cesarstwie Rzymskim. Stusznie zrezygnowat z
metody prosopograficznej, jako ze istnieje juz dysertacja doktorska obejmujgca prosopograficzne
studium nad barbarzyncami w stuzbie wschodnio rzymskiej w V w., na podstawie ktérej
doktoryzowat sie kilka lat temu dr Adrian Szopa, wiec studium prosopograficzne wschodnio
rzymskich elit wojskowych V w. w znacznym stopniu powielatoby ustalenia z w/w dysertacji i nie
miatoby waloru oryginalnosci. Zamiast tego Doktorant zdecydowat sie na charakterystyke
wschodniorzymskich elit militarnych i ich wptywu na polityke cesarskg na podstawie analizy
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sytuacji politycznej w bardzo znaczgcym dla tematu okresie panowania trzech cesarzy -
Teodozjusza Il, Marcjana i Leona |. Przyjat wiec raczej metode studium przypadku, czy tez ciggu
przypadkow, prowadzonego na szerzej zarysowanym tle politycznej i militarnej historii obydwoch
czesci imperium (oczywiscie czes¢ wschodnia przewaza, ale i powigzania z historig czesci
zachodniej, ukazane w pracy, pomagajg w rozumieniu politycznej roli wschodnio rzymskich elit
wojskowych w omawianym okresie. Takie postawienie zadania badawczego mozna uznaé¢ za
oryginalne i dajgce szanse na wniesienie do dyskursu naukowego nowych ustalen. Wybor ram
czasowych mozna wprawdzie logicznie uzasadni¢ dziataniem pewnych kregdéw arystokraciji
wojskowej u dworu w Konstantynopolu, jednak troche zal, ze nie dokonano poszerzenia o
panowanie Arkadiusza (Doktorant i tak omawia w pracy bunt Gainasa i jego konsekwencje) i
Leona Il oraz Zenona, bo wtedy perspektywa badawcza bytaby szersza z pozytkiem dla
przysztych czytelnikow, jednak mozna zrozumie¢ nieche¢ Doktoranta do siegania badaniami
innych jednak realiéw dominacji izauryjskiej w armii i panstwie, odmiennych od okresu dominacji
Ardaburydow, na ktorej sie skupit.

2. Charakterystyka i ocena konstrukciji pracy:

Praca majgca objeto$¢ 168 stron sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatéw, korncowej konkluzji,
wykazu skrotéw oraz bibliografii podzielonej zgodnie z dobrymi zasadami na wykaz zrodet i wykaz
wykorzystanej literatury. Doktorant wykazat 50 zrédet historycznych, ktére poddat analizie. W
niektérych przypadkach Doktorant podat wiecej niz jedno wydanie tego samego zrddia.
Prawdopodobnie uczynit to w przypadkach gdy wykorzystywat rézne wydania, cho¢ musze
stwierdzi¢, ze w przypisach nie stwierdzitem rozwazan nad réznymi interpretacjami edycji zrédet
cytowanych w wiecej niz jednym wydaniu, a zatem nadat klucz wedtug ktdrego w czesci pozyciji
bibliografii Primary sources niektére zrodta podano w dwéch (lub wiecej) wydaniach a niektore nie
(mimo istniejacych wydan, wydan bilingwicznych czy ttumaczen) jest dla mnie niejasny. W
przypadku istniejgcych ttumaczen polskich taki zabieg moze mie¢ walor informacyjny, dla
ewentualnych czytelnikdw nie znajgcych jezykéw klasycznych. Oczywiscie Doktorant wykorzystat
zrédfa oryginalne w przypadkach edyciji greckich i tacinskich. W czesci bibliografii prezentujace;
Secondary Literature doliczytem sie 187 pozycji. Mozna sie spiera¢, czy to liczba wystarczajgca,
czy nie. Mozna tez mnozy¢ przyktady pominietych monografii i artykutdw bezposrednio lub
posrednio zwigzanych z tematem pracy. Przy wielkiej mnogosci ukazujgcych sie publikacji takich
zarzutéw mozna wysuwac krocie, jednak kazdy badacz wie, ze wszystkiego i tak uwzgledni¢ sie
nie da, wiec ogranicze sie w punkcie 5. jedynie do tych pozyciji, ktérych opuszczenie uwazam za
zdecydowany btagd i mankament. Innym problemem jest bardzo skape cytowanie nawet tej
obecnej w bibliografii literatury w przypisach, co tez poruszone zostanie w punkcie 5.

Kazda z pieciu czesci narracyjnych pracy dzieli sie na podrozdziaty, ktére w przypadku wstepu i
podsumowania utozono w kolejnosci przedstawianych zagadnien tematycznych, a w trzech
rozdziatach poswiecono je waznym wydarzeniom z okresu panowan wymienionych w tytule
trzech cesarzy. Dodatkowo cenng i godng nasladowania zasadg jest umieszczenie na koncu
kazdego z rozdziatdw konkluzji podsumowujgcej, utatwiajgcej czytelnikowi rekapitulacje
opisanych wydarzen i stanowigcej podbudowe pod konkluzje ostateczng w zakonczeniu. Przypisy
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sg zredagowane na ogét poprawnie, cho¢ mozna wychwyci¢ kilka bteddéw i niekonsekwenciji. Np.
Na s. 21 w p. 56 i 57 wystepuje réozny zapis nazwiska i monograméw tego samego autora.
Uwazam, ze Doktorant powinien jednak zdecydowacC sie czy pisze E. T. nywaHuH, czy
MywanuH E. M. i stosowa¢ konsekwentnie jedng forme zapisu. Na s. 63 w p. 229 brak daty
wydania cytowanego przez Doktoranta jego wtasnego artykutu o Berichosie i cho¢ w bibliografii ta
informacja jest, to przypis uwazam za niepetny. Przyjetej przez Doktoranta klasycznej formy
przypisdw nie krytykuje, cho¢ jak zawsze przedktadam nad nig system oksfordzki jako
oszczedzajgcy miejsce i dajgcy o wiele wiecej swobody w rozbudowanym dyskursie naukowym w
przypisach bez zbednego powielania po wielokro¢ chocby nawet fragmentéw tytutdw dziet. Jest
to jednak jedynie méj wtasny poglad i nie moze on rzutowa¢ na ocene poprawnosci budowy
aparatu krytycznego w pracy Doktoranta. Na koniec uwaga o jezyku w jakim zostata napisana
praca. Wiem, ze obecnie panuje tendencja do motywowania mtodych naukowcéw do pisania w
jezyku angielskim, choc¢ jest to tylko jeden z jezykdw konferencyjnych. Jest to jednak jedynie
umiejetnos$é warsztatowa, ktéra nie moze rzutowa¢ na ocene merytorycznej wartosci pracy.
Szanuje determinacje Doktoranta, ktory zadat sobie trud napisania pracy w jezyku obcym, ale
wydaje mi sie, ze przedstawiong do oceny w przewodzie doktorskim dysertacje mogt napisaé¢ w
jezyku polskim, poswiecajac czas i trud zwigzany opracowaniem tekstu angielskiego na
obszerniejsze potraktowanie niektérych z omawianych zagadnien i o wiele bogatsze rozwiniecie
prezentacji dyskursu naukowego i wiasnych opinii na temat dyskutowanych kwestii w przypisach.
Natomiast przedfozona wersja angielska po wprowadzeniu niezbednych poprawek i uzupetnien
na pewno mogtaby w przysztosci ukaza¢ sie drukiem. Jednak nie jest to uwaga krytyczna,
Doktorant wybrat inna droge i miat do tego prawo. Konstrukcje pracy oceniam jako poprawna.

3. Odniesienie do zaprezentowanej w pracy wiedzy autora w zakresie badanej przez niego

problematyki:
Doktorant prezentuje dobrg i ugruntowang wiedze merytoryczng w zakresie badanej problematyki.

W trakcie lektury nie napotkatem btedéw rzeczowych ani zrédtoznawczych. Solidne oparcie
badan i narracji na bogatym materiale zrodtowym jest witasnie mocng strong przedtozonej pracy.
Wspomniane juz powyzej 50 zrodet historycznych przydatnych do badania wybranego okresu
dziejébw rzymskich zostato dobrze wykorzystane, oczywiscie w stopniu zaleznym od zasobu
informaciji zwartych w Zrédle. Doktorant potraktowat catos¢ pracy jako studium oparte gtéwnie na
zrédfach, co jest oczywiscie w petni zgodne z zasadami pracy historyka, ale (o czym bedzie
mowa w punkcie 5.) w pewnych przypadkach tak sformutowat narracje w oparciu o zrédta, jakby
byt pierwszym i jedynym badaczem postugujacym sie tymi Zrodtami i nie istnialy wczesniejsze
opracowania, nie tylko przedstawiajgce opinie innych badaczy, ale takze w niektérych wypadkach
poglady rozbiezne i toczacag sie dyskusje. W tym zakresie merytoryczna strona pracy wyglada
nieco gorzej. Historyk powinien wykaza¢ sie wiedza nie tylko w zakresie zrédetl, ale takze
znajomoscig aktualnego dyskursu naukowego. Doktorant zreferowat, wprawdzie z
powsciagliwoscia, ktéra na pewno by wzbudzita uznanie Lakondéw, szereg zagadnien ogdlnych i
szczegdtowych. We wstepie kompetentnie omoéwit podstawowe zagadnienia przekrojowe
dotyczace problemy wojska i elit militarnych w okresie péznego antyku. W dalej prowadzonej

narracji w zakresie wiedzy merytorycznej czesto bazowat na dorobku faktograficznym i
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konkluzjach swoich badan wypracowanych w publikowanych juz przez niego pracach naukowych
omowionych na stronie pierwszej recenzji. Dato to mozliwo$é ponownej weryfikacji stawianych
dawniej tez, uzupetnienia  bibliografii i ponownego przemyslenia. Wida¢ to w rozdziatach
poswieconych oméwieniu dziatan elit militarnych imperium wschodniego za panowania Marcjana i
Leona |, gdzie nawet uktad rozdziatéw w czesci konweniuje z tym przyjetym w monografii z 2019
r. Nie jest to przygana, poniewaz Doktorant w prezentowanej dysertacji wyszedt poza zawezong
tematyke polityki w/w cesarzy wobec zachodu, ale opracowat analize wydarzen na wielu frontach,
ukazujgc przy tym znaczenie i role centralnego osrodka wtadzy wojskowej skupianego w
omawianym okresie wokot Aspara i Ardaburyddw, kluczowego zasadniczo w catym okresie
zawartym w ramach czasowych przyjetych dla tej pracy, mimo okreséw nietaski i ograniczenia
wptywdéw. W przedstawionej pracy Doktorant wykazat sie w zakresie zrodet wiedzg znakomitg, a
w przypadku opracowan dostateczng dla uznania, ze praca w zakresie wiedzy merytoryczne;j i
zrédtowej spetnia wymogi stawiane pracy doktorskie;.

4. Odniesienie do zaprezentowanych przez autora w pracy umiejetnosci warsztatowych,

badawczych i jezykowych.
Rozpoczynajac od oceny umiejetnosci jezykowych Doktoranta stwierdzam, ze napisanie

dysertacji w jezyku angielskim na pewno wymaga wysokich kompetencji jezykowych i wydaje sie,
ze Doktorant dowiodt, ze je posiada. O moich watpliwosciach, czy warto byto podejmowac taki
trud pisatem juz powyzej. Doktorant dowiodt juz wczesniej, ze posiada umiejetnos¢ pisania
tekstéw naukowych w jezyku angielskim, jednak czym innym jest publikacja artykutu, a czym
innym przygotowanie rozprawy doktorskiej w ktorej umiejetno$¢ wtasciwego uzycia jezyka w celu
argumentacji i prezentacji wtasnych ustalen badawczych i pogladdéw nie jest tatwo osiggalna
nawet przy postugiwaniu sie jezykiem ojczystym. O stopniu opanowania jezyka angielskiego przez
Doktoranta nie mam prawa sie wypowiada¢. Jako osoba postugujgca sie tym jezykiem w
wiekszosci przypadkow do lektury tekstéw naukowych nie posiadam kompetencji filologa
angielskiego, a tym bardziej native speakera. Moge jedynie stwierdzié, ze tekst przedstawionej
rozprawy odbieram jako poprawnie zredagowany i napisany w sposéb zrozumiaty dla czytelnika.
Na poziomie koniecznej dyskusji i argumentacji Doktorant sprostat zadaniu. Oczywiscie odbyto sie
to, moim zdaniem, kosztem swobody narracji i jej rozmachu. Poréwnujgc znane mi teksty
Doktoranta z poprzednich publikacji z tym zawartym w pracy doktorskiej odczuwam jednak
pewien zal za stylem narracji w Jego polskojezycznych tekstach. Nigdy nie byt wieloméwny i
rozmiar narracji dopasowywat do realnych potrzeb publikaciji, ale w tym tekscie odczuwam
wiekszg niz zwykle wstrzemiezliwos¢ w rozwijaniu narracji i dazenie do bardzo konkretnych,
lakonicznych wypowiedzi. To nie grzech, ani powdd by dysertacji nie uznaé za spetniajgca
wymogi, ale szkoda, ze autor nie rozwingt w pemi skrzydet, a ze jest do tego zdolny dowodzg
celne i czasem nie pozbawione humoru tytuty podrozdziatéw czy tez niektore fragmenty narraciji.

Mniej watpliwosci budzg umiejetnosci badawcze i warsztatowe Doktoranta. Swobodnie porusza
sie na ptaszczyznie analizy i interpretacji Swiadectw zrédtowych. Tam gdzie to mozliwe sprawnie
stosuje krytyke zrodfta (np. s. 35 - 37). Korzysta z edycji oryginalnych greckich i tacinskich.
Wykorzystuje bez trudnosci literature obcojezyczng w kilku co najmniej jezykach nowozytnych.

Omawiane problemy i wydarzenia stara sie przedstawia¢ w szerokiej perspektywie innych
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wydarzen politycznych i militarnych udowadniajgc przy tym, ze nie mozna w wyznaczonym
ramami chronologicznym pracy okresie omawia¢ historii Wschodniego i Zachodniego Cesarstwa
Rzymskiego jako dwdch odrebnych organizméw panstwowych i ze nawet jezeli idea
coniunctissimi imperii podwazana byta nawet przez niektérych éwczesnych politykéw, a w
pozniejszej historiografii sceptyczna jej ocena wyrastata czasem do rozmiardw niepokojgco
autorytatywnych stwierdzen, to jednak w rzeczywistosci nadal manifestowata sie wzajemnym
powigzaniem przynajmniej pewnych pél w polityce obydwdch czesci cesarstwa. Takie faktory jak
problem hunski, czy wandalski nadal utrzymywaty poczucie wspdlnoty interesow, a
funkcjonowanie elit militarnych na Wschodzie musiato implikowac tez angazowanie sie w sprawy
Zachodu. Doktorant dowiddt tego prezentujgc swoje przemyslenia nad sytuacjg polityczng w obu
czesciach imperium m. in. na s.35 - 61 czy 124 - 136. Uwazam, ze w zakresie stosowania
warsztatu badawczego, argumentacji i umiejetnosci analitycznych sprostat zadaniom stawianym
osobom ubiegajgcym sie o stopien naukowy doktora. Dodatkowo dodam, ze na szczegding
uwage i pozytywng ocene zastuguja oparte na wnikliwych badaniach Zrédtowych analizy
probleméw zwigzanych z zagrozeniem ze strony Hundéw i Wandaléw. Zagadnieniom tym
Doktorant poswiecit wiele uwagi i stusznie, bo to byly dwa najbardziej zywotne dla imperium
problemy w rozwiazanie ktérych angazowaty sie elity militarne Wschodniego Cesarstwa
rzymskiego i ktére odgrywaty znaczacg role w grze politycznej osoby nr 1. w hierarchii
wschodnich elit wojskowych, czyli Aspara. Trafnie Doktorant ocenit cesarza Marcjana jako wtadce
sktonnego do znaczacego wspierania elit militarnych i wspotpracy z nimi (s. 98) oraz wykazat, ze
polityka wobec zachodniej czesci Cesarstwa byta w duzej mierze przedmiotem troski Aspara (s.
117 - 118). Za bardzo trafne uwazam konkluzje dotyczace uczynienia w Marcellinusa i
odradzajgcego sie za Leona | na zachodnich rubiezach imperium magisterium militum per
lllyricum punktu przeciwwagi dla poteznych Ardaburydéw z Asparem na czele, co $wiadczyé
moze o poszukiwaniu przez Leona | juz wtedy mozliwosci uwolnienia sie od wptywow skupionych
wokét Aspara elit wojskowych i choé ostatecznie do tego celu doprowadzito ,rozwiazanie
izauryjskie” , to warto odnotowac i te dziatania polityczne.

5. Ocena zaprezentowanych przez autora umiejetnosSci w zakresie uczestniczenia w

naukowym dyskursie w zakresie prezentowania i konfrontacji tez i wynikéw badan

Juz w poprzednich punktach sygnalizowatem pewng stabos$é przedstawionej przez Doktoranta
pracy polegajgcg na przekonaniu, ze argumentacja oparta na doktadnej analizie zrodet jest
wystarczajgcg podstawa do referowania wysnuwanych przez Doktoranta tez. Oczywiscie istotg
pracy badawczej historyka jest analiza krytyczna Zrédet, ale bazowanie tylko na niej bez
wnikliwego przesledzenia wynikow badan prowadzonych nad tymi samymi ZzZrédtami przez
naszych poprzednikdw prowadzi czasem do niebezpiecznego dla prestizu naukowego
udowadniania tego co juz udowodnione i wywazania otwartych dawno drzwi. Dlatego niemniej
wazne jak analiza zrédet jest naswietlenie stanu aktualnego dyskursu naukowego oraz, jezeli to
mozliwe uprzedniego rozwoju tegoz dyskursu, do czego znakomicie stuzg mozliwosci jakie
otwierajg nam przypisy. Nie stuzg one przeciez tylko do cytowania wykorzystanych fragmentéw
zrédet, czy dokumentowania tez w powotywanych w argumentacji opracowaniach, ale s3g
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miejscem gdzie autor ma szanse ukaza¢ swoje obeznanie z literaturg, znajomos¢ najnowszych
publikacji oraz moze ustosunkowac¢ sie do prowadzonych aktualnie dyskusji naukowych.
Potwierdza to zresztg zestawienie efektdéw ksztatcenia dla studiow Il stopnia w Wydziale
Filozoficzno - Historycznym Uk - ... a takze zdolnosci formutowania sadéw na temat
wspoétczesnych probleméw badawczych w zakresie swoich dyscyplin”. Prezentacja aktualnego
dyskursu naukowego i ustosunkowanie sie do niego jest w pracy Doktoranta obecna, ale nie jest
na pewno tej pracy mocnym atutem. Ponizej kilka wybranych uwag:

s. 7 - omawiajgc kluczowe dla pracy zagadnienie terminologiczne, czyli definicje tego co rozumie
jako Military Elites, Doktorant powotuje sie na uzyty przez E. P. Gluszanina termin ,60eHHas
3HaTb” nie starajgc sie przeanalizowac znaczenia terminu ,,3HaTb” w jezyku oryginalnym publikacji
Gtuszanina. Nie jest do tego potrzebna dogtebna znajomos¢ jezyka rosyjskiego, wystarczy dobry
stownik. Stowo ,3HaTb” zazwyczaj okresla warstwe spoteczng zblizong do szlachty lub
arystokracji, ale tak naprawde jego zakres znaczeniowy najblizszy jest archaicznemu terminowi
»,mozni”  moznowtadztwo” (w znaczeniu warstwy spotecznej, a nie formy ustroju) i Gtuszanin
ktéremu przeciez nieobce byty terminy takie jak ,wnaxta” (prawda, ze uzywany nieczesto) czy
~apuctokpartua” wybrat jednak ,,3HaTb”. Naprawde warto byto sie nad tym zastanowic. Doktorant
jednak uciekt sie od razu do przektadu niemieckiego piszac: The German translator of his
(Gtuszanina) work chose the term ,Militdradel”, which refers more directly to aristoctacy...
Uwazam, ze ,The German translator” powinien by¢ wymieniony w przypisie wraz z wszelkimi
danymi bibliograficznymi, natomiast prosty przeskok z Militdradel do aristocracy tez wymaga
pewnego wyjasnienia. Der Adel to w w jezyku niemieckim okreslenie zbiorcze i bardzo szerokie .
Stowo to oznacza w ogoélnym przektadzie arystokracje, ale stosowane jest tez do okreslenia
szlachty. W jezyku niemieckim w zakresie znaczeniowym stowa Adel wyrdznia sie dwie odrebne
podgrupy: Hochadel i niederer Adel, czyli magnateria i szlachta. Mozliwe, ze uczeni niemieccy,
ktérym zawdzieczamy sporo trafnych terminéw fachowych w zakresie nauk o antyku celowo nie
chcieli doprecyzowaé terminu i uzyli bardzo ogolnego der Adel. Przeciez znane nam elity
wojskowe okresu pdéznego cesarstwa bardzo rzadko reprezentowaty rodowa arystokracje (cho¢
na Wschodzie bywato to czestsze niz na Zachodzie) w zasadzie reprezentujgc rodzaj elity zastug i
waloréw (merytokracje?). Dlatego Gtuszaninowe ,moznowtadztwo” bardzo pasuje do takich
postaci jak Stilichon, Gainas, Aspar, Ardabur, Rycymer, a nawet Aecjusz. Trudno jednak pisa¢ o
»,moznowtadztwie wojskowym”, dlatego pojecia zastosowane w pracy takie jak Military Elites, czy
aristocracy nie sg niepoprawne, jednak naswietlenie dyskusji wokét terminologii w przypisie az sie
prosi.

s. 8 - W rozwazaniach nad ,Notitia Dignitatum” mozna byto wspomnie¢ takze warto$ciowy artykut
A. Szopy poswiecony temu zagadnieniu. (Notitia Dignitataum: ,najbardziej rzymski z
dokumentow”., Annales Universitatis Paedagogicae. Studia Historica, Z 8 (2009) s. 183 - 1912.

s. 10 p. 7 - jest mi niezwykle mito, ze Doktorant uznat moje prace za godne uwagi i interesujace
naukowo, jednak w pracy ukonczonej w 2021 r. lepiej byto zacytowac nie pierwsze wydanie
~Germandw w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e.” z 2001 r.,, ale drugie poszerzone i
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uzupetnione z 2018 r. Prawie dwie dekady w rozwoju badan naukowych to sporo i drugie wydanie
zostato znacznie zmienione, jezeli chodzi o aktualny stan badan i bibliografie.

s. 10 p. 8 - skoro w bibliografii pracy znajduje sie najnowsza niemieckojezyczna monografia
Teodoryka Wielkiego Amala piora Hansa - Ulricha Wiemera, to dlaczego przy sygnalizowaniu
problemu relacji Gotéw ,trackich” ze Srodowiskiem Aspara brak wzmianki o omowieniu tego
tematu w tym dziele (s. 108 - 145, szczegdlnie 133 - 145.)? Wprawdzie na s. 109 p. 407 Wiemer
jest w kontekscie Gotow w Dalmaciji cytowany, ale i wczesniej mozna go cytowadé. Interesujace
omowienia tego tematu znalezé mozna takze w nieobecnych w bibliografii pracach Petera
Crawforda, Roman Emperor Zeno. The Perils of Politics in Fifth-century Constantinople., Pen &
Sword, Barnsley 2019, s. 86 - 88., czy obecnej w bibliografii tylko w slabym polskim ttumaczeniu
fundamentalnej pracy Herwiga Wolframa Die Goten. Von den Anfdngen bis zur Mitte der sechsten
Jahrhundert. Entwurf einer historischen Ethnographie., C. H. Beck Verlag, Miinchen 1990 s.259 -
277. Takze Mischa Meier w umieszczonej w bilbiografii ostatniej fundamentalnej analizie
poswieconej okresowi Wedréwki Ludow (Meier M., Geschichte der V6lkerwanderung. Europa,
Asien und Afrika vom 3. bis zum 8. Jahrhundert n. Chr., C. H. Beck Verlag, Minchen 2019, s. 479 -
491 i dalej) porusza to zagadnienie, wiec mozna byto takze powotaé sie na jego prace. Te uwagi
dotyczg nie tylko tej strony i przypisu. Niestety mozna je powtdérzy¢ w wielu miejscach, gdzie
podane sg zrodta a ignorowane gtosy w dyskursie nad omawianymi wydarzeniami.

s. 14 p. 26 przynosi odmienny stan rzeczy. W wielu przypadkach brakuje mi rozbudowanych
przypisdw, ale akurat tutaj zadaje sobie pytanie, czy na pewno w pracy naukowej poswiecone;j
poznemu antykowi nalezy wyjasniaé co to byt konsystorz? A jezeli juz chcemy to zrobié, to znowu
az sie prosi o wyczerpujacy przekroj publikaciji na ten temat.

s. 21 - na temat rewolty Gainasa napisano wiele, wiec czemu Doktorant ogranicza sie do
szacownej, ale nalezgcej do historii historiografii monografii A. H. M. Jones’a z 1964 r., gdy sam w
bibliografii cytuje prace G. Alberta Goten in Konstantinopel. Untersuchung zur ostrémischen
Geschichte um das Jahr 400 n. Chr., Ferdinand Schéning Verlag. Paderborn - Miinchen - Wien -
Zirich 1984 (tez nie najnowsza pozycja ale zawsze o réwno 20 lat mtodsza od Jonesa).

Zachodzi tylko pytanie po co jg tam umieszczono, skoro w aspekcie rewolty Gainasa nie pojawia
sie w przypisie? Z publikacji wydanych w XXI w. Mozna byto dla ,,sprawy Gainasa” weykorzystac
tez T. JanBen, Stilicho, Das Westrémische Reich vom Tode des Theodosius bis zur Ermordung
Stilichos (395 - 408), Tectum Verlag, Marburg 2004 , oraz |. Hughes, Stilicho. The Vandal Who
Saved Rome., Pen & Sword, Barnsley 2010. W ostatnim czasie ukazata sie nowa analiza sytuacji
Imperium Romanum w poznym antyku piéra Michaela Kulikowskiego Imperial Tragedy. From
Constantine’s Empire to the Destruction of Roman Italy., Profile Books LTD London 2019, gdzie na
s. 165 - 244 omawiany jest interesujgcy Doktoranta okres. Szkoda, ze nie ma jej w bibliografii
przedtozonej rozprawy doktorskiej

s. 23 - przy opisie dziatan Uldina znowu cytowane jest tylko jedno opracowanie, klasyczna
monografia Otto Maenchen - Helfena, a przeciez dysponujemy tylko w zakresie monografii
poswieconych Hunom nowszymi lub uzupetionymi w nowych edycjach pracami M. Rouche, A.

Thompsona, Kim Jin Huna, A. Tyszkiewicza, K. Rosena. Niektére z nich znajdziemy w bibliografii
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przedtozonej pracy lecz darmo szuka¢ ich w wiekszej ilosci w przypisach rozdziatdéw
poswieconych problemowi Hunow.

s. 24 - omawiana jest tutela Jezdigirda nad Teodozjuszem Il znowu cytowane jedynie swiadectwa
zrédtowe, a brak chocby w miare Swiezej pracy B. Dignas, E. Winter, Rome and Persia in Late
Antiquity. Neighbours and Rivals., Cambridge University Press 2007, w tym przypadku s. 94 -97 i
232 - 241, ale i w innych podrozdziatach dotyczacych polityki wobec Persji brak cytowania tej
pozycji, podobnie jak odpowiednich podrozdziatéw cytowanej juz wyzej monografii M. Meiera z
2019 r. Podobna sytuacja na s. 29 w przypadku oméwienia traktatu Teodozjusza Il z Bahramem V
(oméwiony w Dignas - Winter 2007, s. 135 - 138.)

s. 25 - jezeli sie pisze, ze Gtuszanin sadzi iz polityka Anthemiusza byta politykg pojednania wobec
elit armii, to nalezy w przypisie podac na ktorej stronie jego dzieta takg konstatacje znajdziemy.

s. 36 p. 129 - to nie Mischa Meier 2019, s. 397 informuje nas o szacowaniu liczebnosci
kontyngentu hunskiego, ktéorym dysponowat Aecjusz w 425 r. na 60 tys. wojownikdéw, a
Philostorgios XII, 14. Brak zupetnie odwotania do dobrego omoéwienia wydarzen roku 425 w T.
Stickler, Aétius. Gestaltungsspielrdume eines Heermeisters im ausgehenden Westrémischen
Reich. 2002 s. 25 - 35. Ksigzka ta wymieniona jest w bibliografii, ale nie cytowana ani tu, ani w
wielu przypadkach omawiania polityki hunsko - rzymskiej ( u Sticklera s. 85 - 155)

s. 37 - 39, ale tez i w dalszych rozdziatach poswieconych stosunkom rzymsko - wandalskim
pomijana jest konsekwentnie nieobecna tez w bibliografii pracy najnowsza monografia Rolanda
Steinachera Die Vandalen. Aufstieg und Fall eines Barbarenreichs., Klett - Cotta, Stutgart 2016.

s. 45 - 46 - Doktorant wysnuwa stuszne wnioski na temat interwenciji floty wschodniorzymskiej na
Sycylii w ramach powstrzymywania Wandaléow, ale znowu brak w przypisach odwotan do
Steinachera 2016 i do artykutu Ewalda Kisslingera, Sizilien zwischen Vandalen und Rémischem
Reich im 5. Jahrhundert: Eine Insel in zentraler Randlage., Millenium 11, Heft 1 (2014), s. 237 - 260
s. 94 - 96 - omawiajgc wyprawy Arabéw Doktorant stusznie cytuje prace Teresy Wolinskiej i Pawta
Filipczaka, jednak brak w przypisach sSladu wykorzystania nieco starszej i bardziej klasycznej
monografii Irfana Shahida Byzantium and the Arabs in the Fifth Century., Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, Washington 1989 (szczegdlnie strony 61 - 113.)

S 110 - 111, 117 - 120 i inne pojawia sie sylwetka Marcellinusa, pana Dalmacji i stuszne
przypuszczenie, ze Leon | poszukujgc nowych sojusznikdw w kregach wojskowych i chcac
zabezpieczy¢ zachodnig flanke starat sie pozyska¢ Marcellinusa, jako swojego sojusznika, jednak
znawu brak odwotan do cytowanej w bibliografii pracy Friedricha Andersa z 2010 r., po$wieconej
postaci Rycymera i jego politycznemu portretowi, w ktorej sitg rzeczy pojawia sie watek
Marcellinusa (s. 467 - 480). Podobnie w wielu punktach nie umieszczonej w bibliografii monografii
Dirka Henninga Periclitans res Publica. Kaisertum und Eliten in der Kriese des Westrémischen
Reiches 454/5 - 493 n. Chr., Historia Einzelschriften 133, Frantz Steiner Verlag, Stuttgart 1999.

s. 136 - przy opisywaniu rewolty Anagastesa warto byto sprawdzi¢ monografie poswiecong
cesarzowi Zenonowi Petera Crawforda z 2019 r. cytowang juz powyzej s. 74 - 77, oraz prace
Klausa Rosena z 2016 r. poswiecong Attyli, cytowang w bibliografii rozprawy (s. 226 - 247).
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Dos¢ dtuga lista mozliwych poprawek w aparacie krytycznym i bibliografii, ktéra mozna
wykorzystaé z myslg o korekcie przed ewentualng publikacjg nie oznacza, ze Doktorant nie potrafi
zreferowaé w zadowalajgcy sposob dyskusji naukowej. Daje jednoznaczne dowody tej
umiejetnosci na s. 74 p. 270, s 87 p. 324 i 327, s. 88 p. 328, s. 109 p. 407, s. 125 p. 483. Zatem
dosé nieréwny poziom w réznych przypisach nie jest spowodowany nieumiejetnosciag referowania
aktualnego dyskursu naukowego, ale moze raczej jest wynikiem pospiechu w czasie ostateczne;j
redakcji pracy. Biorgc pod uwage wymienione powyzej pozytywne przyktady stwierdzam, ze
takze w zakresie uczestnictwa w naukowym dyskursie, prezentowania tez i wynikow badan
dysertacja Doktoranta spetnia w stopniu wystarczajgcym wymogi stawiane pracom doktorskim.

6. Odniesienie sie do osiagnietych przez doktoranta podczas studidw doktoranckich i

zaprezentowanych w pracy (pkt. 3 - 5) efektow ksztalcenia

Skoro Wydziat Humanistyczny Uniwersytetu £ddzkiego stwierdzit ukorczenie studiow Il stopnia z
wynikiem co najmniej dostatecznym, to zarazem potwierdzit formalnie osiggniecie przez
absolwenta wszystkich zaktadanych efektdéw ksztatcenia (czy tez uczenia sie). Po zapoznaniu sie z
przedtozong pracg moge stwierdzié¢, ze Doktorant osiggnat wszystkie te efekty ksztatcenia, ktére
mozna oceni¢ na podstawie lektury tekstu naukowego, a wiec z wykluczeniem takich efektow jak
znajomos¢ metodyki nauczania w szkole wyzszej, znajomos$¢ zasad oceny publikaciji naukowych,
projektdw badawczych i orientacja w zasadach finansowania badan. Z pozostatych, mozliwych
do oceny mozna, przy stwierdzeniu ze osiagnat wszystkie, wyr6zni¢ szczegdlnie te najbardziej
rzucajgce sie w oczy przy lekturze pracy, a wiec: zaawansowang wiedze szczegdétowa
uwzgledniajgca najnowsze osiggniecia nauki w zakresie wybranej dyscypliny i tematyki badan,
umiejetnos¢ wprowadzania do obiegu naukowego nowych wynikéw badan, krytyczng analize i
synteze oraz umiejetnos$¢ formutowania sgdéw, jak tez pracg z literaturg obcojezyczna.

Konkluzja ostateczna:

Biorgc pod uwage wskazane w recenzji zalety i wady przedtozonej przez Doktoranta dysertaciji
doktorskiej stwierdzam, ze zadanie sobie postawione wykonat i przedstawit interesujgce
konkluzje, cenne dla rozwoju aktualnej dyskusji naukowej. Wykazat sie wiedza i umiejetnosciami
wymaganymi od przysztego naukowca posiadajgcego stopien doktora. Jego wiedza i
umiejetnosci analityczne, jak tez znajomos$¢ Zrédet i postugiwanie sie wielojezyczng literaturg
naukowa przekonujg mnie, ze mimo pewnych niedoskonatosci w wykorzystaniu mozliwosci
prezentacji aktualnej dyskusji naukowej w niektérych przypisach praca spetnia warunki stawiane
ustawowo pracy doktorskiej. Wnioskuje w zwigzku z tym o dopuszczenie mgr kukasza
Pigonskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Uwazam tez ze przedstawiona praca
po dokonaniu niezbednych poprawek i udoskonaleniu prezentacji aktualnego dyskursu
naukowego w zakresie poruszanego tematu moze by¢ rekomendowana do wydania drukiem.

Krakow 31. pazdziernika 2021 r. W é}%,/u?z.
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