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WSPOLCZESNY WYMIAR CENTRALIZACJI
ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ W POLSCE
NA PRZYKtLADZIE ZMIAN W MODELU
ORGANIZACYJNYM ADMINISTRACIJI MIAR

1. Uwagi ogoélne

Centralizacja i decentralizacja sg nierozerwalnie potaczone z proce-
sem administrowania ujmowanym jako wykonywanie okreslonych
prawem zadan panstwa. Zasady te w modelowaniu organizacji admi-
nistracji publicznej sa pochodng przyjetego systemu ustrojowego pan-
stwa i bywaja stosowane najczesciej tacznie, ale w réznym stopniu'.
Jak twierdzi J. Starosciak: ,,zaréwno centralizacja jak i decentraliza-
cja majg charakter wzgledny. Wzglednos¢ decentralizacji i zwigzana
z tym wzgledno$¢ centralizacji powoduje, Ze w Zadnym ze wspotczes-
nie istniejagcych panstw cywilizowanych nie mozna méwi¢ o jakiejs
administracji catkowicie zdecentralizowanej czy catkowicie scentra-
lizowanej. Okreslenia te bedg wyrazaly raczej tendencje rozwojowe
pewnego systemu administracji — ani system administracji scentra-
lizowanej, ani system administracji zdecentralizowanej — nie jest sy-
stemem wybranym dowolnie. Sg to systemy wyplywajace z pewnego

" Agnieszka Zywicka - doktor habilitowany nauk prawnych, Wydziat Prawa, Ad-
minsitracji i Zarzadzania, Uniwersytet im. Jana Kochanowskiego w Kielcach.

! P.A. Tusinski, Katalog i tres¢ zasad prawa administracyjnego [w:] Prawo admini-
stracyjne, red. M. Zdyb, J. Stelmasiak, Warszawa 2016, s. 159.
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uktadu stosunkéw spotecznych i ekonomicznych oraz zmierzajace do
odegrania w tym ukladzie wlasciwej im roli. Zaden z nich nie jest tez
celem samym w sobie™.

W polskim ustroju administracyjnym wystepuje dualistyczny sy-
stem administracji publicznej, w ramach ktérego wyrodznia si¢ dwa
podsystemy administracji: rzadowej, opartej na zasadzie centrali-
zacji, oraz samorzadowej, o charakterze zdecentralizowanym. Za-
sada ustrojowa wyrazona wprost w Konstytucji RP jest decentrali-
zacja wladzy publicznej w ustroju samorzadu terytorialnego (art. 15
ust. 1). Ustawa zasadnicza przewiduje zatem prymat decentralizacji
przy jednoczesnym zachowaniu centralizacji na szczeblu admini-
stracji rzadowe;j.

W literaturze przedmiotu znacznie czg¢sciej i obszerniej omawiana jest
problematyka decentralizacji, zwlaszcza w odniesieniu do jej sztanda-
rowego przykladu - samorzadu terytorialnego®. Trudno jest si¢ temu
dziwi¢, gdyz centralizacja byla ukladem charakterystycznym dla or-
ganizacji administracji publicznej w okresie PRL-u, a jej model przy-
bieral forme skrajng, blokujaca w wielu przypadkach realizacje zadan
publicznych. Jak podaje J. Bo¢: ,,[...] w ustroju socjalistycznym byla to
niemal organiczna warto$¢ w organizacji panistwa™. Scentralizowane
struktury administracji w ograniczonych rozmiarach i nowej formie
organizacji sa nadal potrzebne dla realizacji gtéwnych zadan panstwa,
mozna wobec tego stwierdzi¢, ze stale istnieje potrzeba ich wystepo-
wania w modelu polskiej administracji publicznej. Proces centrali-
zacji i decentralizacji administracji publicznej jest zjawiskiem dyna-
micznym, uzaleznionym od wzgledéw politycznych, gospodarczych
i spotecznych. Doskonalym tego przykladem jest administracja miar,
ktéra jako niezespolona administracja rzagdowa z racji swej natury ma

% ]. Staro$ciak, Decentralizacja administracji, Warszawa 1960, s. 25; podobnie
S. Cieslak, Praktyka organizowania administracji publicznej, Warszawa 2004, s. 36-37.

* Np. J. Starosciak, Decentralizacja...; T. Rabska, Podstawowe pojecia organizacji
administracji [w:] System Prawa Administracyjnego, red. J. Starosciak, t. 1, Ossolineum
1977, s. 259; M. Stahl [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 6, Podmioty administru-
jgce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 84-87.

* A.Bla$, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja publiczna, Wroctaw 2004, s. 179.
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charakter scentralizowany. Poziom centralizacji w obrebie struktur tej
administracji ewaluuje na przestrzeni lat w wyniku kolejnych reform
- w zalezno$ci od trendéw politycznych i gospodarczych, z ré6znym
skutkiem dla gospodarki.

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang tendencje roz-
wojowe, ktore uwidocznily sie w strukturach organizacyjnych admi-
nistracji miar implikowane ustawg z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy
- Prawo o miarach oraz ustawy o wojewodzie i administracji rzagdo-
wej w wojewddztwie’. Wymieniony akt normatywy wyraznie uka-
zuje silne inklinacje centralizacyjne i dekoncentracyjne w ukfadzie
organizacyjnym administracji miar, ktére sa uzasadniane potrze-
bami dostosowania jej struktur do wspolczesnych potrzeb gospo-
darki, rozwoju technologicznego oraz wpltywem prywatyzacji zadan
publicznych w obszarze ustug metrologicznych. Zjawiska centraliza-
cji i dekoncentracji wystepuja w tym ukladzie organizacyjnym row-
nolegle, co jest procesem typowym. W publikacji pominiete zostana
rozwazania na temat uktadu organizacyjnego administracji miar
przed transformacja polityczno-ustrojowa z 1989 r., gdyz obecnie
rozwigzania stosowane w poprzednim systemie stracily juz zna-
czenie praktyczne.

2. Wspotczesne rozumienie istoty centralizacji

Problem centralizacji i decentralizacji zajmuje wazne miejsce w na-
ukach o zarzadzaniu, naukach politycznych, socjologii, ekonomii
politycznej, mikroekonomii i naukach zwigzanych z regionali-
styka. W naukach prawnych centralizacja administracji ujmowana
jest w dwdch znaczeniach. Po pierwsze, oznacza strukture orga-
nizacyjng administracji, sktadajaca si¢ z kilku stopni organizacji,
w ktorej decyzje podejmowane sg tylko przez organ centralny®, przy
czym tak rozumiana centralizacja nie wystepuje w ukladach orga-

> Dz.U. poz. 976.
¢ S. Wrzosek [w:] Kompendium wiedzy administratywisty, red. S. Wrzosek, Lub-
lin 2008, s. 43; Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2006, s. 95.
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nizacyjnych panstw wspolczesnych’. W drugim znaczeniu - cha-
rakterystycznym dla wspdtczesnych modeli organizacyjnych - jest
to uklad stosunkdéw wewnetrznych administracji publicznej, w kto-
rym cze$¢ zadan prowadzona jest tylko przez organy panstwowe
przy rozdziale od administracji samorzadowej®. Dla zapewnienia
jednolito$ci polityki i tre$ci rozstrzygnie¢ wewnetrzne wiezi orga-
nizacyjne migdzy organami oparte sg na zasadzie hierarchicznego
podporzadkowania, obejmujacego mozliwos¢ wydawania dyspozy-
cji ogolnych, indywidualnych polecen i instrukeji szczegdtowych
oraz mozliwo$¢ zalatwiania spraw przez organ nizszy, jak rowniez
bezposrednie dzialanie organu zwierzchniego wobec najnizszego
organu w ukladzie organizacyjnym, z pominigciem organu na stop-
niach posrednich’.

Do istotnych elementéw wspoélczesnej centralizacji J. Bo¢ zalicza:
1) $ciste wyodrebnienie prawne zadan i kompetencji na kazdym
stopniu organizacyjnym administracji;
2) mozliwos¢ ich dekoncentrowania na organy nizszego stopnia;
3) zachowanie hierarchicznego podporzadkowania w sferze
realizacji tych kompetencji®.

Centralizacja ma gwarantowa¢ administracji rzagdowej takie war-
tosci dzialania, ktore sa nie do osiggniecia w organizacjach zdecen-
tralizowanych: szybko$¢ postepowania, zdyscyplinowanie w zakre-
sie realizacji okreslonego i konkretnego zadania, jednolitos¢ decyziji,
ktora moze by¢ podbudowywana elementem dyskusji i pomocy ze
strony podmiotéw nizszego stopnia, kompetencje administracji rzg-
dowej w najwazniejszych sprawach panstwa i spoleczenstwa, skutecz-
no$¢ decyzji podejmowanych w obrebie ukladu scentralizowanego.
Prawna istota wspolczesnej centralizacji, gwarantujgca sprawno$¢
uktadu scentralizowanego administracji publicznej, powinna i§¢
w parze z dekoncentracjg, wyrazac sie zaréwno w zapewnianiu sta-

7 A.Bla$, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja..., s. 178.
8 S. Wrzosek [w:] Kompendium..., red. S. Wrzosek, s. 43.
° A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja..., s. 178-179.
10 A. Blas, J. Bo¢, . Jezewski, Administracja. .., s. 179.
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bilnosci rozdzielania kompetencji oraz przede wszystkim w mozliwo-
$ciich przenoszenia na organy nizszego stopnia''. Powyzsze ustalenia
w pelni odnosza si¢ do administracji miar.

3. Modernizacja struktur organizacyjnych
administracji miar

Reforma systemu organizacyjnego administracji miar stanowi probe
rozwoju jej struktur ukierunkowanych na lepszg realizacje nowych
zadan publicznych w obszarze metrologii naukowej i transferu wie-
dzy do gospodarki, ktére przypadly do realizacji administracji miar
w wyniku postepu technologicznego. W doktrynie sygnalizuje sig, iz
rozwdj administracji polega na tworzeniu i wykorzystywaniu w spo-
sOb zorganizowany nowych mozliwoéci oraz metod dzialania, lep-
szych od dotychczasowych w znaczeniu wigkszej skutecznosci, efek-
tywnosci i przyjaznosci dla podmiotéw administrowanych, a takze na
wprowadzaniu nowych rozwigzan organizacyjnych umozliwiajacych
realizacje powyzszych dziatan'

Jak twierdzi T. Rabska: ,organizacja administracji podporzadko-
wana jest ogolnym zalozeniom ustroju spoleczno-politycznego. Nie
mozna analizowa¢ organizacji w ogoéle, w odizolowaniu od okres-
lonego typu administracji, bez uwzglednienia podtoza spotecznego
i ekonomicznego”™. Centralizacja jest zwigzana z rzeczcowym podzia-
tem zadan administracji. Przyczyng centralizowania jest specjalizacja
zadan i ich koncentracja w osrodkach centralnych'. Analiza uktadu
organizacyjnego administracji miar w kontekscie problemu centra-

" A. Ba$, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja..., s. 52.

2 M. Maciejewski, Rozwdj i struktury rozwoju administracji [w:] Struktury ad-
ministracji publicznej: metody, ogniwa, wiezi, red. A. Mezglewski, t. 2, Rzeszéw 2016,
s. 54; J. Korczak, A. Pakuta, Prakseologiczna interpretacja zjawisk organizacyjnych [w:]
A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, A. Pakuta, J. Supernat, Nauka organizacji i zarzgdza-
nia, Wroctaw 2005, s. 123 i n.

13 T. Rabska, Podstawowe..., s. 259.

!4 T. Rabska, Podstawowe..., s. 309.
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lizacji wymaga zatem odniesienia sie¢ do jej zadan publicznych i roli
w aparacie administracyjnym panstwa.

Administracja miar jest rzagdows, wyspecjalizowana administra-
cja gospodarczg, realizujacg specyficzne obowiazki panstwa w go-
spodarce rynkowej w dziedzinie metrologii. Z postanowien ustawy
2 11.05.2001 r. - Prawo o miarach" wynika, iz organy administracji
miar realizujg zadania w zakresie prawnej kontroli metrologicznej
przyrzadéw pomiarowych oraz sprawuja nadzoér nad wykonywaniem
przepiséw niniejszej ustawy, tym samym powolane sa do zapewnie-
nia jednolitosci miar i wymaganej dokladnos$ci pomiaréw wielkosci
fizycznych w Rzeczypospolitej Polskiej. Polska metrologia znajduje si¢
pod silnym wplywem prawa miedzynarodowego i unijnego. Proces
implementacji dyrektyw unijnych z obszaru metrologii do krajowego
porzadku prawnego rozpoczal si¢ w 2001 r. i nadal jest konsekwentnie
kontynuowany. Dyrektywy unijne normuja kwestie zwiazane z usta-
nowieniem legalnych jednostek miar, zasadami prawnej kontroli me-
trologicznej wspolnymi dla wszystkich przyrzadéw pomiarowych,
wymaganiami dla poszczegdlnych przyrzadéw pomiarowych's. Jedno-
cze$nie w odniesieniu do nowych przyrzadéw pomiarowych zachodzi
proces prywatyzacji zadan publicznych przez zastgpowanie tradycyj-
nej prawnej kontroli metrologicznej realizowanej przez administracje
miar, procedurami systemu oceny zgodnosci, rowniez regulowany na
poziomie wspolnotowym. Utrzymanie spdjnosci pomiarowej i powia-
zan polskiego systemu metrycznego z systemem miedzynarodowym
stanowi oczywiscie obowigzek panstwa w skali calego kraju, uzasad-
niajacy realizacje zadan publicznych z tego zakresu w obrebie struktur
scentralizowanych. W polskim ustroju administracji rzadowej jest on
wykonywany przez organy administracji miar.

* Dz.U. z 2018 r. poz. 376 ze zm. — dalej jako: pr. miar.

' Najwazniejsze dyrektywy normujace powyzsze sprawy to: dyrektywa Rady
nr 80/181/EWG z 20.12.1979 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkow-
skich odnoszacych sie do jednostek miar i uchylajaca dyrektywe 71/354/EWG (80/181/
EWG) (Dz.Urz. UE L 39, s. 40, ze zm.); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/32/UE z 26.02.2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkow-
skich odnoszacych sie do udostepniania na rynku przyrzadéw pomiarowych (Dz.Urz.
UE L 96, s. 149, ze zm.); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/23/WE
2 23.04.2009 r. w sprawie wag nieautomatycznych (Dz.Urz. UE L 122, s. 6, ze zm.).
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Problem niedostosowania dotychczasowych struktur administracji
miar do potrzeb gospodarki byl podejmowany od wielu lat. Dotych-
czasowy model organizacyjny administracji miar byl krytykowany
jako nieprzystajacy do nowych zadan, ktére zostaly jej powierzone
do realizacji w sferze ustug z obszaru metrologii naukowej, w ktorej
oprocz tradycyjnych zadan publicznych powstata potrzeba prowadze-
nia prac o charakterze badawczo-rozwojowym i transferu technolo-
gii metrologicznych do gospodarki'”. W kregach rzadowych akcento-
wano, iz nowe zadania trudno jest ulokowa¢ w pionowym uktladzie
scentralizowania administracji miar istniejacym do 31.12.2017 r., zfo-
zonym z trzech szczebli: organ centralny — Prezes Gléwnego Urzedu
Miar, terenowe organy administracji miar — dyrektorzy okregowych
urzeddw miar i naczelnicy obwodowych urzedéw miar.

W modelu organizacyjnym administracji miar, wedlug stanu na
31.12.2017 r., istnieje hierarchiczne podporzadkowanie organéw, przy
jednoczesnej aktywnej pozycji organéw nizszych i podporzadkowa-
niu calego aparatu administracyjnego przepisom prawnym oraz za-
stosowaniu weryfikacji stosunkéw wewnetrznych ogdlnym zasadom
kontroli. System ten jednak stracil wydolnos¢ wobec koniecznosci
wykonywania przez administracje miar zadan innowacyjnych i pro-
wadzenia badan naukowych.

Celem uczynienia przedpola do dalszych rozwazan niezbedne jest
ogolne nakresélenie schematu organizacyjnego tej administracji obo-
wigzujgcego do 31.12.2017 r. Artykul 12 pr. miar. stanowi, ze Pre-
zesa GUM powoluje i odwoluje Prezes Rady Ministréw na wniosek
ministra wlasciwego do spraw gospodarki, sposréd oséb wybranych
w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru. Wiceprezeséw po-
woluje i odwoluje, réwniez w drodze otwartego i konkurencyjnego

17 Dziesie¢ lat temu minister wlasciwy ds. gospodarki jako organ nadzorujacy
administracje miar podjat dzialania majace na celu identyfikacje i analize problemow
krajowego systemu metrologicznego oraz wypracowanie koncepcji zmian organizacyj-
nych. Stuzyt temu opracowany przez T.J. Quinna na zlecenie Ministerstwa Gospodarki
Raport na temat instytucjonalnych aspektow rozwoju metrologii w Polsce. Zarzadzeniem
Ministra Gospodarki z 24.05.2007 r. zostal powotany zesp6t ds. opracowania rozwigzan
systemowych w zakresie organizacji i funkcjonowania miar.
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naboru, minister wlasciwy do spraw gospodarki na wniosek Prezesa.
Prezesowi GUM podporzadkowane sg terenowe organy administra-
cji miar: dyrektorzy okregowych urzedéw miar i naczelnicy obwo-
dowych urzedéw miar, nad ktérymi Prezes sprawuje nadzor i kon-
trole w zakresie prawidtowosci wykonywanych przez nich zadan'.
Dyrektorzy sa powolywani i odwolywani przez Prezesa GUM, zas$
naczelnikéw powoluje Prezes GUM na wniosek wlasciwych dyrekto-
row okregowych urzeddw miar®. W $wietle art. 13 pr. miar. minister
wladciwy ds. gospodarki, w drodze rozporzadzenia, tworzy i znosi
okregowe i obwodowe urzedy miar oraz okresla ich obszar dziata-
nia oraz siedziby, przy uwzglednieniu lokalnych potrzeb, rozwoju
gospodarczego oraz tradycji poszczegdlnych wojewodztw i powia-
tow, jak rowniez warunkow ekonomicznych dziatania urzedéw. Do
31.12.2017 r. funkcjonuje dziewie¢ okregowych urzedéw miar (majg-
cych siedziby w: Bydgoszczy, Gdansku, Lodzi, Katowicach, Krakowie,
Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu) oraz pie¢dziesiat osiem
obwodowych urzedéw miar®.

Nowela Prawa o miarach z 2017 r. wprowadzila dwie istotne zmiany
w ukladzie organizacyjnym administracji miar. Po pierwsze, zlikwido-
wano tréjszczeblowos¢ na rzecz dwdch szczebli przy zachowaniu po-
zostalych wiezéw organizacyjnych w tym aparacie, tym samym pod-
noszac przejrzystos¢ hierarchicznego podporzadkowania w obrebie jej
struktur. W $wietle zmienionego art. 10 pr. miar. od 1.01.2018 r. orga-
nami administracji miar sa: Prezes Gtéwnego Urzedu Miar, bedacy
centralnym organem administracji, i dyrektorzy okregowych urze-
déw miar. Zlikwidowano trzeci szczebel — naczelnikéw obwodowych
urzedéw miar. Po drugie, przy Prezesie GUM powolano jednostke
o charakterze pomocniczym - Rade Metrologii, ktéra wprawdzie nie
wchodzi w sktad struktur organizacyjnych administracji miar, lecz

'8 K. Stanik-Filipowska [w:] Administracja publiczna, red. B. Szmulik, K. Mia-
skowska-Daszkiewicz, t. 2, Ustrdj paristwowej administracji terenowej, Warszawa 2012,
s. 533.

19 K. Stanik-Filipowska [w:] Administracja..., s. 533.

% Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 19.03.2010 r. w sprawie zniesienia nie-
ktorych obwodowych urzedéw miar oraz okreslenia obszaru dzialania i siedzib okre-
gowych i obwodowych urzedéw miar (Dz.U. Nr 56, poz. 341).
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ma kompetencje opiniodawcze i weryfikacyjne z zakresu metrologii
naukowej?. Przyjete rozwigzanie mozna potraktowaé jako przejaw
dekoncentracji niektérych zadan administracji miar na struktury
akcesoryjne.

U podstaw budowania struktur organizacyjnych administracji pub-
licznej lezy potrzeba podziatu pracy w toku administrowania. Jezeli
wiecej zadan jest do spelnienia, wigksza jest specjalizacja zaréwno
terytorialna, jak irzeczowa, co skutkuje powolywaniem wiekszej
liczby jednostek dziatajacych?. Naturalng konsekwencjg centralizacji
jest wobec powyzszego dekoncentracja zadan publicznych w terenie.
W wyniku reformy zwigkszono poziom centralizacji struktur admi-
nistracji miar, proces dekoncentracji zadan przeprowadzono w ob-
rebie dwoch stopni organizacyjnych. Z prakseologicznego punktu
widzenia powyzsze rozwigzanie ujednolica i tak nadal bardzo roz-
budowana strukture aparatu administracji niezespolonej w Polsce.
Wprowadzone zmiany sg zatem ze wszech miar uzasadnione. Zamiast
obwodowych urzedéw miar zostaly utworzone wydziaty zamiejscowe
okregowych urzedéw miar, o ktérych utworzeniu i siedzibach decy-
duje minister wlasciwy ds. gospodarki, biorgc pod uwage zapotrze-
bowanie na ustugi metrologiczne i tradycje w tym zakresie na danym
obszarze. Paradoksalnie, centralizacja i dekoncentracja po zmianach
ustrojowych moze jednak negatywnie wplywac na szybkos¢ realizo-
wanych zadan przez administracje miar, wydluzajac czas zatatwiania
tradycyjnych spraw z zakresu metrologii technicznej w terenie. Nalezy
w tym przypadku uwzgledni¢ osobliwy charakter zadan publicznych
realizowanych przez administracj¢ miar, ktérych przebieg znacznie
odbiega od przebiegu klasycznej sprawy administracyjnej. Integralng
cze$cig postepowania w sprawie prawnej kontroli metrologicznej
przyrzadow pomiarowych sg czasochlonne badania techniczne w la-
boratoriach lub w miejscu uzytkowania przyrzadéw pomiarowych.
Dzigki istnieniu rozbudowanego trojstopniowego systemu terenowych
organéw administracji miar przedsiebiorcy mieli do$¢ dobry dostep
do organdéw wydajacych decyzje administracyjne w sprawie prawne;j

21 Art. 10a znowelizowanego Prawa o miarach.
* T. Rabska, Podstawowe..., s. 305.
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kontroli metrologicznej (mam tu na uwadze naczelnikéw obwodo-
wych urzedéw miar). Obecnie te proporcje mogg ulec zachwianiu,
gdyz organdéw wlasciwych do zatatwiania najbardziej powszechnych
spraw z zakresu metrologii - legalizacji ponownej przyrzadéw pomia-
rowych®, bedzie dziewie¢, a nie jak dotychczas sze§¢dziesiat siedem.
Centralizacja moze zatem powodowa¢ niekiedy trudnosci w dostepie
do organéw administracji miar. Rozpatrujac problem na plaszczyznie
efektywnego i elastycznego gospodarowania personelem w ramach
struktur okregowych urzedéw miar, centralizacja struktur usprawni
ten proces, przez stworzenie podstaw prawnych do czasowego dele-
gowania pracownikéow do kontroli podmiotéw gospodarczych dzia-
tajacych na obszarze innych wydzialéw, adekwatnie do faktycznego
i aktualnego zapotrzebowania na czynno$ci metrologiczne.

Prawna istota centralizacji obejmuje nie tylko stabilno$¢ w zakre-
sie rozdziatu kompetencji, ale i mozliwos$¢ ich przenoszenia na or-
gany nizszego stopnia oraz weryfikacje prawidtowosci wykonywa-
nych zadan przez organ centralny*’. Trdjstopniowo$¢ administracji
miar w praktyce Zycia gospodarczego, jak juz zaznaczono powyzej,
wplywata pozytywnie na szybko$¢ i sprawno$¢ zalatwiania spraw,
zwlaszcza dotyczacych prawnej kontroli metrologicznej przyrza-
dow pomiarowych oraz nadzoru metrologicznego (kontrole metro-
logiczne). W zasadzie dekoncentracja odbywatla si¢ z poziomu organu
centralnego — Prezesa GUM rdéwnolegle na dwa nizsze szczeble ad-
ministracji miar*®. Kompetencje naczelnikéw obwodowych urzedow
miar byly w wielu przypadkach tozsame z kompetencjami dyrek-
torow okregowych urzedéw miar, roznil sie czasem jedynie zakres
rzeczowy. Przekazywanie kompetencji z poziomu dyrektoréw okre-
gowych urzedéw miar na naczelnikéw obwodowych urzedéw miar

» Szerzej na temat prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych
i rodzajow tej kontroli A. Zywicka, Prawna kontrola metrologiczna jako szczegélny in-
strument oddzialywania panstwa na gospodarke [w:] Prawne instrumenty oddzialywa-
nia na gospodarke, red. A. Powalowski, Warszawa 2016, s. 666-677.

2 A. Blag, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja..., s. 180.

» Dyspozycje ustawowa do dekoncentracji zadan w zakresie prawnej kontroli
metrologicznej zawierajg art. 8b pr. miar., a w odniesieniu do nadzoru metrologiczne-
go art. 21 i n. tegoz aktu.
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polegalo na cedowaniu tozsamych uprawnien, ale w odniesieniu do
poszczegolnych rodzajow przyrzaddéw pomiarowych, co tworzyto fik-
cje prawna w zakresie funkcjonowania mechanizmu dekoncentracji.
Modernizacja systemu organizacyjnego administracji miar pozwolita
na wyeliminowanie bledéw strukturalnych oraz wzmocnifa nadzor
organu centralnego nad prawidtowoscig wykonywanych zadan przez
organy nizszego stopnia.

W $wietle zarysowanego powyzej procesu centralizacji najwazniej-
szym elementem przeprowadzonej reformy jest zastosowany mecha-
nizm dekoncentracji kompetencji. Proces przekazywania kompeten-
cji organom nizszym jest podstawowym czynnikiem warunkujagcym
sukces modernizacji systemowej. Ustawodawca, dokonujac prze-
ksztalcen struktur administracji miar, wprowadza dekoncentracje
na poziomie dwdch szczebli. W ujeciu prakseologicznym proces de-
koncentracji bedzie przebiegal sprawniej, zlikwidowany zostat trzeci
szczebel w strukturze organizacyjnej administracji miar. Organem
przekazujacym kompetencje dyrektorom okregowych urzedéw miar
jest Prezes GUM. Z prakseologicznego punktu widzenia jest to roz-
wigzanie prawidlowe, trzeba jednak mie¢ na uwadze skutki reformy
dla gospodarki juz zasygnalizowane wyzej. Zle przeprowadzona de-
koncentracja moze czasem powodowaé wydluzenie terminéw zala-
twiania spraw oraz ostabia¢ nadzér metrologiczny nad gospodarka.
Mozna jednak wyrazi¢ przekonanie, ze w analizowanym przypadku
dekoncentracja przyniesie pozytywne rezultaty, w postaci uelastycz-
nienia procesu cedowania kompetencji, przez mozliwos¢ przekazywa-
nia przez Prezesa pewnych zadan dyrektorom okregowych urzedéw
miar, bez wzgledu na ich wlasciwo$¢ miejscowq.

Niezwykle interesujagcym rozwigzaniem, z naukowego punktu widze-
nia, w nowym systemie organizacyjnym administracji miar w kon-
tekscie zjawiska centralizacji i dekoncentracji jest powotanie Rady

% W $wietle znowelizowanego art. 12 ust. 6 pr. miar. Prezes GUM sprawuje nadzor
w zakresie prawidlowosci wykonywania przez dyrektoréw zadan nalezacych do zakre-
su dzialania i prawidtowosci funkcjonowania kierowanych przez nich urzedéw oraz
przeprowadza w tym zakresie kontrole.
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Metrologii, a zwlaszcza jej powiazania strukturalne z administracja
miar. Rada Metrologii stanowi przykltad akcesoryjnej jednostki or-
ganizacyjnej administracji publicznej, o charakterze dopetniajacym
standardowg konstrukcje aparatu administracyjnego, wydzielonym
poza jej hierarchie zaleznosci osobowej i stuzbowej. Przyjete rozwia-
zanie wywoluje wazkie zmiany w sferze instytucjonalno-relacyjnej
administracji miar”’. Ustawodawca nie przyznat Radzie Metrologii
osobowosci prawnej ani statusu organu, nie ulokowal jej rowniez
w ukladzie organizacyjnym administracji miar. Hierarchicznie Rada
Metrologii podlega ministrowi wlasciwemu ds. gospodarki, zostala
uksztaltowana jako ciato kolegialne, stale funkcjonujace przy Pre-
zesie GUM, w jej sklad wchodzg powolywani przez ministra wlas-
ciwego ds. gospodarki przedstawiciele organdw administracji pub-
licznej i agencji $ci$le powigzanych z metrologia (przedstawiciele:
ministra wlasciwego ds. gospodarki, ministra wlasciwego ds. nauki,
Polskiego Komitetu Normalizacji, Polskiego Centrum Akredytacji,
Wojskowego Centrum Metrologii), przedstawiciele srodowiska go-
spodarczego prowadzacego badania w obszarze metrologii naukowej
oraz przedstawiciel okregowych urzedéw miar. Ustawodawca wy-
posazyl nowy podmiot w uprawnienia opiniodawcze (opiniowanie:
stanu i kierunkéw rozwoju krajowej metrologii, dzialalno$ci mery-
torycznej administracji miar, strategicznego planu dziatania Gléw-
nego Urzedu Miar, rocznych plandw i sprawozdan Gltéwnego Urzedu
Miar) oraz quasi-weryfikacyjne (prawo wgladu do dokumentéw ad-
ministracji miar, przedktadanie sprawozdan i informacji o dziatal-
nosci administracji ministrowi wlasciwemu ds. gospodarki). Rola
nowej jednostki jest wspomaganie istniejacych struktur administra-
cji miar przez wzbogacanie o dodatkowe relacje z otoczeniem go-
spodarczym i naukowym w zakresie dzialann innowacyjnych. Radzie
zostaly wiec przyznane kompetencje w zakresie ksztaltowania kie-
runkéw rozwoju administracji miar i wspieranie w tym zakresie Pre-
zesa GUM. Tym samym, dekoncentracja wystepuje poza struktury
administracji miar, co jest zjawiskiem coraz czgsciej wystepujacym
w strukturach administracji rzadowej, majacym na celu sprostanie

7 Szeroko na temat akcesoryjnych struktur administracji publicznej wypowiada
sie P. Lisson — zob. P. Lisson [w:] Struktury..., red. A. Mezglewski, t. 2, s. 7-23.
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nowym zadaniom publicznym. Utworzenie Rady mozna potrakto-
wac jako element koordynacji dziatan réznych organéw administracji
publicznej w sferze metrologii.

4. Podsumowanie

Problematyka centralizacji i decentralizacji ma wymiar uniwersalny
i ponadczasowy. Problem ten jest klasycznym tematem badawczym
w ramach nauk o zarzadzaniu, w szczegélnosci w nauce o organiza-
cji, jest tez problemem centralnym w kontekscie nieustajacego, a by¢
moze w ogole nierozstrzygalnego, sporu o role panistwa w gospodarce.
W wielu krajach, rowniez w Polsce, dochodzi do zderzenia dwdch
przeciwstawnych tendencji: z jednej strony chodzi o zachowanie ste-
rowania centralnego, gdyz zapewnia ono ochrone intereséw panstwa,
a takze szanse na stopniowe wyréwnywanie réznic miedzy regio-
nami. Z drugiej za$ strony uwaza sie, ze pozadane byloby stopniowe
powiekszanie zakresu decentralizacji®.

Konstatujac, trzeba stwierdzi¢, ze proces centralizacji i dekoncentracji
jest zjawiskiem dynamicznym, o réznym nasileniu i réznym przebiegu,
co mozna zaobserwowa¢ na przykladzie transformacji struktur admi-
nistracji miar. Jest przykladem poszukiwania lepszych rozwigzan orga-
nizacyjnych, ktorym przyswieca cel zwiekszania sprawnosci realizowa-
nych zadan publicznych. Mimo powszechnej krytyki centralizacji mozna
stwierdzi¢, ze dla prawidlowego funkcjonowania struktur administra-
cji rzagdowej nadal jest to najlepszy uktad organizacyjno-strukturalny,
ktory umozliwia realizacje zadan publicznych wymagajacych jednolito-
$ci w skali calego kraju i jednakowej polityki panstwa stosowanej wobec
wszystkich podmiotéw. Do takich obszaréw zalicza si¢ metrologia.

Przeprowadzone w strukturach administracji miar przeksztalcenia
organizacyjno-strukturalne pozwalaja rokowaé pomyslny rozwoj tego

S, Flejterski, M. Ziolo, Centralizacja i decentralizacja zadarn publicznych
w Swietle wybranych rozwigzan europejskich. Préba oceny, ,Studia Regionalne i Lokal-
ne” 2008/3(33), s. 77.
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dziatu administracji gospodarczej. W wyniku reformy uporzadko-
wano wiezy hierarchicznej podlegloéci organéw i usprawniono me-
chanizm dekoncentracji kompetencji. Przyjety sposéb dekoncentracji
pozwoli na lepsze wykorzystanie potencjatu zasobéw kadrowych ad-
ministracji miar w gospodarce, co wydaje sie obecnie najwazniejszym
celem ustawodawcy.

Konczgc rozwazania, warto zauwazy¢, ze administracja miar odgrywa
istotng role w dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorcow bedacych
producentami lub uzytkownikami przyrzadéw pomiarowych wpro-
wadzanych do obrotu gospodarczego. Metrologia jest uniwersalna
dziedzing nauki i techniki, ktéra przy odpowiednim wykorzystaniu
jej mozliwoséci porzadkuje stosunki spoteczno-gospodarcze, wspie-
rajac postep naukowo-technologiczny i przyczyniajac si¢ do wzrostu
gospodarczego i konkurencyjnosci gospodarki. Urzeczywistnienie
powyzszego celu maja zapewnia¢ m.in. zasady organizacyjne admi-
nistracji, spo$rod ktdrych zasadniczg jest scentralizowanie struktur,
gwarantujgce sprawno$¢ zarzadzania odgornie.
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