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Komisje prawdy jako mechanizm sprawiedliwosci
tranzytywnej na obszarze Boéni i Hercegowiny
oraz innych panstw bylej Jugostawii

Dyskusja o przysztoéci panstw powstatych z rozpadu bytej Jugostawii nie
moze odby¢ sie bez doglebnej analizy przyczyn, ktére doprowadzilty do dezinte-
gracji panstwa jugostowianskiego oraz — w konsekwencji — do trwalych napiec
miedzyludzkich w obrebie dawnego spoleczenstwa jednej Jugostawii. Okazja ku
temu bylta przypadajaca w 2011 r. 20. rocznica rozpadu Jugostawii, oznacza-
jaca trudny i niezwykle bolesny czas dla spoteczenstw postjugostowianskich,
poczawszy od wybuchu wojny w 1991 r., az do wybicia sie na niepodlegtosé przez
Kosowo w 2008 1., co stanowi pewna cezure we wspolczesnej historii Batkandw
Zachodnich. Catkowite przemodelowanie tkanki panstwowej bylej Socjalistycz-
nej Federacyjnej Republiki Jugostawii (SFRJ), czego skutkiem jest powstanie
w przeciaggu minionych 20 lat siedmiu suwerennych panstw, w dalszym ciagu
determinuje szereg pytan odnoszacych sie do wzajemnych relacji miedzy naro-
dami czy interpretacje wspodlnej, ale nietatwej historii. Z tych powoddéw, jak
wydaje sie, jedyna stuszna droga do osiagniecia pojednania pomiedzy panstwami,
narodami, a nierzadko miedzy niedawnymi sasiadami, jest stworzenie wspélnej
platformy do dyskusji o ,przeszloéci”, gdzie wszyscy uczestnicy uzgodnia jasne
1 precyzyjne reguly postepowania, co moze stac¢ sie przyczynkiem do kolejnej
debaty, tym razem o ,przysztosci” 1 wzajemnej dalszej korelacji. Niewatpliwie,
pewna nadzieja na osiagniecie konsensusu, przynajmniej co do rozpoczecia owej
debaty, jest proba utworzenia Regionalnej Komisji dla ustalenia faktow doty-
czacych zbrodni wojennych oraz innych powaznych naruszen praw czlowieka
popelnionych na terytorium bylej Jugostawii (RECOM), czyli regionalnej komis;ji
prawdy dla calego obszaru bylej Jugostawii'.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie idei powotania komisji prawdy
gléwnie z perspektywy prawa miedzynarodowego publicznego, tj. zbadanie w jaki

! Nalezy zauwazy¢, ze wskazana inicjatywa powolania komisji prawdy na obsza-
rze bylej Jugostawii nie jest nowa, niemniej wobec fiaska wiekszo$ci poprzednich, mozna
okre§li¢ ja jako faktycznie pierwsza majaca szanse osiagniecia celéw, dla ktorych miataby
zostaé utworzona.
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sposob panstwo ,powinno wywiazywac sie” 1 ,wywiazuje sie¢” ze swojego obo-
wiazku $cigania 1 karania sprawcéw najpowazniejszych zbrodni w rozumieniu
prawa miedzynarodowego, traktowanego ,w powiazaniu” z respektowaniem
podstawowych praw swoich obywateli — prawa do sprawiedliwoéci 1 prawa do
prawdy. Komisje prawdy to zjawisko mieszczace sie w pojeciu sprawiedliwosci
tranzytywnej (transitional justice)?, szczegétowo zdefiniowanym w pierwszej cze-
§ci pracy, przed analiza fenomenu komisji prawdy. Druga czeé¢ tekstu wypelni
analiza dotychczasowych préb utworzenia komisji prawdy lub innych instytucji
o pokrewnym rodowodzie (komisje §ledcze, ciata eksperckie) na obszarze Bo$ni
1 Hercegowiny (BiH). Wybodr tego panstwa podyktowany jest przede wszystkim
liczba podejmowanych — udolnych lub nie — préb dotyczacych powotania omawia-
nej instytucji w przestrzeni BiH, zwlaszcza w poréwnaniu z innymi panstwami
regionu. Caloéé zwienczy przedstawienie idei powolania regionalnej komisji
prawdy oraz zidentyfikowanie jej roli, zaréwno dla samej BiH (czy szerzej
wszystkich panstw postjugostowianskich), jak i dla rozwoju oraz konceptualiza-
¢ji pojecia sprawiedliwo$ci tranzytywnej.

Sprawiedliwo§¢ tranzytywna a prawo miedzynarodowe

Pojecie sprawiedliwosci tranzytywnej, inaczej nazywane] sprawiedliwo-
§cia w okresie przej$ciowym, odnosi sie do sytuacji gwaltownej zmiany poli-
tyczno-spolecznej w obrebie panstwa lub spoleczenstwa, bedacej nastepstwem
konfliktu (zbrojnego) lub zastapienia autorytarnej formy rzadéw przez wladze
demokratyczna. Jak wskazuje praktyka, w dobie dynamicznych zmian w prze-
strzeni jednego panstwa (najczesciej) lub catego regionu (przyktad panstw utwo-
rzonych na gruzach bylej Jugostawii) czesto dochodzi do powaznych naruszen
praw czlowieka, czy méwiac dobitniej zanegowania godnoéci 1 praw jednej (lub
kilku) grupy spoleczne;j (takze prawa do egzystencji — przyktady zbrodni ludobéj-
stwa w Rwandzie czy w BiH) ze wzgledu na kontekst narodowo$ciowy, etniczny,
religijny oraz polityczny. Mechanizmy podejmowane w ramach wdrozenia idei

2 Zob. nt. problematyki sprawiedliwosci tranzytywnej lub komisji prawdy: Transitio-
nal justice: How emerging democracies reckon with former regimes, vol. 1-3, ed. N. Kritz,
Washington 1995; Truth v. Justice: The morality of truth commissions, ed. by R.I. Rotberg,
D. Thompson, Princeton 2000; R.G. Teitel, Transitional justice, Oxford 2001; M. Free-
man, Truth commissions and procedural fairness, Cambridge 2006; Transitional justice in
the twenty-first century: Beyond truth v. justice, ed. by N. Roth-Arriaza, J. Mariezcurrena,
Cambridge 2006; Building a future on a peace and justice: Studies on transitional justice,
peace and development, eds. K. Ambos, J. Large, M. Wierda, Berlin 2009; P.B. Hayner, Un-
speakable truths: Transitional justice and challenge of truth commissions, New York 2011.
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sprawiedliwoéci tranzytywnej maja na celu dokonanie oceny ,dziedzictwa”
poprzedniego rezimu lub okresu konfliktu, ktéra to ocena, przy wykorzysta-
niu §rodkéw natury prawnej oraz pozaprawnej, prowadzi¢ ma do zbudowania
(odtworzenia) stabilnego spoleczenstwa i stabilnego panstwa oraz — jednocze$nie
— przeciwdzialania stanowi bezkarno$ci sprawcéw, w znaczeniu prawnym oraz
moralnym. Nalezy przy tym dodacé, ze samo pojecie jest relatywnie nowe, ponie-
waz w literaturze przedmiotu zaczeto pojawiac sie dopiero w latach 80. ubie-
glego stulecia, w odniesieniu do przemian zachodzacych w Ameryce Laciniskiej
(juz od lat 70.), cho¢ z pewnoS$cia koncepcja ta czerpie ,,wprost” z tragicznego
do$wiadczenia II wojny $wiatowe] 1 restauracji porzadku miedzynarodowego
w okresie powojennym, w tym z prac Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w Norymberdze®.

Jak sie wskazuje, koncepcja sprawiedliwoéci tranzytywnej nie jest tworem
zamknietym czy calkowicie jednorodnym w rozumieniu podejmowanych w jej
ramach dzialan i aktywnosci. Wynika to ze zréznicowania proceséw transforma-
cyjnych oraz zastosowanych w nastepstwie $rodkéw ,radzenia sobie” z trudnym
okresem przej$ciowym®. Tym, co jednak w sposéb zdecydowany taczy przypadki
dynamicznej zmiany w strukturze polityczno-spolecznej spoleczenstwa, jest —
jak wskazuje Mark Freeman® — ,realne” doéwiadczenie zakrojonej na szeroka,
skale przemocy 1 represji, co przektada sie na naruszanie podstawowych praw
obywateli (do zycia, do niebycia poddanym torturom i innemu nieludzkiemu
traktowaniu oraz innych). Ten sam autor dodaje, ze kontekst ,,okresu przejscia”
determinuje uzycie konkretnych (réznych) érodkéw z zakresu sprawiedliwosci
tranzytywnej, zwlaszcza w przypadkach, gdy naturalne mechanizmy stuzace
realizacji idei sprawiedliwoéci (generalnie), jak sady krajowe, nie funkcjonuja
w sposéb prawidlowy®.

3 Kolejne przemiany wewnatrzkrajowe lub regionalne, ktore odnosza sie do idei
transitional justice i jej rozwoju, to: odejécie od autorytarnej formy rzadéw w panstwach
Europy Poludniowej (Grecja, Hiszpania, Portugalia) w latach 70., wspomniane przemiany
w Ameryce Lacinskiej na przetomie lat 70. 1 80., transformacje ustrojowe w Afryce, Azji
Centralnej, Europie Srodkowowschodniej na przetomie lat 80.1 90., nastepstwa konfliktow
doby po zakonczeniu okresu ,zimnej wojny” (np. Rwanda, ale takze byta Jugostawia) oraz
rozpoczete w 2011 r. zmiany na obszarze Bliskiego Wschodu i Afryki Pélnocnej. Wiecej
zob. R.G. Teitel, Transitional justice genealogy, ,Harvard Human Rights Journal” 2003,
vol. 16, s. 69-94.

4 Ma to swoje zrodlo w charakterze transformacji, poniewaz w niektorych przypad-
kach miata ona przebieg wzglednie szybki i niewymuszony (Grecja) lub wrecz przeciwnie
(Chile); dokonany poprzez porozumienie opozycji z dawna wtadza (Polska); niekiedy byta
nastepstwem konfliktu o charakterze wewnetrznym (RPA) lub umiedzynarodowionym
(BiH) albo interwencji miedzynarodowej (Afganistan); czasem dokonywata sie ze znacza-
cym udzialem aktoréw miedzynarodowych, w tym w szczegélnosci ONZ (Gwatemala).

5 M. Freeman, dz. cyt., s. 5.

6 Tamze.
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Majac na uwadze powyzsze, wyrézniamy nastepujace elementy sktadowe
(uzywane mechanizmy) pojecia sprawiedliwo$ci tranzytywnej: procesy sadowe
(trials); poszukiwanie faktéw 1 przyczyn zjawiska (fact-finding [bodies], jak
np. komisje prawdy); program odszkodowan o materialnym badz symbolicznym
charakterze (reparations) oraz reformy systemowe i strukturalne z zakresu
porzadku konstytucyjnego oraz wymiaru sprawiedliwoéci danego panstwa
(justice reforms)’, ktére koresponduja ze zobowigzaniami panstwa na gruncie
prawa miedzynarodowego.

Wspdlczesne rozumienie koncepcji sprawiedliwoéci tranzytywnej, w szcze-
gdlnoéci przez bezpoérednie zaangazowanie ONZ zaréwno na plaszczyznie
praktycznej (np. poprzez powolanie miedzynarodowych sadéw i1 trybunatéw
karnych dla osadzenia sprawcéw najpowazniejszych naruszen prawa®), jak
1 konceptualizacji tego fenomenu (np. poprzez raporty sekretarza generalnego
ONZ’), w sposéb precyzyjny okresla normatywna podstawe omawianego zjawi-
ska. Wskazuje sie przede wszystkim na zobowigzania plynace z Karty Narodow
Zjednoczonych oraz cztery podstawowe filary wspolczesnego prawa miedzynaro-
dowego', tj. miedzynarodowe prawo ochrony praw czlowieka, miedzynarodowe
prawo humanitarne, prawo karne miedzynarodowe oraz miedzynarodowe prawo
uchodzeéw''. Nalezy przypomnieé, ze na podstawie norm prawa miedzynarodo-
wego — traktatowego 1 zwyczajowego (np. Konwencja w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r.”*) — panstwa sa zobowiazane do: $ci-

7 Tamze, s. 5—6. Ruti Teitel, rozszerzajac nieco ten schemat, méwi o sprawiedliwo§ci
w znaczeniu karnym, historycznym, odszkodowawczym, administracyjnym oraz konstytu-
cyjnym, ktore wypelniaja treSciowo pojecie transitional justice, zob. R.G. Teitel, Transitio-
nal justice, Oxford 2001.

8 Na przyktad Rada Bezpieczenstwa ONZ, dziatajac na podstawie rozdziatu VII Kar-
ty Narodow Zjednoczonych, powotala Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugosta-
wii (ICTY), zob. rezolucje Rady Bezpieczenstwa nr 808 1 827 (1993).

9 Zob. m.in.: Report of the Secretary-General, The rule of law and transitional jus-
tice in conflict and post-conflict societies, UN Doc S/2004/616 (2004); Report of the Secre-
tary-General, Uniting our strengths: Enhancing United Nations Support for the rule of law,
UN Doc A/61/636-S/2006/980 (2006); Report of the Secretary-General, The rule of law and
transitional justice in conflict and post-conflict societies, UN Doc S/2011/634 (2011).

10 Poprzez tak szeroki kontekst normatywny oraz rozumienie sprawiedliwo§ci tran-
zytywnej jako elementu procesu budowania pokoju w stosunku do spoteczenstw postkon-
fliktowych, fenomen ten wpisuje si¢ coraz odwazniej w strategie polegajace na demokraty-
zacji 1 tworzeniu rzadow prawa (rule of law).

11 Nalezy jednak stwierdzi¢, ze normy prawa miedzynarodowego nie uktadaja sie
w jeden wzorzec postepowania w sytuacjach dynamicznych zmian polityczno-spolecznych.
Istotna role odgrywaja takze normy tzw. miekkiego prawa (soft law), choé¢ nie posiadaja
prawnie wigzacego charakteru (np. rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ).

12 Innymi przykladami norm prawa miedzynarodowego ustanawiajacymi obowiazek
§cigania 1 karania sprawcéw danych zbrodni sa: Konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni
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gania 1 karania sprawcéw (tym samym ich identyfikacji) najciezszych zbrodni
1 naruszen praw czlowieka, wdrozenia programéw odszkodowawczych dla ofiar
czy podjecia odpowiednich krokéw natury legislacyjnej oraz faktycznej, ktore
skutecznie zapobiegna ponownym naruszeniom podstawowych praw i wolnosci.
Przedstawiajac podstawowe $rodki transitional justice wskazaé nalezy na te
o charakterze sadowym (judicial), jak 1 niesadowym (non-judicial), przy czym
tylko te pierwsze (co do zasady) dotycza sprawiedliwo§ci w znaczeniu karnym'.
Wsérdd interesujacych nas érodkéw o charakterze niesadowym znajduja sie
przede wszystkim komisje prawdy oraz inne instytucje zajmujace sie ,poszuki-
waniem prawdy”, ktore moga znakomicie uzupetniaé érodki sadowe, w szczegdl-
no$ci majac na uwadze ich odmienna role w spoleczenstwie, istotna zwlaszcza
z perspektywy jednostki — ofiary naruszen praw.

Przedstawione wyzej prawne obowiazki panstwa koresponduja takze
z podstawowymi prawami jednostki, ktére winny by¢ respektowane w procesie
wdrazania poszczegdlnych mechanizméw transitional justice, takich jak prawo
do sprawiedliwoéci (right to justice), prawo do prawdy (right to truth), prawo
do odszkodowania (right to reparation), oraz gwarancja niewystapienia podob-
nych naruszen w przysztoéci (right to guarantee of nonrepetition). Wynikaja one
bezposrednio lub posrednio z norm miedzynarodowego prawa ochrony praw
cztowieka, a ich doprecyzowanie jest efektem orzecznictwa miedzynarodowych
1 krajowych sadéw. Interesujace nas w szczegdlnosci prawo do prawdy (inaczej
rozumiane jako prawo do wiedzy)"” dotyczy m.in. mozliwosci poznania tozsa-
mosci sprawcy, bycia poinformowanym co do losu bliskiej osoby zaginionej czy
bycia na biezaco informowanym o postepie $ledztwa prowadzonego przez pan-
stwo. Zrealizowanie tych zalozen czesto nie moze by¢ udzialem krajowego lub
miedzynarodowego procesu sadowego. Zwlaszcza wtedy, gdy naruszenia praw
byly rozlegle 1 systematyczne, a w procederze tym uczestniczyly cale spoleczen-
stwa (grupy spoleczne — np. etniczne). Z tego wzgledu przydatnym ,Srodkiem”
1, forum” wydaja sie komisje prawdy.

apartheidu z 1973 r., Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutne-
go, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania z 1984 r. czy z zakresu prawa
humanitarnego: konwencje genewskie z 1949 r.

13 Srodkami o charakterze sadowym sa miedzynarodowe sady i1 trybunaly karne
(np. ICTY), sady hybrydowe (np. Sad Specjalny dla Sierra Leone), tzw. sady umiedzyna-
rodowione (np. Izba ds. Zbrodni Wojennych w ramach panstwowego Sadu BiH) oraz sady
1 organy krajowe.

14 Zob. odpowiednie regulacje najwazniejszych aktéw z zakresu ochrony praw czlo-
wieka, np. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (1966 r.) czy Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (1950 r.).

15 Zob. rezolucje Komisji Praw Czlowieka ONZ nr 2005/66 zatytutowana Right to Truth.
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Komisje prawdy jako niesagdowe mechanizmy wdrazania
sprawiedliwos$ci tranzytywnej

Komisje prawdy to przyktad niesadowych mechanizméw wykorzystywa-
nych w celu realizacji idei sprawiedliwos$ci tranzytywnej, nazywane czesto ele-
mentami skltadowymi tzw. sprawiedliwo$ci restoratywnej (restorative justice)'.
0Od zaistnienia pierwszej komisji prawdy (Uganda, 1974 r.) minelo prawie 40 lat,
w czasie ktorych powstalo 40 réznych komisji prawdy oraz zdecydowanie wie-
cej cial 1 instytucji mieszczacych sie w pojeciu ,poszukiwania” i ,opowiadania”
prawdy (truth-seeking, truth-telling). Komisje prawdy byly (sa) instrumentem
uzywanym gléwnie w Ameryce Lacinskiej (np. Argentyna, Urugwaj, Chile, Sal-
wador), Afryce (RPA, Ghana, Maroko) oraz Azji (Sri Lanka, Timor Wschodni),
przy czym nie byl to mechanizm wykorzystywany przez panstwa europejskie
(z wyjatkiem Niemiec) do oceny dziedzictwa ancien régime. Warto pochylié¢ sie
pokrétce nad fenomenem komisji prawdy, w szczegélnosci w kontekécie obszaru
bylej Jugostawii (w tym BiH) i dotychczasowych — nieudolnych — préb imple-
mentacyjnych.

Jak zatem definiujemy pojecie komisji prawdy? W literaturze dosé
powszechna jest definicja, ktora odnosi sie do takiej komisji jako do instytucji: (I)
zorientowanej na badanie przeszloéci, a nie wydarzen terazniejszych; (II) bada-
jacej zdarzenia, zwykle rozciagniete w czasie'’; (III) operujacej bezpoérednio
1 na szeroka skale w stosunku do spoleczenstwa bedacego obiektem powaznych
naruszen praw, gromadzac informacje dotyczace do$§wiadczen najbardziej zain-
teresowanych; (IV) powotanej na $cisle okresélony czas z zadaniem przygotowa-
nia raportu koncowego; (V) bedacej instytucja oficjalnie powotang 1 wyposazana,
w poszczegdlne kompetencje przez panstwo'. Przedstawiona definicja uzupel-
niana jest takze o inne, konkretyzujace ja elementy, wérod ktérych wskazac
nalezy gléwnie na aspekt podmiotowy — to ofiary sa podstawowymi uczestnikami
narracji budowanej przez komisje (victim-centered bodies)".

16 W odréznieniu od mechanizméw sktadajacych sie na tzw. sprawiedliwosé retry-
butywna (retributive justice), ktérej zasadniczo stuza srodki sadowe natury prawnokarnej,
majace za zadanie postawi¢ przed sadem 1 0sadzi¢ sprawce naruszen.

17 Na og6t badane wydarzenia naleza do nieodlegtej przesztosci, choé mozna wska-
za¢ komisje, ktorych praca odnosila sie do wydarzen sprzed kilkudziesieciu lat — np. komi-
sja prawdy w Niemczech badata naruszenia (praw) dokonane w latach 1949-1989; komisja
w Gwatemali — w latach 1962-1996, a w Maroku — w latach 1956-1999.

18 P.B. Hayner, dz. cyt., s. 11-12.

19 Tnne cechy to: (a) $ledczo-badaweczy charakter prac komisji, ktéry odréznia ja od
sadéw majacych za zadanie orzekanie; (b) zorientowanie prac komisji na zbadanie aktow
agresji lub przemocy, ktére moga naruszaé¢ poszczegélne normy prawa miedzynarodowego
i krajowego (praw czlowieka, prawa humanitarnego); (c) mandat komisji zawiera impera-
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Wskazane wyzej cechy komisji pozwalaja odrozni¢ ten mechanizm sprawie-
dliwoéci tranzytywnej* od klasycznie rozumianych proceséw sadowych. Przede
wszystkim w przeciwienstwie do sadow, ktore orzekaja o winie oskarzonego,
w konsekwencji czego na tym uczestniku postepowania ogniskujac zaintereso-
wanie (takze spoteczne), komisje prawdy koncentruja uwage na ofiarach naru-
szen, a nie ich prze$ladowcach. Pozwalaja przesladowanym opowiedzie¢ swoje
historie, nierzadko publicznie (w tym poprzez media), bez skrepowania sztyw-
nymi regutami procesowymi, co moze mie¢ warto§¢ stricte osobista (oczyszczenie,
odrodzenie psychiczne). Koresponduje to z jednym z celow wiekszosci komisji
prawdy, tak pozadanym przez ofiary, tj. oficjalnym ,potwierdzeniem” i ,uzna-
niem” (acknowledgement) zbrodni oraz innych naruszen. Po drugie, procesy
sadowe koncentruja sie na malym wycinku wydarzen, odpowiadajacym, zakre-
slonym przez prokuratora w akcie oskarzenia, zarzutom (tzw. prawda sadowa).
Komisje prawdy, zgodnie ze swoja nazwa, poszukuja dojsécia do prawdy w znacz-
nie szerszym zakresie, co pozwala na nakreSlenie pelniejszego obrazu czasu
sbrzemocy” 1 ,represji”’ (prawda historyczna). Po trzecie, choé krag podmiotow
uczestniczacych w pracach komisji jest zblizony do uczestnikéw 1 stron proce-
sowych (ofiara—pokrzywdzony, $wiadkowie, potencjalni lub rzeczywisci sprawcy
naruszen), to ich wzajemna relacja jest odmienna. Polega ona raczej na ,,wspdl-
nym” tworzeniu opowiesci, w zwiazku np. ze sktadanymi o$wiadczeniami®.
Wreszcie uprawnienia, w jakie wyposazone sa komisje, nie sa tozsame z upraw-
nieniami sadu, tj. wynik prac komisji (raport koncowy) nie jest wiazacy ani dla
uczestnikow, ani dla panstwa-forum, co jest réwnoznaczne z tym, ze komisje nie
sa w stanie przesadzi¢ o winie przeéladujacych (cho¢ moga, w wyniku swoich
ustalen, stwierdzi¢, ze dane zachowanie przypuszczalnie wypelnito znamiona
np. zbrodni wojennej, czym powinien zajaé sie wlasciwy sad).

7Z pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze historia komisji prawdy ,nie skonczyta
si¢”, to wciaz niezwykle zywa materia, czego dowodem sg choby wspomniane na
wstepie zintensyfikowane wysitki zmierzajace do powolania regionalnej komisji
dla catej bylej Jugostawii — RECOM. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze historia
dotyczaca komisji prawdy dzieli sie na czas ,przed” i ,,po” powolaniu Komisji

tyw zbadania wydarzen z okresu trwania konfliktu zbrojnego lub rezimu autorytarnego;
(d) dziatanie w obrebie panstwa bezposérednio zaangazowanego w akty naruszajace podsta-
wowe prawa obywateli — zob. M. Freeman, dz. cyt., s. 14-18.

20 Nalezy odrozni¢ komisje prawdy od innych mechanizmow $ledczo-badawczych
(takze w aspekcie historycznym), takich jak komisje $ledcze (np. parlamentarne), komisje
badan, komitety eksperckie czy organy 1 instytucje krajowe, miedzynarodowe oraz poza-
rzadowe zajmujace sie ochrona praw czlowieka.

21 Warto zaznaczyé, ze odwolujac sie do poczynionego wyzej stwierdzenia, czestym
celem komisji prawdy jest ,pojednanie” spoleczenstwa postkonfliktowego (reconciliation),
co odpowiada takze nazwom poszczegdlnych komisji, np. Komisja Prawdy i Pojednania
w RPA, Grenadzie lub Sierra Leone (ta sama nazwa).
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Prawdy i Pojednania w RPA (1995-2002). Przyczynily sie do tego nowatorskie
metody prowadzenia prac przez komisje, jak transmitowane przez ogdlnokra-
jowe media przesluchania oraz szerokie kompetencje 1 uprawnienia, w jakie
byta wyposazona®. Jednoczeénie, majac na uwadze uprawnienie do przyzwania
amnestil (obejmujacej czyny o charakterze politycznym, popelnione w trak-
cie konfliktu), budzita (i budzi nadal) powazne watpliwo$ci** co do zgodnosci
jej dziatalno§ci z prawnomiedzynarodowymi zobowiazaniami panstwa (RPA)
dotyczacymi écigania i karania sprawcéw zbrodni miedzynarodowych i innych
powaznych naruszen praw czlowieka i prawa humanitarnego™.

Kazus komisji w RPA uwypuklil wszystkie problemy i wyzwania doty-
czace powolywania takich cial badawczych, jak zwlaszcza odwieczny dylemat:
prawda” czy ,sprawiedliwo$¢” (i stosunek komisji do prowadzonych proceséw
karnych). Ponadto, istotne sa takze takie kwestie, jak sposob powotania komisji,
co $wiadezy o mozliwie szerokim mandacie spolecznym (najczeSciej dekretem
prezydenta, rzadziej ustawa parlamentu, czasem na mocy traktatu pokojowego
lub umowy miedzynarodowej), koniecznoéé zdeterminowania celéw prac komi-
sji (czy ma shuzy¢ takze — albo w szczegblnoéci — pojednaniu spoteczenstwa),
zachowanie polityczne] 1 prawnej niezaleznosci od panstwa-forum i, co kluczowe,
wykazanie przez wladze panstwowe dostatecznej politycznej woli powolania
komisji, wspdlpracy z nig, a takze zapoznania i zastosowania sie do rekomenda-
cji 1 spostrzezen z raportu koncowego komisji (np. ustalenie faktéw dotyczacych
popelionych zbrodni, sugestie w przedmiocie odszkodowan oraz reform insty-
tucjonalnych).

Konezac ogélne rozwazania na temat fenomenu komisji prawdy, warto
odnies¢ sie do doswiadczen Komisji Prawdy 1 Pojednania, dziatajacej w Fede-
racyjnej Republice Jugostawii (FRJ)* w latach 2001-2003. Komisja zostata
utworzona na mocy decyzji prezydenta Vojislava Kostunicy z marca 2001 r. i od
samego poczatku jej zasadno$é (zwlaszcza w relacji do ICTY) byla kwestiono-
wana®. Mandat komisji zostal zarysowany niezwykle szeroko, poniewaz miat

22 M.in. prawo do wzywania $wiadkéw pod grozba sankcji (sub poena), prawo do
wydawania nakazéw rewizji czy wdrozenie programu ochrony §wiadkéw.

23 K. Holy, Proces amnestyjny przed Komisja Prawdy i Pojednania w Republice Po-
tudniowej Afryki, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2010, nr 1, s. 93-110.

24 Co do problematyki (nie)dopuszczalno$ci amnestii w prawie miedzynarodowym:
Office of the UN High Commissioner for Human Rights, Rule of law tools for post-conflict
states: amnesties, New York—Geneva 2009.

2 Federalna Republika Jugostawii sktadata sie z dwoch republik — Serbii i Czar-
nogory. Od 2003 r. mowimy o panstwie Serbia i Czarnogora, ktére przetrwalo do 2006 r.,
kiedy nastapit podzial panstwa na dwa suwerenne podmioty (Republike Serbii i Republike
Czarnogéry).

26 Szerzej: J. Pejic, The Yugoslav Truth and Reconciliation Commission: A shaky
start, ,Fordham International Law Journal” 2001, vol. 25, s. 1-22.
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obejmowac zbadanie przyczyn dezintegracji SFRJ, przebiegu konfliktu zbrojnego
w pozostalych panstwach regionu oraz skali naruszen prawa miedzynarodowego
(praw czlowieka i prawa humanitarnego). Jak sie wydaje, stanowito to zane-
gowanie istotnej zasady przy$wiecajace] powolywaniu komisji, tj. odpowiedzi
na pytanie o charakter ,prawdy” poszukiwane] przez komisje. Stuszne bytoby
zatem zawezenie zainteresowania badawczego komisji do roli i odpowiedzialno-
sci FRJ (wladz, obywateli) oraz zidentyfikowanie naruszen praw cztowieka doko-
nanych na obywatelach FRJ 1 w granicach tego panstwa (w czasie sprawowania
wladzy przez Slobodana Milosevicia). W rzeczywistoSci podstawowym celem
komisji bylo stworzenie narracji swoistej ,,prawdy oficjalnej”, opartej na faktach
1 powszechnie akceptowanej w regionie Batkanéw Zachodnich, by w konsekwen-
¢ji stuzyé pojednaniu. Nielatwo bylo jednak sobie wyobrazié, w jaki sposéb komi-
sja chciata swoje cele osiagnaé, wymieni¢ mozna tu chocby trudnoéci z dostepem
do dokumentéw 1 materiatéw bedacych w posiadaniu innych panstw, watpliwos$é
co do oceny skali zbrodni i naruszen (jednorodny, serbski sktad komisji) czy
obiektywnego zbadania przyczyn rozpadu SFRJ.

Komisja rozpoczeta swojg prace formalnie w lutym 2002 r., koncentrujac
sie na sprawach proceduralnych (np. zmiany w obrebie sktadu komisji), two-
rzac wstepny program dzialan i zamierzen komisji dopiero w polowie 2003 r.*
Wskazane okolicznoéci, brak dostatecznej politycznej woli, watpliwosci co do
niezalezno$ci komisji (,komisja Kostunicy”), spowodowaly, ze instytucja ta
stala sie martwa jeszcze w roku 2003. Komisja nie spetnita swego zadania, co
wiecej — nie zdolala odebra¢ zeznan i o§wiadczen od $wiadkéw, przeprowadzié
(publicznych) przestuchan oraz, w konsekwencji, sformultowaé raportu konco-
wego™. Nie przystuzyla sie ani ,,poszukiwaniu prawdy”, ani ,,pojednaniu”, pozo-
stajac ostatecznie nieudolnym przyktadem préby wdrozenia mechanizmoéw
transitional justice w FRJ.

»Poszukiwanie prawdy” na obszarze Bo$ni i Hercegowiny

W okresie po podpisaniu tzw. porozumienia z Dayton, ktére zakonczylto
konflikt zbrojny oraz wykreowalo niezwykle skomplikowany system ustrojowy,
mozna odnotowac szereg inicjatyw zmierzajacych do powolania komisji prawdy
(1 pojednania) oraz innych instytucji, zajmujacych sie poszukiwaniem prawdy

27 Tamze, s. 11-12.

28 D, Ili¢, The Yugoslav truth and reconciliation commission: overcoming cognitive
blocks, ,Eurozine”, 23 IV 2004, s. 10-11, http://www.eurozine.com/articles/2004-04-23-ilic-
en.html (dostep 15 XII 2011).

29 P.B. Hayner, dz. cyt., s. 252-253.
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1 ustalaniem faktow dotyczacych konfliktu 1 jego skutkéw w postaci powaznych
naruszen praw czlowieka w BiH. Wiekszo§¢ z nich zakonczyla sie fiaskiem,
a cho¢ cze$¢ doprowadzita do powotania odpowiednich instytucji, to jednak nie
spelnily one poktadanych w nich nadziei. Jak wskazuje sie®, powolanie komi-
sji prawdy w przestrzeni BiH jest konieczne ze wzgledu na istnienie trzech
wersji ,prawdy”’, kreowanych przez trzy narody zamieszkujace obszar BiH,
tj. BoSniakéw, Chorwatéw 1 Serbow. Taki stan rzeczy, wykorzystywany przez
nacjonalistyczne frakecje polityczne, w dalszym ciggu skutecznie uniemozliwia
przetamanie politycznego impasu, nie stwarzajac tym samym realnych podstaw
do zbudowania silnego, demokratycznego, wieloetnicznego panstwa bo$niac-
kiego. Ponadto, komisja prawdy uzupelnitaby sadowe mechanizmy transitional
justice stosowane w BiH, na czele z ICTY® oraz sadami krajowymi (gléwnie Spe-
cjalna Izba ds. Zbrodni Wojennych w ramach panstwowego Sadu BiH).

Jak dotychczas mozemy méwi¢ o dwdch powaznych, cho¢ nieskutecznych
probach powolania komisji prawdy w BiH — aktywne poparcie udzielit w obu
przypadkach amerykanski Instytut dla Pokoju (US Institute of Peace, USIP)®.
Celem pierwszej inicjatywy, datowanej na 1997 r., bylo stworzenie koalicji
poparcia dla idei poszukiwania prawdy, poprzez zgrupowanie jak najwiekszej
liczby organizacji 1 jednostek wokdt pomystu powotania komisji prawdy. Podjete
wysilki zaowocowaly zorganizowaniem miedzynarodowej konferencji w Sara-
jewie w 2000 r., na ktérej stawili sie przedstawiciele ponad 100 organizacji
pozarzadowych (dziatajacych w BiH, jak réwniez miedzynarodowych) oraz prak-
tykéw zajmujacych sie problematyka sprawiedliwoéci tranzytywnej. Co godne
podkreélenia, uczestnicy konferencji wywodzili sie zaréwno z Federacji Boéni
1 Hercegowiny (FBiH), jak 1 Republiki Serbskiej (RS), dziatali w organizacjach
pracujacych na rzecz ochrony praw cztowieka, stowarzyszen ofiar 1 pokrzywdzo-
nych, oérodkéw akademickich i innych, bedac swoista reprezentacja spotecznosci
BiH*. Rezultatem prac utworzonego ,obywatelskiego” stowarzyszenia byto sfor-
mutowanie projektu ustawy o powolaniu komisji prawdy i pojednania, przed-
stawionego parlamentowi Bo$ni, ktéry jednak nigdy nie uruchomit procedury
legislacyjnej zmierzajacej do powotania ww. komisji.

30 N.J. Kritz, J. Finci, A Truth and Reconciliation Commission in Bosnia and Herze-
govina: an idea whose time has come, ,International Law FORUM du droit international”
2001, vol. 3, s. 50-51.

31 Poczatkowo ICTY odnosil sie sceptycznie do idei powolania komisji prawdy dla BiH,
ze wzgledu na mozliwe podwazenie roli Trybunatu w ,dostarczaniu sprawiedliwosci” dla
panstw bylej Jugostawii. Obecnie Trybunatl, majac na uwadze szerokie instrumentarium
z zakresu transitional justice, widzi ,miejsce” dla komisji prawdy w przestrzeni BiH, jak
1innych panstw regionu.

32 Szerzej: United Nations Development Programme BiH, Transitional justice
guidebook for Bosnia and Herzegovina: Executive summary, Sarajevo 2009, s. 27-28.

3 N.J. Kritz, J. Finci, dz. cyt., s. 55.
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Druga proba powotania komisji prawdy dla panstwa boéniackiego datuje
sie na rok 2005. Z inicjatywy USIP, parlament BiH powotal specjalna grupe
robocza z szerokim udzialem organizacji pozarzadowych. Zadaniem grupy bylo
wznowienie prac nad doprecyzowaniem 1 przyjeciem wskazanego projektu
ustawy o komisji prawdy, jednak, pomimo poczatkowych sukceséw (np. zdefinio-
wanie pojecia ofiary, sformutowanie procedury powolywania cztonkéw komisji),
praca grupy zostata zawieszona w maju 2006 r., co przerwalo wysitki zmierza-
jace do powolania komisji prawdy na terytorium BiH*. Jako gléwna przyczyne
porazki wskazuje sie brak powaznej publicznej debaty mogacej sprecyzowaé
oczekiwania spolecznoéci Boéni wobec tworzonej instytucji czy zdefiniowaé jej
role dla procesu demokratyzacji panistwa boéniackiego™.

Nalezy zwréci¢ uwage takze na szereg innych instytucji, utworzonych
w przestrzeni BiH (lub dla BiH), ktérych zadaniem bylo przede wszystkim usta-
lenie faktéw (np. badanie skali naruszen prawa miedzynarodowego) — przedsta-
wione one zostana w porzadku chronologicznym.

Jeszcze w czasie trwania konfliktu w BiH, na mocy rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa ONZ nr 780 z 1992 r., zostata powolana specjalna Komisja Eksper-
tow (sktad miedzynarodowy), majaca zbadaé¢ powazne naruszenia konwencji
genewskich oraz inne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego,
bedac swoistym ,preludium” do kreacji ICTY®. Komisja wykonywata swoja
misje przez dwa lata, w czasie ktorych zebrala ogromny material badawczy
dotyczacy zbrodni popelnianych na terytorium bylej Jugostawii. Efekt prac
Komisji to m.in. identyfikacja ponad 50 tys. przypadkéw tortur, a ponadto doku-
mentacja okolo 2 mln przesiedlonych oséb w zwiazku z ,czystkami etnicznymi”
badz przeprowadzenie (po raz pierwszy na tak ogromna skale) wyczerpujacego
badania dotyczacego przestepstwa zgwalcenia w czasie konfliktu (o systema-
tycznym charakterze). Zebrane informacje, pochodzace z zeznan i o§wiadczen
ofiar oraz Swiadkéw, doprowadzily do zakreSlenia orientacyjnej liczby okolo
1,5 tys. przypadkéw powaznych naruszerni prawa humanitarnego”. Nie ulega
watpliwoéci, ze Komisja spelnila swoja funkcje (pomimo braku dostatecznego
wsparcia finansowego ze strony ONZ), zwlaszcza majac na uwadze nadzwy-
czajne warunki, w jakiej przyszlo jej dziataé (w trakcie konfliktu zbrojnego).

34 United Nations Development Programme BiH, Transitional justice..., s. 27-28.

3 N. Kandié, Transitional justice in post-conflict societies of former Yugoslavia,
lecture given at the University of Michigan, 22 I 2007.

36 Wiecej: M.C. Bassiouni, Former Yugoslavia: Investigating violations of interna-
tional humanitarian law and establishing an International Criminal Tribunal, ,Fordham
International Law Journal” 1994, vol. 18, s. 1191-1211.

37 Dane za: M.C. Bassiouni, Appraising UN justice-related fact-finding missions,
,Washington University Journal of Law & Policy” 2001, no. 5, s. 46.
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Informacje zgromadzone w raporcie koncowym® przyspieszyly 1 utatwity prace
prokuratorowi ICTY. Niemniej nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze pomimo kilku
cech wspdlnych z komisja prawdy (jak ustalanie faktow, proponowanie zalecen
w raporcie koncowym), Komisja Ekspertéw takowa nie byla, poniewaz badata
nie tylko przeszle, ale tez wciaz trwajace przypadki naruszen prawa (mie-
dzynarodowego), a jej gtéwne zadanie stanowilo zgromadzenie materialow-
-dowodéw na poczet przysztych proceséw sadowych, zawierajac sie w pojeciu
sprawiedliwoéci karnej.

Warto przyjrzec sie takze kilku innym instytucjom powotanym na tery-
torium BiH, ktére mieszcza sie w pojeciu poszukiwania prawdy, czasem bedac
utozsamianymi z komisja prawdy®, choé, jak wydaje sie, nieadekwatnie®.

W 2003 r. Izba Praw Czlowieka BiH, w zwiazku ze sprawami rodzin ofiar
ludobéjstwa w Srebrenicy"’, zobowiazata wtadze RS do utworzenia specjalnej
komisji w celu zbadania wydarzen z lipca 1995 r. Decyzja ta podyktowana byta
niewykonaniem pozytywnego obowiazku ciazacego na RS podjecia wszelkich
dziatan (jak wdrozenie odpowiedniego postepowania) zmierzajacych do reali-
zacji prawa do prawdy rodzin ofiar, dotyczacych przebiegu wydarzen w Srebre-
nicy 1 losu ich najblizszych. Izba tym samym wskazala, ze RS naruszyta prawa
rodzin ofiar na gruncie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci, tj. prawo do niebycia poddanym torturom ani nie-
ludzkiemu traktowaniu (art. 3) oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 8)*.

W nastepstwie tej decyzji, w grudniu 2003 r., bedac rownoczeénie poddang
politycznej presji Biura Wysokiego Przedstawiciela (OHR) Paddy’ego Ashdowna,
RS powotata Komisje ds. zbadania wydarzen w 1 wokoto Srebrenicy pomiedzy
10 a 19 lipca 1995 r. Komisja sktadala sie z siedmiu oséb, z czego pie¢ bylo
desygnowanych przez RS, a dwie przez OHR. Warto odnotowaé, ze Komisja
dla Srebrenicy, jako jedyna ,krajowa” instytucja zajmujaca sie poszukiwaniem
prawdy 1 ustaleniem faktéw w BiH, wypelnita sw6j mandat i zdotata sformuto-
wacé 1 przedstawié¢ raport koncowy*. Co godne podkreslenia, decyzja Izby Praw
Czlowieka zdeterminowala historyczny kontekst prac Komisji dla Srebrenicy,
poniewaz wprost odnosita sie do ustalen faktycznych poczynionych przez ICTY

38 Final Report of the United Nations Commission of Experts Established Pursuant
to Security Council Resolution 780 (1992), http://lwww.icty.org/x/file/About/OTP/un_com-
mission_of_experts_report1994_en.pdf (dostep 15 XII 2011).

39 Np. Humanitarian Law Center, Transitional justice in post-Yugoslav countries:
2007 report, s. 23.

40 M. Freeman, dz. cyt., s. 40 i n.

41 Selimovié¢ and others v. Republika Srpska, CH/01/8365 (2003).

42 Tamze, par. 196.

4 Final Report of the Commission for Investigation of the Events In and Around
Srebrenica between 10" and 19" July 1995, Banja Luka 2004.
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w pierwszej instancji w sprawie Prosecutor v. Radislav Krstié¢*'. Ponadto, choé
Komisja nie dysponowata uprawnieniami sadu, to jednak konieczno$¢ badania
faktow, bedacych przedmiotem trwajacych proceséw sadowych oraz ograniczony
czasowo mandat Komisji (sze$¢ miesiecy), spowodowal, ze zaakceptowala ona
takze historyczne tlo i ustalenia faktyczne ICTY w drugiej instancji w sprawie
Prosecutor v. Radislav Krstié¢, w ktorej Trybunat stwierdzit fakt zbrodni ludohdj-
stwa w Srebrenicy. Praca Komisji zakonczyla sie zebraniem i odkryciem istot-
nych informacji dotyczacych wydarzen w rejonie Srebrenicy, jak np. odkryciem
32 nieznanych dotad masowych grobéw ofiar ludobdjstwa czy ustaleniem liczby
ponad 7 tys. zabitych lub zaginionych oraz imienne wskazanie os6b podejrzanych
o udzial w popelianych zbrodniach. Raport Komisji byl w istocie powaznym
politycznym oskarzeniem wiadz RS o niewypelnienie obowiazku wspdlpracy
przy odkrywaniu faktéw, jednak z uwagi na brak zastosowania pewnych istot-
nych mechanizméw procesu truth-seeking (np. publiczne przestuchania), brak
wspélpracy ze strony FBiH, niewszczecie odpowiednich procedur prawnokar-
nych wobec wiekszosci wskazanych w raporcie podejrzanych oraz ze wzgledu na
gloéng krytyke wynikéw prac Komisji ze strony organizacji skupiajacych komba-
tantéow RS*, Komisja nie odegrata powaznej roli dla (re)integracji i pojednania
w ramach catego spoteczenstwa BiH.

Kolejnym instytucjonalnym przedsiewzieciem dotyczacym wdrazania
mechanizméw z zakresu sprawiedliwoéci restoratywnej bylo powolanie przez
Rade Ministrow BiH w potowie 2006 r. Komisji ds. ustalenia faktéw cierpienia
Serbéw, Chorwatéw, Boéniakéw, Zydéw i innych w Sarajewie w latach 1992-1995.
Zakres podmiotowy zostal zatem zakreSlony bardzo szeroko, pomimo poczatko-
wych staran (2003 r.) parlamentarzystéw wywodzacych sie z RS zmierzajacych
do stworzenia komisji ds. zbadania cierpienia Serbéw w czasie trzyletniego oble-
zenia Sarajewa (co mialo stanowié ,,odpowiedz” na prace Komisji dla Srebrenicy).
Parlament BiH nie przychylil sie do wniosku deputowanych RS, uzasadniajac,
ze cierpienia Serbow nie mozna w sposob autonomiczny wydzieli¢ z ogélnej nar-
racji dotyczacej oblezenia Sarajewa, a zatem cierpienia innych nacji*’. Komisja
dla Sarajewa stanowi jednak nieudolny przyktad préby sformutowania instytucji
badania faktow i poszukiwania prawdy. Przede wszystkim niezwykle powazne
tarcia dotyczyly sformutowania mandatu komisji. Zainteresowane strony nie
doszly do porozumienia czy Komisja dla Sarajewa winna zbadaé ,tylko” przy-
padki powaznych naruszen Konwencji Genewskich (jak zabdjstwa, zgwalcenia,
zaginiecia os6b) czy tez obja¢ mandatem komisji ,takze” przypadki materialnych
szkdd powstatych w wyniku oblezenia miasta, jak zniszczenie infrastruktury

44 Sprawa ta stanowi rowniez przyktad istotnego wktadu ICTY w proces poszukiwa-
nia prawdy i1 dokladnej rekonstrukeji wydarzen w rejonie Srebrenicy z lipca 1995 r.

4 Humanitarian Law Center, Transitional justice..., s. 23.

46 United Nations Development Programme BiH, Transitional justice..., s. 29-30.
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w czasie bombardowan (co byloby politycznym ciosem dla strony serbskiej).
Komisja, silnie krytykowana przez media i opinie publiczng zaréwno krajowa,
jak i miedzynarodowa'’, od 2007 r. nie odbyla zadnego spotkania, co przesadzito
o jej faktycznej likwidacji.

Ostatnim, jak dotad, przykladem dziatania zmierzajacego do powotania
komisji prawdy (lub pokrewnej instytucji), jest utworzona dla regionu Bijeljina
(RS) Komisja Prawdy i Pojednania. Niewatpliwie wybitnie lokalny charakter
komisji stanowi novum, jednak 1 misja Komisji dla Bijeljiny, podobnie jak
Komisji dla Sarajewa, zakonczyla sie porazka. Komisja zostata powolana decy-
zja wladz lokalnych w 2007 r., z zakre$lonym czteroletnim mandatem. Nalezy
odnotowac, ze cho¢ Komisja zdotala przeprowadzi¢ dwa publiczne przestuchania
(w 2008 r.), to jednak w 2009 r. przestata faktycznie funkcjonowaé w zwiazku
z rezygnacja wiekszosci cztonkéw™. Spowodowane bylo to niejasna procedurs
zakre§lenia mandatu komisji, brakiem dostatecznego wsparcia finansowego
oraz kontrowersjami dotyczacymi wyboru sktadu komis;ji.

Podsumowujac rozwazania dotyczace powolania komisji prawdy i innych
instytucji zajmujacych sie poszukiwaniem prawdy i ustalaniem faktéw na
obszarze BiH", nalezy zauwazyé, ze wiekszoéé utworzonych instytucji okazata
sie nieskuteczna, w szczegdlnosci przez brak dostatecznej politycznej woli wiadz
BiH (jednoczeénie uwypuklajac powazne upolitycznienie problematyki ze strony
FBiH oraz RS). Warto zastanowi¢ sie zatem, czy istnienie komisji prawdy jest po
pierwsze mozliwe, a po drugie konieczne i pozadane przez spotecznosé BiH (przy
czym jednoznaczna odpowiedz niezwykle ciezko sformulowac). Z pewnoScia
nalezy stwierdzi¢ indolencje wladz centralnych Boéni oraz dwéch jednostek skla-
dowych, jednoczeénie podkreslajac ogromny wysitek organizacji pozarzadowych
dziatajacych w BiH oraz innych panstwach regionu. Organizacje te zbieraja
informacje na temat zbrodni, odbieraja o§wiadczenia ze strony ofiar i ich rodzin,
co na pewno wplywa na rodzaca sie powoli spoteczna $wiadomo$é dotyczaca
korzysci wdrozenia mechanizméw sprawiedliwosci restoratywnej, jako uzupet-
niajacych tradycyjne érodki sprawiedliwosci karnej™.

47 A. Somun, Reports on the transitional justice experience in Bosnia and Herzegovi-
na, ,International Journal of Rule of Law, Transitional Justice and Human Rights” 2010,
vol. 1, s. 63.

48 International Center for Transitional Justice, Bosnia and Herzegovina — Sub-
mission to the Universal Periodic Review of the UN Human Rights Chamber, 8 IX 2009,
par. 14.

49 Ze wzgledu na ograniczone ramy, artykul nie porusza problematyki mechani-
zméw stuzacych ,,wylacznie” ustalaniu faktéw dotyczacych oséb zaginionych na terytorium
BiH, jak i panstw sasiednich (odpowiednie komisje utworzone zostaty w FBiH i RS).

5 Przeprowadzane badania pokazuja, ze spoleczny odbidr instytucji, takich jak ko-
misje prawdy, wciaz nie jest zadowalajacy, cho¢ na pewno na przestrzeni lat obserwujemy
wyrazna tendencje wzrostowa. Wiecej zob.: United Nations Development Programme BiH,
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Regionalna Komisja Prawdy dla bylej Jugostawii (RECOM)
- projekt i perspektywa

W polowie 2006 r.”', z inicjatywy organizacji pozarzadowych™, rozpoczely
sie rozmowy (konsultacje) zmierzajace do powolania regionalnej komisji prawdy
dla bylej Jugostawii. W przeciagu pieciu lat odbylo sie siedem regionalnych
konferencji, jedna miedzynarodowa oraz szereg spotkan o charakterze lokalnym
z przedstawicielami réznych grup spolecznych (kombatanci, ofiary i1 rodziny
ofiar, przedstawiciele wspélnot religijnych, arty$ci, nauczyciele 1 inni). Podczas
jednej z regionalnych konferencji (Prisztina, 2008 r.) zostala zawiazana Koalicja
dla RECOM™, ktéra pod koniec 2011 r. liczyta ponad 1,8 tys. cztonkéw (organi-
zacje pozarzadowe, a takze osoby fizyczne). Okres konsultacji zostal podzielony
na trzy gléwne fazy™. Pierwsza z nich dotyczyta zidentyfikowania oczekiwan
ofiar 1 ich rodzin wobec regionalnej komisji prawdy, a tym samym wobec dzialan
zmierzajacych do oceny ,dziedzictwa” czasu konfliktu zbrojnego i jego konse-
kwencji. Druga faza zmierzala do przedstawienia koncepcji komisji, majacej
wykonywaé¢ swd] mandat na rzecz ustalenia faktéw o zbrodniach wojennych
11innych naruszeniach. W czasie trzeciej fazy Koalicja dla RECOM sformulowata
1 przyjela projekt statutu Regionalnej Komisji dla ustalenia faktéw dotyczacych
zbrodni wojennych oraz innych powaznych naruszen praw czlowieka popetnio-
nych na terytorium bylej Jugostawii (RECOM)™. Projekt statutu, ze wzgledu na
wyjatkowy charakter Komisji (takze w ujeciu globalnym) zastuguje na bardziej
szczegOtowa analize.

Facing the past and access to justice from a public perspective: special report, s. 231 n.

51 Pierwsze robocze spotkanie z udziatem organizacji pozarzadowych z regionu oraz
zainteresowanych jednostek i organizacji pozarzadowych miedzynarodowych odbylo sie
we wrzesniu 2005 r.

52 Nalezy wskazaé, w szczegélnosci, Humanitarian Law Center (Serbia), Research
and Documentation Center (BiH) oraz Documenta (grupujaca organizacje chorwackie).
W pézniejszych latach dotaczyly organizacje z Macedonii oraz Stowenii.

5 Statut Koalicji zostal przyjety w Zagrzebiu, w 2010 r. Treé¢ statutu: http://www.
zarekom.org/documents/The-STATUTE-of-the-Coalition-for-RECOM-12115.en.html  (do-
step 15 XII 2011).

5 Szerzej: Initiative for RECOM, RECOM development process May 2006 — Au-
gust  2011:  report, http://www.zarekom.org/documents/RECOM-Development-Pro-
cess-May-2006-August-2011.en.html (dostep 15 XII 2011); zob. tez Coalition for RECOM,
The consultation process on the establishment of the facts about war crimes and other gross
violations of human rights committed on the territory of the former Yugoslavia, Humani-
tarian Law Center, Belgrade 2011.

% Skrot RECOM pochodzi od pojecia regionalna komisija (regional commission).
Projekt statutu dostepny na: http://www.zarekom.org/documents/Proposed-RECOM-Sta-
tute.en.html (dostep 15 XII 2011).
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Projekt statutu Komisji sktada sie z 13 czesci (w sumie 51 artykulow) 1 sta-
nowi umowe miedzynarodowa, ktérej stronami maja sie staé¢ wszystkie panstwa
wchodzace w sktad bytej Jugostawii (réwniez Kosowo, w czasie SFRJ, a takze
FRJ, 1 pézniej — do 2008 r. — integralna czeé¢ Serbii). Nalezy zauwazy¢, ze juz
ten fakt odréznia RECOM od wiekszosci dotychczasowych komisji prawdy,
powotanych moca aktéw prawa wewnetrznego (dekret prezydencki, ustawa).
Ponadto, sama Komisja (jako wlasciwy organ tworzony przez umowe) jest mie-
dzynarodowa organizacja regionalna z siedziba w Sarajewie (ergo, posiada osobo-
wo$¢ prawna), co podkreéla wyjatkowy charakter RECOM. Zgodnie z projektem
statutu, podstawowym celem przy$wiecajacym pracom Komisji jest ustalenie
faktow dotyczacych zbrodni wojennych 1 innych powaznych naruszen praw czlo-
wieka popelnionych na obszarze bylej Jugostawii w okresie od 1 stycznia 1991 r.
do 31 grudnia 2001 r., obejmujacym tym samym np. konflikty w Kosowie czy
w Macedonii, a nie tylko wojne z lat 1991-1995. Co wiecej, Komisja ma za zada-
nie wnie$¢ swdj wklad w realizacje prawa ofiar do prawdy, uznanie niesprawie-
dliwosci, zbadanie loséw 0sd6b zaginionych, czy wreszcie zbudowanie pomostu dla
politycznych elit poszczegblnych panstw regionu do wykreowania porozumienia
dotyczacego popelianych zbrodni oraz zapobiezenia podobnym przypadkom
w przyszlosci.

Podstawowe zasady wskazane przez odpowiednie regulacje projektu
RECOM, ktére zdeterminuja prace regionalnej komisji prawdy, jak m.in. posza-
nowanie ludzkiej godnosci, niezaleznoé¢ i1 bezstronno$¢, podkreslenie warto$ci
prawdy”, poszanowanie réwno$ci 1 innych praw 1 wolnosci, uczciwos$¢ 1 facho-
wo$C postepowania oraz objecie szczegblnym programem ochrony ofiar prze-
mocy seksualnej oraz osob nieletnich. Tak zakreslonym zasadom sprzyja¢ ma
miedzynarodowy sklad Komisji®. Co niezwykle istotne, projekt do$é precyzyjnie
definiuje zasadnicze kategorie, takie jak: powazne naruszenia praw czlowieka
(np. zabdjstwo, zniewolenie, tortury, systematyczna dyskryminacja i inne), poje-
cie ofiary czy pojecie zbrodni wojennych®. Projekt wskazuje na trzyletni okres
prac Komisji, z mozliwoscia przedtuzenia o dalsze sze$¢ miesiecy (mandat Komi-
sji nie obejmuje pierwszych szesciu miesiecy, stuzacych organizacji pracy).

Projekt statutu zobowiazuje panstwa-strony do Scislej wspdtpracy z Komi-
sja, ktéra moze obejmowac np. dostarczenie wszelkich niezbednych informacji ze
strony kompetentnych organéw krajowych, jak réwniez odbieranie oéwiadczen
od przedstawicieli paiistw-stron na zadanie Komisji*®. Projekt RECOM zaklada

5 20 czlonkow, z czego 5 ma zosta¢ wybranych w BiH, po 3 w Chorwacji, Kosowie
1 Serbii, a po 2 w Macedonii, Czarnogérze i Stowenii. Statut reguluje precyzyjnie procedure
wyboru czlonkow Komisji oraz ich kompetencje.

57 Warto dodaé, ze statut odwoluje sie wprost do definicji poszczegblnych zbrodni
1innych powaznych naruszen z odpowiednich aktéw prawa miedzynarodowego.

3 Wszelkie informacje i materialy Zrédlowe dotyczace okoliczno$ci popetnianych
zbrodni wojennych, jak 1 sprawcéw nie powinny by¢ utajnianie przez panstwa-strony, kto-



Komisje prawdy jako mechanizm sprawiedliwoéci tranzytywnej... 343

takze mozliwo$¢ wspélpracy z innymi organizacjami miedzynarodowymi oraz
innymi panstwami niz panstwa-strony.

Funkcje Komisji zawieraja sie w ustalaniu faktéw dotyczacych zbrodni
wojennych 1 innych powaznych naruszen praw czltowieka — obejmuja doktadne
zbadanie okolicznosci oraz opisanie ich schematu i konsekwencji. Warto nad-
mieni¢, ze mandat Komisji ma rozciaga¢ sie takze na zbadanie politycznych
1 spotecznych przyczyn konfliktow na obszarze bylej Jugostawii, czemu stuzy¢
ma mozliwo$¢é przeprowadzania publicznych przestuchan ofiar i $wiadkéw
poszczegdlnych zbrodni, transmitowanych przez publiczne $rodki masowego
przekazu, a takze nadawcow prywatnych na podstawie odpowiedniej umowy.
Ten mechanizm moze dotyczyé¢ zardéwno ofiar, $wiadkow, jak i sprawcow naru-
szen®. Innymi uprawnieniami Komisji sa: mozliwoéé odbierania o$wiadczen
od zainteresowanych podmiotéw (ofiary, sprawcy, Swiadkowie, przedstawiciele
panstw-stron), prawo do przeprowadzenia dochodzenia w miejscach zbrodni
(np. dostep 1 mozliwos¢ badania masowych grobow), prawo do przeprowadzania
tzw. sesji tematycznych oraz gwarancja dostepu do dokumentacji i materialow
zrédlowych (gromadzonych przez wladze panstwowe lub lokalne panstw-stron
— wyrokow sadowych 1 materialéw procesowych, w tym ICTY, oraz innych, jak
dokumenty i archiwa prasowe).

RECOM zobowigzana jest opublikowaé raport koncowy (na trzy miesigce
przed wyga$nieciem mandatu) 1 przedlozy¢ go wszystkim panstwom-stronom.
Obok dokladnego zidentyfikowania okolicznoéci badanych wydarzen, Komisja
moze sformutowaé zalecenia, obejmujace propozycje materialnych i niemate-
rialnych (symbolicznych) form odszkodowania, koniecznych krokéw natury fak-
tycznej 1 legislacyjnej (reformy instytucjonalne) oraz wdrozenia mechanizméw
monitorowania implementacji przedstawionych rekomendacji przez Komisje,
w celu zbudowania zaufania pomiedzy panstwami-stronami, jak i ich spoteczen-
stwami. Projekt reguluje takze pozycje RECOM wzgledem proceséw sadowych,
stwierdzajac, ze Komisja moze wystepowac o nadzwyczajne ztagodzenie kary dla
sprawcy, w zwiazku ze szczegblowym ujawnieniem faktow dotyczacych popet-
nionej zbrodni.

Majac na uwadze powyzsza analize projektu statutu, nalezy stwierdzié,
ze mandat Komisji jest silny, a unikatowy charakter instytucji — gtdwnie z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego — nie do przecenienia. Przede wszystkim
trzeba podkresli¢ oparcie utworzenia Komisji na umowie miedzynarodowej,
regulujacej powotanie RECOM jako miedzynarodowe]j organizacji regionalnej.

re jednak moga wystapi¢ o utajnienie ww. ze wzgledu na mozliwe naruszenia prawa do
prywatnosci obywateli poszczegdlnych panstw.

% Nalezy dodad, ze sktadanie zeznan w czasie publicznych przestuchan powinno byé
dobrowolne, a sktadajacy zeznanie (fakultatywnie) objeci specjalng procedura dotyczaca
nieujawnienia tozsamosci lub zapewnienia odpowiedniej pomocy psychologicznej.
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Zawarcie umowy miedzynarodowe] implikuje zobowiazanie panstw, dotyczace
postepowania zgodnego z normami prawa miedzynarodowego, takimi jak prawa
traktatow (panstwa maja obowiazek wykonywania umoéw, ktorych sa stronami
w dobrej wierze — zasada pacta sunt servanda) czy prawa zwyczajowego regulu-
jacego odpowiedzialno$¢ panstw za dzialanie niezgodne z prawem miedzynaro-
dowym. Ponadto ,wyniesienie” komisji prawdy do poziomu miedzynarodowej
organizacji regionalnej gwarantuje niezalezno$¢ Komisji od polityczne] presji ze
strony wladz panstwowych, co wszak powinno byé¢ cecha konstytuujaca kazda
komisje prawdy (dla ,faktycznego” osiagniecia swoich celow).

Wskazuje sie, ze inicjatywa dla RECOM jest tak naprawde pierwsza od
zakonczenia wojny w BiH, ktéra otrzymata podobnie szerokie poparcie spoteczne
— krajowe (regionalne) oraz miedzynarodowe®, a takze ,rodzace sie¢” poparcie
ze strony wiadz panstwowych poszczegélnych panstw regionu. Jednoczes$nie
projekt RECOM bywa tez silnie krytykowany. Krytycy Komisji podnosza nie-
zgodno$é statutu z prawem krajowym (konstytucja, kodeksy karne), wskazujac
na watpliwoéci dotyczace mozliwoséci badania przez Komisje zbrodni wojen-
nych 1 innych w przypadku istnienia wlasciwych organéw (sadéw) krajowych
oraz uzurpowanie uprawnien sadu przez Komisje®. Nalezy jednak nadmienié,
ze projekt statutu wyraznie wskazuje, ze RECOM sadem nie bedzie (nie bedzie
wydawal wyrokow, nie przesadzi o winie sprawcéw, a jedynie wskaze w raporcie
koncowym swoje propozycje i rekomendacje).

Podsumowujac warto uswiadomic sobie, ze dzialania zmierzajace do powo-
lania regionalnej komisji prawdy pozostaja bez precedensu w najnowszej historii
Batkanéw Zachodnich. To pierwsza inicjatywa catkowicie ,,oddolna”, pochodzaca
od mieszkancow regionu, a nie spolecznosci miedzynarodowej czy nawet wiadz
panstwowych poszczegdlnych panstw. To zaé podkreéla szeroki mandat spoteczny
dla RECOM oraz wskazuje na potrzebe istnienia podobnej organizacji, waznej
zar6wno z perspektywy ofiar zbrodni i ich rodzin, jak i ze wzgledu na konieczno§é
rozpoczecia dialogu miedzy przedstawicielami poszczegélnych narodow, zerwa-
nia z nacjonalistyczna retoryka elit politycznych i ,0kopania si¢” w narodowo-
centrycznej wizji niedawnego konfliktu. Czy ostatecznie dojdzie do utworzenia
regionalnej komisji, trudno przesadzaé¢ — projekt statutu zostat przedstawiony
odpowiednim wladzom panstw bytej Jugostawii (koniec 2011 r.), ktore zdecyduja.
w przedmiocie ratyfikacji umowy, a tym samym powotania RECOM.

60 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1786 (2011):,,The
Assembly particularly welcomes the initiative [...] to create a Regional Commission for Es-
tablishing the Facts about the War Crimes in the former Yugoslavia (RECOM) to document
all crimes committed during the wars in order to honour and acknowledge all the victims”.

61 Zob. 1. Mekina, Analysis of public criticism and support of the Initiative for
RECOM, August 2011, http://www.zarekom.org/documents/Igor-Mekina-Analysis-of-Pub-
lic-Criticism-and-Support-of-the-Initiative-for-RECOM.en.html (dostep 15 XII 2011).
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O

Nie ulega watpliwoéci, ze powstanie RECOM w przestrzeni panstw bylej
Jugostawii moze w znaczacy sposob wplynaé na normalizacje stosunkéw w regio-
nie 1 tworzenie wspoélnej opowiesci odnoszacej sie do ostatnich 20 lat historii
Batkanéw Zachodnich. Imponujace zaangazowanie organizacji pozarzadowych
wywodzacych sie z réznych panstw byltej SFRJ oraz zauwazalna przychylnosé
wladz panstwowych pozwalaja na skonstruowanie wzglednie optymistycznego
scenariusza dotyczacego powotania wspomnianej regionalnej komisji prawdy.
Niestety, zupelnie osobna kwestia jest pdzniejsze funkcjonowanie nowej instytu-
¢jiideterminacji zaréwno jej tworcow, jak 1 poszezegdlnych panstw, ktéra pozwoli
na zrealizowanie mandatu komisji (w szczegblno$ci majac na uwadze weze$niej-
sze nieudolne préby powolania instytucji zajmujacej sie poszukiwaniem prawdy
w BiH oraz FRJ). Co jednak wazne podkreslenia, coraz odwazniej formutowana
jest potrzeba rzetelnego zbadania faktéw odnoszacych sie do zbrodni popelnia-
nych w czasie konfliktu w byltej Jugostawii, o czym $wiadczy chocby otwarty list
artystow 1 twércéw kultury (pazdziernik 2011 r.) wywodzacych sie ze wszystkich
panstw bytej SFRJ, skierowany do przywdodedéw panstw regionu®.

7Z pewnoscia powstanie RECOM to takze kolejny, niezwykle istotny krok
na drodze do konceptualizacji pojecia sprawiedliwosci tranzytywne]j oraz wdro-
zenia jej zalozen w praktyce. Sprzyja temu idea powolania komisji prawdy jako
miedzynarodowej organizacji regionalnej, dzialajacej wedlug statutu bedacego
umowa miedzynarodowa. To ,siegniecie” po prawo miedzynarodowe publiczne
w odniesieniu do mechanizméw poszukiwania prawdy, moze zagwarantowaé
rzeczywista realizacje podstawowych praw ofiar powaznych naruszen praw
czlowieka (jak przywolywane prawo do prawdy), tym samym poszerzajac zakres
prawnomiedzynarodowych obowiazkow panstwa dotyczacych Scigania i kara-
nia sprawcéw zbrodni w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Wyzwanie to,
potwierdzajace tacznik transitional justice z budowaniem demokratycznego pan-
stwa opartego na rzadach prawa, jak sie wydaje, musi zosta¢ podjete na obszarze
Batkanéw Zachodnich, nie tylko w kontekscie oceny przesztoSci, ale 1 przyszlego
rozwoju regionu.

62 Pelna tre$¢ listu otwartego, podpisanego przez 155 0séb zwigzanych ze $wiatem
kultury, znajduje sie na stronie http://www.zarekom.org/documents/Letter-of-Support-to-
-the-RECOM-Process.en.html (dostep 15 XII 2011).





