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Wstep

Tematyka dotyczaca 11 wojny $wiatowej jest chyba najlepiej i najbardziej
wszechstronnie zbadanym tematem w historiografii. Mimo to nadal
pozostaje wiele bialych plam. Szczegblnie widoczne jest to w polskiej
lub przettumaczonej na jezyk polski literaturze fachowej. O ile zagad-
nienia dotyczace samych dzialati zbrojnych oraz wszelkich aspektéw
wigzacych sie z udzialem oraz sytuacja Polski w tym konflikcie zbroj-
nym zostaly juz poddane szczeg6lowej analizie, o tyle tematyka z zakre-
su miedzynarodowych stosunkéw politycznych byta marginalizowana.
Badania naukowe pomijaly zwlaszcza kwestie miejsca §rednich i matych
patistw w polityce wielkich mocarstw. Turcja w tym wzgledzie nie sta-
nowi wyjatku.

Paristwo tureckie zawsze zajmowalo istotne miejsce na arenie mie-
dzynarodowej. W pierwszych wiekach istnienia Imperium Osmatiskie
stanowilo jedno z potezniejszych mocarstw na $wiecie. Do korica XVII
wieku prowadzito polityke podbojéw, podporzadkowujac sobie w Euro-
pie region batkariski i zagrazajac monarchii Habsburgéw oraz Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw. W wyniku kryzysu wewnetrznego i wyczerpu-
jacych wojen z Rosjg toczonych w nastepnym stuleciu stato si¢ w XIX
wieku areng walk o wptywy miedzy mocarstwami europejskimi.

W tym ostatnim okresie do mocarstw tradycyjnie prowadzacych
aktywna polityke wobec Imperium Osmatiskiego, czyli monarchii Habs-
burgbw, Frangji oraz Rosji, dolaczyla Wielka Brytania. Jej zainteresowa-
nie regionem bliskowschodnim wzrosto ze wzgledu na rozszerzenie sie
wplywéw brytyjskich na obszarze §rédziemnomorskim po uzyskaniu
kontroli nad Gibraltarem, Malta i Wyspami Jotiskimi oraz wigzalo sie
z ekspansjg brytyjska na subkontynencie indyjskim. Wraz z upadkiem
sity Imperium Osmariskiego celem polityki brytyjskiej stalo si¢ z jednej
strony utrzymanie tego stanu rzeczy, a z drugiej przeciwdziatanie cal-
kowitemu rozkladowi tego paristwa, aby nie dopusci¢ do wzmocnienia
pozostatych mocarstw europejskich. Z tego tez wzgledu Londyn starat
sie przeciwdziataé dazeniu Rosji do uzyskania kontroli nad cie$ninami
czarnomorskimi, rozszerzaniu wplywéw Cesarstwa Austrii na Batka-
nach oraz Francji w Afryce Pétnocnej. W drugiej potowie XIX i na po-
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czatku XX wieku znaczenie Imperium Osmariskiego w polityce Wielkiej
Brytanii wzrosto, co bylo zwigzane z otwarciem Kanatu Sueskiego, prze-
jeciem przez Brytyjczykéw administrowania Cyprem, wzmocnieniem
pozycji brytyjskiej w regionie Zatoki Perskiej oraz uzyskaniem koncesji
na wydobycie ropy naftowej w Persji. Jednak w tym okresie coraz wiek-
sze wplywy w Imperium Osmatiskim zaczeta uzyskiwaé II Rzesza, czego
finatem byt sojusz niemiecko-turecki i w konsekwencji upadek paristwa
osmariskiego po klesce w I wojnie §wiatowe;.

Gtéwnym beneficjantem upadku Imperium Osmarskiego stata sie
Wielka Brytania, ktérej wptywy na Bliskim Wschodzie w wyniku rozcia-
gniecia kontroli na Palestyne oraz Irak wzrosty. Mimo to Republika Tu-
recka, bedaca sukcesorka patistwa Osmanéw, nadal zajmowata wazne
miejsce w polityce brytyjskiej. Jej strategiczne potozenie - nad cie$ni-
nami czarnomorskimi oraz na styku Azji i Europy - oraz sgsiedztwo ze
Zwiazkiem Sowieckim miaty pod tym wzgledem kapitalne znaczenie.

W drugiej potowie lat trzydziestych nastapito zblizenie miedzy
Wielka Brytanig a Turcja. Stworzony wéwczas grunt umozliwit zawarcie
na poczatku II wojny §wiatowej przez oba patistwa, do ktérych dotaczy-
ta Francja, uktadu o wzajemnej pomocy, czyli przymierza o charakterze
obronnym. W tej sytuacji przystapienie w najblizszym czasie Turcji do
konfliktu po stronie aliantéw byto wielce prawdopodobne. Tymczasem
az do 28 lutego 1945 roku zachowata ona faktyczng neutralnos¢.

Pojawia sie zatem pytanie, co sprawito, ze przymierze to nie weszto
w zycie przez wieksza cze$¢ trwania konfliktu? Do tej pory czesé bada-
czy (Deringil, Weber) koncentrowata sie na wyttumaczeniu motywdw,
ktérymi kierowat sie rzad turecki, nie wypetniajgc zobowiazat sojuszni-
czych. Inni (Millman, Robertson) zwracali uwage na btedy popetnione
przez Brytyjczykdw, ktére przyczynity sie do zajecia przez Turkdéw ta-
kiej, a nie innej postawy. Tymczasem nikt nie sprébowat spojrzeé na ten
problem przez pryzmat celéw i zatozer polityki brytyjskiej. By¢é moze
Londyn wcale nie dazyt do uwiktania Turcji w konflikt zbrojny, tylko
starat sie zwigzal ze soba Turcje, aby zabezpieczy¢ wlasne interesy im-
perialne.

Gléwnym celem niniejszej pracy jest weryfikacja hipotezy, ze Wiel-
ka Brytania w okresie zakladanej i faktycznej strategicznej przewagi
obozu Osi w II wojnie $wiatowej prowadzita wobec Turcji polityke, kté-
rej celem bylo stworzenie z paristwa tureckiego bariery chroniacej im-
perialne interesy brytyjskie na Bliskim Wschodzie. Hipoteza ta posiada
charakter dwuwymiarowy: polityczny i wojskowy. W tym pierwszym
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zakresie chodzito o niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej Turcja zosta-
taby uzalezniona politycznie od obcego mocarstwa. Drugi natomiast
odnosi sie do przeciwdziatania sytuacji, w ktérej Turcja stanetaby mili-
tarnie po stronie przeciwnikéw Wielkiej Brytanii lub stataby sie baza dla
wrogiego uderzenia w kierunku arabskich obszaréw Bliskiego Wschodu.

W celu weryfikacji przedstawionej hipotezy niezbedne bylto przea-
nalizowanie brytyjskiej polityki zagranicznej wobec Turcji oraz roli tego
panstwa w polityce bezpieczeristwa Wielkiej Brytanii na dwdch ptasz-
czyznach: wezszej, czyli stosunkéw bilateralnych, gdzie istotne bylo
zidentyfikowanie zalozen brytyjskiej polityki wobec Turcji, obserwacja
ich realizacji, sprawdzenie, czy nie zmienialy sie w zaleznosci od rozwo-
ju sytuacji politycznej i wojennej, a jesli tak, to w jakim zakresie, wska-
zanie gléwnych probleméw zwigzanych z utrzymaniem Turcji w swojej
strefie wpltywdw; szerszej, tzn. na tle innych, niejednokrotnie bardziej
istotnych kierunkéw polityki brytyjskiej. W tym wypadku chodzito
o wplyw linii politycznych wobec Niemiec, Wtoch, Zwiazku Sowieckie-
g0, Frangji (réwniez Vichy) oraz regionu batkariskiego na stosunki Wiel-
kiej Brytanii z pafistwem tureckim.

Weryfikacji gléwnej hipotezy badawczej miato stuzyé postawienie
szeregu pytan badawczych. Préba znalezienia na nie odpowiedzi umoz-
liwita poglebienie analizy. Pytania te byty nastepujace:

1. Czy polityka brytyjska wobec Turcji byta stata, czy zmienna,

a jezeli zmienna, to jakie czynniki i w jaki sposéb determinowa-
ly jej przeobrazenia?

2. Dlaczego Wielka Brytania zdecydowata sie zawrze¢ uktad o wza-
jemnej pomocy z Turcja?

3. Czy ukfad o wzajemnej pomocy z 19 pazdziernika 1939 roku
z formalnego punktu widzenia spetniat kryteria przymierza?

4. Czego Londyn oczekiwatl po przymierzu z Turcjg i w jakim za-
kresie oczekiwania te byly zalezne od zmian w sytuacji poli-
tycznej i wojenne;j?

5. W jakim stopniu stosunki Wielkiej Brytanii z mocarstwami,
a zwlaszcza z Niemcami, Wlochami, Francjg i Zwigzkiem So-
wieckim, wptywaty na polityke brytyjska wobec Turcji?

6. Jakie bylo znaczenie Turcji dla brytyjskich planéw obrony Bli-
skiego Wschodu?

7. Czy Wielka Brytania byta gotowa i przygotowana do obrony tu-
reckiego sojusznika?
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8. Jaki udziat w ksztattowaniu polityki wobec Turcji posiadat caty
rzad, a jaki poszczegblne ministerstwa i wybrani cztonkowie
rzadu, a zwlaszcza premier?

Cezure poczgtkowa pracy zasadniczo wyznacza koniec pierwszej
dekady kwietnia 1939 roku. W wyniku wtoskiej inwazji na Albanie Bry-
tyjczycy zrozumieli, Ze osiggniecie porozumienia z Benito Mussolinim
nie bedzie mozliwe. Wiochy zaczely by¢ traktowane jako potencjalny
wrdg, co utorowato droge do osiggniecia porozumienia z Turcjg. Warto
jednak zauwazyé, ze waznym momentem byta réwniez druga potowa
marca. Zajecie bowiem przez 11l Rzesze Czech i Moraw oraz utworzenie
marionetkowego panstwa stowackiego doprowadzito do przewarto-
Sciowania polityki brytyjskiej. Appeasement odchodzit w przesztos¢,
a Londyn zaczgt przyjmowal bardziej konfrontacyjna postawe. Krétko
mdéwiac, wydarzenia z drugiej potowy marca stworzyly grunt pod przy-
szte przymierze brytyjsko-tureckie, poniewaz przetamaly nad Tamiza
nieche¢ do podejmowania nowych zobowigzan sojuszniczych.

Cezurg koricowg rozwazan w niniejszej pracy jest koniec roku 1942,
co wiaze sie z dwiema militarnymi kleskami Niemiec: na froncie
wschodnim pod Stalingradem oraz w Afryce Péinocnej w wyniku poraz-
ki pod Al-Alamejn oraz lagdowania Amerykandéw i Brytyjczykéw w Maro-
ku i Algierii. Skutkiem tych wydarzen byla utrata przez IIl Rzesze¢ inicja-
tywy w II wojnie $wiatowej. Ten umowny punkt zwrotny w wojnie
w Europie miat donioste znaczenie réwniez dla polityki brytyjskiej wo-
bec Turgji co najmniej z dwdch wzgleddw.

Pierwszy ma charakter bardziej ogdlny i wiaze sie z zalozeniami
natury strategicznej. Jeszcze przed wybuchem wojny planisci brytyjscy
zaktadali, ze w pierwszym okresie konfliktu zbrojnego strong dominuja-
ca bedzie przeciwnik, co determinowalo przyjecie strategii obronnej
i zmuszato do reagowania na zaréwno faktyczne, jak i hipotetyczne
posuniecia wroga. W drugiej potowie 1942 roku okres ten zblizat sie ku
konicowi. Koncepcje defensywne ustepowaty ofensywnym, a to z kolei
stawiato réwniez nowe wyzwania przed polityka brytyjska. W wymiarze
regionalnym oznaczalo to, ze Bliski Wschdd przestawat stanowié¢ pierw-
szg linie frontu w wojnie obronnej, a stawat sie odskocznig do przenie-
sienia wojny na kontynent europejski.

Drugi dotykat kwestii zakresu autonomii polityki brytyjskiej wobec
Turgji. O ile do tej pory polityka ta ksztattowana byta praktycznie samo-
dzielnie przez Londyn, o tyle po przejeciu inicjatywy w wojnie przez
wielkg koalicje Brytyjczycy w coraz wiekszym stopniu musieli liczy¢ sie
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ze zdaniem swoich silniejszych sprzymierzericédw, czyli Zwiazku So-
wieckiego oraz Stanéw Zjednoczonych.

Odstepstwo od przyjetych ram czasowych stanowi pierwszy pod-
rozdzial rozdziatu pierwszego, obejmujgcy szkic stosunkéw brytyjsko-
tureckich w dwudziestoleciu miedzywojennym. Ma to ulatwi¢ wyja-
$nienie polityki brytyjskiej w okresie pézniejszym. Pewne oceny, kon-
cepcje, zatozenia i obawy powstate w latach dwudziestych i trzydzie-
stych obowiazywaty lub oddziatywaty nadal podczas I wojny $wiatowe;.
Poza tym rozdzial ten pozwala réwniez zrozumie¢ doniosto$¢ zmian,
jakie zaszly w brytyjskiej polityce w drugiej potowie marca 1939 roku.
Wreszcie daje wglad w polityke zagraniczng Turcji, analizuje jej funda-
menty oraz gtéwne filary, co pozwala nie tylko zrozumieé postepowanie
tureckie w okresie pdZniejszym, ale réwniez ocenié polityke brytyjska.

Pod wzgledem konstrukcyjnym praca zostata podzielona na cztery
rozdzialy, uszeregowane wzgledem siebie w porzadku chronologicz-
nym. Porzadek ten zostaje zaburzony jednak w ramach poszczegélnych
rozdzialéw, gdzie ze wzgledu na jasnos¢ wywodu zostato zastosowane
kryterium problemowe.

Pierwszy rozdziat pt.: ,,Turcja w polityce brytyjskiej do podpisania
uktadu o wzajemnej pomocy z 19 pazdziernika 1939 roku” rozpoczyna
sie od wprowadzenia w problematyke. Przedstawiony zostat w nim za-
rys stosunkéw brytyjsko-tureckich w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Pozostale podrozdzialy zostaly poswiecone kwestii tworzenia sie
sojuszu miedzy Wielka Brytanig a Turcja, czyli odnosza sie do negocjacji
miedzy tymi pafistwami na ptaszczyZnie politycznej, jak i wojskowej. Na
zakoficzenie analizie zostaje poddana tre$¢ uktadu oraz dokumentéw
mu towarzyszacych.

Rozdziat drugi pt.: ,,Turcja w strategii i polityce brytyjskiej podczas
«dziwnej wojny»” dotyczy takich zagadnien, jak: negocjacje na temat
wstrzymania dostaw chromitu do Il Rzeszy oraz wyposazenie tureckich
sit zbrojnych w nowoczesny sprzet wojskowy; plany obrony terytorium
tureckiego przed agresja niemiecka i sowiecka; dzialania na rzecz bu-
dowy bloku panstw batkaniskich jako politycznej szansy na powstrzy-
manie potencjalnej ekspansji Il Rzeszy w kierunku potudniowo-
wschodnim oraz problem udziatu Turcji w ewentualnej operacji zaczep-
nej, zwiazanej z planami brytyjsko-francuskimi wzgledem Zwigzku So-
wieckiego.

Trzeci rozdziat pt.: ,,Polityka brytyjska wobec Turcji od kapitulacji
Francji do agresji niemieckiej na Zwigzek Sowiecki” traktuje o najtrud-
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niejszym dla Wielkiej Brytanii okresie wojny. W pierwszej kolejnosci
zostata przeanalizowana w nim reakcja brytyjska na decyzje o niewy-
wigzaniu sie Turcji z zobowigzar traktatowych po przystapieniu Wtoch
do wojny. Nastepnie pod lupe zostata wzieta polityka brytyjska wobec
Turcji w okresie rozszerzenia sie wojny na Batkany, czyli od ataku wto-
skiego na Grecje 28 paZzdziernika 1940 roku do podboju Jugostawii i Gre-
cji przez Il Rzesze w kwietniu i maju 1941 roku. Dalej przedmiotem
analizy stata sie mediacja brytyjska w relacjach turecko-sowieckich,
z uwzglednieniem celéw, ktére Londyn chcial osiagnad, angazujac sie
w te dzialania. Wreszcie na zakoriczenie podejmowany jest problem roli
Turcji w brytyjskiej polityce wzgledem Syrii i Libanu.

Czwarty i zarazem ostatni rozdziat pt.: ,Turcja w polityce brytyj-
skiej do korica 1942 roku” obejmuje najdtuzszy przedziat czasowy i jest
po$wiecony dwém weztowym zagadnieniom. Pierwsze dotyczy polityki
brytyjskiej wzgledem zblizenia niemiecko-tureckiego oraz analizuje
polityke brytyjska wobec Turcji w kontek$cie podjecia i rozwoju wspdt-
pracy miedzy Londynem a Moskwa. Drugie dotyczy plaszczyzny stricte
wojskowej i traktuje o roli Turcji w brytyjskich planach obrony tzw.
frontu pétnocnego na Bliskim Wschodzie.

Podstawowg metoda badawcza zastosowang w pracy byta krytycz-
na analiza tresci materiatu Zrédtowego, a wiec przede wszystkim doku-
mentéw (Zrédet dokumentalno-aktowych) oraz w mniejszym stopniu
pi$miennictwa pamietnikarskiego (Zrédet narracyjno-opisowych). W pra-
cy ze zrédtami zostaly zastosowane dwie metody ustalania faktéw hi-
storycznych: bezposrednia i po$rednia. Ta druga byta gtéwnie pomocna
do okreslenia postawy rzadu tureckiego wobec brytyjskich planéw
wzgledem Turcji oraz podejmowanych zabiegdw majgcych na celu
wprowadzenie ich w zycie.

Uzupetnieniem pracy ze Zrédlami bylta krytyczna analiza dostepnej
literatury przedmiotu, w gtéwnej mierze anglojezycznej. Poza wymia-
rem informacyjnym istotne w tym przypadku bylo réwniez skonfron-
towanie wlasnych wnioskéw z wynikami pracy innych badaczy, ktérzy
zajmowali sie dana tematyka.

Na podstawe Zrédlowa ztozyty sie efekty kwerend przeprowadzo-
nych w The National Archives w Londynie. Wykorzystane zostaty do-
kumenty dyplomatyczne Departamentu Potudniowego Foreign Office
(Ministerstwa Spraw Zagranicznych), dokumenty rzgdowe (Cabinet
Papers), wojskowe, wygenerowane przez War Office (Ministerstwo Woj-
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ny) oraz wywiadowcze (Government Code and Cypher School: Diploma-
tic Section).

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na fakt, ze tureckie zrédta ar-
chiwalne, a zwtaszcza dokumenty dyplomatyczne, wojskowe oraz rzg-
dowe dotyczace polityki zagranicznej w okresie Il wojny $wiatowej nie
sa powszechnie udostepniane. Co prawda w niektdrych pracach histo-
rykéw tureckich mozna odnaleZé odniesienia do czesci z nich, ale spo-
wodowane jest to uprzywilejowaniem pewnych badaczy, wynikajacym
z ich pozycji politycznej lub spotecznej'.

Komplementarny materiat Zrédlowy zostat zaczerpniety z publika-
¢ji zrédlowych stanowigcych zbiory dokumentdw: brytyjskich (Docu-
ments on British Foreign Policy 1918-1939, The Churchill War Papers), amery-
kariskich (Foreign Relations of United States), niemieckich (Documents on
German Foreign Policy 1918-1945, Akten zur deutschen auswadrtigen Politik 1918-
1945), polskich (Polskie Dokumenty Dyplomatyczne) oraz sowieckich (Doku-
menty vne$nej politiki). Ponadto stanowily go dzienniki, pamietniki
i wspomnienia politykéw, dyplomatéw i oficeréw, gtéwnie brytyjskich.

Zagadnienie polityki Wielkiej Brytanii wobec Turcji podczas Il woj-
ny $wiatowej nie doczekalo sie jeszcze opracowania w polskiej historio-
grafii. Co prawda pewne watki zostaly poruszone, ale dotyczyty one
gtéwnie okresu sprzed wybuchu wojny. Na uwage zastuguje przede
wszystkim praca Anny Garlickiej pt. Wielka Brytania a Batkany 1935-1939
(wyd. 2001). Pomimo ze polityka brytyjska wobec Turcji stanowi tylko
jeden z wielu tematéw tej pracy, zostata ona przedstawiona fachowo
i rzetelnie. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zajmujac sie tym zagadnie-
niem w okresie po 15 marca 1939 roku, autorka bada je tylko przez pry-
zmat polityki batkaniskiej obu panistw. Z tego tez wzgledu w pracy po-
miniete zostaly negocjacje pomiedzy Wielka Brytania a Turcja dotycza-
ce uktadu o wzajemnej pomocy. W tym zakresie autorka ograniczyta sie
jedynie do przeanalizowania samej deklaracji majowej, stanowiacej
tylko pierwszy krok do przymierza brytyjsko-tureckiego. Pod tym
wzgledem prace Anny Garlickiej uzupetnia artykut Wojciecha Rojka pt.

' Sztandarowym przykladem sa prace Yiicela Giiglii. Historyk éw, jako

byly dyplomata oraz naukowiec wpisujacy sie w nurt badawczy niekontestuja-
cy promowanej przez wladze panstwowe wizji historii Turcji, uzyskat dostep do
dokumentéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktére w szczegSlnosci wyko-
rzystat w biografiach dwéch dyplomatéw tureckich. Zob. Y. Giiglii, The Life and
Career of a Turkish Diplomat: Cevat A¢ikalin, Ankara 2002. Tenze, The Life and Career
of a Turkish Diplomat: Numan Menemencioglu, Ankara 2002.
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Rola Turcji w antyniemieckich planach mocarstw zachodnich (marzec-
pazdziernik 1939) (wyd. 1992). W pracy tej autor zwiezle przedstawit za-
réwno proces negocjacyjny, jak i uwarunkowania miedzynarodowe,
ktére doprowadzity do zawarcia trdjstronnego uktadu o wzajemnej po-
mocy. Ze wzgledu na charakter tej pracy wiele istotnych probleméw,
takich jak: kwestia batkaniska, stanowisko Zwiazku Sowieckiego czy
rozmowy na plaszczyznie wojskowej, zostalo w niej jedynie zasygnali-
zowanych.

Nie powstata natomiast zadna praca bezposrednio omawiajaca ja-
kikolwiek aspekt brytyjskiej polityki wobec Turcji w okresie samej
Il wojny $wiatowej. Wyjatek stanowi fragment monografii Andrzeja
Kastorego Wielka Brytania wobec wydarzeri w Europie Srodkowej w latach
I wojny swiatowej (wyd. 2009), w ktdrej autor poswieca nieco miejsca
tureckiej polityce Londynu w latach 1939-1941. Zwazywszy jednak na
charakter publikacji, ktéra obejmuje szersze spectrum problemowe,
cze$¢ ta ma charakter przyczynkarski. Ponadto pewne odniesienia od-
nalez¢ mozna w pracach, ktére zajmuja sie innymi problemami badaw-
czymi. Chodzi tutaj o artykuly Henryka Batowskiego pt. Rozpad porozu-
mienia batkariskiego (1939-1940) (wyd. 1969, 1973 i 1979) oraz O sojusz bat-
kariski w roku 1941 (wyd. 1968 i 1979) czy monografie Tadeusza Rawskiego
Wojna na Batkanach 1941 (wyd. 1981).

Do stosunkéw brytyjsko-tureckich w wigkszym lub mniejszym
stopniu odnosity sie réwniez prace traktujgce o tureckiej polityce lub
wybranych jej aspektach w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
oraz Il wojny $wiatowej. Z opracowan dotyczacych pierwszego okresu
sa to artykul Beaty tyczko-Grodzickiej pt. Problem bezpieczeristwa w poli-
tyce zagranicznej Turcji w latach 1919-1939 (wyd. 1978) oraz monografia
Danuty Chmielowskiej pt. Polsko-tureckie stosunki dyplomatyczne w okresie
miedzywojennym (wyd. 2006). Problematyka ta zostata réwniez w lapi-
darny sposéb przedstawiona w klasycznej monografii o charakterze
podrecznikowym autorstwa Jana Reychmana pt. Historia Turcji (wyd.
1973) oraz w pracy popularnonaukowej Dariusza Kotodziejczyka Turcja.

Brytyjska polityka wobec Turcji podczas II wojny $wiatowej nie jest
tematem obcym w dorobku historiografii $wiatowej. Na czoto wysuwaja
sie tutaj trzy monografie. Najbardziej pogtebionej analizy dokonat Brock
Millman w pracy pt. The Ill-Made Alliance. Anglo-Turkish Relations, 1934-
1940 (wyd. 1998). Autor podchodzi do problemu wszechstronnie. Nie
koncentruje sie tylko na relacjach politycznych miedzy Ankarg a Lon-
dynem, ale réwniez wojskowych i gospodarczych. Gtéwng konkluzja
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plynaca z jego pracy jest konstatacja, ze brytyjsko-turecki sojusz nie
mdgt zostal zrealizowany w praktyce ze wzgledu na fakt, ze po pierwsze
Wielka Brytania nie byta w stanie sprosta¢ oczekiwaniom tureckim,
a mianowicie nie wywigzata sie z obietnicy dozbrojenia armii tureckiej
i nie potrafita osiagnal takiej pozycji w gospodarce tureckiej, jaka
w latach trzydziestych posiadaly Niemcy, a po drugie jej polityka
wzgledem Turcji byta zbytnio koniunkturalna. Tym samym odpowie-
dzialnoscig za to, ze Turcja nie przystapita do wojny, catkowicie obarcza
strone brytyjska. Jednoczesnie wskazuje, ze Turcy byli gotowi walczy¢
u boku Brytyjczykdéw, o czym miedzy innymi miat §wiadczy¢ fakt, ze od
1934 roku dgzyli do zawarcia przymierza z Wielka Brytania. Niezaleznie
od tego, czy osad Millmana jest trafny, czy nie, formutujgc go, brytyjski
badacz popetnit powazny btad - bezkrytyczne spojrzat na obraz polityki
zagranicznej Turcji, ktérg znat jedynie z dokumentacji brytyjskiej.

John Robertson w syntetycznej pracy pt. Turkey and the Allied Stra-
tegy 1941-1945 (wyd. 1986) rozpatruje stosunki brytyjsko-tureckie w szer-
szym kontekscie - celéw wojennych aliantéw oraz gry politycznej po-
miedzy cztonkami wielkiej koalicji, czyli Wielka Brytania, Stanami Zjed-
noczonymi oraz Zwiazkiem Sowieckim. Autor skupia sie na relacjach
politycznych, wojskowych oraz gospodarczych. Polityke brytyjska wo-
bec Turcji w gtéwnej mierze rozpatruje jako rozgrywke pomiedzy pre-
mierem Winstonem Churchillem a Foreign Office. Wnioski odnosza sie
nie tyle do celéw polityki brytyjskiej oraz stopnia ich zrealizowania, co
do zatozen tureckiej polityki zagranicznej oraz zachodzacych w niej
zmian. W przeciwienstwie do Millmana autor nie feruje kategorycznych
wyrokéw, zdajac sobie sprawe z ograniczen wynikajacych z wykorzy-
stanej bazy Zrédlowe;.

Britain, Turkey and the Soviet Union, 1940-45. Strategy, Diplomacy and In-
telligence in the Eastern Mediterranean (wyd. 2009) autorstwa Nicholasa
Tamkina sktada sie z dwdch réwnolegle do siebie prowadzonych narra-
cji. Z jednej strony praca traktuje o brytyjskiej polityce zagranicznej
i wojskowej wzgledem paristwa tureckiego, koncentrujac sie na najwaz-
niejszych jej aspektach, a z drugiej odnosi sie do relacji w tréjkacie An-
kara-Londyn-Moskwa. Praca Tamkina pozwala glebiej niz do tej pory
przyjrze sie polityce zagranicznej Turcji. Wynika to z faktu, ze wyko-
rzystal on przejeta przez wywiad brytyjski korespondencje pomiedzy
ambasadami tureckimi a Ankara. Wnioski ptynace z tresci pracy odno-
szg sie gléwnie do zatozen i realizacji polityki brytyjskiej. Tamkin pod-
kresla m.in., Ze poczatkowo Brytyjczycy kreowali swoje relacje z Turcja
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na bazie wytworzonego przez nich falszywego obrazu tego panstwa.
Zauwaza réwniez, ze od potowy 1940 roku gtéwng role w ksztattowaniu
polityki wobec Turcji odgrywat Winston Churchill.

Osobng grupe stanowig prace anglosaskich i tureckich historykéw,
analizujace polityke zagraniczng Turcji podczas 11 wojny $wiatowej. Sa
to m.in. monografie Selima Deringila, Zery Onder, Franka Webera czy
Edwarda Vere-Hodge’a. Szczegdlnie interesujace sa prace Deringila
i Webera, ktérzy sa przedstawicielami tzw. nurtu rewizjonistycznego,
gloszacego, iz pomimo zawarcia przez rzagd w Ankarze sojuszu z Wielka
Brytanig i Francjg, wladze tureckie wcale nie zamierzaly kierowal sie
swoimi zobowigzaniami traktatowymi, a jedynie interesem narodowym,
zgodnie z ktérym najlepszym rozwiazaniem byto zachowanie neutral-
nosci’. Obie prace oparte sa jedynie na zrédtach brytyjskich (Deringil)
oraz brytyjskich i niemieckich (Weber), co w duzym stopniu poddaje
w watpliwo$¢ ptynacy z nich osad polityki tureckie;j.

Wreszcie odniesienia do brytyjskiej polityki wobec Turcji mozna
odnalez¢ w licznych pracach, w ktérych temat ten stanowit tylko jeden
z analizowanych aspektdw, jak np. w klasycznej pieciotomowej mono-
grafii British Foreign Policy in the Second World War (wyd. 1970-76) autor-
stwa Llewellyna Woodwarda, badz tez stanowigcych tto dla analizy in-
nego problemu, jak w rozwazajacej postawe najwazniejszych decyden-
téw brytyjskich wobec wyzwan wojennych pracy Sheily Lawlor pt.
Churchill and the Politics of War, 1940-1941 (wyd. 1994), badZ dotyczacych
bliskich tej tematyce zagadnien, jak np. British Foreign Policy in South-East
Europe in the Second World War (wyd. 1976) autorstwa Elisabeth Baker, czy
tez poruszajacych tylko pewne aspekty polityki brytyjskiej wobec Turcji
albo umieszczajacych ja w szerszym kontekscie (artykuty takich auto-
réw jak: Lynn Curtright, Yiicel Giiglii, Giil Inang, Frank Marzari, Yossi
Olmert). W tym miejscu warto jeszcze wspomnie¢ o ksigzce Christophe-
ra Catherwooda pt. The Balkans in World War Two. Britain’s Balkan Dilemma,
ktérej tytut jest dos¢ mylacy, gdyz autor de facto koncentruje sie na poli-
tyce brytyjskiej wobec Turcji w latach 1939-1941, rozpatrujac jg jednak
przez pryzmat sytuacji na Batkanach oraz podkreslajgc znaczenie czyn-
nika sowieckiego dla linii politycznej Londynu wzgledem Ankary.

2

S. Deringil, Turkish Foreign Policy during the Second World War: an Active
Neutrality, Cambridge 2004, F. Weber, The Evasive Neutral. Germany, Britain and the
Quest for a Turkish Alliance in the Second World War, Columbia 1979.



Rozdziat 1.

Turcja w polityce brytyjskiej
do podpisania uktadu o wzajemnej pomocy
z 19 pazdziernika 1939 roku

1.1. Zarys stosunkéw brytyjsko-tureckich w dwudziestoleciu
miedzywojennym
,Pokéj w domu, pokdj na $wiecie™ - te stowa przypisywane Mustafie
Kemalowi Atatiirkowi, twércy Republiki Turcji oraz jej pierwszemu
i dozywotniemu prezydentowi, legly u podstaw polityki tureckiej
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Mialy swiadczy¢ o tym, ze po roku
1923, czyli po zakoticzeniu tzw. wojny wyzwoleniczej (Kurtulus Savasi)
Turcja znalazta sie wsrdd panstw, ktére stawialy sobie za cel ochrone
tadu wersalskiego, pomimo ze nie akceptowata go bezkrytycznie. Nie-
prawidlowe byloby bowiem stwierdzenie, ze wtadze tureckie catkowicie
zrezygnowaly z polityki rewizjonistycznej. Bezspornie konferencja po-
kojowa w Lozannie, ktéra przekreslita postanowienia traktatu z Sevres,
zaspokoita wiekszo$¢ zadati ruchu kemalistowskiego. Potwierdzono
woéwczas wladze Ankary nad calg Anatolig, odzyskano Tracje Wschod-
nig, zniesiono kapitulacje. Jednak nie wszystkie kwestie sporne zostaty
woéwczas uregulowane po mysli kemalistéw. Dalej zgtaszano pretensje
do terytoridw, ktére znalazly sie w granicach patistw mandatowych:
Syrii i Iraku oraz dgzono do odzyskania pelnej kontroli nad ciesninami
czarnomorskimi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rewizjonizm turecki nie
byt agresywny oraz nie miat charakteru ekspansjonistycznego. Nie usi-
lowano odzyska¢ granic sprzed I wojny $wiatowej — nie interesowano
sie obszarami arabskimi. Zrezygnowano réwniez z urzeczywistnienia
koncepcji panturkizmu, ktéra zaktadata zjednoczenie wszystkich ludéw
pochodzenia tureckiego pod egida Imperium Osmariskiego. Gloszenie

1

M. E. Zajaczkowska, Kemal Pasza, Warszawa 1966, s. 255.
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tej idei, bardzo popularnej w czasach rzadéw Mtodoturkéw, zostato
zabronione w Republice Turcji’. Poza tym rewizjonizm nie zajmowat
kluczowego miejsca w tureckiej polityce zagranicznej. Priorytetem byto
zachowanie pokoju i utrzymanie bezpiecznych granic. Spokéj na arenie
miedzynarodowej byt niezbedny do odbudowy kraju po dlugim, ponad
dziesiecioletnim okresie wojen oraz do zmodernizowania paristwa
i spoteczeristwa tureckiego na wzér zachodni w mysl tzw. sze$ciu strzat,
czyli zasad kemalizmu, a mianowicie republikanizmu, nacjonalizmu,
laicyzmu, populizmu, etatyzmu oraz rewolucyjnego reformizmu’. Z tych
tez wzgledéw gltéwnym zadaniem polityki zagranicznej Turcji stato sie
rozwijanie w przyjaznym duchu stosunkéw bilateralnych zaréwno
z sasiadami, jak i z mocarstwami, a od lat trzydziestych zaangazowanie
sie w dziatania na rzecz rozbudowy systemu bezpieczeristwa zbiorowe-
g0, czego wyznacznikami byto przystgpienie do Ligi Narodéw, aktywne
uczestnictwo w pracach tej organizacji oraz udzial w montowaniu wie-
lostronnych porozumieti regionalnych, takich jak Ententa Batkarska,
pakt bliskowschodni czy tez ostatecznie niezrealizowany pakt $rdd-
ziemnomorski.

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze Bliski Wschéd w omawianym
okresie zajmowat istotne miejsce w polityce zagranicznej Wielkiej Bry-
tanii. Jego znaczenie wynikalo z brytyjskich intereséw imperialnych,
ktére mozna rozpatrywaé zaréwno w wezszym kontekscie, czyli intere-
séw zwigzanych bezposrednio z tym obszarem, jak i w szerszym, doty-
czacych posiadtosci brytyjskich w basenie Oceanu Indyjskiego oraz Spo-
kojnego. Oba te przypadki odnosity sie do Egiptu, nad ktérym w roku
1914 oficjalnie zostat rozciagniety protektorat. Byt on waznym ekspor-
terem bawelny dla brytyjskiego przemystu wtdkienniczego, ale przede
wszystkim o znaczeniu tego panstwa decydowat fakt, ze w jego grani-
cach znajdowat sie Kanat Sueski. Stanowit on najkrétszy i najdogodniej-
szy szlak komunikacyjny i handlowy taczacy metropolie z perta kolonii
brytyjskich - Indiami, jak réwniez z posiadtosciami brytyjskimi w Azji
Wschodniej oraz z dominiami: Australig i Nowg Zelandig. Droga ta byta

2

s. 75.

3

J. M. Landau, Pan-Turkism. From Irredentism to Cooperation, London 1995,

Zasady te zostaly po raz pierwszy zebrane i przedstawione jako fun-
dament kemalizmu w manifescie Mustafy Kemala (Atatiirka) w 1931 roku, na-
stepnie wpisane do programu partii oraz w koricu w 1937 roku do konstytugji,
w ktdrej widniejg do dzi$. A. Szymatiski, Miedzy islamem a kemalizmem. Problem
demokracji w Turcji, Warszawa 2008, s. 58.
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kontrolowana i zabezpieczona na obszarze Morza Srédziemnego przez
bazy brytyjskie w Gibraltarze, na Malcie oraz na Cyprze, a na Oceanie
Indyjskim przez brytyjskg kolonie w rogu wschodniej Afryki - Somali
Brytyjskie i kolonie oraz protektoraty na potudniowym wybrzezu Pét-
wyspu Arabskiego: Aden, emirat Hadramautu, sultanat Mahry oraz
Oman.

Brytyjczycy przejawiali réwniez zainteresowanie Zatoka Perska,
gdzie objeli protektoratem Kuwejt oraz siedem szejkanatéw tworzacych
tzw. Oman Traktatowy. Najwazniejsza na tym obszarze byta Persja, kt6-
rej potudniowa cze$¢ zostata uznana w wyniku porozumienia z Rosjg
z 1907 roku za brytyjska strefe wplywdw. Paristwo to bylo istotne
z dwéch wzgledéw. Po pierwsze stanowito naturalng bariere lgdowa
chronigcg Indie brytyjskie przed ekspansja z pdinocy, a po drugie miej-
scowa ropa naftowa, na ktérej poszukiwanie, wydobycie i wywéz Bry-
tyjczycy posiadali wytaczna koncesje, stanowita gtéwne Zrédlo paliwa
dla Royal Navy*.

Wplywy brytyjskie na Bliskim Wschodzie ulegly dodatkowo
wzmocnieniu po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Wéwczas to Wielka
Brytania przejeta zwierzchnictwo nad wigkszoscig terytoriéw arabskich
bytego Imperium Osmanskiego w zwigzku z uzyskaniem z ramienia Ligi
Narodéw zarzadu mandatowego nad Palestyna, Transjordania i Irakiem.

Do przetomu XIX i XX wieku Wielka Brytania dazyta do powstrzy-
mania upadku Turcji Osmanskiej. Jednak pogarszajacy sie wizerunek
tego panistwa w oczach brytyjskiej opinii publicznej, rosnace wpltywy
niemieckie oraz zmiana w postrzeganiu Rosji przez wladze nad Tamiza
doprowadzity do przewarto$ciowania polityki brytyjskiej’. Koncepcja
rozbioru tego panistwa zwyciezyta w Londynie po tym, jak w listopadzie
1914 roku rzad turecki przystgpit do I wojny $wiatowej po stronie

* Po I wojnie $wiatowej brytyjskie wplywy w Persji wzrosty. Wykorzy-

stujac ostabienie Rosji wojng domowa w 1919 roku, Brytyjczycy zawarli umowe
z rzadem perskim, na mocy ktdrej organizacja armii perskiej i finanséw kraju
mieli zaja¢ sie brytyjscy doradcy. Obowigzywata ona do 1921 roku, kiedy to
doszto do udanego zamachu stanu, ktéry przywrdcit suwerenno$é Persji.
H. Katouzian, The Campaign against the Anglo-Iranian Agreement of 1919, ,British
Journal of Middle Eastern Studies” 1998, nr 1, s. 3.

> A. Malinowski, Europejskie posiadtosci Turcji w polityce Wielkiej Brytanii
(1903-1914), Stupsk 2014, s. 20-33. Wiecej na temat brytyjskiej polityki zagra-
nicznej wobec Turcji w XIX w. zob. M. Tanty, Bosfor i Dardanele w polityce mo-
carstw, Warszawa 1982, ss. 391.



22 R0OZDZIAL 1. TURCJA W POLITYCE BRYTYJSKIE] DO PODPISANIA UKLADU...

paristw centralnych. Niecale dwa lata pdzZniej Francja i Wielka Brytania
zawarly porozumienie, zwane od nazwisk gtéwnych negocjatoréw
umowa Sykes-Picot, w ktérej oba paristwa wydzielity sobie posiadtosci
i strefy wptywéw na Bliskim Wschodzie. Podobne porozumienia zawar-
to réwniez z Rosjg, ktéra miata otrzymac strefe ciesnin czarnomorskich
oraz wschodnie tereny dzisiejszej Turcji, a takze z Wlochami w Saint
Jean du Maurienne w 1917 roku, ktérym obiecano potudniowo-zachod-
nig Anatolie’. Na pozostalym obszarze zamierzano utworzy¢ zjednoczo-
ne panstwo arabskie oraz pozostawié¢ kadlubowg Turcje, ograniczong
gtéwnie do obszaru pétnocnej i sSrodkowej Anatolii.

Rewolucja pazdziernikowa w Rosji, zrzeczenie sie przez bolszewi-
kéw korzysci wynikajacych z porozumien zawartych przez rzad carski
oraz zawarcie separatystycznego pokoju z Niemcami i Austro-Wegrami
w Brzes$ciu nad Bugiem zwolnity Brytyjczykéw z niewygodnej obietnicy
przekazania Rosjanom cie$nin czarnomorskich’. W Londynie zaczeta
dojrzewal my$l o wykorzystaniu sytuacji w celu uzyskania przez Wielka
Brytanie dominujacej roli na Morzu Egejskim. Gwarantem takiego stanu
rzeczy miata by¢ przede wszystkim Royal Navy, ale nie byt to warunek
wystarczajacy. Dlatego tez Brytyjczycy odkurzyli projekt poddania stre-
fy cie$nin wraz ze Stambutem pod miedzynarodowa kontrole, liczac, ze
w ten sposdb uzyskajg decydujacy wplyw na zarzadzanie tym obszarem,
oraz poparli greckie aspiracje terytorialne w Tracji Wschodniej i na
azjatyckim wybrzezu Morza Egejskiego®. Ponadto zgodzono sie - w mysl
amerykanskiego pogladu o samostanowieniu narodéw - na utworzenie
niepodleglej Armenii oraz autonomicznego Kurdystanu. Wszystkie te
kroki mialy na celu maksymalne ostabienie Turcji i odepchniecie jej od
Bosforu, Dardaneli i Morza Marmara oraz wschodniej cze$ci Morza
Srédziemnego. W Londynie panowala bowiem opinia, ze zamkniecie
przez rzad turecki cie$nin podczas 1 wojny $wiatowej spowodowato

®  Tamze, s. 321-324, T. Wituch, 0d Trypolisu do Lozanny. Polityka Wtoch wo-
bec Turcji i Bliskiego Wschodu w latach 1912-1922, Warszawa 1986, s. 122-123.

7 Pierwsze sugestie dotyczace przekazania Rosji cie$nin czarnomorskich
poczyniono juz w kilka dni po rozpoczeciu wojny. Ostatecznie Londyn zaakcep-
towat zgdania rosyjskie 10 marca 1915 roku A. Malinowski, dz. cyt., s. 176-183.
M. Tanty, dz. cyt., s. 311-323.

® E. Goldstein, The British Official Mind and the Lausanne Conference, 1922-23,
,Diplomacy & Statecraft” 2003, nr 2, s. 185.
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przedluzenie konfliktu o dwa lata’. Z tego tez wzgledu chwytano sie
wszelkich sposobdéw, aby nie dopu$ci¢ do odrodzenia sie silnego pan-
stwa tureckiego.

Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze Brytyjczycy od samego poczatku
odniesli sie wrogo do ruchu kemalistowskiego, ktéry kontestowat nowy
porzadek na Bliskim Wschodzie, wytworzony przez patistwa zwycieskie,
potwierdzony traktatem pokojowym z Sévres z 1920 roku'. Awersje do
osrodka ankarskiego wzmacniato dodatkowo mylne przeswiadczenie, ze
nacjonali$ci tureccy z Mustafa Kemalem Paszg na czele stanowili nowe
wcielenie mtodotureckiego Komitetu Jedno$ci i Postepu oraz byli po-
plecznikami bolszewikéw'!. Obawiano sie, ze beda oni usitowali odzy-
skaé wszystkie utracone w ostatnich wojnach terytoria, a wiec i nowe
posiadtosci brytyjskie na arabskim Bliskim Wschodzie oraz beda dazy¢
do realizacji programu pantureckiego, co w dalszej perspektywie mo-
globy zagrozi¢ wtadzy brytyjskiej w Indiach®. Zignorowano catkowicie
wydany w styczniu 1920 roku Turecki Pakt Narodowy (Misaki Milly),
okreslajacy cele nacjonalistéw, w ktérym wyraznie zastrzezono, ze ruch
nie jest zainteresowany odzyskaniem ziem, w przewazajacej czesci za-
mieszkatych przez ludno$¢ arabska oraz tych, ktére do rozejmu w Mu-
dros, podpisanego 30 pazdziernika 1918 roku, znalazty sie pod okupacja
paristw Ententy®.

Poza tym w Londynie stawiano na Grecje i to ona miata by¢ emana-
cja politycznych wpltywdéw Wielkiej Brytanii w Azji Mniejszej. Przema-
wiato za tym kilka przestanek. Po pierwsze, Grecja byta od czerwca 1917
roku sojusznikiem Wielkiej Brytanii w wojnie przeciwko patfistwom
centralnym. Po drugie, w ramach obozu Ententy Grecy najlepsze sto-
sunki utrzymywali wiasnie z Brytyjczykami, co dodatkowo podkreslata
przyjazi pomiedzy premierami obu paristw - Eleutheriosem Venizelo-

° S.F.Evans, The Slow Raprochement. Britain and Turkey in the Age of Kemal

Atatiirk, 1919-1938, Beverley 1982, s. 2.

'° Na temat dziatalnosci ruchu kemalistowskiego i tzw. wojny wyzwole-
czej (Kurtulus Savasi) zob. D. Kotodziejczyk, Turcja, Warszawa 2011, s. 99-118,
J. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw 1973, s. 293-303, T. Wituch, Tureckie prze-
miany. Dzieje Turcji 1878-1923, Warszawa 1980, s. 249-268.

' S.F.Evans, dz cyt., s. 64.

2 Tamze,s. 111 38.

“  J.Felton, The Contemporary Middle East. A Documentary History, Washing-
ton 2008, s. 634-635. Thumaczenie francuskie, ktére wydaje sie doktadniejsze niz
brytyjskie, mozna znalez¢ w: A. J. Toynbee, The Western Question in Greece and
Turkey. A Study in the Contact of Civilisations, London 1922, s. 207-209.
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sem oraz Lloydem Georgem, ktéry notabene byt grekofilem. Po trzecie,
warunki naturalne, a mianowicie dtuga i postrzepiona linia wybrzeza,
bardziej sprzyjaly kontrolowaniu Grecji przez mocarstwo morskie w po-
réwnaniu z Turcjg, ktérej terytorium siegato w gtab Azji Mniejszej*.

Z tych tez wzgledéw Wielka Brytania ze wszystkich mocarstw zwy-
cieskich w Wielkiej Wojnie najdtuzej zajmowata stanowisko antyturec-
kie, co w rezultacie o mato nie doprowadzito do konfrontacji zbrojnej
pomiedzy wojskami kemalistowskimi a armig brytyjska pod miejscowo-
$cig Canakkale (ang. Chanak)®.

Kryzys chanacki przys$pieszyt upadek rzadu Lloyda George’a. Po-
mimo odej$cia tego polityka, ktéry byt gléwnym zwolennikiem antyke-
malistowskiej linii, stosunki brytyjsko-tureckie nie ulegly poprawie.
Nowy gabinet nie darzyt rzgdu ankarskiego zaufaniem oraz nadal odno-
sit sie do niego z niechecig. Fakt ten szczegdlnie widoczny byt podczas
pierwszej fazy konferencji pokojowej w Lozannie, kiedy na czele delega-
cji brytyjskiej stat George Nathaniel Curzon, pierwszy markiz Curzon

" A. L. Macfie, The Revision of the Treaty of Sévres: The First Phase (August
1920-September 1922), ,Balkan Studies” 1983, nr 1, s. 58.

9 wrze$nia 1922 roku Turcy zajeli Smyrne (tur. Izmir), ktéra zostala
podpalona, a ludno$¢ grecka stala sie ofiara trwajacego tydzieni pogromu. Po
trzyletnich walkach wojska greckie zostaly wyparte z Azji Mniejszej. Wojna
wyzwolenicza dobiegala korica. Ostatnim celem militarnym kemalistéw pozo-
stawala Tracja Wschodnia. Zajecie tego terytorium stwarzato jednak powazny
problem, albowiem wojska tureckie musialy przeprawié sie przez cie$niny,
gwalcac tym samym ich miedzynarodowy status. Rzad brytyjski zdecydowat sie
wbrew poczatkowym oporom War Office i Admiralicji nie ewakuowa¢ sit na
europejski brzeg Dardaneli i w razie koniecznosci stawi¢ opdr tureckim oddzia-
fom. Kryzys narastal i pod koniec wrzes$nia Brytyjczycy odwazyli sie wystoso-
wad ultimatum pod adresem Turkéw. Wojna wisiata w powietrzu, a zapobiegta
jej niesubordynacja gen. Charlesa Harrigtona, dowéddcy wojsk okupacyjnych
w cie$ninach czarnomorskich, ktéry nie przekazat ultimatum, tylko w zamian
rozpoczal rokowania ze strong turecka. Ostatecznie udato sie wypracowal
kompromis, ktéry stanowit fundament podpisanego 11 pazdziernika 1922 roku
zawieszenia broni w Mudanyi. Armie tureckie mialy wycofaé sie ze strefy cie-
$nin, a w zamian wojska greckie mialy opusci¢ Tracje Wschodnig, ktéra do
czasu podpisania nowego pokoju miata pozostaé pod zarzadem Francji i Wiel-
kiej Brytanii. J. G. Darwin, The Chanak crisis and the British Cabinet, ,,A History.
The Journal of The Historical Association” 1980, nr 213, s. 32-48. S. Evans, dz.
cyt., s. 52-62. J. R. Ferris, ,Far Too Dangerous a Gamble”. British Intelligence and
Policy during the Chanak Crisis, September-October 1922, ,Diplomacy & Statecraft”
2003, nr 2, s. 139-184.
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Kedlestone, znany powszechnie jako lord Curzon, éwczesny szef Fore-
ign Office. Taktyka, jaka przyjal, sprowadzata sie do uchwycenia mocno
w swoje rece prac konferencji oraz narzucenia Turkom wiasnej woli.
W pierwszym przypadku odnidst sukces - zostat przewodniczacym oraz
stangt na czele najwazniejszego komitetu, a mianowicie ds. terytorial-
nych'’. W drugim ponidst zdecydowang kleske - delegacja turecka nie
ulegta presji i nie zaakceptowala projektu traktatu pokojowego jego
pidra”. Fakt ten doprowadzit do opuszczenia przez lorda Curzona
4 lutego 1922 roku konferencji pokojowej, co réwnalo sie zerwaniu ob-
rad". Dopiero zawodowym dyplomatom brytyjskim, na ktérych czele
stangt sir Horace Rumbold, udato sie doprowadzi¢ konferencje do szcze-
$liwego korica i do podpisania traktatu pokojowego 24 lipca 1923 roku.

Napiecie na linii Ankara-Londyn utrzymywalo sie jednak dalej, do
czego przyczynit sie w decydujgcej mierze spér o region Mosulu. Trwat
on przez trzy kolejne lata, a w pewnym momencie istniato ryzyko, ze
przerodzi sie on w konflikt zbrojny. Ostatecznie 5 czerwca 1926 roku,
podpisujac z Irakiem traktat graniczny, ktérego gwarantem byta Wielka
Brytania, strona turecka zrezygnowata z przylaczenia tego terytorium
do swojego paristwa”.

Pomimo tego do kotica lat dwudziestych stosunki pomiedzy Wielka
Brytanig a Turcjg nie uktadaty sie. Zastgpienie Ronalda Lindseya na sta-

' Faktycznie 6w komitet decydowat o wiekszo$ci spraw, albowiem Cur-

zon po wyborze na przewodniczgcego konferencji nie zwotat juz wiecej sesji
plenarnej i wiekszo$¢ prac przeniesiona zostata wtasnie do komitetu ds. teryto-
rialnych. Swiadczy o tym chociazby to, ze komitet, na ktérego czele stat Cur-
zon, zebral sie 26 razy, podczas gdy komitet ds. kwestii finansowych i gospo-
darczych zaledwie 6 razy, a ds. kapitulacji 5 razy. E. Goldstein, dz. cyt., s. 201.

Y Zawieral on wiele punktéw, ktérych jeszcze nie przedyskutowano,
przez co byt nie do przyjecia dla Ankary. J. C. Grew, The Peace Conference of Lau-
sanne, 1922-1923, ,,Proceedings of the American Philosophical Society” 1954,
nr1,s. 6.

¥ Tamze.

Wiecej na temat kwestii mosulskiej zob. K. Zdulski, Mosul przede wszyst-
kim... Stosunki brytyjsko-tureckie w latach 1923-1929, ,Historia i Polityka” 2017,
nr 19, s. 25-42; P. J. Beck, ,,A Tedious and Perilous Controversy”: Britain and the Set-
tlement of the Mosul Dispute, 1918-1926, ,Middle Eastern Studies” 1981, nr 2, s. 256-
276; N. Cosar, S. Demrici, The Mosul Question and the Turkish Republic: Before and
After the Frontier Treaty, 1926, ,Middle Eastern Studies” 2006, nr 1, s. 123-132.
S. Evans, dz. cyt., s. 72-75, 83 i 86; S. J. Stillwell, Anglo-Turkish Relations in the In-
terwar Era, Lempeter 2003, s. 67-120.
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nowisku ambasadora brytyjskiego przez bardziej ugodowo nastawione-
go i nieuprzedzonego do kemalistéw George’a R. Clerka w listopadzie
1926 roku® nie miato wiekszego wplywu na ten stan rzeczy. Co prawda
strona turecka deklarowata cheé polepszenia relacji z Wielka Brytania,
ale Londyn nie byt zainteresowany wykonaniem jakiegokolwiek gestu
w strone Ankary®', Zresztg cieti na obustronne stosunki rzucaly spory na
plaszczyZnie gospodarczej.

W latach dwudziestych gospodarka Republiki Turcji organizowana
byta w oparciu o zasade jak najwiekszego ograniczania wptywdéw zagra-
nicznych. Obawiano sie powrotu sytuacji z czasédw osmariskich, kiedy to
Turcja musiata oglosi¢ niewyptacalnosé, co skutkowato przejeciem
przez kapitat zewnetrzny najwazniejszych dochodéw patistwa na poczet
sptat dtugu publicznego. Mustafa Kemal (Atatiirk) powtarzal, ze: ,nie-
podlegto$¢ polityczna nic nie znaczy, jezeli nie idzie w parze z niezalez-
noscig gospodarcza””. Pierwszym sukcesem kemalistéw na tym polu,
ktéry udato sie osiggnaé podczas konferencji w Lozannie, byto zniesie-
nie kapitulagji, czyli specjalnych przywilejéw patistw zachodnich, gtéw-
nie o naturze jurysdykcyjnej. Nastepnie zaczeto ograniczaé prerogaty-
wy gospodarcze poszczegdlnych panstw i przejmowaé koncesje z rak
kapitatu zagranicznego. Oprécz tego zapoczatkowano prowadzenie poli-
tyki zbalansowanego budzetu oraz postawiono na kapital wewnetrzny,
w celu ograniczenia do minimum konieczno$ci zaciggania kredytéw
zagranicznych. Wszystkie te posuniecia uderzaly w interesy Brytyjczy-
kéw, a ponadto oliwy do ognia dolewat brak porozumienia w kwestii
splaty tureckiej czesci dlugu osmariskiego™.

Poczagtek roku 1929 nie rokowal zmiany w relacjach miedzy stro-
nami. W prasie tureckiej, w tym takze w uwazanej za rzgdowa gazecie
,Milliyet”, pojawito sie kilka artykutéw oskarzajacych rzad indyjski,
a wiec faktycznie brytyjski, o ingerencje w wewnetrzne sprawy Afgani-

% G. Protheroe, Searching for Security in New Europe: the Diplomatic Career of

Sir George Russell Clerk, London 2006, s. 120-121.

' Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (dalej: DGFP), 1A, 3, red.
W. N. Medlicott, London 1970, s. 769-772. No 524, Sir G. Clerk to Sir A. Chamber-
lain, Constantinople, 5.07.1926.

#  S.Deringil, dz. cyt., s. 12.

» Wiecej na ten temat: DBFP, 1A, 1, s. 813-818 (no. 568, 569), 827-28
(no. 575), 839 (no. 583), 2, s. 834-837 (no. 456), 850-853 (no. 466), 3, s. 765-768
(no. 522), 7, s. 598-599 (no. 328).
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stanu®., W domysle chodzito o poparcie udanego buntu przeciwko wtad-
cy tego kraju Amanullahowi Chanowi. W tym kryzysowym momencie
mtodszy sekretarz ambasady brytyjskiej w Turcji A. Knox Helm opraco-
wal memorandum, w ktérym przekonywat o konieczno$ci zmiany poli-
tyki brytyjskiej wobec Turcji. Brytyjski dyplomata postawit teze, ze Re-
publika Turcji osiggneta punkt krytyczny swojego istnienia. Z tego
wzgledu staty przed nig tylko dwie drogi. Kontynuowanie polityki izola-
cji i samowystarczalno$ci spowodowatoby, ze rzad stracitby kontrole
nad sytuacja w panistwie, a kraj czekatyby katastrofa, ruina i wegetacja
na wzor Imperium Osmanskiego z poczatku XX wieku. Alternatywnym
wyborem miato by¢ otwarcie na $wiat oraz dopuszczenie na duza skale
kapitatu zagranicznego. Tylko dzieki niemu bytoby mozliwe zrealizo-
wanie ambitnych projektéw gospodarczych. Krétko méwiac, kluczem
do przysztoéci Turcji byly, zdaniem Helma, pienigdze. Oczywiscie uwa-
zal, ze kemali$ci wybiora drugg droge i wéwczas w pierwszej kolejnosci
zwrécg sie o pomoc do Wielkiej Brytanii. Uzasadniat to tym, ze prestiz
brytyjski w sferach rzadowych znacznie wzrdst w przeciggu ostatnich
pieciu lat. Wyliczal réwniez przewagi brytyjskie nad innymi mocar-
stwami. Stany Zjednoczone moze i bylyby lepszym partnerem pod
wzgledem gospodarczym, ale politycznie nie miaty nic do zaoferowania.
Wiochy, Francja i Niemcy nie wchodzily w rachube ze wzgledu na fakt,
ze wsparcie ekonomiczne z ich strony byloby niewystarczajace. Poza
tym mimo zblizenia, jakie nastapito pomiedzy Turcja a Wlochami, Anka-
ra nadal nie darzyla zaufaniem rzadu wtoskiego. Zwiazek Sowiecki takze
sie nie liczyt, poniewaz z jednej strony nie dysponowat odpowiednimi
funduszami, a z drugiej byt dobrym sprzymierzericem tylko w czasach
kryzysowych. Natomiast poprawa stosunkéw brytyjsko-tureckich nio-
staby ze soba szereg korzysci dla obu stron. Po pierwsze, nie oznaczata-
by ona dodatkowych zobowigzan dla Londynu, gdyz Turcy nie dazyli do
zawarcia sojuszu, a jedynie zadowoliliby sie paktem o nieagresji. Po
drugie Helm zauwazyl, ze obecne stosunki z Turcja hamuja mozliwo$¢
stworzenia w bliskim porozumieniu z Wielka Brytania bloku parnstw
bliskowschodnich (Turcja, Irak, Iran, Afganistan). Przyjazna Turcja mo-
glaby sie sta¢ kotlem napedowym takiego porozumienia, z ktérego
moglyby wyniknaé dla imperialnych intereséw Londynu nastepujace
korzysci: stworzenie pasa buforowego przed ewentualng ekspansja so-

2 DBFP, 1A, 7, s. 732-733. No 434, Sir G. Clerk to Sir A. Chamberlain, Con-
stantinople, 9.02.1929, tamze, s. 737-738. No 438, Sir G. Clerk to Sir A. Chamber-
lain, Angora, 12.02.1929.
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wiecka w kierunku Indii, stabilizacja sytuacji na Bliskim Wschodzie,
zabezpieczenie granic Iraku oraz uzyskanie uprzywilejowanej pozycji
dla ekspansji handlowej w regionie bliskowschodnim. Cato$¢ rozwazarn
Helm zakoniczyt nastepujacg konkluzja: ,,przez ostatnie pieé lat pasywna
polityka stuzyta nam dobrze i dla naszych intereséw nadal bytaby naj-
lepszym rozwigzaniem, gdyby Turcja byta dalej samowystarczalna (...).
Okolicznosci wymagaja od nas obrania bardziej aktywnego kursu poli-
tycznego, jednocze$nie umozliwiajagc nam unikniecie niepotrzebnych
zobowigzan™®.

Memorandum Helma odbito sie szerokim echem w FO i miato decy-
dujacy wptyw na zmiane polityki brytyjskiej. Nie byto wszelako jedynym
czynnikiem wymuszajagcym tg zmiane. Spore znaczenie mogto mieé
réwniez zblizenie turecko-wloskie, zapoczatkowane spotkaniem mini-
stra spraw zagranicznych Riistii (Arasa) z Mussolinim w Mediolanie
w kwietniu 1928 roku. W miesiac pdzniej obie strony podpisaty traktat
o neutralnosci i koncyliacji. W zamysle Palazzo Chigi poprawa stosun-
kéw z Ankarg byla czescig planu stworzenia bloku ztozonego z Grecji,
Turcji oraz Bulgarii, kierowanego przez Wtochy, ktéry miat przeciwsta-
wi¢ sie wptywom francuskim na Batkanach, a zwtaszcza miat by¢ prze-
ciwwagg dla przymierza francusko-jugostowianiskiego. Znamienne, ze
gléwnym filarem tej polityki miata by¢ Turcja®. Dopdki porozumienie
miato by¢ skierowane przeciwko Frangji i dotyczy¢ obszaru batkariskie-
g0, Londyn mdgtby je tolerowad. Nikt jednak nie byt w stanie zagwaran-
towal, ze w przysztosci nie przeobrazitoby sie w narzedzie stuzace do
podkopania brytyjskiej pozycji we wschodniej czesci Morza Srédziem-
nego. Niepokojace bylo zwlaszcza zaangazowanie Wloch w rozbudowe
i modernizacje marynarki tureckiej i greckiej”’. Natomiast poprawa
w relacjach brytyjsko-tureckich mogtaby zapobiec umacnianiu wiezi
pomiedzy Ankara a Rzymem.

% DBFP, 1A, 7, s. 741-747. No 441, Sir G. Clerk to Sir A. Chamberlain,
14.02.1929, Enclosure: Memorandum by Mr Helm.

* D. Barlas, Friends or Foes? Diplomatic Relations between Italy and Turkey,
1923-36, ,,International Journal of Middle East Studies” 2004, nr 2, s. 238-243.

¥ W tym czasie we wloskich stoczniach budowano 8 niszczycieli, po 4 dla
marynarki greckiej i tureckiej. Ponadto Turcja zamdwita i otrzymata 3 $cigacze
i 2 okrety podwodne. D. Barlas, S. Giiveng, To Build a Navy with the Help of Adver-
sary: Italian-Turkish Naval Arms Trade, 1929-1932, ,Middle Eastern Studies” 2002,
nr 4,s.1441i156.
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W dniu 12 paZzdziernika 1929 roku do Stambutu zawineta eskadra
brytyjskich okretéw na czele z dowddca Floty Srédziemnomorskiej
adm. Frederickiem Fieldem®. Wizyta ta stanowita zapowiedZ zmiany
polityki brytyjskiej wobec Turcji. Dalsza poprawa stosunkéw miata wy-
miar gtéwnie gospodarczy. W marcu 1930 roku podpisano umowe doty-
czgcag handlu i nawigacji. Rok pdZniej zawarto uktad o postepowaniu
prawnym w sprawach cywilnych i handlowych®. Londyn nie byt jednak
gotowy na udzielenie stronie tureckiej pozyczki na wiekszg sume pie-
niedzy. Sytuacje te wykorzystat Zwigzek Sowiecki, ktéry przyznat Turcji
na rozwdj przemystu kredyt w wysoko$ci 8 mln USD bez koniecznosci
ptacenia odsetek™.

Na ptaszczyZnie politycznej Brytyjczycy przede wszystkim aktyw-
nie poparli starania tureckie o przyjecie do Ligi Narodéw, co zakoticzyto
sie powodzeniem 18 lipca 1932 roku.”’ FO bylo zywo zainteresowane
akcesjg Turcji, poniewaz zmniejszato to ryzyko zaciggniecia dodatko-
wych zobowigzarh na obszarze Bliskiego Wschodu. Obawy te byly bez-
podstawne, albowiem na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych
rzad turecki postanowit oprzeé¢ swoja polityke zagraniczna na systemie
bezpieczenstwa zbiorowego. Pierwszym krokiem w tym kierunku byto
podpisanie w 1929 roku protokotu Litwinowa, kolejnym przystapienie
do Ligi Narodéw. Ukoronowaniem tych dziatan byto czynne zaangazo-
wanie sie w formowanie Ententy Batkariskiej oraz paktu bliskowschod-
niego. Korzysci ptynace dla Ankary z wielostronnych porozumien re-
gionalnych nie ograniczaly sie jedynie do zagadnienia bezpieczeristwa.
Turcja byta wystarczajaco silna, aby petnic¢ role lidera w obu ugrupowa-
niach, co w konsekwencji mogto wzmocnié jej pozycje w stosunku do
mocarstw oraz uczyni¢ z niej atrakcyjnego pod wzgledem politycznym
partnera.

% G.Protheroe, dz cyt., s. 136,

¥ Trzecig umowe, tym razem o charakterze czysto handlowym, zawarto
w 1935 roku. G. R. Berridge, British Diplomacy in Turkey, 1583 to the Present. A Study
in the Evolution of the Resident Embassy, Leiden 2009, s. 164.

** D, Barlas, Turkey in the 1930s: Internal Reforms and External Orientation,
[w:] Encounters at the Bosphorus. Turkey during the World War II. Proceedings of the
International Conference in Wroclaw and Krzyzowa, Poland, 28-30 September 2007, red.
M. Wojtaszek, Wroctaw 2008, s. 28.

' Wiecej na temat postawy Turcji wobec Ligi Narodéw: Y. Gii¢lii, Turkey’s
Entrance into the League of Nations, ,,Middle Eastern Studies” 2003, nr 1, s. 186-206.
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Propozycja stworzenia ugrupowania batkariskiego pojawita sie pod-
czas dwudziestego sidédmego Powszechnego Kongresu Pokojowego, or-
ganizowanego przez francuskie Miedzynarodowe Biuro Pokoju w Ate-
nach w 1929 roku. Wéwczas to delegat grecki zasugerowat powotanie do
zycia ,,Instytucji Ententy Batkariskiej”, ktéra zajmowataby sie wszelkimi
wspdlnymi sprawami patistw batkarniskich®. Rok pdZniej réwniez w Ate-
nach odbyta sie pomiedzy 6 a 10 pazdziernika I Konferencja Patistw
Batkanskich z udzialem sze$ciu krajéw: Albanii, Bulgarii, Grecji, Jugo-
stawii, Rumunii i Turcji. Podjeto na niej decyzje o utworzeniu specjalne-
go komitetu, ktéry miat opracowad projekt paktu batkatiskiego. W tym
samym roku przezwyciezono istotng bariere w tworzeniu ugrupowania
batkariskiego, a mianowicie doszto do pojednania grecko-tureckiego.
W czerwcu strony zawarly porozumienie rozstrzygajace kwestie mienia
pozostawionego przez wysiedlericéw, ktérzy opuscili oba paristwa na
podstawie Konwencji o Wymianie Ludno$ci Greckiej i Tureckiej, stano-
wiacej integralng cze$¢ traktatu pokojowego z Lozanny. Pod koniec
pazdziernika, podczas wizyty greckiego premiera Venizelosa w Turcji,
podpisano tzw. porozumienia ankarskie, a mianowicie traktat o neu-
tralnosci, koncyliacji i arbitrazu, protokét ustanawiajacy parytet zbro-
jer morskich oraz konwencje handlowa™. Wspétpraca, ktéra narodzita
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M. Tiirkes, The Balkan Pact and Its Immediate Implications for the Balkan
States, 1930-34, ,Middle Eastern Studies” 1994, nr 1, s. 132.

» A, Alexandris, Turkish Policy towards Greece during the Second World War
and Its Impact on Greek-Turkish Detente, ,,Balkan Studies” 1982, nr 1, s. 157-158.
Zastanawiajace sg przyczyny, jakie wplynety na zblizenie grecko-tureckie.
Beata byczko-Grodzicka wskazuje na cztery czynniki: 1. Ozywienie kontaktéw
w ramach Konferencji Batkanskich. 2. Poszukiwanie drdg wyjscia z impasu
gospodarczego i finansowego; wspdlnota intereséw obu paristw w zakresie
stosunkéw komunikacyjnych. 3. Dla Turcji zblizenie z Grecjg uniemozliwiato
ewentualne whoskie préby uzyskania przemoznego wplywu na Ateny, co osta-
biato grozbe realizacji ekspansjonistycznych celéw wioskich w regionie Morza
Srédziemnego. 4. Rozwdj sytuacji miedzynarodowej, ktéry uaktywnit dziatal-
no$¢ patistw batkanskich w kierunku finalizacji ich zblizenia politycznego.
B. Lyczko-Grodzicka, Problem bezpieczeristwa w polityce zagranicznej Turcji w latach
1919-1939, ,,Studia Historyczne” 1978, nr 3, s. 202, Cem Emrence uwaza, ze decy-
dujace znaczenie mialo zagrozenie wloskie oraz wielki kryzys gospodarczy.
W tym drugim przypadku nie tyle chodzito o wspétprace gospodarcza w celu
przezwyciezenia jego skutkéw, co bardziej o zwiekszenie oszczednosci budze-
towych, co wiazalo sie przede wszystkim z ograniczeniem $rodkéw na obron-
no$¢ kraju. W tej sytuacji naprawa stosunkéw z Grecjg stawata sie konieczno-
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sie pomiedzy Grecja i Turcja, stata sie motorem napedzajacym zacie-
$nianie wiezi pomiedzy paristwami batkaniskimi*. Przeszkodg byto na-
tomiast stanowisko rzadu bulgarskiego, ktéry podczas 111 Konferencji
Batkanskiej wycofat sie z dalszych prac nad projektem. Bulgaria prowa-
dzita w dwudziestoleciu miedzywojennym polityke rewizjonistyczna,
ktérej celem byto obalenie postanowien traktatu pokojowego z Neuilly,
w tym odzyskanie terenéw nalezagcych do Grecji (Tracja Zachodnia),
Jugostawii (Macedonia) oraz Rumunii (Dobrudza Potudniowa). Podpisa-
nie dokumentu, ktéry mial gwarantowaé nienaruszalno$¢ granic na
Batkanach, oznaczatoby dla niej zrezygnowanie z wlasnych aspiracji.
Préby przekonania Sofii skazane byty na niepowodzenie, tym bardziej,
ze pozostate paristwa nie byly skore do powazniejszych ustepstw. W tej
sytuacji 9 lutego 1934 roku Pakt Porozumienia Batkariskiego podpisaty
jedynie Grecja, Jugostawia, Rumunia i Turcja®. Dlaczego zdecydowano
sie na zawarcie uktadu bez uwzglednienia Bulgarii, a nie na kontynuo-
wanie dalszych negocjacji? Wptynely na to dwa czynniki: pierwszy to
zawarcie przez Francje, Niemcy, Wiochy i Wielkg Brytanie paktu czte-
rech, ktéry wzbudzit wérdd $rednich i matych panstw obawy, ze idea
bezpieczenstwa zbiorowego zostanie zastgpiona przez nowy koncert
mocarstw. Na Batkanach oznaczatoby to zastapienie antagonizmu wto-
sko-francuskiego wspétpracg, co z kolei wymuszato szybka kontrakcje.
Drugi to predko postepujace zblizenie butgarsko-jugostowianskie, zapo-
czatkowane w drugiej potowie 1933 roku. To z kolei stawiato pod zna-
kiem zapytania idee paktu batkanskiego, gdyz skutkowaé mogto powsta-

$cia. C. Emrence, Rearticulating the Local, Regional and Global: The Greek-Turkish
Rapprochement of 1930, ,,Turkish Studies” 2003, nr 3, s. 31-32 i 37-38. Warto
w tym miejscu dodaé, ze ograniczenie wydatkéw na wojsko nie byto mozliwe,
dopdki pomiedzy Turcja a Grecjg trwal wyscig zbrojer na Morzu Egejskim. Co
sie tyczy zagrozenia wloskiego, wydaje sie, ze miato ono wplyw, ale w okresie
pbZniejszym, mniej wiecej od 1932 roku. Natomiast do 1930 roku rzad wloski
sam naciskal na pojednanie grecko-tureckie, liczac, ze umozliwi to stworzenie
bloku panistw potudniowobatkanskich pod kierownictwem Rzymu.

* D. Barlas, Turkish Diplomacy in the Balkans and the Mediterranean. Oppor-
tunities and Limits for Middle-Power Activism in the 1930s, ,Journal of Contempo-
rary History” 2005, nr 3, s. 449.

» Tekst zob. W. Kulski, M. Potulicki, Wspditczesna Europa polityczna. Zbiér
uméw miedzynarodowych 1919-1939, Krakéw 1939, s. 505-506. Sposrdéd paristw
zaproszonych na pierwszg konferencje batkaniskga wsrdd sygnatariuszy zabra-
kto uzaleznionej od Wtoch Albanii.
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niem dwdch blokéw: grecko-tureckiego i butgarsko-jugostowianiskiego,
co przyczynitoby sie dodatkowo do izolacji Rumunii*®.

Podobnie jak w przypadku Batkanéw réwniez na Bliskim Wscho-
dzie Turcja byta oredownikiem stworzenia wielostronnego porozumie-
nia regionalnego. Poczatkowo mogta liczy¢ jedynie na wspdtprace Afga-
nistanu. Klimat w relacjach z pozostatymi bliskowschodnimi sgsiadami
zaczat sie polepszaé dopiero na poczatku lat trzydziestych. W 1932 roku
Irak wstgpit do Ligi Narodéw, co formalnie podkreslito niepodlegtosé
tego panstwa. Politycy iraccy szukali wspétpracy z Turcja w celu
wzmocnienia swojej pozycji w kontaktach z Wielkg Brytania, ktéra na-
dal posiadata olbrzymie wplywy w ich patistwie. Rok pdZniej Turcja
doszta do porozumienia z Iranem w kwestiach granicznych®. Hamulcem
okazaly sie jednak spory o podlozu terytorialnym na linii Bagdad-
Teheran, co skutkowato zawarciem Paktu Bliskowschodniego, zwanego
paktem z Saadabad, dopiero w roku 1937%.

Stosunek Brytyjczykéw do paktéw regionalnych wywotal pewne
kontrowersje w relacjach miedzy Wielka Brytanig a Turcja. O ile bowiem
Londyn sktonny byt poprzeé poczynania na rzecz sformowania bloku
bliskowschodniego, to wobec paktu batkariskiego odnosit sie z nieche-
cia. Po pierwsze w FO preferowano bilateralne kontakty z paristwami
regionu®. Po drugie w ocenie Londynu wykluczenie Bulgarii z porozu-
mienia panstw batkaniskich prowadzito do zachwiania réwnowagi na
tym obszarze, co mogto pchnaé Sofie w objecia Berlina. Po trzecie
i najwazniejsze Ententa Batkariska ostabiata wptywy Wtoch w Europie
Potudniowo-Wschodniej, co automatycznie wzmacniato pozycje Francji.
Tymczasem Brytyjczycy w rywalizacji francusko-wloskiej na Batkanach
w my$l utrzymania réwnowagi sit na kontynencie europejskim popierali
Rzym®™.

Rok 1934 miat duze znaczenie dla dalszego ocieplenia stosunkéw
miedzy Wielka Brytania a Turcja. Inicjatywa wyszla ze strony tureckiej,
a doktadnie rzecz ujmujac od prezydenta Kemala Atatiirka, ktéry
w czerwcu odbyt szereg rozméw z ambasadorem brytyjskim Percym

% M. Tiirkes, dz. cyt., s. 135.

*E. R. Vere-Hodge, Turkish Foreign Policy 1918-1948, Ambilly-Annemasse
1950, s. 99-100.

8 Pelen tekst: Zrddla do historii powszechnej okresu miedzywojennego, oprac.
S. Sierpowski, t. 3, Poznat 1992, s. 220-224.

* M. Tirkes, dz. cyt., s. 137.

A, Garlicka, Wielka Brytania a Batkany, 1935-1939, Warszawa 2001, s, 22-23.
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Lorainem®. W ich trakcie przekonywal swojego rozmdwce, ze darzy
Wielkg Brytanie wielkim szacunkiem i pragnie jej przyjazni. Czynit
réwniez niedwuznaczne aluzje na temat ustanowienia wspétpracy bry-
tyjsko-tureckiej na arenie miedzynarodowej*. Co ciekawe, rozmowy te
odbywaly sie poza protokotem podczas nieformalnych spotkati w gronie
najblizszych wspétpracownikédw Atatiirka. Panujaca tam atmosfera po-
zytywnie zaskoczyla Loraine’a, ktéry raportowal, ze byt traktowany
przez prezydenta Turcji jak jego ,,osobisty przyjaciel i towarzysz”*. Byt
to zresztg poczatek zazylych relacji, jakie w nastepnych latach taczyly
brytyjskiego dyplomate i przywddce panstwa tureckiego®. Réwnocze-
$nie Atatiirk przekazat inny sygnal majacy $wiadczy¢ o jego dobrych
intencjach, a mianowicie wystat do Londynu jako nowego ambasadora
swojego przyjaciela, znanego anglofila Fethi Okyara®.

FO doktadnie rozwazyto nieoczekiwang propozycje strony tureckiej
i w miesigc pdzniej przekazano instrukcje ambasadorowi w Ankarze®.
Stwierdzono, ze wzmocnienie ,przyjazni pomiedzy obydwoma pat-
stwami” byloby pozadane, aczkolwiek uwazano, ze prowadzitoby to do
podjecia zobowigzan, ktére uznano za ,niepraktyczne””. Londyn wy-
raznie nie byl zainteresowany podjeciem bliskiej wspdtpracy z Turcja,
ale doceniat znaczenie przyjaznych stosunkéw z tym panstwem. Dlate-
go tez wykonano w kierunku Ankary kilka gestéw, ktére nie niosty ze
soba powazniejszych implikacji politycznych, jak np. poinformowanie
o przygotowywanym przez kurdyjskich separatystéw zamachu na

*1 Percy Loraine zastgpil George’a Clerka na stanowisku ambasadorskim

w lutym 1934 roku. Byl do$wiadczonym dyplomata, dobrze znajgcym realia
bliskowschodnie - petnit funkcje wysokiego komisarza w Egipcie, a wczesniej
byl réwniez postem w Persji. Posiadat tez spore wplywy w FO - jego kuzynem
oraz druzba na $lubie byt Lancelot Oliphant, ktéry petnit wéwczas funkcje pod-
sekretarza stanu w FO. G. R. Berridge, dz. cyt., s. 153-154.

#  B. Millman, The Ill-made Alliance: Anglo-Turkish Relations, 1934-1940, Mon-
treal 1998, s. 36.

* Tamze.
Loraine stal sie odtad stalym go$ciem na wieczornych spotkaniach
u Kemala Atatiirka, podczas ktérych grano w karty, pito alkohol i dyskutowano
do godzin porannych. G. R. Berridge, dz. cyt., s. 157-158.

*  B.Millman, dz. cyt., s. 35.

* Na temat dyskusji w fonie FO zob. L. Zhivkova, Anglo-Turkish Relations
1933-1939, London 1976, s. 8.

¥ B. Millman, dz. cyt., s. 38, L. Zhivkova, dz. cyt., s. 9.
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Atatiirka i przekazanie materiatéw wywiadowczych, ktére umozliwity
aresztowanie potencjalnych zamachowcéw™,

Jakimi motywami kierowat sie Kemal Atatiirk, podejmujac prébe
zblizenia z Wielkg Brytanig? Loraine uwazal, ze podstawowym powo-
dem byta konieczno$¢ polepszenia stosunkéw z bylymi adwersarzami
oraz w mniejszym stopniu uzyskanie korzysci gospodarczych®. Konsta-
tacje te nie sa jednak przekonywajace. Nie uwzgledniajg one kontekstu
miedzynarodowego, a mianowicie wzrostu zagrozenia ze strony Wtoch.

Stosunki pomiedzy Rzymem i Ankara zaczety sie psué poczawszy
od 1932 roku. Wiloski sprzeciw wobec przystapienia Turcji do Ligi Naro-
déw oraz zerwanie rozméw w sprawie udzielenia Ankarze kredytu
w wysoko$ci 300 mln liréw byty pierwszymi tego oznakami®, Podpisanie
paktu czterech w 1933 roku i powstanie Ententy Batkanskiej w 1934
roku po$wiadczaly, ze drogi obu stron zaczynaja sie rozchodzi¢. W An-
karze podejrzewano, ze polityka zagraniczna Wioch wraca na agresyw-
ny kurs z poczatkéw rzadéw faszystéw. Dowoddéw dostarczyto przemo-
wienie Mussoliniego z marca 1934 roku, w ktérym duce dat do zrozu-
mienia, ze cele wiloskiej ekspansji leza w Azji i Afryce’. Niepokdj
wywotaly réwniez prace fortyfikacyjne na wyspach Dodekanezu,
zwlaszcza na Leros, oraz zwiekszenie wioskich sit ladowych na Rodos,
gdzie thumiono powstanie ludno$ci greckiej”. Archipelag ten, znajduja-
cy sie w rekach wioskich od 1912 roku, stanowit idealng baze do ataku
na potudniowo-wschodnig Anatolie.

Nie byt to jednak jedyny powdd. Ludmita Zhivkova zwraca uwage
na dwa inne czynniki. Po pierwsze Turcja szukata poparcia brytyjskiego
dla swojej kandydatury do Rady Ligi Narodéw. Po drugie podpisanie
paktu batkanskiego spowodowalo, ze Turcja poprzez swoje relacje
z Rumunig i Jugostawig zwiekszyla zainteresowanie sprawami Matej
Ententy, co z kolei musiato oddziatywa¢ na stosunki z Francja. Ponadto
zblizenie pomiedzy Paryzem a Moskwa, z ktérg Ankara utrzymywata
znakomite kontakty, przy$pieszyto ocieplenie w stosunkach francusko-
tureckich. To z kolei miato wyzwoli¢ nowy trend w polityce tureckiej -

A, Garlicka, dz. cyt., s. 47.
# L. Zhivkova, dz. cyt., s. 7.
0D, Barlas, Friends or Foes..., s. 245.
Ustep mowy dotyczacy celéw wioskiej ekspansji przytacza Y. Giigli,
The Question of the Sanjak of Alexandretta. A Study in Turkish-French-Syrian Rela-
tions, Ankara 2001, s. 143, p. 274.

*2 D, Barlas, Turkish Diplomacy in the Balkans..., s. 451.
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nawigzania bliskich kontaktéw z mocarstwami zachodnimi®. Wniosek
ten nalezy jednak uznal za zbyt daleko idgcy. Zalozenie, ze zblizenie
z Francja musiato determinowaé taki sam proces w relacjach z Wielka
Brytanig jest mylne, albowiem zaktada zbiezno$¢ polityki zagranicznej
obu tych panstw. Bardziej trafna wydaje sie w tym wzgledzie ocena
Brocka Millmana, ktéry zauwazyt, ze zblizenie francusko-sowieckie
wyzwolito obawy Ankary przed utratg wptywéw w Moskwie, co z kolei
spowodowato chel osiagniecia porozumienia z Wielkg Brytanig™. Jest to
jednak czynnik drugorzedny w stosunku do najwazniejszego powodu,
jakim byt wzrost zagrozenia wtoskiego.

Niewiadomg pozostaje, do jakiego stopnia Kemal Atatiirk zamierzat
doprowadzi¢ zblizenie brytyjsko-tureckie. Czy chodzito o catkowite
przeorientowanie polityki zagranicznej Turcji i oparcie jej na przymie-
rzu z Wielka Brytanig? Czy tez moze wspdtpraca z Londynem, nawet
o charakterze sojuszniczym, nie miata wcale oznacza¢ odejscia od poli-
tyki bezpieczenistwa zbiorowego? Nie ulega watpliwosci, ze rzad turecki
liczyt na pomoc brytyjska przeciwko ewentualnej napasci ze strony
Wiloch. Atak mégt nastgpié jedynie od strony Morza Srédziemnego, dla-
tego zapewnienie sobie wsparcia przez Royal Navy miato kluczowe zna-
czenie. Gdyby Brytyjczycy uzyskali panowanie na Morzu Joniskim, to
desant wioski stalby sie bardzo problematyczny. Poza tym zostalaby
przecieta komunikacja miedzy archipelagiem Dodekanezu a Wtochami
kontynentalnymi, przez co wyspy nie moglyby petni¢ roli bazy wypa-
dowej. Pozostali potencjalni sojusznicy Turcji nie byli w stanie odegraé
wigkszej roli w przypadku konfliktu wlosko-tureckiego. Interwencja
Ententy Batkariskiej w ogdle nie wchodzita w rachube, poniewaz zgod-
nie z litera paktu gwarantowane byty jedynie granice w Europie Potu-
dniowo-Wschodniej. Natomiast Zwigzek Sowiecki mégt jedynie udzielié
pomocy w postaci dostaw broni i amunicji, albowiem flota czarnomor-
ska nie przedstawiata wéwczas wiekszej wartosci bojowej. Jedynie Wiel-
ka Brytania mogta skutecznie wesprzeé Turcje w wojnie z Wlochami. Byt
to oczywiscie czarny scenariusz, ktéry trzeba byto wzigé pod uwage, ale
niekoniecznie determinowal on poczynania strony tureckiej. Wydaje
sie, ze nawigzanie wspétpracy z Brytyjczykami w zamysle Kemala
Atatiirka miato dziata¢ jako straszak - miato u§wiadomié¢ stronie wto-
skiej, Ze wojna z Turcjg bedzie wigzala sie ze zbyt duzym ryzykiem. Nie
oznacza to, ze prezydent Turcji nie dazyt do przymierza z Londynem -

> L. Zhivkova, dz. cyt., s. 9.
> B.Millman, dz. cyt., s. 41.
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chcial jednak, aby alians ten przyjat forme wielostronnego paktu gwa-
rancyjnego, ktérego gtéwnym, ale nie jedynym filarem bytaby Wielka
Brytania.

Posrednim dowodem na potwierdzenie tej tezy moze by¢ entu-
zjazm, z jakim spotkatl sie w Turcji projekt paktu $rédziemnomorskiego
autorstwa francuskiego ministra spraw zagranicznych Louisa Barthou.
Publicznie przedstawiony zostal podczas spotkania Malej Ententy
w czerwcu 1934 roku. Zaktadat zawarcie przez Bulgarie, Francje, Grecje,
Jugostawie oraz Turcje porozumienia, ktére miato zabezpieczal przed
atakiem z wody lub powietrza granice morskie sygnatariuszy. Ponadto
strona francuska zobowigzata sie przekonal Rzym, aby przystgpit do
uktadu. Ankara dowiedziata sie o pomysle Barthou miesiac wczesniej,
kiedy to wizyte w Paryzu sktadal minister spraw zagranicznych Turcji
Ristii Aras. Szybko podchwycono pomyst, a nawet rozszerzono go
w sensie geograficznym. Uwazano, ze oprdcz Wtoch w pakcie powinny
znaleZ¢ sie takze Hiszpania oraz Wielka Brytania®. Czyzby zatem préba
nawigzania wspdtpracy z Wielka Brytania podjeta przez Atatiirka
w miesigc po spotkaniu Aras-Barthou byta tylko zbiegiem okoliczno$ci?
Co prawda prezydent Turcji nie wspominat ambasadorowi brytyjskiemu
o pakcie $rédziemnomorskim, ale niewykluczone, ze chcial najpierw
wybadaé grunt co do mozliwosci zblizenia miedzy patistwami. Poza tym
prawdopodobnie w kwestii paktu postanowiono pozostawi¢ inicjatywe
Francuzom.

Niebawem pojawily sie jednak powazne komplikacje. W pazdzier-
niku 1934 roku Louis Barthou zginagt w Marsylii w zamachu zorganizo-
wanym na kréla Jugostawii Aleksandra. Nowy minister spraw zagra-
nicznych Francji Pierre Laval nie byl entuzjasta bezpieczetistwa zbioro-
wego i tylko pozornie szedt Sladami swojego poprzednika™.

Turcy nie chcieli jednak, aby pakt $rddziemnomorski odszedt
w niebyt, gdyz stanowit on idealne rozwigzanie zapewnienia bezpie-
czefistwa granic morskich Turcji, tym bardziej, ze pozwalal unikna¢
uzaleznienia wiasnej polityki od ktérego$ z mocarstw. Postanowili za-
tem wzig sprawy w swoje rece. Sytuacja miedzynarodowa, jaka wytwo-
rzyta sie na poczatku 1935 roku, dodatkowo zdopingowata rzad turecki.
Incydent w Ual Ual w grudniu 1934 roku i wzrost napiecia w stosunkach
whosko-abisyriskich stanowit kolejny dowdd dla Ankary, Ze polityka
Rzymu powrdcita na Sciezke ekspansji. Front Stresy, zawigzany przez

55

D. Barlas, Turkish Diplomacy in the Balkans..., s. 452.
A, Garlicka, dz. cyt., s. 31.
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Francje, Wielkg Brytanie i Wlochy w kwietniu 1935 roku w odpowiedzi
na wprowadzenie miesigc wcze$niej w III Rzeszy powszechnego obo-
wiagzku stuzby wojskowej, wyzwolil obawy, ze wspdtpraca miedzy trze-
ma mocarstwami przeistoczy sie w swoisty dyrektoriat, ktéry bedzie
decydowat o sprawach $rédziemnomorskich”. Alternatywa byta kon-
cepcja lansowana przez Arasa, ktéra miala rozciggnaé wspdtprace
w ramach frontu Stresy o Entente Batkariskg oraz Zwiazek Sowiecki®.
W ten sposéb powstalby rozszerzony o panstwa czarnomorskie pakt
$rédziemnomorski. Gtéwna zaletg takiego rozwigzania bytoby wyelimi-
nowanie mocarstw jako jedynych decydentéw na obszarze $rédziem-
nomorskim. Z pewnoscia liczono na poparcie Moskwy, ktéra w ten spo-
séb mogtaby uzyskaé glos w regionie, do ktérego nie miata do tej pory
dostepu, a co za tym idzie réwniez i Francji, majacej niebawem zawrzed
uktad o wzajemnej pomocy ze Zwigzkiem Sowieckim. Sondaze rozpo-
czeto od Rzymu. Oczywiscie szybko okazalo sie, ze Wlosi nie sg zaintere-
sowani propozycja turecky, albowiem niosta ona ze sobg wiecej strat niz
korzysci. Mussolini dazyt do zwigkszenia wptywéw w regionie $réd-
ziemnomorskim. Solg w oku byta dla niego juz Ententa Batkariska, ktérej
prébe demontazu podjat zreszta na poczatku 1935 roku, proponujac
Gregji i Turcji powrdt do projektu z korica lat dwudziestych, a mianowi-
cie porozumienia trdjstronnego. Podobnie w stosunku do propozycji
rozszerzonego paktu srédziemnomorskiego Witosi przedstawili kontro-
ferte. Proponowali zawarcie porozumienia miedzy Ankara, Moskwa
i Rzymem, ktére z kolei byto nie do przyjecia dla strony tureckiej”. Nie
ulega watpliwosci, ze gtéwnym celem takiego uktadu byto storpedowa-
nie zblizenia francusko-sowieckiego.

Pakt $rédziemno-czarnomorski byt mrzonka. Turcja byla pan-
stwem za stabym, aby go wypromowa¢, tym bardziej, ze interesy mo-
carstw na tym obszarze byly bardzo trudne do pogodzenia. Nie sprzyjata
réwniez sytuacja miedzynarodowa, a przystowiowym gwozdziem do
trumny koncepcji Arasa okazata sie eskalacja konfliktu w rogu Afryki.

W dniu 2 pazdziernika 1935 roku armia wloska najechata Abisynie.
Pie¢ dni péZniej Rada Ligi Narodéw uznata Wlochy za agresora. Przez
dwie ostatnie dekady paZdziernika dyskutowano i zatwierdzano rézne-

7 B.Millman, dz. cyt., s. 39-40.
% Tamze, s. 45.
** D, Barlas, Turkish Diplomacy in the Balkans..., s. 457.
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go rodzaju sankcje, ktérymi miato zostaé objete panistwo wioskie, a kté-
re weszly w zycie z dniem 18 listopada®.

Rzad turecki zdecydowanie popart dziatania Ligi Narodéw. Zanim
doszto do inwazji wioskiej, przedstawiciel Ankary zasiadat w tzw. Komi-
tecie Pieciu, ktéry to organ mial przygotowaé propozycje kompromiso-
wego zakonczenia konfliktu wlosko-abisyniskiego®. Delegat turecki byt
réwniez cztonkiem tzw. Komitetu Osiemnastu, ktérego zadanie stanowi-
lo okreslenie rodzaju sankcji, jakie mialy by¢ nalozone na agresora. Tur-
cja razem z Hiszpania, Jugostawig, Polska, Rumunia oraz Zwigzkiem
Sowieckim w ramach prac owego organu byta zwolennikiem nieuste-
pliwej polityki wobec Wloch. Ankara byta gotowa nie cofngé sie nawet
przed podjeciem krokéw militarnych. Oczekiwano jedynie, az ktére$
z mocarstw przejmie role lidera w obronie status quo na Morzu Sréd-
ziemnym. W pierwszej kolejno$ci liczono na Wielka Brytanie®.

Postawa Londynu wobec wiloskiej napasci byta petna sprzecznosci.
Jak stusznie zauwazyta Anna Garlicka: ,,stymulowalo ja z jednej strony
dazenie do zastopowania ekspansji wtoskiej, z drugiej za$ podlegata
wahaniom, wynikajgcym z poszukiwania kompromisu w imie przyszte-
go wspdtdziatania mocarstw w Europie”®. Poza tym obawiano sie, ze
obranie zbyt twardego kursu wzgledem Rzymu doprowadzi do wybuchu
wojny brytyjsko-wloskiej, czego za wszelka cene starano sie uniknac.
Nie chodzito tutaj o wynik starcia, albowiem Admiralicja brytyjska byta
przekonana, ze bedzie w stanie pokona¢ przeciwnika, lecz o ewentualne
straty, ktére wplynetyby niekorzystnie na stosunek sit morskich w po-
réwnaniu z innymi potencjalnymi przeciwnikami, a mianowicie Il Rze-
szg i Japonig®. Z tych tez wzgledéw Brytyjczycy prowadzili kunktator-

% Sankcje obejmowaly: zakaz eksportu lub tranzytu przez terytorium

cztonkéw Ligi Narodéw materialu wojennego do Wioch, przy réwnoczesnym
zezwoleniu na sprzedaz broni do Abisynii, zakaz udzielania Wiochom kredytéw
bezposrednich i posrednich, zakaz importu wszelkich towaréw i produktéw,
mogacych postuzyé posrednio lub bezpo$rednio celom wojennym (nie obej-
mowaly jednak ropy naftowej). A. Bartnicki, Pierwszy front II wojny Swiatowej.
Konflikt wlosko-etiopski 1935-1936, Warszawa 1971, s. 200-201.

' Tamze, s. 170.

2 B.Millman, dz. cyt., s. 49 i 51.

% A. Garlicka, dz. cyt., s. 34.

#  Straty Royal Navy szacowano na od 3 do 4 pancernikéw. R. Quartararo,
Imperial Defense in the Mediterranean on the Eve of the Ethiopian Crisis (July-October
1935), , The Historical Journal” 1977, nr 1, s. 186. Autorka stawia teze, ze wynik
starcia brytyjsko-wloskiego wcale nie bylby tak jednoznaczny, jak to przewi-
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ska polityke. Z jednej strony odrzucono mozliwo$é zamkniecia Kanatu
Sueskiego dla marynarki wloskiej, sprzeciwiono sie natozeniu embarga
na dostawy ropy naftowej do Wtoch, wstrzymano sie do ostatniej chwili
z poparciem dla wprowadzenia sankcji gospodarczych oraz wyrazono
gotowos$¢ do zaakceptowania wiloskich aspiracji, czego wyrazem byt
plan Hoare-Laval. Z drugiej natomiast opracowano plan kampanii prze-
ciwko Wlochom oraz szukano sojusznikéw na wypadek, gdyby nie udato
sie unikngé czarnego scenariusza®. W tym ostatnim przypadku w wiek-
szym stopniu chodzito o efekt psychologiczny niz militarny. Stworzenie
probrytyjskiego bloku miato dziataé odstraszajaco na potencjalnego
przeciwnika. Aby osiagna¢ ten cel, zamierzano uzyskaé poparcie Frangji,
Gregji, Jugostawii oraz Turgji.

Na poczatku grudnia 1935 roku Loraine podczas rozmowy z Arasem
zapytat, jakie stanowisko zajmie rzad turecki w razie wloskiego ataku na
flote brytyjska i czy Londyn moze liczy¢ w takim przypadku na pomoc
Turcji w my$l artykutu 16 paragrafu 3 Paktu Ligi Narodéw®. Kilka dni
pdzniej uzyskano odpowiedZ, ktéra byta - jak to okreslit ambasador
brytyjski - ,catkowitym i bezwarunkowym zaakceptowaniem naszej

dywali szef sztabu Royal Navy adm. Alfred Chatfield oraz jego zastepca wice-
admirat Andrew Cunningham. Po pierwsze wskazuje, ze przekonanie o prze-
wadze Royal Navy nad flotg wloska oparte bylo na poréwnaniu tonazu obu
marynarek. Nie musial by¢ to jednak czynnik decydujacy. Istotne znaczenie
mialy takze inne wzgledy, jak ilo$¢ jednostek nizszych klas (tutaj istotne bylo
zwlaszcza zagrozenie ze strony wiloskich okretéw podwodnych), dominacja
w $rodkowej i wschodniej czeéci Morza Srédziemnego lotnictwa wioskiego,
niska gotowoé¢ bojowa Floty Srédziemnomorskiej, wynikajaca z brakéw w zao-
patrzeniu - zwlaszcza w amunicje - czy tez zly stan obrony portéw kontrolo-
wanych przez Brytyjczykéw na tym akwenie. Tamze, s. 199-201, 208, 212, 220.

% A.Garlicka, dz. cyt., s. 36-37, B. Millman, dz. cyt., s. 51-53.

% A. Garlicka, dz. cyt., s. 51. Paragraf 6w brzmial: ,,Czlonkowie Ligi zga-
dzaja sie nadto udzielaé sobie wzajemnie poparcia w przeprowadzaniu zarzg-
dzeti gospodarczych i finansowych, ktére beda podejmowane na mocy niniej-
szego artykutu [dotyczacych zerwania stosunkéw handlowych i finansowych -
K.Z.], aby mozliwie zmniejszy¢ wynikajgce z tych zarzadzen straty i niedogod-
nosci. Réwniez wspieral sie bedg wzajemnie w oporze przeciw specjalnym
$rodkom, jakie wobec jednego z nich stosowal bedzie paristwo, ktére ztamato
Pakt. Wreszcie wydadza niezbedne zarzadzenia, aby utatwié przejscie przez
swe terytoria wojskom kazdego cztonka Ligi bioracego udzial we wspdlnej
akcji, majacej na celu zapewnienie poszanowania zobowigzan Ligi”. L. Gelberg,
Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybdr dokumentdw, t. 2, Warszawa
1958, s. 36.
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prosby”?. Aras zapewnit ponadto Loraine’a, ze udzielone gwarancje nie

dotycza tylko jednostkowego przypadku i obecnej sytuacji, ale beda
mialy powszechne zastosowanie. Ponadto turecki minister spraw za-
granicznych zaproponowal podjecie rozméw pomiedzy sztabami obu
panstw celem skoordynowania wspdtpracy wojskowej dotyczacej takich
spraw, jak cho¢by wykorzystanie tureckich portéw i dokéw przez Royal
Navy.

Spo$réd indagowanych paristw odpowiedZ Turcji byta najbardziej
zachecajaca, szczegllnie w wymiarze militarnym. Wychodzita naprze-
ciw brytyjskim planom, ktére zaktadaly pokonanie strony wioskiej
w dwdch etapach. Najpierw zamierzano uzyskaé panowanie na Morzu
Srédziemnym, a nastepnie blokada gospodarcza zmusié ja do kapitula-
cji. W pierwszym etapie rola Turcji sprowadzataby sie do zapewnienia
Royal Navy przyjaznych portéw na akwenie S$rédziemnomorskim,
a w drugim oczekiwano zamkniecia cie$nin czarnomorskich dla handlu
wioskiego oraz pomocy, poprzez udostepnienie lotnisk i linii kolejo-
wych, w ewentualnej operacji przeciwko archipelagowi Dodekanezu.
W tym ostatnim przypadku w toku dalszych konsultacji Turcy zdekla-
rowali sie nawet udzieli¢ wsparcia lotniczego i morskiego®.

Z poczatkiem 1936 roku sytuacja zaczela sie stabilizowa¢, a eskala-
cja konfliktu stawala sie coraz mniej realna. W Londynie podjeto dysku-
sie na temat wycofania cze$ci okretéw z Floty Srédziemnomorskie;.
Powotywano sie na raport Admiralicji, w ktérym stwierdzono, ze dalsze
utrzymywanie wzmozonej aktywnosci na tym akwenie bedzie musiato
negatywnie odbi¢ sie na programie modernizacji Royal Navy®. Prze-
prowadzenie tego typu redukgji byto uzaleznione od poprawy stosun-
kéw z Rzymem. Nie byta to jednak najwazniejsza przestanka przema-
wiajacg za pojednaniem z Wlochami. Wzrost napiecia na europejskiej
scenie politycznej wywotany w marcu niemiecka remilitaryzacja Nad-
renii sprawil, ze dla mocarstw zachodnich pierwszoplanowa kwestia
stawalo sie ponowne pozyskanie Mussoliniego do wspédtpracy skierowa-
nej przeciwko III Rzeszy”. Nie bylo to rzecza prosta, tym bardziej, ze
Berlin wykorzystat okres roztamu we froncie Stresy do umocnienia wia-

% DBFP, 2, 15, s. 436-438. No 339, Sir P. Loraine to Mr. Eden, Angora,
9.12.1935.

% B.Millman, dz. cyt., s. 55 i 57.

% Tamze, s. 61.

® A, Garlicka, dz. cyt., s. 54.
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snych wptywéw we Wtoszech, zwlaszcza na polu ekonomicznym™. Aby
przeciwdziataé pogtebianiu sie zaleznosci gospodarczej Rzymu od Berli-
na, nalezato jak najszybciej znie$¢ sankcje nalozone przez Lige Naro-
déw. W tej materii istotng role odgrywaty réwniez obawy rzgdu brytyj-
skiego, dotyczgce prawdopodobnego zatamania sie gospodarki wloskiej,
co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do jakiego$ aktu desperacji, np.
ataku na Egipt”.

W Ankarze takze zdawano sobie sprawe z konieczno$ci poprawy
relacji z Rzymem. Podczas jednego z kwietniowych spotkari Lorraine’a
z Atatiirkiem prezydent turecki wygtosit opinie, ze wobec nieuchronne-
go triumfu Wloch w wojnie z Abisynia nalezy tak szybko, jak to mozli-
we, doprowadzi¢ do normalizacji stosunkéw ze zwyciezca, a nawet
uzna¢ wioski podbdj. Nie byt to jednakze gtéwny temat rozmowy.
Atatiirka nurtowal inny problem. Zastanawiat sie, co nalezy uczynié
wobec przysztych agresywnych dziatati ze strony Mussoliniego. To, ze
mialy one nastapié, uwazal za nieuniknione. Jego zdaniem zwyciestwo
nad Abisynig i skuteczne przeciwstawienie sie Lidze Narodéw miato
doprowadzi¢ do wzrostu apetytu Rzymu oraz utwierdzié faszystéw
w przekonaniu o wilasnej sile i stabosci panstw demokratycznych. Przy-
zwolenie na kolejng agresje wywartoby fatalny wplyw na stan pokoju
i poziom bezpieczeristwa miedzynarodowego, do czego nie mozna byto
dopuscié. Wniosek ptynacy z rozmowy zatem byt jeden - Wielka Bryta-
nia, Francja, Turcja, Grecja i Jugostawia, czyli patistwa, ktére wspétpra-
cowaly ze sobg podczas konfliktu abisynskiego, powinny wej$¢ w bar-
dziej formalne zwigzki, azeby zapobiec przysztej agresji”.

Londyn nie ustosunkowat sie do propozycji tureckiej, ale nie ozna-
czato to, Ze przeszta ona catkowicie bez echa. Wojna abisyrisko-wtoska
uswiadomita decydentom brytyjskim, ze zapewnienie sobie przyjazni
tureckiej ma olbrzymie znaczenie dla intereséw Wielkiej Brytanii.

' Udzial Niemiec w handlu wloskim wzrést z 16,1% w 1934 roku do 23,3%
w 1936 roku. Najwieksza zmiana nastgpita w sektorze wegla. O ile w 1929 roku
48,7% wtoskiego importu tego surowca pochodzito z Wielkiej Brytanii, a 37,9%
z Niemiec, o tyle udziat Il Rzeszy wzrdst do 51,1% w 1935 roku, a rok pdzniej
wynosit juz 63,9%. S. Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939, Poznat
2005, s. 152.

2. M. Cohen, British Strategy in Middle East and in the Wake of Abyssinian Cri-
sis 1936-1939, [w:] Britain and Middle East in the 1930s. Security Problems 1930-35, red.
M. Cohen, M. Kolinsky, London 1992, s. 24.

7 B.Millman, dz cyt., s. 60.
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W tym czasie w kregach wojskowych i dyplomatycznych powstaty opra-
cowania podkre$lajace potrzebe wspdtpracy z Ankarg. Wskazywano, ze
dzieki zacie$nianiu obustronnych wiezi mozna wyeliminowaé zagroze-
nie ataku powietrznego na Kanatl Sueski z obszaru Anatolii, stworzy¢
korzystne warunki dla rozbudowy bazy morskiej na Cyprze, Wielka
Brytania mogta uzyska¢ pos$redni wpltyw na kontrole nad cie$ninami
czarnomorskimi, stworzone zostalyby warunki do przeciwdziatania
prébie zdominowania przez Il Rzesze Turcji i Batkanéw pod wzgledem
gospodarczym oraz liczono, ze wplywy tureckie wéréd muzutmanéw
pomoga w utrzymywaniu bezpieczetistwa wewnetrznego w Egipcie,
Palestynie, Iraku i Indiach. Przede wszystkim jednak zaczeto traktowaé
Turcje jako bariere dla rozprzestrzeniania sie obcych wptywéw na Bli-
skim Wschodzie, ewentualnie agresji wloskiej lub sowieckiej w tym kie-
runku. W koticu zwracano uwage, ze w zaistnialej sytuacji miedzynaro-
dowej Ankara bedzie musiata oprze¢ swoja polityke zagraniczng na
zwigzkach z ktéryms z mocarstw, a biorgc pod uwage znaczenie strate-
giczne panistwa tureckiego, najlepszym rozwiazaniem bytoby, gdyby jej
sprzymierzericem stat sie Londyn™.

Tym samym pojawit sie istotny dylemat w polityce zagranicznej
Wielkiej Brytanii. Sprowadzat sie on do pytania: czy wiecej korzysci
przyniesie przymierze z Turcjg, czy tez wspdtpraca z Wlochami? Zwo-
lennikiem pierwszej opcji byt szef FO Anthony Eden. Po latach napisat
w swoich wspomnieniach: ,,przez cate moje zycie polityczne wierzytem
w wage bliskiej przyjazni miedzy Wielka Brytania a Turcja””. Niezalez-
nie od tego, ile prawdy jest w tym stwierdzeniu, nie ulega watpliwosci,
ze w 1936 roku Eden dazyt do zaciesnienia wspétpracy zaréwno z Anka-
ra, jak i z Atenami. W memorandum zaprezentowanym 17 czerwca pod-
czas posiedzenia gabinetu zaproponowat zawarcie z Grecjg oraz z Turcja
uktadéw dwustronnych, w ktérych w zamian za korzystanie z portéw
i wéd terytorialnych Wielka Brytania udzielitaby gwarancji na wypadek
zagrozenia integralnosci terytorialnej tych paristw. Porozumienia te
mialy nie$¢ ze sobg nastepujgce korzysci: wzmocnityby prestiz Wielkiej
Brytanii, ktéra w ten sposdéb demonstrowataby swoja gotowos$¢ do
obrony linii komunikacyjnych, stanowityby ostrzezenie dla Wtoch, od-
dzialywalyby korzystnie na brytyjskie stosunki z Egiptem, Palestyna
i Irakiem, wzmacniatyby Entente Batkariska oraz stanowiltyby polityczna

™ A. Garlicka, dz. cyt., s. 118-119.
> A. Eden, The Memoirs of Anthony Eden, Earl of Avon. Facing the Dictators,
Cambridge 1962, s. 471.
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przeciwwage dla rosnacych wptywéw gospodarczych 11 Rzeszy w Grecji
i Turgji’.

Odmienne stanowisko reprezentowat COS, zdominowany w tej ma-
terii przez stojacego na czele Royal Navy adm. Alfreda Chatfielda. Nie
negowano co prawda potrzeby utrzymania przyjaznych stosunkéw
z Grecja oraz Turcjg, ale przeciwstawiano sie pomystowi udzielenia
gwarancji obu krajom. Uwazano bowiem, ze krok ten doprowadzi do
zwiekszenia napiecia na linii Londyn-Rzym. To z kolei uniemozliwi spa-
cyfikowanie sytuacji na obszarze $rédziemnomorskim, co lezato w zy-
wotnym interesie Wielkiej Brytanii. Zdaniem sztabowcéw brytyjskich
cel ten mozna byto osiagna¢ jedynie poprzez przywrdcenie przyjaznych
relacji z Wlochami. Poza tym zwigzanie sie z Atenami i Ankarg grozito
ustanowieniem quasi sojuszniczych stosunkéw z panstwami Ententy
Batkanskiej, ktére dla intereséw brytyjskich nie miaty wiekszego zna-
czenia. Wreszcie podkreslano, ze Grecja i Turcja jako potencjalni so-
jusznicy wiecej zgdaliby, niz byliby w stanie zaoferowa¢, co stanowitoby
powazne obcigzenie dla wojsk brytyjskich w regionie §rédziemnomor-
skim”,

Wsrdd cztonkdw gabinetu przewazyta opinia COS. Jedyne, co udato
sie uzyska¢ Edenowi, to zgoda na przedtuzenie zobowigzar, jakie pod
koniec grudnia 1935 roku i na poczatku stycznia 1936 roku Wielka Bry-
tania wzieta na siebie w odpowiedzi na deklaracje Turcji, Grecji i Jugo-
stawii, 1 ktére nie wykraczaty poza tres¢ Paktu Ligi Narodéw. Miaty one
obowigzywac¢ jeszcze przez niesprecyzowany okres po zniesieniu sank-
cji. Publicznie decyzja ta zostata ogtoszona na forum miedzynarodowym
w Genewie 1 lipca. Byt to krétkotrwaty kompromis, albowiem w niecate
dwa tygodnie po zniesieniu przez Lige Naroddéw ograniczeti na handel
z Wiochami, co nastapito 15 lipca, szef FO w parlamencie brytyjskim wy-
cofat jednostronne gwarancje dla trzech wymienionych wyzej patistw”.

Decyzji rzgdu brytyjskiego nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od
strategii bezpieczetistwa Wielkiej Brytanii, obowigzujacej w latach trzy-
dziestych. Zgodnie z jej zalozeniami identyfikowano trzy zagrozenia:
niemieckie w Europie Zachodniej, wloskie w regionie §rédziemnomor-
skim i japoniskie na Dalekim Wschodzie. Ograniczone mozliwo$ci
obronne nie pozwalaly na podjecie wyzwania na wszystkich kierun-

¢ A. Garlicka, dz. cyt., s. 55.
77 B.Millman, dz. cyt., s. 64.
8 A. Garlicka, dz. cyt., s. 56 i 59.
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kach”. Za priorytetowe uznano obrone Singapuru przed agresja japon-
ska oraz ochrone Wysp Brytyjskich przed atakiem powietrznym ze
strony III Rzeszy®. Tym samym stan pokoju na obszarze $rédziemno-
morskim nalezato utrzymaé bezwzglednie za pomoca $rodkéw dyplo-
matycznych. Przyjecie postawy konfrontacyjnej poprzez stworzenie
systemu sojuszy wymierzonych we Wlochy jawito sie jako krok wielce
ryzykowny. Trzeba byto zatem sprébowal pozyskaé Mussoliniego. Co
prawda perspektywy byly mgliste, ale za to ewentualne korzys$ci bardzo
kuszgce. Poza wyeliminowaniem zagrozenia dla Imperium na obszarze
$rédziemnomorskim mozna bylo pozyskal cennego sprzymierzerica
przeciwko ekspansjonistycznej polityce III Rzeszy. Turcja nie mogtaby
petnié takiej funkcji, albowiem poza Ententg Batkariskg nie odgrywata
wiekszej roli na europejskiej scenie politycznej. Atrakcyjnos¢ Wioch
polegata zatem na tym, ze w przeciwienstwie do Turcji przedstawialy

79

Przykladowo w lipcu 1937 roku brytyjski premier Arthur Neville
Chamberlain stwierdzil: ,,nie mozemy jednak przyjaé tego idealnego zalozenia
[réwnoczesnej walki z Niemcami, Japonig i Wlochami - K.Z.]. Nasze $rodki za-
réwno fizyczne, jak i finansowe, sa ograniczone i na nic by sie nie zdato plano-
wanie walki w pojedynke z potaczonymi trzema najwiekszymi mocarstwami”.
Natomiast COS w raporcie dla gabinetu z 1 listopada tego samego roku doszedt
do nastepujacych wnioskéw: ,Nie mozemy przewidzie¢, kiedy nasze sily
obronne beda wystarczajgce do utrzymania bezpieczeristwa naszego teryto-
rium, handlu i zyciowych intereséw przeciwko Niemcom, Wiochom i Japonii
réwnoczesnie. Nie sposéb zatem przecenié znaczenia, w aspekcie obrony impe-
rialnej, kazdego politycznego i miedzynarodowego dziatania, jakie moze by¢
podjete w celu redukgji liczby naszych potencjalnych przeciwnikéw i pozyska-
nia silnych aliantéw”. S. Newman, Gwarancje brytyjskie dla Polski, Warszawa
1981, s.27133.

% D, Omissi, The Mediterranean and the Middle East in British Global Strategy
1935-1939, [w:] Britain and Middle East..., s. 3. Takie podejscie oznaczato, ze w bry-
tyjskim programie zbrojeniowym priorytetem stala sie rozbudowa i moderni-
zacja floty oraz rozbudowa lotnictwa. Musialo sie to odby¢ kosztem rozwoju
wojsk ladowych, a doktadnie rzecz biorgc korpusu ekspedycyjnego, ktérego
docelowa sita zostala zredukowana z 5 do 2 dywizji. S. Newman, dz. cyt.,
s. 43. Oznaczalo to, ze w Wielkiej Brytanii zaczeta obowigzywaé doktryna ogra-
niczonej odpowiedzialno$ci (obrona Wysp Brytyjskich i imperium kolonialnego
uzyskata pierwszenistwo przed udzieleniem pomocy patistwom sprzymierzo-
nym), co wigzato sie z faktycznym zredukowaniem tzw. zobowigzania konty-
nentalnego, wynikajacego z paktu reriskiego, czyli jednego z uktadéw lokar-
neniskich z 1925 roku.
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one warto$¢ dla brytyjskiej polityki bezpieczeristwa nie tylko w wymia-
rze regionalnym, ale réwniez w skali catego kontynentu europejskiego.
Zwyciestwo opcji prowtloskiej nie oznaczato bynajmniej rezygnacji
ze wspdlpracy z Ankara. COS oponowat przeciwko udzieleniu gwarancji
lub zawarciu porozumienia o charakterze sojuszniczym, ale nie konte-
stowat potrzeby podtrzymywania bliskich relacji ze strona turecka zro-
dzonych w okresie konfliktu abisyriskiego. Wrecz przeciwnie, w memo-
randum dla gabinetu stwierdzono: ,w szczegélnosci wazne jest, aby
unikna¢ sytuacji, w ktérej Turcja stanie sie pafistwem nieprzyjaznym
albo zostanie rzucona w ramiona wrogiego mocarstwa. Utrzymanie
przyjaznych stosunkdéw z tym patistwem znajduje sie na drugim miejscu
i wazniejsze sa tylko przyjazne relacje z Wlochami”®. Totez FO podjeto
szereg krokéw, ktére mialy podtrzymac istniejacy stan rzeczy.
Najbardziej spektakularne byto poparcie tureckich roszczen w kwe-
stii zmiany statusu ciesnin czarnomorskich, a zwlaszcza punktu, ktéry
zabranial wznoszenia fortyfikacji i utrzymywania statych garnizonéw
po obu brzegach Bosforu, Morza Marmara i Dardaneli. W latach trzy-
dziestych Turcy kilkakrotnie podnosili kwestie remilitaryzacji ciesnin®.
Za kazdym razem jedynie Zwiazek Sowiecki ustosunkowywat sie do ich
prosby przychylnie, natomiast pozostali sygnatariusze obowigzujacej
konwencji lozaniskiej tworzyli zwarty front przeciwny wszelkim zmia-
nom. Motywy, jakimi kierowata si¢ w tym wzgledzie Wielka Brytania,
byty réznorakie: od umozliwienia penetracji Morza Czarnego przez
Royal Navy w przypadku konfliktu ze Zwiagzkiem Sowieckim, poprzez
obawe przed wzmocnieniem wspdtpracy miedzy Moskwa a Ankara, co
niekorzystnie odbitoby sie na interesach brytyjskich na Bliskim Wscho-
dzie, do stworzenia precedensu, ktéry datby Niemcom silny atut w ich
dazeniach do remilitaryzacji Nadrenii®. W 1936 roku wiekszo$¢ tych
obiekcji pozbawionych byto podstaw. W kalkulacjach brytyjskich Zwia-
zek Sowiecki nie stanowit wiekszego zagrozenia dla pokoju §wiatowego,
wspdltpraca Turkéw z Moskwa przeciw Wielkiej Brytanii wobec zblize-
nia brytyjsko-tureckiego wydawata sie mato prawdopodobna, a na le-

' DBFP, 2, 17, s. 39-40. No 35, Memorandum by the Chiefs of Staff Sub-
Committee on proposals for an Eastern Mediterranean understanding with
Turkey and Greece, 2 Whitehall Gardens, 29.07.1936.

8 Pierwszy raz z takim zadaniem wystapit Aras podczas genewskiej Kon-
ferencji Rozbrojeniowej w 1933 roku. A. Macfie, The Straits Question: the Confe-
rence of Montreux (1936), ,,Balkan Studies” 1972, nr 2, s. 206.

% L. Zhivkova, dz. cyt., s. 23 i 25.
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wym brzegu Renu od marca stacjonowaly juz wojska niemieckie. Turcy
natomiast byli coraz bardziej zdeterminowani w swoich zgdaniach,
a nawet poinformowali Brytyjczykdw, ze sa gotowi dokonad rewizji na
drodze faktéw dokonanych™. W tej sytuacji Londyn zdecydowat sie nie
zwlekaé i popart inicjatywe turecka. Tak samo postapit Zwiazek Sowiec-
ki oraz paristwa Ententy Batkariskiej.

W dniu 22 czerwca 1936 roku w szwajcarskiej miejscowo$ci Mon-
treux rozpoczela sie konferencja dotyczaca statusu ciesnin czarnomor-
skich. Spo$réd sygnatariuszy konwencji lozanskiej zabraklto jedynie
strony wioskiej, ktéra swdj udziat uzalezniata od zniesienia sankcji na-
lozonych na nig przez Lige Narodéw. Obrady zdominowat spér pomie-
dzy delegacja brytyjska a sowieckg. Londyn sprzeciwiat sie zamiarom
Moskwy, ktéra dazyta do zamkniecia cie$nin dla okretéw krajéw nie-
czarnomorskich przy réwnoczesnym otwarciu ich dla jednostek patistw
sgsiadujacych z Morzem Czarnym. Turecki projekt, ktéry stat sie pod-
stawa do dyskusji, byt korzystniejszy dla strony sowieckiej. Co prawda
nie wykluczat przeptywu okretéw innych panstw przez cie$niny w cza-
sie pokoju, ale znacznie ograniczat ich tonaz i uzaleznial przeptyw od
zgody Ankary. W toku negocjacji Turcy zmienili stanowisko i poparli
brytyjski punkt widzenia. Byt on z kolei nie do zaakceptowania przez
Moskwe, albowiem wedlug propozycji Brytyjczykdéw tonaz okretéw
panstw czarnomorskich, jak i pozostalych, ktére mogtyby korzystaé
z cie$nin, miat wynosié 15 tys. ton, przy czym gdyby flota sowiecka ule-
gla wzmocnieniu na Morzu Czarnym, pozostale panstwa moglyby
zwiekszy¢ tonaz przerzucanych jednostek dwu- lub nawet trzykrotnie.
Impas, ktéry nastapit, przerwata dopiero groZzba Moskwy wycofania
swojej delegacji, co réwnatoby sie zerwaniu konferencji. W tej sytuacji
znaleziono rozwigzanie kompromisowe, dzieki ktéremu 20 lipca 1936
roku podpisano nowa konwencje w sprawie cie$nin czarnomorskich®.

8  A.Macfie, The Straits Question..., s. 208.

% Kompromis polegal na tym, ze okrety panstw czarnomorskich mogty
przeplywad bez ograniczeri tonazowych, a na okrety pozostatych paristw nato-
zone zostaly ograniczenia zgodnie z propozycjg brytyjska (tonaz floty jednego
panstwa nie mégt przekraczac 15 tys. ton, a taczny tonaz wszystkich flot in-
nych patistw - 30 tys. ton; ewentualnie, gdyby zwiekszyt sie tonaz floty czar-
nomorskiej, granica ta mogta zostaé podwyzszona do 45 tys ton). A. Macfie, The
Straits Question..., s. 210-219, A. Skrzypek, Strategia pokoju. Radziecka polityka bez-
pieczeristwa w Europie 1932-1939, Warszawa 1979, s. 259-265, M. Tanty, dz. cyt.,
S. 353-359.
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Na mocy uktadu Turcja uzyskata pelng kontrole nad Bosforem,
Dardanelami i Morzem Marmara. Otrzymano zgode na remilitaryzacje
wymienionego obszaru oraz rozwigzano Miedzynarodowa Komisje do
Spraw Cie$nin. Utrzymano zasade wolnosci zeglugi przez cie$niny dla
statkéw handlowych w czasie pokoju, jak i wojny, z jedynym ogranicze-
niem, ze w przypadku, gdyby Turcja byta strong wojujacg, prawo do
przeplywu posiadatyby jedynie statki pod neutralna banderg. W mysl
artykutu 19 podczas wojny, ktérej Turcja nie bytaby strong, cie$niny
mialy by¢ zamkniete dla wszelkiego ruchu okretéw paristw wojujgcych.
Natomiast gdyby Turcja brata aktywny udziat (art. 20) w konflikcie lub
,uwazala, ze zagraza jej bezpo$rednie niebezpieczeristwo wojny” (art. 21),
rzad turecki miat wolna reke w decydowaniu o przepuszczaniu okretéw
panstw wojujgcych®.

Sukces odniesiony przez Turcje podczas konferencji w Montreux
wplynat korzystnie na umacnianie wspdtpracy pomiedzy Ankara a Lon-
dynem. Z jednej strony bowiem Brytyjczycy musieli uwzgledniaé od tej
pory we wszelkich kalkulacjach fakt, ze dostep Royal Navy oraz floty
handlowej do Morza Czarnego w przypadku wybuchu wojny w zdecy-
dowanej mierze bedzie zalezal od woli rzadu tureckiego. Z drugiej na-
tomiast opowiedzenie sie przez delegacje turecka po stronie brytyjskiej
podczas konferencji ostabito wptywy sowieckie w Turcji i zapoczatko-
walo proces rozluzniania wiezéw pomiedzy Moskwa i Ankarg, co bez-
sprzecznie mozna uznaé za zwyciestwo dyplomatyczne Londynu.

W drugiej potowie 1936 roku wykonano szereg gestéw podkreslaja-
cych przyjazn brytyjsko-turecka. Najpierw we wrzeéniu krdl brytyjski
Edward VIII, podrézujac incognito jako ksiaze Lancaster, zawingt na swo-
im jachcie do Stambulu, gdzie spotkal sie i rozmawial z Kemalem
Atatiirkiem. Ten krétki pobyt, cho¢ mato istotny z politycznego punktu
widzenia, zdaniem tureckiego historyka Yiicela Gii¢lii miat olbrzymie
znaczenie psychologiczne. Zapoczatkowal proces przemiany w mental-
nosci spoteczeristwa tureckiego, ktére do tej pory postrzegato Wielka
Brytanie jako odwiecznego wroga®. Nastepnie w listopadzie turecka
flota ztozyta kurtuazyjng rewizyte na Malcie, nawiazujgc do wizyty bry-
tyjskich okretéw sprzed siedmiu lat. W koricu premier Turcji Ismet

% Pelen tekst konwencji podaja W. Kulski, M. Potulicki, dz. cyt., s. 587-604.
¥ Y. Gliglii, Turco-British Rapprochement on the Eve of the Second World War,
,Turkish Yearbook of International Relations” 1997, nr 27, s. 70-71.
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In6nii uczestniczyt w maju 1937 roku w koronacji nowego kréla Wielkiej
Brytanii Jerzego VI*.

Za ta fasadg kryly sie jednak pekniecia. Turcy byli zawiedzeni bry-
tyjska polityka wobec Wtoch. Zywili nadzieje, ze na skutek wojny abi-
syniskiej Londyn zdecyduje sie rozszerzyé swoje zobowigzania wobec
$rednich i matych paristw lezacych w basenie Morza Srédziemnego.
Poparcie w kwestii rewizji cie$nin oraz przedtuzenie gwarancji z 1 lipca
zinterpretowano jako wstep do szerszego porozumienia. W odpowiedzi
Turcja jako jedyne panistwo poinformowata FO, ze nadal honoruje zo-
bowigzania grudniowe®. Krok ten spotkat sie z niezadowoleniem ze
strony Londynu. Rozczarowanie przyszto zatem bardzo szybko. W tej
sytuacji postanowiono odkurzy¢ koncepcje paktu $rédziemnomorskie-
go. Za czynniki sprzyjajace uznano poprawe w relacjach brytyjsko-
wioskich oraz ogélne odprezenie, jakie nastapito po zniesieniu sankcji
gospodarczych przez Lige Narodéw. W pazdzierniku i listopadzie prze-
prowadzono kilka sondazy, ale nie rokowaty one powodzenia™.

Réwnoczes$nie podjeto rozmowy ze strong sowiecka celem podre-
perowania nadszarpnietych w wyniku konferencji w Montreux obu-
stronnych relacji. Rzad turecki zaoferowat zawarcie porozumienia, na
mocy ktérego zobowigzatby sie do zamkniecia ciesnin dla okretéw pan-
stwa, ktére dokonatoby aktu agresji wobec Zwigzku Sowieckiego. Mo-
skwa szybko podchwycita temat i zrewanzowata sie propozycjga udo-
stepnienia swojej floty czarnomorskiej oraz udzielenia pomocy lotniczej
w przypadku napasci na Turcje w regionie $rédziemnomorskim™.

W potowie pazdziernika o szczegétach toczacych sie rokowan poin-
formowano Londyn. Reakcja FO byla szybka i stanowcza. Ostrzezono
strone turecka, ze jezeli podpisze uktad ze Zwigzkiem Sowieckim na
wyzej zarysowanych warunkach, to de facto opowie sie po stronie jedne-
g0 z obozdw politycznych, albowiem ni mniej ni wiecej krok ten ozna-
czalby zawarcie sojuszu. W ten sposéb Turcja utracitaby reputacje pan-
stwa suwerennego, na ktdrg ciezko zapracowata i stataby sie sowieckim

8  Tamze, s. 72-74.

% A, Garlicka, dz. cyt., s. 58.

D, Barlas, Turkish Diplomacy in the Balkans..., s. 463, B. Millman, dz. cyt.,
s. 59.

° Y. Giiglii, The Uneasy Relationship: Turkey’s Foreign Policy vis-d-vis the Soviet
Union at the Outbreak of the Second World War, ,Mediterranean Quarterly” 2002,

nr 3,s. 63-64.
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satelitg™. W nastepstwie wyrazonej dezaprobaty rzad turecki postano-
wil zrezygnowaé z porozumienia z Moskwa. Szukano jednak wyjscia
z calej sytuacji, azeby strona sowiecka nie poczuta sie urazona. Kom-
promisowe rozwigzanie zaproponowat sekretarz stanu w tureckim Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych Numan Menemencioglu. Ankara miata
zadeklarowaé, ze nie udostepni swojego terytorium wraz z wodami te-
rytorialnymi oraz przestrzenig powietrzng ewentualnemu agresorowi,
ktéry dopusciltby sie inwazji na Zwigzek Sowiecki. Jednoczesnie miano
zakomunikowa¢, ze Turcja nie oczekuje w zamian zadnych zobowia-
zan™, Pomyst ten réwniez spotkat sie ze sprzeciwem FO, co spowodowa-
lo przycichniecie catej sprawy pod koniec pazdziernika™.

Interesujgce wydaja sie motywy, jakimi kierowata sie strona turec-
ka, wykazujac inicjatywe w nawigzaniu rozméw ze Zwigzkiem Sowiec-
kim. W FO wskazywano, ze motorem dzialari tureckich byly obawy
przed zblizeniem wlosko-sowieckim™. Wydaje sie to mato przekonywu-
jace, poniewaz wspdtpraca pomiedzy Wtochami a Il Rzesza oraz skraj-
nie odmienne stanowisko Moskwy i Rzymu w kwestii wojny domowej
w Hiszpanii sprawialy, ze takie zblizenie wydawato sie nieprawdopo-
dobne. Niewykluczone, ze rzad turecki kierowatl sie checig wywarcia
presji na Brytyjczykéw. Mozliwe, ze w ten sposéb przekazano ostrzeze-
nie, iz jezeli Londyn nie jest zainteresowany przymierzem z Ankarg, to
Turcy moga zwrdci¢ sie do kogos innego. Posrednio za takim wyttuma-
czeniem przemawia to, Zze po pierwsze strona turecka nie tylko poin-
formowata Brytyjczykdw o szczegdtach, ale réwniez poprosita FO o opi-
nig, a po drugie brak jakichkolwiek oporéw przed zarzuceniem catej
inicjatywy pod wptywem perswazji brytyjskiej. Wreszcie mozna posta-
wil trzecia hipoteze, ktéra wydaje sie najbardziej prawdopodobna, ze
byly to dziatania majace na celu realizacje nowego planu, ktéry miat
zapewni¢ bezpieczeristwo Turcji. Zdaniem Brocka Millmana po upadku
koncepcji paktu $rédziemno-czarnomorskiego Aras zaczal lansowal
idee stworzenia dwéch odrebnych porozumien, z ktérych jedno miato
obejmowaé Morze Srédziemne, a drugie akwen czarnomorski®. Zna-
mienne, Ze w tym samym czasie, kiedy toczono rozmowy z Moskwa,
prowadzono réwniez sondaze odnosnie do paktu $rédziemnomorskiego.

%2 L. Zhivkova, dz. cyt., s. 45.

Y. Giiglli, The Uneasy Relationship..., s. 64.
** L. Zhivkova, dz. cyt., s. 47-48.

Tamze, s. 47.

% B.Millman, dz. cyt., s. 143.
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Jezeli propozycja turecka pod adresem Moskwy miata stanowié
$rodek nacisku na Londyn, to préba ta okazata sie nieudana. Rzad bry-
tyjski nadal na pierwszym miejscu stawial odnowienie wspédtpracy
z Mussolinim. Wynikiem tych starati byta deklaracja brytyjsko-wtoska
w sprawie Morza Srédziemnego wydana 2 stycznia 1937 roku. Stwier-
dzono w niej m.in., ze interesy obu stron na obszarze §rédziemnomor-
skim nie sg sprzeczne oraz wyrzekano sie ,dopuszczenia do zmiany
status quo w zakresie narodowej suwerennosci terytorialnej” we wspo-
mnianym regionie”.

Porozumienie to zostalo przyjete w Ankarze z zaniepokojeniem.
Prawdopodobnie obawiano sie, ze cze$¢ ustalen nie zostata podana do
publicznej wiadomosci, gdyz tre$¢ samej deklaracji nie mogta raczej
budzi¢ obaw. W zaistniatej sytuacji postanowiono péj$¢ sladem Brytyj-
czykéw i réwniez wyjasni¢ kontrowersje w stosunkach z Wlochami. Na
poczatku lutego Aras udat sie do Mediolanu, gdzie konferowat ze stoja-
cym na czele Palazzo Chigi Galeazzo Ciano. Obaj ministrowie dokonali
przegladu polityki zagranicznej. Gtéwnym tematem byta jednak kwestia
przystapienia Wtoch do konwencji z Montreux oraz uznanie przez Tur-
cje de iure wloskiej aneksji Abisynii. Pomimo ze w tych kwestiach doszto
do pewnych ustalen, to nie rokowaly one szybkiego osiggniecia konsen-
susu™. Samej wizyty réwniez nie mozna nazwaé przelomem w stosun-
kach wtosko-tureckich.

Niezaleznie od préby naprawy relacji z Wtochami dalej dziatano na
rzecz zacie$niania wiezéw z Londynem. Pod koniec lutego Aras oznajmit
Loraine’owi, ze w przypadku wojny ,, Turcja bedzie walczyta po stronie
Wielkiej Brytanii”, aczkolwiek przystapi do niej dopiero po tym, jak
znajda sie w niej Wtochy, niezaleznie od strony, po ktérej sie opowie-
dzg™. O$wiadczenie to nie wpltyneto w zaden sposéb na postawe Lon-
dynu.

Nadzieje na osiggniecie porozumienia z Wielkg Brytania odzyly je-
sienig 1937 roku, kiedy to pojawila sie szansa, ze ostrze wspdtpracy
miedzy tymi paristwami ponownie zostanie wymierzone w Rzym. Gene-
zy tej szansy nalezy upatrywaé w wydarzeniach, ktére rozpoczely sie
przeszto rok wcze$niej. Kiedy w lipcu 1936 roku w Hiszpanii wybuchta

7 Pelen tekst zob. W. Kulski, M. Potulicki, dz. cyt., s. 441.

% Conversation with the Turkish Foreign Minister, Rustu Aras, Milan,
4.02.1937, Ciano’s Diplomatic Paper’s, oprac. Malcolm Muggeridge, London 1948,
s. 93-95.

* L. Zhivkova, dz cyt., s. 54.
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wojna domowa, Mussolini opowiedziat sie po stronie zbuntowanego
przeciw rzgdowi gen. Francisco Franco Bahamonde. Wtochy zaczely
wspieraé materialowo armie rebelianckg oraz wystaly wlasne oddziaty,
dla niepoznaki nazwane ochotniczymi. W sierpniu 1937 roku na prosbe
gen Franco Mussolini wydal rozkaz zatapiania przez wioskie okrety
podwodne statkéw handlowych przewozacych, gléwnie ze Zwigzku
Sowieckiego, zaopatrzenie oraz sprzet wojskowy dla rzagdu republikari-
skiego'®. Morze Srédziemne szybko stalo sie areng atakéw przeprowa-
dzanych przez niezidentyfikowane jednostki ptywajace. Zagrozone byly
przede wszystkim republikariska i sowiecka flota handlowa, ale réwniez
statki pod innymi banderami nie mogtly czu¢ sie bezpiecznie.

Brytyjczycy poczgtkowo nie reagowali na akty piractwa, choé zda-
wano sobie sprawe, ze stoi za nimi Rzym. Dopiero pod koniec sierpnia,
po tym, jak storpedowane zostaly dwa brytyjskie frachtowce oraz nisz-
czyciel Havock, podjeto bardziej energiczne kroki. Royal Navy zezwolo-
no na otwarcie ognia w razie zagrozenia ze strony niezidentyfikowa-
nych okretéw oraz wzmocniono brytyjskie sity w zachodniej czesci Mo-
rza Srédziemnego™'.

Wojna domowa w Hiszpanii nie miata wiekszego wptywu na sytua-
cje we wschodniej czeéci Morza Srédziemnego az do rozpoczecia ata-
kéw na statki handlowe. Szybko okazato sie wéwczas, ze okrety pod-
wodne operuja na Morzu Egejskim, a co gorsza réwniez na tureckich
wodach terytorialnych oraz w strefie cie$nin. Dla Ankary sytuacja ta
byta wyzwaniem, poniewaz podwazata zasadno$¢ decyzji przekazania
Turcji kontroli, a zatem i obrony Bosforu, Dardaneli i Morza Marmara,
ktérg uzyskano w wyniku konferencji w Montreux'”. Nie dziwi zatem
fakt, ze gdy pod koniec sierpnia w bliskiej odlegtosci od tureckich wéd
terytorialnych zostal storpedowany republikaniski statek Amuro, rzad
turecki oglosit publicznie podjecie dziatar, majgcych na celu niedopusz-
czenie do dalszych aktéw agresji w poblizu swojego wybrzeza oraz we-
zwal inne paristwa do zwalczania piractwa na swoich akwenach'®.

Inicjatywa turecka spotkata sie z przychylno$cig Francji, ktéra roz-
poczeta starania na rzecz zwotania miedzynarodowej konferencji, ktéra

1% B, Koszel, Hiszpariski dramat 1936-1939. Wojna domowa w polityce mocarstw
europejskich, Poznari 1991, s. 157-158.

11 Tamze, s. 158.

2 Y. Gliglii, The Nyon Arrangement of 1937 and Turkey, ,Middle Eastern
Studies” 2002, nr 1, s. 55-56.

1% B, Koszel, Hiszpariski dramat..., s. 159.
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mialaby sie zajgé kwestig tajemniczych zatopieti. Wniosek ten popart
Zwiagzek Sowiecki oraz mimo poczatkowych oporéw réwniez Wielka
Brytania. 10 wrzes$nia w szwajcarskiej miejscowo$ci Nyon rozpoczeto
obrady, w ktérych poza wspomnianymi panistwami wziety udziat dele-
gacje: bulgarska, egipska, grecka, jugostowiariska, rumunska oraz turec-
ka. Zabraklo przede wszystkim przedstawicieli Wtoch. W ciggu czterech
dni pertraktacji zadecydowano o ustanowieniu miedzynarodowych,
a faktycznie brytyjsko-francuskich patroli na Morzu Srédziemnym.
Flota czarnomorska w wyniku sprzeciwu $rednich i matych panstw,
w tym takze, co znamienne, Turcji, zostata wylgczona z tych dziatan,
chociaz poczgtkowo Brytyjczycy zamierzali uczynié ja odpowiedzialna
za strefe egejska. Marynarki Turcji, Grecji i Egiptu mialy natomiast
chroni¢ swoje wody terytorialne. Okrety wszystkich panstw biorace
udzial w patrolu miaty prawo przeprowadzié kontratak i zatopi¢ kazdy
okret podwodny lub zestrzeli¢ samolot, ktéry dopuscitby sie ataku na
statek handlowy. W celu utatwienia realizacji podjetych uchwat ustalo-
no szlaki morskie, po jakich miaty ptywaé statki handlowe'*.

Konferencja w Nyon byta dla strony tureckiej waznym wydarze-
niem. Po pierwsze wspdtprace, jaka narodzita sie w trakcie jej obrad,
mozna byto interpretowac jako pierwszy krok do zawarcia paktu sréd-
ziemnomorskiego. Po drugie Kemal Atatiirk uwazat konferencje za
punkt zwrotny w tureckich staraniach o alians z Wielka Brytanig'®. Juz
w trakcie obrad Aras sondowat Edena co do mozliwos$ci podpisania bry-
tyjsko-tureckiej umowy morskiej'®.

Nadzieje tureckie szybko zostaly rozwiane. Brytyjczycy nie zamie-
rzali nadwyreza¢ swoich stosunkéw z Wtochami. Odrzucili francuska
propozycje, aby w odpowiedzi na utworzenie bazy wiloskiej na Majorce
zaja¢ Minorke oraz zazada¢ od Mussoliniego natychmiastowego wyco-
fania ochotniczych wojsk wloskich z Hiszpanii, a w razie odmowy otwo-
rzy¢ granice pirenejska i pozwoli¢ 50 tys. francuskich ochotnikéw na
walke w szeregach armii republikariskiej'”. W zamian Londyn dazyt do
jak najszybszego wprzegniecia Rzymu do porozumienia z Nyon, co na-
stapito juz w ostatnich dniach wrze$nia.

Orientowanie sie na Wlochy w polityce §rédziemnomorskiej Wiel-
kiej Brytanii ulegto wzmocnieniu po objeciu stanowiska premiera przez

14 Tamze, s. 162-164.

%Y. Giiglii, The Nyon..., s. 65.

1% B. Millman, dz. cyt., s. 96.

197 B. Koszel, Hiszpariski dramat..., s. 166.
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Neville’a Chamberlaina w maju 1937 roku. Nowy szef gabinetu w prze-
ciwieristwie do swojego poprzednika zamierzat uzyska¢ jak najwieksza
kontrole nad polityka zagraniczng Londynu kosztem FO oraz stojgcego
na czele tego resortu Edena. Chamberlain dazyt do polepszenia stosun-
kéw z potencjalnymi wrogami Wielkiej Brytanii w Europie, czyli z Niem-
cami i Wlochami. Cel ten zamierzal osiggnaé za pomoca wyja$niania
wszelkich réznic i sporéw z tymi paistwami na plaszczyzZnie bilateral-
nej'®. Z tych tez wzgledéw, jak zauwazyt Bogdan Koszel, konferencja
nyotiska ,,w jego [Chamberlaina - K.Z.] generalnym planie doprowadze-
nia do ugody z Wtochami byta tylko krétkim intermedium i byé moze
w gruncie rzeczy niewiele znaczgcym epizodem”'®, Opinia ta nie wydaje
sie przesadzona, biorgc pod uwage fakt, ze dotgczenie panstwa wloskie-
go do porozumienia w Nyon bylo przede wszystkim zastugg Edena, a nie
brytyjskiego premiera"”’.

Polityka Chamberlaina doprowadzita do konfliktu z wieloma przed-
stawicielami zawodowej dyplomacji oraz z szefem FO. Z rozgrywki tej
zwyciesko wyszed! premier. Najpierw usunat w cieh stalego podsekreta-
rza stanu w FO Roberta Vansittarta, ktéry byt zagorzalym przeciwni-
kiem proniemieckiego kierunku polityki brytyjskiej'!'. Nastepnie pozbyt
sie samego Edena, ktéry w lutym 1938 roku podat sie do dymisji, a pod-
lozem tej decyzji byt spér o polityke Wielkiej Brytanii wobec Wtoch'*.

1% B.]J. C. McKercher, M. Roi, ‘Ideal’ and ‘Punch-Bag’: Conflicting Views of Bal-
ance of Power and Their Influence on Interwar British Foreign Policy, ,.Diplomacy &
Statecraft” 2001, nr 2, s. 48 i 70.

1 B, Koszel, Hiszpariski dramat..., s. 165.

"% D. R. Thorpe, Eden. The Life and Times of Anthony Eden First Earl of Avon,
1897-1977, London 2004, s. 196.

' B, McKercher, M. Roi, dz. cyt., s. 70.

'? Biografowie Anthony’ego Edena nie sa zgodni co do bezpo$redniej
przyczyny jego rezygnacji z petnienia funkeji szefa FO. Robert Rhodes James
uwaza, ze zadecydowato zignorowanie przez Chamberlaina pomystu Roosevel-
ta zwolania w Waszyngtonie catego korpusu dyplomatycznego, podczas ktére-
go wiladze amerykariskie zamierzaly wyrazi¢ niepokdj wobec cigzenia ku Wto-
chom i Niemcom $rednich i matych paristw europejskich. Z kolei D. R. Thorpe
twierdzi, ze czare goryczy przelato spotkanie bratowej brytyjskiego premiera
Ivy Chamberlain z Mussolinim i Ciano podczas jej pobytu we Wioszech oraz
przeforsowanie przez Chamberlaina Rzymu jako miejsca przysztych negocjacji
brytyjsko-wloskich. Zob. R. R. James, Anthony Eden, New York 1987, s. 187-195.
D.R. Thorpe, dz. cyt., s. 205-211.
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Odejécie Edena bylo ciezkim ciosem dla wspétpracy brytyjsko-
-tureckiej. Szef FO cieszyt sie powszechna estymg w tureckich kregach
wiadzy. Aras uwazat go nawet za swojego osobistego przyjaciela. Rezy-
gnacja Edena potwierdzata obawy Ankary, ze Wielka Brytania ,,prébuje
udobruchaé swoich wrogéw poprzez porzucenie swoich przyjaciét”®,
W tej sytuacji kolejne préby pozyskania Wielkiej Brytanii z géry skazane
byly na porazke. Brytyjczycy nie byli zainteresowani ani powrotem do
rozméw na temat paktu $rddziemnomorskiego, ani projektem, ktéry
pojawit sie pod koniec 1938 roku, dotyczacym zawarcia trdjstronnego,
wraz z Francjg, uktadu gwarancyjnego™*.

U schytku 1938 roku w Turcji doszlo do przetasowar na najwyz-
szych szczeblach wtadzy. 10 listopada 1938 roku zmart prezydent Repu-
bliki Turcji i jej twdérca Mustafa Kemal Atatiirk. Jego nastepcg zostat
Ismet Indnii, bohater wojny wyzwoleticzej, dtugoletni premier, petniacy
te funkcje w latach 1925-1937. W styczniu Indnii przeprowadzit zmiane
na stanowisku ministra spraw zagranicznych. Arasa, stojacego na czele
tego urzedu nieprzerwanie od 1925 roku, wystano jako nowego ambasa-
dora brytyjskiego do Londynu, a na jego miejsce mianowano dotychcza-
sowego ministra sprawiedliwosci Siikrii Saracoglu. Posuniecie to wyni-
kato z dwdch wzgledéw. Z jednej strony nowy prezydent wzmacniat
SWoja pozycje, mianujgc na posady rzadowe ludzi wobec niego lojal-
nych. Z drugiej Indnii, podobnie jak jego poprzednik, sam chciat kontro-
lowa¢ turecka polityke zagraniczng. Aras, ktéry cieszyt sie powszech-
nym powazaniem na arenie miedzynarodowej oraz poprzez liczne zna-
jomosci posiadat duze wplywy, stanowit dla niego zagrozenie'”.

Wspomniane zmiany wywarty oczywiscie wptyw na polityke za-
graniczng Ankary. Nadal stawiano na Wielka Brytanie jako na poten-
cjalnego gwaranta zachowania niepodlegtosci i integralno$ci terytorial-
nej Turcji. Nie zrezygnowano réwniez z bezpieczenstwa zbiorowego,
a zwlaszcza z paktéw regionalnych, aczkolwiek w tym zakresie odejscie
Arasa spowodowato, ze koncepcja paktu $§rédziemnomorskiego zaczeta
odchodzi¢ w zapomnienie. Wzmocnieniu ulegly natomiast sympatie
prosowieckie. Zaréwno Indnii, jak i Saracoglu byli postrzegani w Mo-
skwie i Berlinie jako zwolennicy zblizenia ze Zwigzkiem Sowieckim.
W stosunkach z Moskwa nowy prezydent pragnat pdj$¢ krok dalej niz

' B. Millman, dz. cyt., s. 153.

"4 L. Zhivkova, dz. cyt., s. 621 67.

" M. Tamkog, The Warrior Diplomats. Guardians of the National Security and
Modernization of Turkey, Salt Lake City 1976, s. 221.
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Atatiirk, a mianowicie zapewnié¢ sobie pomoc ze strony pdtnocnego
sgsiada na wypadek wojny'"®. Najwieksza réznica dotyczyta jednak nie
tyle kierunkdw tureckiej polityki zagranicznej, co sposobu jej prowa-
dzenia. Indnii byt politykiem bardziej asekuranckim niz jego poprzed-
nik. Niejednokrotnie nie zgadzat sie z posunieciami Atatiirka. Uwazal, ze
turecki przywddca prowadzit zbyt konfrontacyjng polityke wobec Fran-
cuzéw, w zwigzku ze sporem o przynalezno$¢ sandzaku Aleksandretty.
Ponadto podczas trwania konferencji w Nyon Inénii prébowat ograni-
czy¢ turecki udzial w patrolach miedzynarodowych, obwarowujgc przy-
stgpienie do nich pewnymi zastrzezeniami. W tym wzgledzie kierowat
sie nie tylko lekiem przed ewentualnym konfliktem z Wtochami, ale
réwniez obawami przed dezaprobatg ze strony Moskwy. Kroki te podjat
wbrew stanowisku Atatiirka. Kiedy turecki prezydent sie o tym dowie-
dziat, nakazal Arasowi dziala¢ bez ogladania sie na instrukcje rzadu.
Cala sprawa zakoriczyta sie pod koniec wrze$nia podaniem sie Indnii do
dymisji i zastapieniem go na stanowisku premiera przez Celala Baya-
ra'”. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze po objeciu przez Indnii fotela pre-
zydenta turecka polityka zagraniczna stala sie bardziej ostrozna. Na
stosunki pomiedzy Londynem a Ankara wpltyneto to w ten sposéb, ze
politycy tureccy stali sie mniej skorzy do wykazywania inicjatywy na
rzecz dalszego zblizenia, niz to miato miejsce za czaséw Atatiirka i Ara-
SallB.

Rok 1938 byt szczytowym okresem appeasementu w polityce bry-
tyjskiej. Wzgledem Hitlera przejawit sie on brakiem sprzeciwu wobec
anschlussu Austrii oraz zgoda udzielong podczas wrzesniowej konferen-
cji w Monachium na przytaczenie do Il Rzeszy czechostowackiego tery-
torium, zwanego przez Niemcéw Sudetenlandem. Wobec Mussoliniego
trudno méwic o ustepstwach ze strony Brytyjczykéw. Chodzito tu raczej
o stworzenie platformy porozumienia, ktéra umozliwitaby wspdtprace
miedzy Londynem a Rzymem. Taki cel przy$wiecat brytyjsko-wtoskim

"¢ B. Millman, dz. cyt., s. 30.

" M. M. Hakki, Surviving the Pressure of the Superpowers: an Analysis of Turk-
ish Neutrality during the Second World War, ,Journal of Military and Strategic
Studies” 2005-2006, nr 2, s. 5. Y. Gli¢ldi, The Nyon..., s. 64, tenze, The Question of the
Sanjak..., s. 134, B. Millman, dz. cyt., s. 154, M. Tamkog, dz. cyt., s. 186-187.

"* B. Millman, dz cyt., s. 156. Inny punkt widzenia przedstawia T. Atadv,
ktéry wystanie Arasa na placéwke dyplomatyczng do Londynu uznat za dowéd
potwierdzajacy duze znaczenie dla nowych wtadz stosunkéw brytyjsko-turec-
kich. T. Atadv, Turkish Foreign Policy 1939-1945, Ankara 1965, s. 5.
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uktadom podpisanym w Rzymie 16 kwietnia 1938 roku. Wyeliminowac
mialy one ogniska wszelkich ewentualnych sporéw pomiedzy Wtochami
a Wielka Brytanig na obszarach $rédziemnomorskim, wschodnioafrykan-
skim oraz bliskowschodnim. W zwigzku z tym potwierdzono deklaracje
z 1937 roku, zadecydowano o wymianie informacji wojskowych doty-
czacych rozmieszczenia oddziatéw obu stron w koloniach, protektora-
tach oraz obszarach mandatowych we wspomnianym regionie, posta-
nowiono utrzymaé¢ réwnowage wpltywéw w Arabii Saudyjskiej oraz
w Jemenie, zrezygnowano z szerzenia wrogiej propagandy wobec siebie,
po$wiadczono obowiazki wloskie wobec strony brytyjskiej w zwiazku
z jeziorem Tsana, potwierdzono zasady korzystania z Kanatu Sueskiego
wynikajgce z konwencji z 1888 roku, Wtosi za$ zobowigzali sie dokonad
redukcji swoich wojsk w Libii oraz wycofa¢ oddziaty ochotnicze z Hisz-
panii; ponadto zawarto uktad o dobrym sasiedztwie miedzy Wtochami
a Egiptem'”. Osiagniete porozumienie nie wychodzito naprzeciw ocze-
kiwaniom Mussoliniego. Pragnat uzyska¢ on takie same prawa handlo-
we w Egipcie, jak Wielka Brytania, dazyt do rewizji konwencji Kanatu
Sueskiego oraz radykalnej zmiany w systemie mandatowym na Bliskim
Wschodzie'”. Brytyjczycy nie byli gotowi péjs¢ na tak daleko idace
ustepstwa, co w konsekwencji nie wrézylo dobrze wysitkom na rzecz
zdemontowania osi Berlin-Rzym.

Jedynym znaczacym gestem Londynu w 1938 roku wobec Turcji by-
lo udzielenie Ankarze kredytu w wysoko$ci 16 mln funtéw szterlingdw.
Wiekszo$¢ miata zostaé wykorzystana na potrzeby rozwoju przemystu
tureckiego. 6 mln byto przeznaczone na zakup sprzetu wojskowego dla
marynarki wojennej, lotnictwa oraz artylerii przybrzeznej'*. Celem
pozyczki brytyjskiej z jednej strony bylo wzmocnienie brytyjskich
wplywéw politycznych w Ankarze'”, a z drugiej przeciwdziatanie zdo-

1% Pelen tekst uktadéw i deklaracji zob. W. Kulski, M. Potulicki, dz. cyt.,
S. 441-454,

120 M, Michaelis, Italy’s Mediterranean Strateqy, 1935-39, [w:] Britain and Mid-
dle East..., s. 49. R. Quartararo, dz. cyt., s. 201.

1. Zhivkova, dz. cyt., s. 62.

22 Po anschlussie Austrii Brytyjczycy w coraz wiekszym stopniu zaczeli
obawia¢ sie, ze ekspansja niemiecka moze skierowa¢ sie na Bliski Wschéd. Jak
stwierdzit lord Halifax: ,nie bedzie zbytnia przesada twierdzenie, ze Turcja
stala sie juz nie tylko gtéwna, ale i jedyna przeszkoda dla Drang nach Osten”.
W zwigzku z powyzszym pozyczka, ktérej udzielono Turcji, miata przede
wszystkim stuzy¢ wzmocnieniu wiezéw z tym krajem. Trafnie ujgt to Chamber-
lain podczas dyskusji w gabinecie dotyczacej pozyczki dla Turcji: ,,Chodzi o to,
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minowaniu gospodarki tureckiej przez Il Rzesze, ktérej wptywy eko-
nomiczne w latach trzydziestych szybko wzrastaly. Proces ten byt naj-
bardziej widoczny w wymianie handlowej. O ile bowiem w 1929 roku
udzial Niemiec w imporcie tureckim wynosit mniej niz 23,5%, a w eks-
porcie mniej niz 16,2%, to w 1938 roku osiggnat on odpowiednio 47,1%
142,9%.

Brytyjczycy staneli przed karkotomnym zadaniem. Udzial Wielkiej
Brytanii w handlu tureckim w 1938 roku byt niewielki. W przypadku
importu wynosit 11,2%, a w eksporcie zaledwie 3,4%'*. Stan ten wynikat
z kilku przyczyn. Przede wszystkim Wielka Brytania nie byta zaintere-
sowana gtéwnymi towarami eksportowymi Turcji. Tyton od czaséw
I wojny $wiatowej sprowadzano ze Stanéw Zjednoczonych. Figi, ro-
dzynki i orzechy dostarczata Australia. Bawetlna pochodzita z Egiptu
i Indii. Poza tym Turcja nie posiadata wystarczajacej ilosci twardej walu-
ty, aby dokonywa¢ zakupéw od Brytyjczykéw. W duzym stopniu wigzato
sie to ze splatg dlugu osmanskiego, ktéra rozpoczeta sie w 1931 roku
i niebawem obcigzata juz od 13 do 18% budzetu tureckiego. Oznaczato
to, ze dewizy uzyskane z wymiany towarowej z Zachodem Turcja musia-
ta w pierwszej kolejnosci przeznaczy¢ na uiszczenie kolejnych rat, a nie
na zwiekszanie obrotéw handlowych z tymi patistwami'”. Site nabyw-
czg strony tureckiej mogtaby wzmocni¢ pozyczka gotéwkowa, ale do
1938 roku Londyn nie byt skory do udzielenia tego typu pomocy.

aby$my uzyli naszej finansowej sily i naszych zasobéw dla osiagniecia celéw
politycznych”. S. Newman, dz. cyt., s. 70-71.

2 Dane za 1929 rok przedstawiaja udziat w imporcie i eksporcie nie tylko
Niemiec, ale réwniez Austrii i Czechostowacji. Zaczerpniete zostaly z monogra-
fii: J. Glasneck, 1. Kircheisen, Ttirkei und Afghanistan - Brennpunkte der Orientpolitik
im Zweiten Weltkrieg, Berlin 1968, s. 22. W przedstawionym w tej pracy zesta-
wieniu autorzy potaczyli udziat w handlu tureckim tych trzech panstw. Co do
roku 1938, to tutaj dane sa dokladne, a ich Zrédlem jest coroczny raport amba-
sadora opracowany na podstawie oficjalnych informacji tureckich. FO 424/283,
k. 9 i 10. No 11, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora,
1.03.1939. Wiecej na temat niemieckich wptywéw gospodarczych zob. J. Glas-
neck, L. Kircheisen, dz cyt.,, s. 20-36, L. Krecker, Deutschland und die Tiirkei im
zweiten Weltkrieg, Frankfurt am Main, 1964, s. 22-24, K. Zdulski, III Rzesza a $wiat
islamu, £8dZ 2009, s. 45-47.

' FO 424/283, k. 9 i 10. No 11, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount
Halifax, Angora, 1.03.1939.

1 B, Millman, dz. cyt., s. 1111 112.
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Lepiej sytuacja wygladata w kwestii bezposrednich inwestycji za-
granicznych. Kapitat lokowano w licznych projektach publicznych, ta-
kich jak budowa portu w Stambule i linii kolejowej z Diyarbekiru do
iranskiej granicy czy tez w prace irygacyjne na terenie Anatolii. Na tym
polu brytyjskie firmy z powodzeniem rywalizowaly z niemieckimi.
W 1936 roku Brassert podpisat kontrakt na budowe kombinatu metalur-
gicznego w Karabiik, wygrywajac z niemieckim Kruppem'. Brytyjczy-
kom sprzyjal w tym wzgledzie rzad turecki, ktéry ze wzgledéw poli-
tycznych, ale réwniez w obawie przed uzaleznieniem gospodarczym od
Niemiec, faworyzowal firmy brytyjskie. Sztandarowym przyktadem
takiego dziatania byta umowa podpisana z Vickersem na ufortyfikowa-
nie cie$nin, chociaz poczatkowo inwestycja ta miata by¢ realizowana
przez Kruppa'?’.

Zagadnieniem zastugujgcym na osobne potraktowanie jest kwestia
dostaw broni. W przypadku Turcji kontrolowanie tej strategicznej gatezi
nabieralo dodatkowego znaczenia. Przemyst zbrojeniowy w tym pan-
stwie rozwinat sie jedynie w formie szczatkowej, co oznaczato, ze wypo-
sazenie armii tureckiej w nowoczesna broni byto uzaleznione od dostaw
z zagranicy. Nietrudno wyciaggnaé wniosek, ze panstwo sprzedajace
najwiecej broni do Turcji posiadato silny atut polityczny. W przypadku
drastycznego pogorszenia stosunkéw mogto odcigé armie turecka nie
tylko od nowych dostaw, ale réwniez od zaopatrzenia w czesci zamien-
ne. W tej sferze Brytyjczycy znacznie ustepowali Niemcom. Gtéwnym
hamulcem byly ograniczenia natury finansowej. Na przetomie 1935
i 1936 roku Turcy zamierzali zakupi¢ dwuptatowe mysliwce Hawker
Fury. Producent nie chciatl sie jednak zgodzi¢ na rozliczenia w ramach
clearingu ani na uiszczenie zaptaty w funtach tureckich, ani przekaza-
nie zagdanych samolotéw na zasadzie barteru. Upierano sie przy zaplacie
w funtach szterlingach i to w formie gotéwkowej. Ze wzgledu na nie-
wielkie zasoby dewiz brytyjskich strona turecka nie mogta przystaé na
tego typu warunki. W konsekwencji ograniczono zamédwienie do zaled-
wie dwunastu samolotéw'”. Udzielenie w 1938 roku kredytu przez
Wielka Brytanie tylko nieznacznie polepszylo sytuacje. Niewielkie zain-
teresowanie wsrdd firm brytyjskich dostawami broni do Turcji, wymogi
brytyjskiego programu zbrojeniowego oraz trudno$ci natury biurokra-
tycznej sprawity, ze do wybuchu wojny do Turcji dostarczono jedynie

%6 1. Zhivkova, dz. cyt., s. 50.
Y, Gliglii, Turco-British Rapprochement..., s. 69.
12 B, Millman, dz. cyt., s. 120.
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znikoma ilo$¢ sprzetu wojskowego'”. Zresztg Niemcy nie dali sie zdy-
stansowa¢ i na poczatku 1939 roku udzielili Turcji pozyczki w wysoko$ci
150 mln marek, z czego 60 mln mialo zostaé przeznaczone na zakup

uzbrojenia'”.

1.2. Nowy kurs w polityce Wielkiej Brytanii wobec Turcji (kwieciei-maj
1939 roku)™

Zajecie przez 11l Rzesze 15 marca 1939 roku Czech i Moraw oraz utwo-
rzenie satelickiego patistwa stowackiego zapoczatkowato przetomowe
zmiany w brytyjskiej polityce zagranicznej. Ich pierwszym przejawem
byto przemdwienie Neville'a Chamberlaina wygloszone 17 marca
w Birmingham do zwiazkéw zawodowych. Brytyjski premier przyznat
woéwczas, ze polityka prowadzona w dobie Monachium byta bledna.
Jednoczesénie potepit dziatania niemieckie, podkreslajac, ze Hitler po-
gwalcil nie tylko postanowienia konferencji monachijskiej, ale réwniez
deklaracje o nieagresji z Wielka Brytanig podpisang 29 wrzesnia 1938
roku. Ostrzegal, Ze Londyn nie jest obojetny wobec rozwoju sytuacji
w Europie Srodkowo-Wschodniej, a na zakoriczenie zadeklarowal, ze
rzad nie cofnie sie nawet przed najwieksza ofiara, aby zapewnic bezpie-
czefistwo swojemu krajowi'*. O ile wymazanie z mapy Europy Czecho-
Stowacji ukazato gabinetowi brytyjskiemu, ze Hitler dazy nie tylko do
odzyskania ziem zamieszkatych w wiekszosci przez ludno$¢ niemiecka,
ale réwniez do uzyskania przez Il Rzesze hegemonicznej pozycji w Eu-
ropie, o tyle do podjecia pierwszych konkretnych dziatari sktonity Bry-
tyjczykédw doniesienia dotyczgce rzekomych agresywnych dziatar nie-

mieckich wzgledem Rumunii*®.

'» Byly to tylko samoloty Bristol Blenheim. Tamze, s. 123.

130 g, Zdulski, Il Rzesza..., s. 49.

1 Analiza przeprowadzona w niniejszym podrozdziale ukazala sie po raz
pierwszy w bardziej rozwinietej wersji w artykule: K. Zdulski, Przestanki, nego-
cjacje i ogloszenie brytyjsko-tureckiej deklaracji o wzajemnej pomocy z 12 maja 1939
roku, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Folia Historica” 2012, nr 89, s. 121-150.

32 H, Batowski, Europa zmierza ku przepasci, Poznati 1977, s. 306, S. Zerko,
dz. cyt., s. 347. Sam Chamberlain zdecydowat sie zmienié¢ swoje stanowisko do-
piero wéwczas, gdy dowiedziat sie, ze jego pozycja na stanowisku premiera jest
powaznie zagrozona. S. Newman, dz. cyt., s. 138.

¥ Poset rumuriski w Londynie Virgil Tilea w rozmowach z zastepca sta-
lego podsekretarza stanu w Foreign Office (dalej: FO) Orme Sargentem 15 mar-
ca 1939 roku oraz z szefem tego resortu lordem Halifaxem dnia nastepnego
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W pierwszym odruchu gabinet brytyjski zadecydowat o zwréceniu
sie do rzadéw Zwiazku Sowieckiego, Polski, Jugostawii, Turcji, Grecji
i Rumunii z mys$la o pozyskaniu zapewnienia z ich strony, ze razem
z Wielka Brytanig i Francja przeciwstawig sie wszelkiej agresji niemiec-
kiej, ktérej celem bedzie uzyskanie dominacji w Europie Potudniowo-
-Wschodniej™. Szybko okazato sie jednak, ze wszystkie panistwa udziela
tej samej odpowiedzi, tzn. beda najpierw chcialy poznaé stanowisko
brytyjskie w tej sprawie'”. Rozwdj wydarzen w kolejnych dniach, w tym
m.in. zdementowanie poglosek o rzekomym zagrozeniu Rumunii oraz
wymuszenie przez Niemcédw na Litwie odstgpienia Klajpedy, sprawily,
ze za panstwo najbardziej zagrozone niemiecka agresja, a jednoczes$nie
niezbedne do prowadzenia polityki powstrzymywania Niemiec uznano

poinformowal, ze kolejna ofiarg agresywnej polityki III Rzeszy stanie sie Ru-
munia. Pafistwo to mialo zostal okrojone terytorialne na rzecz swoich sagsia-
déw, zwlaszcza Wegier, a reszta miala staé sie niemieckim protektoratem. Do-
wodem potwierdzajacym takie zagrozenie byto rzekome ultimatum przekazane
Bukaresztowi, zgodnie z ktérym Rumunia miata podporzadkowaé swoja gospo-
darke Niemcom. W FO uwierzono w powyzsze doniesienie i w zwiazku z tym
rozestano do brytyjskich przedstawicieli dyplomatycznych w stolicach paristw
Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej depesze, w ktérych informowano
o rozmowach z Tileg oraz nakazywano wybadaé stanowisko poszczegdlnych
panistw. Niebawem okazalo sie, ze wiadomosci przekazane przez posta rumun-
skiego byly w duzym stopniu przesadzone. Mimo tego Brytyjczycy nie zdazyli
juz wycofaé wspomnianych instrukcji i tym samym zapoczatkowano dziatania
dyplomatyczne wymierzone w ekspansjonistyczng polityke III Rzeszy. DBFP, 3,
4, s. 285. No 298, Minute by Sir O. Sargent, FO, 16.03.1939. Tamze, s. 367. No 395,
Viscount Halifax to Sir R. Hoare, FO, 17.03.1939. Skutki informacji przekaza-
nych przez posta rumuriskiego oraz préby wyjasnienia motywdw jego dziatania
zob. S. Aster, Viorel Virgil Tilea and the Orgins of the Second World War: an Essay in
Closure, ,Diplomacy & Statecraft” 2002, nr 3, s. 153-174, S. Newman, dz. cyt.,
S. 144-155.

" The National Archives, Cabinet Papers (dalej: CAB) 23/98, s. 62. Cabinet
12 (39), Conclusions a the Meeting of the Cabinet, 18.03.1939.

% Ankara nie stanowita wyjatku w tym wzgledzie. Oficjalnie Turcy od-
powiedzieli, ze czekaja na propozycje i sugestie ze strony Brytyjczykdw, a na
razie sg gotowi wypetni¢ swoje zobowigzania wynikajace z Paktu Batkariskiego.
DBFP, 3, 4, s. 375, no 407, Sir Hughe Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax,
Angora, 19.03.1939. Tamze, s. 386, no 423, Sir Hughe Knatchbull-Hugessen to
Viscount Halifax, Angora, 19.03.1939.
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Polske, co skutkowato udzieleniem Warszawie jednostronnych gwaran-
¢ji 31 marca 1939 roku'.

Decyzje brytyjskiego gabinetu z drugiej potowy marca potozyly
podwaliny pod nowa linie polityczng Londynu, ktéra przez Brytyjczy-
kéw okre$lana byta mianem ,,frontu pokoju” (peace front), a przez nie-
miecka dyplomacje ochrzczona zostata mianem ,Einkreisungspolitik”,
czyli polityki okrazania'’. Zasadniczo obowigzywata ona do rozpoczecia
wojny, chociaz w zaleznosci od rozwoju sytuacji przybierata rézne for-
my, co widoczne byto juz w pierwszych dziataniach Londynu. Cel pozo-
stawal jednak niezmienny - stworzenie w rejonie Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej bloku panstw, ktéry miat stano-
wié zapore przeciwko ekspansjonistycznej polityce III Rzeszy. Nie tyle
chodzito o powotanie wielostronnego sojuszu wojskowego, ile o zorga-
nizowanie tak silnego obozu, z ktérym Hitler nie zaryzykowatby kon-
fliktu zbrojnego.

Zmiany w polityce Londynu poczatkowo nie wptynety na stosunki
brytyjsko-tureckie. Co prawda lord Halifax w rozmowie z ambasadorem
tureckim Riistli Arasem sondowat stanowisko tureckie'®, ale w wyniku
dwudniowych konsultacji brytyjsko-francuskich podjeto decyzje o od-
roczeniu udziatu Turcji oraz Grecji we ,froncie pokoju” do momentu
wyjasnienia stanowiska Polski i Rumunii'”. De facto powdd, jakim kiero-
wali sie Brytyjczycy, byt zupetnie inny. Podczas zebrania gabinetu z 20
marca sekretarz ds. Indii i Birmy Lawrence John Dundas drugi markiz
Zetland zaproponowat, aby zaprosi¢ strone turecka do przystapienia do
deklaracji czterostronnej. Zdecydowanie sprzeciwit sie¢ temu Chamber-
lain, ktéry argumentowat, ze krok taki zostanie potraktowany przez
Wtochéw za wymierzony przeciwko nim'*. Ten fragment dyskusji wiele
wyjasnia. Brytyjski premier nadal zywil nadzieje, ze Mussoliniego uda

% Na temat roli Polski w kalkulacjach i polityce brytyjskiej w drugiej po-
towie marca 1939 roku zob. S. Newman, dz. cyt., s. 155-176 i 216-250. A. Praz-
mowska, Britain, Poland and the Eastern Front, 1939, Cambridge 1987, s. 38-56.

7 D. Watt, Bledne informacje, bledne koncepcje, brak zaufania. Z dziejow brytyj-
skiej polityki zagranicznej w latach 1938-1939, ,Kwartalnik Historyczny” 1978, nr 4,
s. 972. W. Rojek, Rola Turcji w antyniemieckich planach mocarstw zachodnich (ma-
rzec-pazdziernik 1939), [w:] Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, red.
S. Sierpowski, t. 4, Poznan 1992, s. 132.

% Zob. K. Zdulski, Przestanki, negocjacje..., s. 126-127.

¥ W. Rojek, Rola Turgji..., s. 132.

0 CAB 23/98, s. 83. Cabinet 13 (39), Conclusions of the Meeting of the
Cabinet, 20.03.1939.
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sie poréznié z Hitlerem. Liczyt na to, ze tak jak podczas I wojny $wiato-
wej Wlosi zmienig front i opowiedza sie po stronie patistw zachodnich.
Z tego tez wzgledu uwazal, ze nalezy unikaé sytuacji, ktéra mogtaby
podkopaé zaufanie Rzymu w stosunku do Londynu. Takim sygnalem
alarmowym dla strony wloskiej mogto by¢ wlasnie zacie$nienie wiezi
miedzy Wielka Brytanig a Turcjg'". Podobne stanowisko zajmowat COS.
W memorandum przygotowanym dla potrzeb gabinetu konkludowano,
iz jesli Turcja w kazdej sytuacji stanie u boku Londynu, to sojusz z nia
jest bezwarto$ciowy dopéty, dopdki istnieje chociazby cien szansy na
ztamanie wspétpracy miedzy Berlinem a Rzymem. Jezeli jednak orienta-
cja Ankary budzi watpliwosci, to istotniejsze dla Wielkiej Brytanii jest
pozyskanie jej wspétdziatania niz pogorszenie stosunkéw z Wlochami'*.

Ankara w tym czasie réwniez nie wykazywata inicjatywy wzgledem
Londynu. Zaréwno Indnii jak i Saracoglu ktadli wiekszy nacisk na rozwi-
janie wspdtpracy z Moskwa. Nie zrezygnowali co prawda z porozumie-
nia wielostronnego wzgledem regionu czarnomorskiego, ale w razie
czego byli gotowi zawrze( uktad gwarancyjny ograniczajacy sie jedynie
do Turgji i Zwiazku Sowieckiego'®.

Wydarzeniem, ktére doprowadzito do zmiany brytyjskiej polityki
wobec Turgji, byt atak Wioch na Albanie 7 kwietnia 1939 roku. Prysnetly
woéwczas nadzieje Chamberlaina na wspétprace z Mussolinim, albowiem
agresja wloska oznaczala pogwalcenie deklaracji brytyjsko-wloskiej
w sprawie Morza Srédziemnego ze stycznia 1937 roku, potwierdzonej
nastepnie w uktadach rzymskich z kwietnia roku nastepnego oraz po
raz drugi podczas wizyty Chamberlaina i Halifaxa w Rzymie w styczniu
1939 roku'. Tym samym drugi filar polityki lansowanej przez brytyj-
skiego premiera, czyli system bezpieczeristwa na obszarze $rédziem-
nomorskim budowany w oparciu o Wtochy, runat w gruzach. Dla Lon-
dynu sytuacja ta stanowila wyzwanie. Oczywiscie Brytyjczycy nie za-
mierzali roznieca¢ wojny z powodu Albanii. Wystanie Mussoliniemu
ultimatum czy tez przesuniecie Floty Srédziemnomorskiej na Adriatyk

" Tych samych argumentéw uzyt Chamberlain podczas spotkania z de-
legacjg Partii Pracy 23 marca 1939 roku Jugostawia i Turcja nie byly na razie
brane pod uwage, aby nie antagonizowa¢ Wiloch. Jego zdaniem Mussolini byt
niezadowolony z ostatnich poczynan Hitlera, co umozliwiato ,rozluZnienie
wiezéw miedzy Berlinem a Rzymem”. S. Newman, dz. cyt., s. 184.

"2 Tamze, s. 219-221, W. Rojek, Rola Turgji..., s. 133.

> Zob. K. Zdulski, Przestanki, negocjacje..., s. 128-129.

4 H. Batowski, Europa zmierza..., s. 287.
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w celu zbombardowania sit wtoskich pod Valong czy Durazzo nie wcho-
dzily w rachube'”. Nalezato da¢ jednak wioskiemu dyktatorowi jasno do
zrozumienia, ze Wielka Brytania nie bedzie tolerowata kolejnych aktéw
agresji w basenie $§rédziemnomorskim. Ostrzezeniem miato by¢ osia-
gniecie porozumienia przez Brytyjczykéw z Grecja i Turcja. Do takiej
konkluzji doszli obecni w Londynie cztonkowie rzadu, zebrani napredce
w sobote przed Wielkanoca, w dzieti po agresji wloskiej na Albanie'.

W pierwszej kolejnosci za konieczne uznano wzmocnienie bezpie-
czenistwa Gregji. Krok ten byt podyktowany doniesieniami, ze w najbliz-
szym czasie Wlosi zamierzali zaja¢ greckg wyspe Korfu'”’. Informacje te
okazaly sie fatszywe, ale fakt ten nie zahamowat juz brytyjskich dzia-
tan'*®, Ostateczna decyzja zostata podjeta 10 kwietnia na zebraniu Komi-
tetu Polityki Zagranicznej (CFP - Committee on Foreign Policy)™.
W przypadku Grecji postanowiono udzieli¢ temu patistwu jednostronne;j

5 CAB 23/98, s. 248. Notes of a Conference of a Ministers, London,
8.04.1939.

¢ Tamze, s. 253. Zebraniu w zastepstwie premiera przewodniczyt mini-
ster skarbu John Simon, a obecni byli: lord Halifax, lord tajnej pieczeci John
Anderson, Pierwszy Lord Admiralicji James Richard Stanhope, lord Stanhope,
sekretarz stanu ds. lotniczych Kingsley Wood, sekretarz stanu ds. wewnetrz-
nych Samuel Hoare, minister koordynacji obrony adm. Alfred Ernle Montacute
Chatfield, sekretarz stanu ds. wojny Leslie Hore-Belisha, minister pracy Ernest
Brown, przewodniczacy rady edukacji William Herbrand Sackville, lord de la
Warr.

79 kwietnia premier Gregji i jej faktyczny dyktator informowat ambasa-
dora brytyjskiego w Atenach o zamierzeniach wloskich wzgledem Korfu. Réw-
noczesnie poset grecki w Londynie w rozmowie z Halifaxem stwierdzit, ze Wto-
chy zamierzaja zaja¢ Korfu miedzy 10 a 12 kwietnia. Dzieti wcze$niej podobna
wiadomos¢ trafita do Londynu z Paryza. Rzad francuski informowal, ze posiada
informacje z wiarygodnego zrédta, jakoby Wlochy szykowaly sie do ataku na
Tunezje, Korfu, Egipt albo Gibraltar. CAB 23/98, s. 259. Cabinet 19 (39), Conclu-
sions of a Meeting of the Cabinet, 10.04.1939, L. Zhivkova, dz. cyt., s. 83.

8 D. Watt, Bledne informagje..., s. 980.

" Chamberlain zdecydowat sie przenie$¢ dyskusje do komitetu, ponie-
waz w lonie gabinetu nie mozna byto wypracowaé konsensusu w okre$leniu
priorytetéw dalszego postepowania. Chatfield, Oliver Stanley i John Colville
uwazali, ze sprawa najistotniejsza jest kwestia przeciwstawienia sie ekspansji
Il Rzeszy i w zwigzku z tym udzielenie poparcia Rumunii. Natomiast lord Hali-
fax, Hore-Belisha, lord Maugham i W. S. Morrison byli zdania, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy zajaé sie Grecjg i Turcja. CAB 23/98, s. 264-270. Cabinet 19
(39), Conclusions of a Meeting of the Cabinet, 10.04.1939.
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gwarancji. Odno$nie do Turcji uzgodniono, ze powinna zostaé wydana
dwustronna deklaracja, w ktérej Turcy i Brytyjczycy udzieliliby sobie
wzajemnych gwarancji. Najpierw jednak zamierzano wybada¢, co Anka-
ra jest gotowa uczynié, aby przeciwdziataé ewentualnej agresji wloskiej
na Grecje i niemieckiej na Rumunie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zmiana postawy wobec Wtoch
byta mozliwa dzieki przeobrazeniom w brytyjskiej polityce morskiej
wobec obszaru $rédziemnomorskiego. Admiralicja, ktéra do tej pory
byta jednym z gléwnych zwolennikéw appeasementu w tym regionie,
zmienila swoje nastawienie na bardziej konfrontacyjne i agresywne.
Z jednej strony rzutowata na to ewolucja pogladéw co do zaangazowa-
nia brytyjskiego w Azji Wschodniej. Kierownictwo Royal Navy zaczeto
powoli dochodzi¢ do wniosku, iz przerzucenie wiekszych sit morskich
na tamten obszar bedzie zbyt problematyczne. Juz w marcu 1939 roku
podczas rozméw przedstawicieli marynarki brytyjskiej i amerykanskiej
prébowano przerzuci¢ gros odpowiedzialno$ci za obrone morska Au-
stralii i Nowej Zelandii na Stany Zjednoczone®™'. W kwietniu natomiast
podjeto decyzje, ze wieksze zaangazowanie na Oceanie Indyjskim i Pa-
cyfiku nie bedzie mozliwe, jezeli wojna z Japonig wybuchnie w tym sa-
mym czasie, co w Europie'®.

Z drugiej strony na wzrost znaczenia Morza Srédziemnego w stra-
tegii brytyjskiej miaty wplyw przesuniecia personalne, a zwtaszcza odej-
$cie adm. Alfreda Ernle’a Chatfielda ze stanowiska Pierwszego Lorda
Admiralicji i objecie przez niego funkcji ministra ds. koordynacji obro-
ny. Zmiana ta sprawila, ze do glosu doszli ci wysocy oficerowie, ktérzy
sprzeciwiali sie asekuranckiemu podejsciu Chatfielda do ewentualnego
konfliktu z Wlochami. Na czoto wysuwat sie przede wszystkim adm.
Reginald Plunkett-Ernle-Erle-Drax. Utrzymywat on, ze jezeli wojna

130 FO 371/23741/R2679/661/67, k. 39 i 41. F.P. (36), Final Conclusions of
the Forty First Meeting of the Committee, 10.04.1939.

1 D. Omissi, dz. cyt., s. 12. Réwnoczesnie takie rozmowy odbywaly sie
w wymiarze politycznym. 21 marca lord Halifax poinformowat ambasadora
amerykarnskiego Josepha Kennedy’ego, ze obecnie Wielka Brytania nie bedzie
w stanie wystaé swojej floty do Singapuru i zapytal, czy Stany Zjednoczone
bytyby sktonne skierowaé w odpowiednim psychologicznie momencie swoja
flote z powrotem na Ocean Spokojny. S. Newman, dz. cyt., s. 164.

2 B. Millman, dz cyt., s. 163-168. Dwa miesigce pdZniej oszacowarno, ze
powazniejsze positki morskie dla obrony Singapuru moga zostaé wystane do-
piero po 90 dniach od rozpoczecia dziatati wojennych. We wrzesniu wydtuzono
ten okres do pét roku. D. Omissi, dz. cyt., s. 13.
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z Wlochami stanie sie nieunikniona, to wéwczas nalezy natychmiast
wyeliminowaé to panstwo z konfliktu za pomoca szybkiego i zdecydo-
wanego ataku morskiego. Osiggniecie tego celu zabezpieczytoby obszar
$§rédziemnomorski i pozwolitoby na uzycie okretéw Floty Srédziemno-
morskiej w innych teatrach dziatan. Podobnego zdania byli dowddca
wspomnianej floty adm. Alfred Dudley Pound i zastepca szefa sztabu
marynarki adm. Andrew Cunnigham, ktérzy za priorytetowe uwazali
zmiazdzenie wioskiej floty na poczatku wojny. W przeciwieristwie do
Draxa nie sadzili, ze bezposredni atak morski bedzie w stanie wyelimi-
nowa¢ Wtochy. Miato to zostaé osiggniete za pomoca blokady morskiej,
ktérej szczelno$¢ w duzej mierze zalezata wihasnie od zniszczenia jak
najwiekszej liczby wloskich okretéw. Ten sam tok rozumowania domi-
nowal w JPS. We wszelkiego rodzaju opracowaniach zwracano uwage na
fakt, ze 80% importu wloskiego jest transportowane szlakami morskimi.
Skuteczna blokada musiata doprowadzi¢ do szybkiego zatlamania sie
gospodarki Wloch, co z kolei uniemozliwitoby im prowadzenie dalszej
wojny*®.

Turcja odgrywata wazng role w tych kalkulacjach wojennych, co
byto uwarunkowane czynnikami natury strategicznej. Brytyjczycy sza-
cowali, ze przez ciesniny czarnomorskie przechodzi 25% importu wto-
skiego, w tym wiekszo$¢ pozyskiwanej z Rumunii ropy naftowej. Gdyby
rzad turecki opowiedziat sie po stronie Londynu w wojnie z Rzymem,
mialby nie tylko mozliwo$¢, ale réwniez prawo do zamkniecia Bosforu,
Morza Marmara i Dardaneli dla ruchu wloskich statkéw handlowych.
Bylby to powazny cios wymierzony nie tylko w gospodarke Wtoch, ale
réwniez w mobilno$¢ ich sit zbrojnych, albowiem jak przewidywano,
zapasy ropy naftowej w tym panstwie starczylyby jedynie na od czte-
rech do pieciu miesiecy walk'™,

W wyniku decyzji podjetych 10 kwietnia przez CFP wystano do am-
basadora brytyjskiego w Ankarze Hughe Knatchbull-Hugessena dwa
telegramy. W pierwszym informowano o zagrozeniu wtoskim atakiem
na Korfu oraz o zamiarze udzielenia Grecji gwarancji na wypadek agre-
sji ze strony Wloch. Miala ona przyjaé posta¢ deklaracji, ktérej tekst
podawano w tresci depeszy. Stwierdzono réwniez, ze czynione sg stara-
nia, aby do deklaracji przytaczyta sie Francja. Zadaniem ambasadora
byto przekazanie tych wszystkich informacji i zaproponowanie rzadowi
tureckiemu przylgczenie sie do proponowanej deklaracji. Na odpowiedz

% B. Millman, dz. cyt., s. 163-168.
54 Tamze, s. 168-169.
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zamierzano oczekiwaé do 13 kwietnia. Tego dnia przewidywano ogto-
szenie gwarangji dla Grecji podczas posiedzenia parlamentu'”.

Drugi telegram tez nawigzywat do kwestii batkanskich. Knatchbull-
Hugessenowi polecano wybadaé stanowisko Turcji wobec gwarangji,
ktére zamierzano udzieli¢ Rumunii. W gre wchodzity dwa warianty:
o$wiadczenie tréjstronne: Francji, Wielkiej Brytanii i Polski, albo dwu-
stronne w przypadku, gdyby Warszawa nie byla gotowa udzieli¢ gwa-
rancji swojemu potudniowemu sasiadowi. W tym kontekscie podkreslo-
no réwniez, ze rzad brytyjski przyktada olbrzymig wage do wspétpracy
strony tureckiej w kwestii zapewnienia bezpieczenistwa na obszarze
batkanskim. Londyn interesowata takze opinia Saracoglu na temat moz-
liwosci zapewnienia wspétpracy Bulgarii, a gdyby to okazato sie niewy-
konalne - to przynajmniej jej zneutralizowania. Najwazniejszy punkt
depeszy dotyczyt gwarancji, ktérych zamierzano udzieli¢ Turkom.
Stwierdzono, ze rzad brytyjski bedzie gotowy przyj$¢ z pomoca Turcji
w przypadku bezposredniego lub posredniego zagrozenia dla niepodle-
glosci tego panstwa na obszarze §réddziemnomorskim ze strony Wioch,
ktdre spotka sie z oporem ze strony rzadu tureckiego, pod warunkiem,
ze rzad ten bedzie gotéw przyjs¢ z pomoca Wielkiej Brytanii, jezeli ta
zostanie zaangazowana w wojne z Wtochami. Oczywiscie szczegétowe
okoliczno$ci, w ktérych wzajemne zobowigzania weszltyby w zycie, mia-
ly zosta¢ wypracowane w toku przysztych negocjacji'™.

Turcy odrzucili mozliwos¢ przystapienia do deklaracji brytyjsko-
francuskiej dotyczacej gwarancji dla Grecji*’. Watpliwo$ci pojawity sie
réwniez w stosunku do oferty o wzajemnych zobowigzaniach'®.

W dwa dni po udzieleniu przez Francje i Wielka Brytanie jedno-
stronnych gwarancji Grecji i Rumunii rzad turecki przekazal stronie
brytyjskiej oficjalng odpowiedZ na note dotyczaca wzajemnych zobo-
wigzan. Na wstepie stwierdzono zbiezno$¢ pogladéw Ankary i Londynu
co do kwestii fundamentalnej, a mianowicie, ze dominacja III Rzeszy

15 DBFP, 3, 5, s. 167-168. No 128, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, FO, 11.04.1939.

136 Tamze, s. 179-181. No 138, Viscount Halifax to Sir. H. Knatchbull-
-Hugessen, [0, 12.04.1939.

%7 Zastaniano sie tym, ze na taki krok potrzebna bytaby zgoda parlamen-
tu. Ponadto stwierdzono, ze zanim udziela gwarancji jakiemu$ pafistwu, naj-
pierw sami chcieliby je uzyskal. Tamze, s. 187. No 149, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 13.04.1939.

138 Zob. K. Zdulski, Przestanki, negocjacje..., s. 133-134.
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i Wloch zagraza egzystencji matych paristw w Europie, co stanowi nie-
bezpieczenstwo dla pokoju i jest sprzeczne z tureckim i brytyjskim inte-
resem. Jezeli jednak Turcja ma opowiedzie¢ sie przeciwko Berlinowi
i Rzymowi, to musi byé pewna, ze zostanie jej udzielona pomoc przez
Wielka Brytanie, Zwigzek Sowiecki i ostatecznie tez przez Francje.
Szczegblne znaczenie ma dla przysztej decyzji tureckiej linia postepo-
wania, jakg przyjmie Zwigzek Sowiecki, a ktéra na razie, mimo prze-
prowadzonych konsultacji, jest dla rzgdu tureckiego nieznana. Za naj-
wazniejsze zadanie uznano obrone cie$nin czarnomorskich. Z tego
wzgledu uwazano, ze udzielenie pomocy Rumunii, zwtaszcza wojskowej,
bedzie niemozliwe. Wyrazano takze swoje obawy co do postawy Bulga-
rii. Twierdzono, iz opowiedzenie sie Turcji przeciwko Niemcom i Wto-
chom wzmocni nieprzejednana postawe strony butgarskiej. Niezaleznie
od tego deklarowano kontynuowanie dzialania na rzecz utrzymania
solidarno$ci batkanskiej i przeciwdziatanie zwiekszaniu sie wplywéw
Berlina i Rzymu na tym obszarze'”.

Odpowied? turecka, jak stusznie zauwazyt Halifax, byla , pogma-
twana i niekonsekwentna™'®. Kilka spraw nie budzito jednak watpliwo-
$ci, a mianowicie, ze Turcy chcieli uniknaé: po pierwsze sprowokowania
wrogich dziatan ze strony Berlina i Rzymu, po drugie zrazenia Bulgarii
i po trzecie sytuacji, w ktdrej nie wiedzieliby, jakiej pomocy moga ocze-
kiwaé. Z tresci odpowiedzi, co zostato potwierdzone przez Saracoglu
w rozmowie z Knatchbull-Hugessenem tuz po jej wreczeniu, wynikato
takze, ze Turcy chca z jednej strony opublikowania deklaracji w formie
jak najbardziej ogdlnej, a z drugiej pragna zawarcia tajnego uktadu,
ktéry precyzowatby i rozszerzalby zobowigzania obustronne. Ponadto
punkt drugi $wiadczyt o tym, ze proponujg oni podjecie réwniez roz-
mdw sztabowych'®’,

Stanowisko negocjacyjne Wielkiej Brytanii zostato przedyskutowa-
ne na forum CFP. Najwiecej emocji wywotata tres¢ publicznej deklaracji,
ktérg strona turecka obligowata sie wydaé. Zgodzono sie, ze Ankara
powinna nanie$¢ w niej poprawki'®. Podczas omawianych obrad przed-
stawiona zostata takze decyzja COS dotyczaca rozméw sztabowych ze

59 FO 371/23741/R2887/115/G, k. 169-171, No 133, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Angora, 15.04.1939. Samo podsumowanie zob. takze: W. Rojek,
Rola Turgji..., s. 135.

' CAB 23/98, k. 316. Cabinet 21 (39), Meeting of the Cabinet, 19.04.1939.

' Tamze.

162 Zob. K. Zdulski, Przestanki, negocjacje..., s. 135-136.
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strong turecka, zgodnie z ktéra uznano je za pozadane. W przypadku
wojny oczekiwano, ze Turcja podejmie nastepujgce kroki: zamknie cie-
$niny czarnomorskie, wyizoluje wloskie bazy na Dodekanezie, udostepni
Royal Navy swoje porty oraz nie dopusci do opowiedzenia sie Bulgarii
po stronie przeciwnika, a jezeli nie bedzie to mozliwe, to wéwczas wy-
stapi zbrojnie przeciwko temu patistwu. W zamian Brytyjczycy mieli
zabezpieczy¢ tureckie szlaki komunikacyjne we wschodniej cze$ci Mo-
rza Srédziemnego, ochronié tureckie porty i wybrzeze oraz poprzez
nawigzanie walki z sitami niemieckimi i wtoskimi na froncie zachodnim
i $rédziemnomorskim oddali¢ bezposrednie niebezpieczeristwo ataku
ladowego lub morskiego na Turcje'®.

Tym samym Londyn zrezygnowat z wywierania nacisku na Ankare,
aby ta udzielita gwarancji Rumunii. Interesujgce wydajg sie motywy,
ktére kierowaly strona brytyjska. Anna Garlicka uwaza, ze chodzito
o jak najszybsze zwigzanie Ankary z ,frontem pokoju” w celu odsunie-
cia niebezpieczeristwa uzaleznienia sie Turcji od Berlina i Rzymu'®,
Wojciech Rojek sadzi natomiast, iz Londyn zrezygnowat z dalszej presji
ze wzgledu na stosunki turecko-sowieckie'®. Wydaje sie jednak, ze de-
cydujacy wplyw miato zobowigzanie sie Ankary do umieszczenia w pu-
blicznej deklaracji zapisu, z ktérego wynikato, ze akt agresji ze strony
Niemiec i Wloch na Batkanach spowoduje przystapienie Turcji do wojny
po stronie napadnietego'®.

Decyzje CFP otworzyly zmudny okres negocjacyjny trwajacy do
korica kwietnia'”. W odczuciu Brytyjczykéw Ankara opdzniata rozmo-
wy, prébowata ogranicza¢ swoje zobowigzania, a do tego uzalezniata
swoje stanowisko od relacji z pafistwami trzecimi, zwlaszcza ze Zwiaz-
kiem Sowieckim. Ze wzgledu na fakt, ze Londynowi zalezalo na czasie,
ktérego uptyw grat na niekorzys$¢ realizacji koncepcji ,frontu pokoju”,
lord Halifax zaproponowat wydanie wspdlnej deklaracji, ktéra miata by¢
pierwszym etapem na drodze do brytyjsko-tureckiego uktadu o wza-
jemnych gwarancjach. Po niej mialy nastapi¢ rokowania zakoticzone
zawarciem porozumienia obejmujacego okres przej$ciowy, prowadzone

' FO 371/23741/R 3192/661/67, k. 285. FP (39), Conclusions of the Forty-
Third Meeting of the Committee, 19.04.1939.

164 A, Garlicka, dz. cyt., s. 265.

'® W. Rojek, Rola Turgji..., s. 135.

1 NA FO 371/23741/R2887/115/G, k. 169-171. No 133, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Angora, 15.04.1939.

167 Zob. K. Zdulski, Przestanki, negocjacje..., s. 137-139.
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réwnolegle do konsultacji sztabowych oraz rozméw ekspertéw gospo-
darczych i finansowych. Ostatnia faza miata obja¢ negocjacje prowadza-
ce do osiggniecia definitywnego porozumienia'®.

Turcy zaakceptowali brytyjska oferte czterostopniowych pertrak-
tacji i zgodzili sie rozwazy¢ przedstawiony przez Londyn projekt wspdl-
nej deklaracji'®. Do 10 maja ustalono ostateczng tre$¢ deklaracji'™.

Warto zwrdcié uwage, ze na negocjacje oddziatywaly zwlaszcza
trzy kwestie, ktérych kontekstowi warto poswiecié nieco miejsca. Cho-
dzi mianowicie o starania brytyjskie i tureckie na rzecz przyciagniecia
Bulgarii do wspétpracy w ramach ,frontu pokoju”, stosunki na linii
Londyn-Moskwa-Ankara oraz zaangazowanie Francji w rozmowy bry-
tyjsko-tureckie.

Bulgaria, jako panstwo rewizjonistyczne, kontestujace tad teryto-
rialny na Batkanach, byta podatna na niemieckie i wloskie wptywy bar-
dziej niz inne kraje batkaniskie. Uzaleznienie sie Sofii od Rzymu lub Ber-
lina byto z kolei nie do przyjecia dla Londynu i Ankary. Oznaczatoby to
bowiem ciezki cios wymierzony w formowany blok batkarski, albowiem
ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne wroga Bulgaria nie tylko
postawitaby pod znakiem zapytania skutecznos¢ ewentualnej wspétpra-
cy pomiedzy Grecja, Rumunig oraz Turcja, ale réwniez doprowadzitaby
do znacznego pogorszenia sytuacji strategicznej dwéch pierwszych
z wymienionych panistw.

Dyplomacja brytyjska i turecka od dluzszego czasu dziataly na
rzecz wprzegniecia Bulgarii do wspdtpracy panstw batkanskich. Pierw-
szym krokiem w tym kierunku bylo tzw. porozumienie salonickie z 31
lipca 1938 roku. Zgodnie z jego postanowieniami cztonkowie Ententy
Batkariskiej z jednej strony, a Bulgaria z drugiej zobowigzali sie do nieu-
zywania sily w stosunkach wzajemnych. W zamian zniesiono ograni-
czenia natozone na bulgarskie sily zbrojne w traktacie pokojowym
z Neuilly i uznano za dtuzej nieobowiazujace postanowienia z traktatu

188 DBFP, 3, 5, s. 364-367. No 310, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, FO, 29.04.1939.

1 Tekst projektu brytyjskiego: tamze, s. 367. No 311, Viscount Halifax to
Sir H. Knatchbull-Hugessen, FO, 29.04.1939.

70 Zmiany w tek$cie zob: NA FO 371/23742/R 3685/661/67, k. 125. No 193,
Sir H. Knatchbull-Hugessen to FO, Angora, 6.05.1939, NA FO 371/23742/R
3796/661/67, k. 163. No 205, Sir H. Knatchbull-Hugessen to FO, Angora,
10.05.1939.
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lozaniskiego dotyczace demilitaryzacji granicy w Tracji miedzy Bulgaria,
Grecja i Turcjg'’".

Po kryzysie marcowym w Ankarze i w Londynie zdano sobie spra-
we z faktu, Ze jesli Sofia ma opowiedzie¢ sie po stronie paristw zachod-
nich, to nalezy wyj$¢ naprzeciw przynajmniej czesci bulgarskich pre-
tensji terytorialnych. Uznano, iz odpowiednig karta przetargowg bedzie
nalezaca do Rumunii Dobrudza Potudniowa. 12 kwietnia 1939 roku Sara-
coglu i Knatchbull-Hugessen uzgodnili stanowisko swoich paristw w tej
sprawie. Projekt brytyjsko-turecki zaktadal przystapienie Bulgarii do
Ententy Batkarskiej pod warunkiem zadeklarowania przez rzad rumun-
ski gotowosci cesji Dobrudzy Potudniowej. W przeciaggu dwdch lat Bul-
garia i Rumunia mialy osiggnaé porozumienie w kwestii terytorialne;j.
Jezeli okazatoby sie to niemozliwe, sprawg miataby sie zajaé konferencja
paristw batkanskich. Ponadto zaktadano, iz po akcesji Bulgarii nastgpi-
loby przedefiniowanie postanowien paktu batkaniskiego, ktéry od tego
momentu miat nie tylko gwarantowaé wewnetrzne, ale przede wszyst-
kim zewnetrzne granice pafistw sygnatariuszy'’. Jeszcze tego samego
dnia Saracoglu zaproponowal rumurniskiemu ambasadorowi i bulgar-
skiemu postowi rozpoczecie rozméw w kwestii przystapienia Butgarii do
Ententy Batkariskiej i zaoferowal mediacje w celu rozstrzygniecia
wszelkich sporéw w stosunkach miedzy Sofig a Bukaresztem'”.

Strona rumuniska nie miata zamiaru zaakceptowaé wyzej wspo-
mnianego projektu. Podczas wizyty w Londynie w ostatniej dekadzie
kwietnia rumuniski minister spraw zagranicznych Grigore Gafencu ttu-
maczyt lordowi Halifaxowi, ze ustepstwo w kwestiach terytorialnych
sprowokowaloby réwniez zgdania ze strony Wegier, przez co Rumunia
znalaztaby sie w podobnym potozeniu jak wczesniej Czechostowacja.
Nastepnie stwierdzit, ze Bukareszt jest gotowy zawrze¢ z Sofia co naj-

I Wiecej na temat porozumienia salonickiego zob. A. Garlicka, dz. cyt.,
S. 204-206.

2 DBFP, 3, 5, s. 109-110. No 62, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount
Halifax, Angora, 13.04.1939. A. Garlicka, dz. cyt,, s. 279. Kilka dni wcze$niej, pod-
czas wizyty rumuniskiego ministra spraw zagranicznych Grigore Gafencu
w Ankarze, Saracoglu prébowal przekonaé strone rumuriska do wykonania
pewnych gestéw wobec Bulgarii, m.in. prébujac uzyskaé ich zgode na zapro-
szenie Bulgaréw na konferencje gospodarcza, ktéra w potowie maja miata sie
odby¢ w ramach wspdtpracy Ententy Batkanskiej. D. C. Watt, How War Came. The
Immediate Orgins of the Second World War, New York 1989, s. 277-278.

> DBFP, 3, 5, s. 110. No 63, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Hali-
fax, Angora, 13.04.1939.
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wyzej porozumienia poruszajace sprawy komunikacji oraz traktowania
mniejszo$ci narodowych. Zdaniem Gafencu najlepszym $rodkiem, ktéry
mialby przekona¢ Bulgarie do opowiedzenia sie po stronie patistw za-
chodnich i batkariskich, bytloby wzmocnienie relacji gospodarczych'”.,

Propozycja brytyjsko-turecka nie spotkata sie réwniez z zaintere-
sowaniem ze strony Sofii. Wiele w tym wzgledzie wyjasnia instrukcja
z 19 kwietnia do bulgarskich przedstawicieli dyplomatycznych, w ktérej
okreslono zatozenia bulgarskiej polityki zagranicznej. Bulgaria miata
otwarcie dazy¢ do zaspokojenia roszczen terytorialnych, ale jednocze-
$nie miala unikngé wplatania jej w ewentualny konflikt. W zwiazku
z tym negatywnie odnoszono sie do Ententy Batkanskiej, ale jednocze-
$nie aprobowano zawarcie nowego porozumienia w tym regionie, acz-
kolwiek pod dwoma warunkami. Po pierwsze, ze zostang przywrdcone
granice sprzed drugiej wojny batkanskiej, a po drugie, ze uktad taki
gwarantowalby wyltacznie granice wewnatrzbatkanskie, co miato po-
zwoli¢ zachowal Bulgarii wolng reke w stosunkach z mocarstwami.
Z géry odrzucano réwniez mozliwo$¢ zwigzania sie z mocarstwami za-
chodnimi przeciwko paristwu niemieckiemu i wloskiemu'”.

Sytuacja byta zatem trudna, zeby nie rzec, ze beznadziejna. Na po-
czatku maja Saracoglu w rozmowie z ambasadorem brytyjskim zauwa-
zyt, ze usztywnienie przez Bukareszt stanowiska w kwestii Dobrudzy
Potudniowej wytracito z rak brytyjskich i tureckich jedyny atut w roz-
mowach ze strona bulgarska”. Zaréwno w Ankarze, jak i w Londynie
zaczeto powatpiewal w mozliwo$¢ stworzenia spéjnego bloku patistw
batkanskich.

W przedstawionej wczesniej nocie tureckiej z 26 kwietnia Ankara
stwierdzala, ze za sprawe kluczowg uwaza zawarcie porozumienia nie
tylko miedzy Wielka Brytania a Turcjg, ale réwniez obu patistw ze
Zwiagzkiem Sowieckim. To sformutowanie jest tylko jednym z wielu po-
twierdzajgcych, ze strona turecka przykuwata olbrzymia wage do zaan-
gazowania swojego péinocnego sasiada w budowe ,,frontu pokoju”. Abs-
trahujgc od promoskiewskich sympatii Inénii i Saracoglu, dazenie to
wynikato z wielu czynnikéw. Po pierwsze wplywaty na to zazyte stosun-
ki miedzy obydwoma patistwami, utrzymywane od czasu ,,wojny wy-

7% Tamze, s. 307-308. No 278, Visit of the Roumanian Foreign Minister,
April 23-26, 1939, Record of First Meeting.

5 A. Garlicka, dz. cyt., s. 280.

¢ DBFP, 3, 5, s. 387. No 329, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Hali-
fax, Angora, 2.05.1939.
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zwoleficzej”, chociaz nieco zmacone wynikami konferencji w Montreux.
Po drugie porozumienie z Moskwa polepszytoby strategiczna sytuacje
Turcji, albowiem pozwalatoby wzmocni¢ obrone Tracji Wschodniej oraz
$rédziemnomorskiego wybrzeza Anatolii sitami $ciggnietymi znad Mo-
rza Czarnego oraz Kaukazu. Po trzecie zdawano sobie sprawe z faktu, ze
w przypadku wybuchu wojny na Batkanach tylko Zwiazek Sowiecki byt-
by w stanie szybko przerzuci¢ na ten obszar znaczne sily ladowe. Po
czwarte wreszcie obawiano sie ewentualnej dominacji Zwigzku Sowiec-
kiego, ktéra wydawata sie realng perspektywa w przypadku, gdyby pan-
stwo to zachowato neutralno$¢ wobec przysztej wojny europejskiej.
O tym, ze taki scenariusz byl brany pod uwage, $wiadczy chociazby wy-
powiedz Indnii skierowana do przebywajacego na poczatku maja w Tur-
¢ji francuskiego generata Maxime’a Weyganda, a mianowicie, ze tra-
giczne w skutkach byloby, gdyby Armia Czerwona wyszla nietknieta
z wojny'”’,

Po odrzuceniu w lutym 1939 roku przez panistwa Ententy Batkan-
skiej propozycji paktu czarnomorskiego Turcy zmienili taktyke i odtad
zaczeli dazy¢ do zawarcia ze Zwigzkiem Sowieckim bilateralnego poro-
zumienia o wzajemnej pomocy, ktére geograficznie miato by¢ ograni-
czone do Batkanéw oraz Morza Czarnego'”. Z jednej strony zamierzano
w ten sposdb zapewnié sobie poparcie Moskwy na wypadek, gdyby Tur-
cja uwiktata sie w wojne w Europie Potudniowo-Wschodniej. Z drugiej
natomiast Zywiono nadzieje, ze krok ten pozwoli odsungé widmo kon-
fliktu z obszaru batkatiskiego. W tym drugim przypadku liczono, ze zo-
bowigzania strony sowieckiej zostang dodatkowo wzmocnione poprzez
uktad gwarancyjny z Londynem. Wiedziano bowiem, ze Zwigzek So-
wiecki zaoferowat Brytyjczykom i Francuzom podjecie rozméw na ten

Y7 Tamze, s. 452. No 400, Minute by Sir A. Cadogan, FO 6.05.1939. Zob.
D. C. Watt, How War..., s. 281-282. Podobna opinie wyrazili Saracoglu i sekretarz
generalny w tureckim Ministerstwie Spraw Zagranicznych Numan Menemen-
cioglu, komentujac Knatchbull-Hugessenowi wizyte Potiomkina w Ankarze.
Tamze, s. 399-400. No. 343, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax,
Angora, 2.05.1939. Z kolei w rozmowie z tego samego okresu z Michatem Sokol-
nickim Saracoglu stwierdzit: ,,we wspdlnym interesie lezy, by ZSRR nie pozostat
w pelni sit i zasobdw, gdy inni bedg wojna wycieticzeni”. Polskie Dokumenty Dy-
plomatyczne (dalej: PDD), 1939, styczeh-sierpiei, oprac. S. Zerko, Warszawa
2005, s. 444. Nr 268, 9 maja, informacja naczelnika Wydzialu Wschodniego
o doniesieniach z Ankary.

8 Tamze, s. 336. No 287, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax,
Angora, 26.04.1939.
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temat'”. Nie zdawano sobie jednak sprawy z faktu, ze Londyn nie zaak-

ceptowal propozycji Moskwy.

Bezposrednio stosunki sowiecko-tureckie wptywaly na negocjacje
miedzy Ankarg a Londynem w zakresie kwestii batkariskiej. Saracoglu
tlumaczyl, ze rzad turecki nie moze zagwarantowaé bezwarunkowego
przystapienia do wojny po stronie Wielkiej Brytanii w przypadku aktu
agresji na Batkanach, dopdki w tym wzgledzie nie zostanie osiggniete
porozumienie ze Zwigzkiem Sowieckim'’, Prawdopodobnie z tych sa-
mych powodéw Turcy zwlekali z uwzglednieniem punktu dotyczacego
obszaru batkariskiego w deklaracji brytyjsko-tureckiej. Wpierw zamie-
rzali zasiegna¢ opinii Moskwy w tej sprawie. Dopiero po wizycie Po-
tiomkina w Ankarze, trwajgcej pomiedzy 28 kwietnia a 5 maja, kiedy to
zastepca ludowego komisarza spraw zagranicznych wyrazit aprobate
dla brytyjsko-tureckich dziatar na Batkanach oraz zaproponowat pomoc
Moskwy w procesie normalizacji w relacjach miedzy Bulgarig a Rumu-
nig, rzad turecki porzucit opory w kwestii uzupelnienia deklaracji
o dodatkowy punkt'®'.

% Chodzi tutaj o oferte sowiecka z 17 kwietnia, ktéra byla odpowiedzig
na note brytyjskg z 14 kwietnia. Moskwa proponowata zawarcie tréjstronnego
porozumienia miedzy Francja, Wielka Brytania i Zwigzkiem Sowieckim o wza-
jemnej pomocy, ktére miato obejmowa¢ nie tylko sygnatariuszy, ale wszystkie
paristwa wschodnioeuropejskie lezace miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym
i graniczace ze Zwigzkiem Sowieckim. Ostatni punkt tego projektu dotyczyt
patistwa tureckiego i brzmial: ,Francja, Wielka Brytania i Zwigzek Sowiecki
uznaja za niezbedne podjecie wspdlnych rokowani z Turcja w sprawie odrebne-
g0 porozumienia o pomocy wzajemnej”. H. Batowski, Europa zmierza..., s. 338-
339. Dla Wielkiej Brytanii propozycja sowiecka byta mato atrakcyjna, poniewaz
zobowigzywataby ja do przyjécia z pomocg wszystkim europejskim sgsiadom
Zwiazku Sowieckiego, podczas gdy Moskwa nie bytaby zobowigzana wesprzeé
panistw zachodnich w przypadku agresji niemieckiej na Belgie i Holandie.
Zreszta mimo Ze Brytyjczycy sami wykazali inicjatywe, to jednak wéwczas
jeszcze nie traktowali rozméw ze Zwigzkiem Sowieckim serio. Wspomniana
nota z 14 kwietnia zostata wystana jedynie po to, aby - jak to ujat Alexander
Cadogan - ,,utagodzi¢ lewe skrzydto, a nie uzyska¢ jakiekolwiek solidne korzy-
$ci militarne”. S. Newman, dz. cyt., s. 262.

1% DBFP, 3, 5, s. 340-341. No 291, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount
Halifax, Angora, 26.04.1939.

1 Tamze, s. 433-444. No 378, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Hali-
fax, Angora, 5.05.1939. Por. Dokumenty vnesnej politiki (dalej: DVP), t. 22, ks. 1,
Moskwa 1992, s. 392. Nr 272, Tielegramma zamiestitiela narodnogo komissara
inostrannych diet SSSR W. P. Potiomkina w narodnyj komissariat inostrannych
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Francja odgrywata drugorzedng role w rozmowach dotyczacych
zwigzania Turcji z ,frontem pokoju”. Poczgtkowo nie wykazywano
zreszta wiekszego zainteresowania w osiggnieciu porozumienia z Anka-
rg'*. Kiedy pod koniec marca Saracoglu przekazal ambasadorowi fran-
cuskiemu René Massigly’emu oferte podjecia rozméw na temat uktadu
0 wzajemnej pomocy geograficznie ograniczonego do $rédziemnomor-
skich wybrzezy Turcji oraz francuskiego Lewantu, Quai d’Orsay nie ra-
czylo nawet udzieli¢ odpowiedzi stronie tureckiej'®. Poza tym cien na
wzajemne relacje rzucal spér o sandzak Aleksandretty. Wyodrebnienie
w roku 1938 tego obszaru z mandatu syryjskiego poprzez utworzenie
Republiki Hatay i zgoda na okupacje przez wojska tureckie pétnocnej
jego czesci nie zaspokoily apetytéw Ankary. Turcy juz otwarcie zadali
przylaczenia Hatayu do paniistwa tureckiego, na co nie chciat sie zgodzié¢
Paryz.

Po wykazaniu inicjatywy przez Brytyjczykéw Francuzi zmienili
swoje stanowisko wobec Ankary. 17 kwietnia Massigly przekazat Sara-
coglu note, w ktérej rzad francuski zachecat strone tureckg do udziele-
nia gwarancji Grecji i Rumunii oraz proponowat w porozumieniu z rza-
dem brytyjskim udzielenie pomocy Turcji na zasadzie wzajemnosci
w przypadku aktu agresji ze strony Wtoch lub Niemiec'®’. Nastepnie
w potowie pierwszej dekady maja ambasador francuski wyrazit goto-

diet SSSR iz Ankary, 3.05.1939. Tamze, s. 330. Nr 274, Tielegramma zamiestitiela
narodnogo komissara inostrannych diet SSSR W. P. Potiomkina w narodnyj
komissariat inostrannych diet SSSR iz Ankary, 4.05.1939. Tamze, s. 332-335.
Nr 277, Tielegramma zamiestitiela narodnogo komissara inostrannych diet
SSSR W. P. Potiomkina w narodnyj komissariat inostrannych diet SSSR iz Anka-
ry, 5.05.1939. Na temat samej wizyty Potiomkina w Ankarze oraz jego podrézy
po stolicach panstw Europy Wschodniej zob. T. Atadv, dz. cyt., s. 23. H. Batowski,
Europa zmierza..., s. 353-358, C. Catherwood, The Balkans in World War Two. Brit-
ain’s Balkan Dilemma, New York 2003, s. 25-27. F. Marzari, Western-Soviet Rivalry
in Turkey, 1939: II, ,,Middle Eastern Studies” 1971, no 2, s. 69-71, D. C. Watt, How
War..., s. 284.

'® Na marginesie warto zauwazy¢, ze Francuzi nie mieli dobrego zdania
o wiladzach tureckich. Prezydenta Indnii uwazano za polityka prosowieckiego
i proniemieckiego, dazacego do zrealizowania nacjonalistycznych aspiracji
w Syrii i na Kaukazie, a wiec bedgcego propagatorem tzw. nurtu azjatyckiego.
D. C. Watt, How War..., s. 273.

%Y. Gliglii, The Question of the Sanjak..., s. 258-259.

'8 DBFP, 3, 5, s. 230-231. No 203, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount
Halifax, Angora 18.04.1939.
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wo$¢ przystapienia Francji do projektu deklaracji brytyjsko-tureckiej'®.
Zaréwno w Londynie, jak i w Ankarze wyrazono zgode, przy czym Turcy
obwarowali ja zastrzezeniem, ze najpierw osiggniete zostanie porozu-
mienie w kwestii Hatayu. Znalezienie rozwigzania, ktére zadowalatoby
obie strony, okazato sie jednak niemozliwe'*. Tym samym proponowa-
ne o$wiadczenie wrécito do formy deklaracji dwustronnej.

W dniu 12 maja 1939 roku w Londynie i w Ankarze ogtoszono tak
samo brzmiacg deklaracje. Rzady obu paristw informowaty, ze nawigza-
ly konsultacje, w wyniku ktérych stwierdzono, iz istnieje miedzy nimi
zgodno$¢ pogladéw. Uzgodniono, ze oba kraje zawrg ze soba uktad defi-
nitywny o charakterze wzajemnym i dtugim okresie waznosci w intere-
sie swego bezpieczenistwa narodowego. Do czasu jego podpisania dekla-
rowaly, ze w przypadku agresji, ktéra bedzie prowadzita do wojny na
obszarze $rédziemnomorskim, beda gotowe do skutecznej wspdtpracy
i udzielg sobie wszelkiego poparcia i pomocy bedacych w ich mocy.
Réwnoczes$nie zaznaczano, ze deklaracja podobnie jak przyszte poro-
zumienie nie jest skierowane przeciwko zadnemu panstwu. Dalej
oznajmiono, ze okreslenie rozmaitych warunkéw, ktére beda skutkowa-
ly wejsciem w zycie obustronnych zobowigzan bylo i bedzie studiowane.
Nastepnie nawigzano do bezpieczenstwa na Batkanach, ktérego zapew-
nienie oba rzady uznaly za niezbedne i podjeto decyzje o dalszych kon-
sultacjach, azeby osiggna¢ ten cel najszybciej, jak to mozliwe. Na koticu
stwierdzono, ze powyzsze zobowigzania nie wykluczaja zawierania

'8 Tamze, s. 448. No 396, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax,
Angora 18.04.1939.

'® Francuzi zgodzili sie na przylaczenie spornego regionu do Turcji pod
warunkiem, ze nastgpi to wraz z zakoriczeniem mandatu francuskiego nad
Syrig oraz z Hatayu wylaczonych zostanie kilka ormiasiskich wiosek. Turcy byli
przeciwni takiemu rozwigzaniu. W tej sytuacji strona francuska poszta na dal-
sze ustepstwa. Ustalono, ze do 20 czerwca cale sporne terytorium zostanie
przekazane Turcji. Kompromis éw nie zostat zaakceptowany przez Inonii, ktéry
stwierdzil, ze nie wierzy w zapewnienia francuskie i w takim razie Francja
bedzie mogta przystapi¢ do deklaracji dopiero po tym, jak juz sporne teryto-
rium znajdzie sie w granicach Turcji, a wiec po ustalonym wyzej terminie. Sa-
racoglu prébowat jeszcze uratowal sytuacje i zaproponowat, ze Francja bedzie
mogta przystapi¢ do deklaracji wraz z Turcja i Wielka Brytania, o ile Hatay
zostanie przekazany do 1 czerwca. To z kolei bylto nie do zaakceptowania przez
Massigly’ego. Tamze, s. 465-466 (No 415), s. 532-533 (No 497), s. 536 (No 505).
Zob. D. C. Watt, How War..., s. 284-288.
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przez ani jeden, ani drugi rzad uktadéw z innymi paistwami w interesie

utrzymania pokoju'”’.

1.3. Polityka brytyjska wobec Turcji podczas negocjacji uktadu
0 wWzajemnej pomocy

Deklaracja z 12 maja 1939 roku zakoriczyla pierwszy etap na drodze do
zawarcia przymierza brytyjsko-tureckiego. W wyniku dalszych rokowar
planowano zawarcie porozumienia obejmujacego okres przejéciowy,
ktére w konsekwencji mialo doprowadzié do podpisania ukladu defini-
tywnego. Osiagniecie tego celu wymagalo zmierzenia si¢ z wieloma wy-
zwaniami. Dla strony brytyjskiej nadal centralne miejsce w negocjacjach
ze strong turecka zajmowalo dazenie do stworzenia bloku patistw bal-
kariskich w my$] realizacji koncepcji ,.frontu pokoju”. Turcy z kolei pra-
gneli pozna¢ zakres pomocy gospodarczej, ktérej Wielka Brytania byta-
by w stanie im udzielié. Oprécz dopracowania zasad, na ktérych oparte
mialy by¢ zobowigzania udzielenia wzajemnej pomocy, problem stano-
wily réwniez kwestia udziatu Francji w dalszych negocjacjach, reorien-
tacja polityki sowieckiej w sierpniu 1939 roku czy tez zaskakujaca po-
stawa Wloch po agresji niemieckiej na Polske. Do tego wszystkiego do-
chodzily jeszcze komplikacje zwigzane z konsultacjami sztabowymi.

Po ogloszeniu deklaracji przez Londyn i Ankare tempo dalszych
rozméw wyraznie spadto'®. Dopiero 1 czerwca gotowy byl brytyjski
projekt porozumienia na okres przejsciowy, ktéry trzy dni pézniej zo-
stat zlozony w Ankarze. Sktadat sie on tylko z trzech artykutéw. Pierw-
szy dotyczyt udzielenia przez Turcje wszelkiej mozliwej pomocy Grecji
w przypadku, gdyby panistwo to stalo sie ofiarg agresji, a rzad brytyjski
udzielitby jej wsparcia zgodnie z gwarancjami udzielonymi 13 kwietnia.

87 NA FO 371/23743/R 4035/661/67, k. 70-71. Anglo-Turkish Agreement
(concluded and announced by the Governments of the United Kingdom and
Turkey on May 12", 1939). Polskie ttumaczenie podaje: H. Batowski, Europa
zmierza..., S. 452-453.

¥ Brytyjczycy tlumaczyli swoja pasywno$¢ pobytem lorda Halifaxa
w Genewie, skoncentrowaniem sie na problemach zwigzanych z rozmowami ze
strona sowieckg oraz dniami §wigtecznymi. Spore znaczenie miata tez koniecz-
no$¢ uzgodnienia stanowiska wzgledem Bliskiego Wschodu z Paryzem oraz
trudnosci finansowe. Turcy réwniez nie zamierzali wykazywaé inicjatywy,
przynajmniej dopdki nie poznaliby proponowanych rozmiaréw pomocy gospo-
darczej oraz materialnej. DGFP, 3, 5, s. 682. No 627, Viscount Halifax to Sir
H. Knatchbull-Hugessen, 25.05.1939, W. Rojek, Rola Turgji..., s. 138.
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Drugi nawigzywal do takiej samej sytuacji i naktadat te same zobowia-
zania na strone turecka, z tg rdznicg, ze odnosit sie do Rumunii. Poza
tym w obu artykutach byta mowa, ze Ankara poinformuje Ateny i Buka-
reszt o podjetych zobowigzaniach. W trzecim natomiast wyrazano wole
kontynuowania rozméw, w tym réwniez na poziomie specjalistéw, po-
miedzy Turcjg a Wielkg Brytanig, dotyczacych dalszej wspdtpracy na
bazie deklaracji majowe;j'”.

Skupienie sie przez Brytyjczykdéw na zapewnieniu wsparcia turec-
kiego dla Rumunii i Grecji oznaczato, ze nadal dazono do stworzenia
bloku batkarskiego, ktéry opartby sie zagrozeniu ze strony osi Berlin-
Rzym. Pozyskanie Turcji dla obrony Batkanéw mialo w zamysle zapo-
czatkowanie procesu konsolidacji wspdtpracy pozostatych panstw tego
regionu. W Londynie liczono, ze nie powinno by¢ wiekszych probleméw
z uzyskaniem zgody Turcji na udzielenie przez nig gwarancji Grecji.
W przypadku Rumunii sprawa byta bardziej skomplikowana. Po pierw-
sze zaktadano, ze Turcy nie beda chcieli udzieli¢ gwarancji na wypadek
agresji ze strony Zwigzku Sowieckiego. To akurat byto do zaakceptowa-
nia, albowiem lordowi Halifaxowi taka mozliwo$¢ wydawata sie mato
realna. O wiele bardziej niepokojace bylo przypuszczenie, ze Turcja
bedzie mniej skora do wziecia udzialu w wojnie, jezeli poza konfliktem
pozostana Wtochy'’. Co prawda uwazano za nieprawdopodobne, azeby
Berlin i Rzym dziataty osobno, tym bardziej, ze kilka dni wcze$niej oba
paristwa zawarly sojusz, szumnie nazwany ,,paktem stalowym”**'. Gdy-
by jednak okazato sie, ze patfistwo wioskie zachowato neutralno$¢, to
w gre wchodzily tylko dwa scenariusze: atak III Rzeszy na Rumunie
przez Wegry w porozumieniu z tym paristwem oraz ewentualnie w soju-
szu z Bulgarig. W tym drugim przypadku sprawa byla jasna, poniewaz
w zycie weszlyby zobowiazania Turcji wynikajace z Paktu Porozumienia
Batkariskiego. W pierwszym natomiast lord Halifax zywit nadzieje, ze
niemiecka penetracja w kierunku Morza Czarnego zostanie odebrana
przez Ankare jako zagrozenie dla bezpieczetistwa narodowego Turcji, co

9 DBFP, 3, 5, s. 738. No 684, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, FO, 1.06.1939.

1% DBFP, 3, 5, s. 740-43. No 687, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, FO, 1.06.1939.

1 Zob. S. Sierpowski, Niemcy w polityce wloskiej w latach trzydziestych, [w:]
Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, red. tenze, t. 4, s. 172-175. S. Zerko,
dz. cyt., s. 364-366.
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zgodnie z wczedniejszymi zapowiedziami oznaczaloby przystapienie
tego paristwa do wojny'*,

Optymistyczne zatozenia Londynu okazaty sie nieuzasadnione.
Strona turecka nie byta gotowa przyja¢ na siebie takich zobowiazan. Juz
w potowie maja Saracoglu zauwazyt w rozmowie z Knatchbull-Huges-
senem, ze gwarancje udzielone Grecji i Rumunii przez Francje i Wielka
Brytanie sa jednostronne i w kazdej chwili mogg zosta¢ wycofane. Tur-
cja za$, jezeli zobowigzataby sie do przyj$cia z pomocg tym panstwom
w porozumieniu z Londynem, to zostalaby zwigzana gwarancjami, ktére
beda obowigzywad niezaleznie od stanowiska brytyjskiego'”.

Réwnoczes$nie Londyn musiat boryka¢ sie z niechetng postawg po-
zostatych panstw batkaniskich. Na czoto wysuwala sie Jugostawia. Co
prawda pod koniec maja Belgrad ztagodzit ton i nie protestowat wiecej
przeciwko brytyjsko-tureckiej deklaracji, ale nadal podtrzymywat sta-
nowisko, ze Turcja, decydujgc sie na ten krok, ztamata porozumienie
osiggniete podczas konferencji w Bukareszcie w lutym 1939 roku, na
ktdrej zadecydowano, ze zaden z sygnatariuszy paktu batkariskiego nie
przystapi do jednego z ksztattujacych sie blokéw (niemiecko-wioskiego,
zachodniego, komunistycznego, rozumianego jako sojusz ze Zwigzkiem
Sowieckim) bez zgody pozostatych. Poza tym naciskano, aby Turcja
i Wielka Brytania nie poglebialy wspétpracy w ramach punktu széstego
deklaracji majowej, ktéry dotyczyt kwestii batkariskich™*.

W podobnym kierunku ewoluowato stanowisko Rumunii. Podczas
czerwcowej wizyty w Ankarze Gafencu przekazatl Knatchbull-Hugesse-
nowi, ze Wielka Brytania i Turcja powinny wstrzyma¢ sie od jakichkol-
wiek o$wiadczen dotyczacych koordynacji poczynan obu parnstw
w kwestii batkariskiej. Sugerowat nawet, ze w przypadku przystapienia
Francji do deklaracji majowej powinien z niej zostaé usuniety, albo
przynajmniej utajniony, punkt szdsty. Obawial sie bowiem, ze w prze-

2 Stanowisko tureckie wobec agresji na Rumunie miato znaczenie dla
Wielkiej Brytanii réwniez ze wzgledu na fakt, ze wszelka pomoc, ktérg mogty
nadestaé panistwa zachodnie, musiataby zostaé przestana przez cie$niny. Zgod-
nie z konwencjg z Montreux Turcja moglaby natomiast zezwoli¢ na to jedynie
w przypadku, gdyby sama byla strong konfliktu. DBFP, 3, 5, s. 740-43. No 687,
Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-Hugessen, FO, 1.06.1939.

> Tamze, s. 591. No 549, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax,
Angora, 18.05.1939.

* DBFP, 3, 5, s. 681-682. No 626, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount
Halifax, Angora, 25.05.1939.
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ciwnym razie Jugostawia zostanie popchnieta w objecia Rzymu, co be-
dzie skutkowato powstaniem bloku wlosko-wegiersko-jugostowianiskiego
i dezintegracja Ententy Batkaniskiej'.

Spo$réd sygnatariuszy paktu batkanskiego jedynie Grecja odniosta
sie pozytywnie do wspdtpracy brytyjsko-tureckiej wzgledem Europy
Potudniowo-Wschodniej. Na poczatku czerwca poset brytyjski w Ate-
nach Michael Palairet donosit, ze rzgd, parlament, opinia publiczna, jak
réwniez armia popierajg przymierze miedzy Turcjg a Wielkg Brytania"™.

W dniu 23 czerwca strona turecka ustosunkowata sie do brytyjskie-
go projektu porozumienia obejmujgcego okres przejsciowy. Whasciwie
wysunieto wlasng kontroferte, pozostawiajac w niezmienionym brzmie-
niu jedynie preambute oraz artykut trzeci. W pierwszym stwierdzano, iz
,w przypadku agresji na terytorium tureckie lub prowadzacej do wojny,
ktérg Turcja uzna za grozacg jej bezpieczenistwu, rzad turecki i brytyjski
beda skutecznie wspétpracowaé w celu odparcia takiej agresji albo za-
grozenia i udzielg sobie wzajemnie wszelkiej mozliwej pomocy”. Drugi
z kolei dotyczyt udzielenia pomocy w takim samym wymiarze Wielkiej
Brytanii, jezeli ta zostataby uwiklana w wojne w wyniku wypetnienia
swoich zobowigzan wobec Grecji i Rumunii, wynikajacych z udzielonych
jednostronnych gwarangcji z 13 kwietnia 1939 roku'’. Wyraznie dano do
zrozumienia, ze Turcja nie udzieli gwarancji swoim sprzymierzeficom
z Ententy Batkanskiej. To z kolei oznaczalo, ze podjeta przez Londyn
préba stworzenia bloku batkanskiego via Ankara zostata skazana na
porazke.

Réwnocze$nie Turcy chcieli poznaé rozmiary brytyjskiej pomocy
gospodarczej i finansowej. Od przedstawienia przez Londyn propozycji
w tym zakresie uzalezniano postep w dalszych negocjacjach™. Rzad
turecki interesowato przede wszystkim stanowisko brytyjskie wobec
nastepujacych zagadnien. Po pierwsze czy zostanie udzielony mu nowy
kredyt na cele wojskowe. Po drugie czy rzad brytyjski pomoze w znale-
zieniu alternatywnych wobec niemieckiego rynkéw dla handlu turec-

> DBFP, 3, 6, s. 51-52. No 39, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount
Halifax, Angora, 13.06.1939.

1% DBFP, 3, 5, s. 789. No 737, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Hali-
fax, Angora, 7.06.1939.

7 DBFP, 3, 6, s. 151. No 134, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Hali-
fax, Angora, 23.06.1939.

' Tamze, s. 111-112. No 98, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Hali-
fax, Angora, 20.06.1939.
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kiego. Po trzecie czy Brytyjczycy moga zapewni¢ rzad turecki o udziele-
niu takiego wsparcia w réznych hipotetycznych sytuacjach wojennych,
w ktérych Turcja mogtaby zostaé odcieta od swoich dotychczasowych
rynkéw zaopatrzenia i zbytu. Wreszcie po czwarte, jaka pomoc finan-
sowa przewiduje Wielka Brytania dla gospodarki tureckiej na wypadek
wojny"”,

Londyn nie miat zbyt wiele do zaoferowania. W odpowiedzi stwier-
dzono, ze rzad brytyjski nie bedzie w stanie udzieli¢ pomocy stronie
tureckiej w znalezieniu alternatywnych rynkéw w razie wybuchu woj-
ny. Uznano réwniez zwiekszenie wymiany towarowej miedzy Wielka
Brytanig i Turcja, nawet w przypadku swobody zeglugi na Morzu Sréd-
ziemnym, za wysoce problematyczne. Uwazano, ze idealnym kandyda-
tem na partnera handlowego na czas wojny bedzie Zwigzek Sowiecki
i radzono, aby w tym kierunku poszty wysitki strony tureckiej. Ponadto
ze wzgledu na wiasne problemy finansowe wykluczano mozliwosé
udzielenia pozyczki gotéwkowej, ktéra miataby wzmocnié¢ turecka wa-
lute. Wyrazano jedynie gotowos¢ przyznania Turcji kredytu w wysoko-
$ci 10 mln funtéw szterlingédw na zakupy uzbrojenia, aczkolwiek obwa-
rowano taka mozliwos¢ réznymi zastrzezeniami. Na koticu zachecono
strone turecka do przedstawienia konkretnych zadan*”.

Nie na taka odpowiedZ liczono w Ankarze. Nad Tamiza nie rozu-
miano, ze Turkom nie chodzito tylko o wspétprace o charakterze czysto
politycznym. Dla nich byta to réwniez szansa na wyrwanie si¢ spod
ekonomicznej zaleznosci od 111 Rzeszy””'. Przerwanie wiezéw gospodar-
czych z Niemcami w wyniku ewentualnej wojny uderzyloby bardziej
w gospodarke turecka niz niemiecka. Turcja stracitaby rynek, na ktérym
odbywata sie prawie potowa jej transakcji handlowych. To z kolei grozi-
to zapa$cig gospodarcza juz na samym poczatku konfliktu. W tej sytuacji
pomoc na szeroko zakrojona skale wydawata sie niezbedna. Dlatego tez
zadano od Brytyjczykéw kredytu w kwocie 35 mln funtéw szterlingéw
na potrzeby wojskowe, pozyczki w ztocie o wartoéci 15 mln funtéw
szterlingdw, ktérg zamierzano przeznaczy¢é na wzmocnienie waluty
tureckiej i uzdrowienie gospodarki, oraz kredytu w wysoko$ci 10 mln
funtéw szterlingdw w celu odblokowania zamrozonych kont kredyto-
wych w krajach o systemie waluty swobodnie wymienialnej. Ponadto

199 Tamze, s. 189-190. No 169, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, FO, 29.06.1939.

20 Tamze, s. 190-192.

201 CAB 24/388, k. 44.
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w pierwszym i trzecim przypadku naciskano na dlugi termin splaty,
a obstuge pozyczki w ztocie proponowano w postaci dostaw tytoniu®*,
Londyn nie byt w stanie zaspokoi¢ wymagan tureckich. Rezerwy
walutowe Wielkiej Brytanii kurczyly sie w szybkim tempie*”. Polityka
zréwnowazonego budzetu, a przede wszystkim zréwnowazonego bilan-
su platniczego, na ktérej strazy stal rzad brytyjski, uniemozliwiata
udzielanie kredytéw na wieksza skale, albowiem wykluczata zwieksze-
nie zadtuzenia krajowego®. Poza tym Turcja nie byla jedynym pan-
stwem pragnacym pomocy finansowej ze strony Wielkiej Brytanii. Kre-
dytéw i pozyczek domagaty sie m.in. Polska, Rumunia oraz Nowa Zelan-
dia®. Szczegblnie wazne w tym kontekscie bylo wyjscie naprzeciw
czesci zadan polskich, ze wzgledu na fakt, ze pafistwo to zajmowato
centralne miejsce w brytyjskiej polityce powstrzymywania grozby agre-
sji niemieckiej w Europie Wschodniej i miato by¢ gtéwnym filarem
ewentualnego frontu wschodniego. Nie byto to prostym zadaniem, gdyz
zadania finansowe Polakéw oscylowaly wokdt kwoty 56 do 66,5 mln
funtéw”®. Jednak w pierwszej kolejnosci Brytyjczycy musieli uwzgled-
niaé rosngce potrzeby wlasnego programu zbrojeniowego, co wymagato
zwiekszenia wydatkéw zaréwno na zakup surowcdw naturalnych i pét-
fabrykatéw, jak i uzbrojenia. W tej sytuacji kwestia udzielenia pozyczki

2 DBFP, 3, 6, s. 353-355. No 320, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount
Halifax, Istanbul, 14.07.1939.

% 0d kwietnia 1938 roku do lipca roku nastepnego brytyjska rezerwa
w zlocie zmniejszyla si¢ o blisko 40% z 800 do 500 mln funtéw szterlingéw. CAB,
23/100, k. 138. C.P. 149 (39), Note on the Financial Situation, 3.07.1939.

2% K. Szlichcitiski, Brytyjska gospodarka wojenna 1939-1945, Warszawa 2002,
s. 102.

25 CAB, 23/100, k. 138. C.P. 149 (39), Note on the Financial Situation,
3.07.1939.

%% Przedstawiona przez Warszawe w maju 1939 roku prosba o pomoc fi-
nansowg obejmowata wedlug dokonanych obliczeti kredyt na potrzeby prze-
mystu w kwocie od 14 do 24,5 mln funtéw, kolejny w wysoko$ci 18 mln funtéw
na zakup materialéw wojennych oraz opiewajaca na 24 mln funtéw pozyczke
do wykorzystania dla celéw handlowych poza strefa funta szterlinga. Zob.
A. Prazmowska, dz. cyt., s. 115. Mieczystaw Nurek zaokraglit te sume, podajac, ze
wynosita 60 mln funtéw. M. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach
1936-1941, Warszawa 1983, s. 232,
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Turcji schodzita na plan dalszy, co z kolei prowadzito do spowolnienia
procesu negocjacyjnego™”’.

Tymczasem 23 czerwca 1939 roku zawarte zostalo porozumienie,
na mocy ktérego Republika Hatay zostata przytaczona do Turcji. Tego
samego dnia w Ankarze i Paryzu wydano deklaracje, ktéra w swoim
brzmieniu nie réznita sie niczym od o$wiadczenia brytyjsko-tureckiego
ogloszonego miesigc wczesniej*®. W kilka dni pdzniej lord Halifax poin-
formowat Knatchbull-Hugessena, ze dalsze negocjacje powinny by¢
prowadzone réwniez z udziatem strony francuskiej, co w konsekwencji
oznaczalo, ze zaréwno porozumienie na okres przej$ciowy, jak i uktad
definitywny mialyby charakter tréjstronny*”. W potowie lipca Paryz
zaakceptowal propozycje brytyjska, a w ostatniej dekadzie tegoz mie-
sigca ambasador brytyjski poinformowat oficjalnie o wszystkim Sara-
coglu™”,

Powolne tempo negocjacji sprawito, ze postanowiono zrezygnowa¢
z zawierania porozumienia na okres tymczasowy i od razu przej$¢ do
nastepnej fazy, czyli do rokowani w sprawie uktadu definitywnego. Pro-
jekt opracowali Brytyjczycy. Sktadat sie on z siedmiu artykutéw, ktérych
tre§¢ nawigzywata do deklaracji majowej oraz uwzgledniata tureckie
zastrzezenia co do niezrealizowanego porozumienia na okres tymcza-
sowy. Pierwszy artykut dotyczyl wzajemnej pomocy na wypadek aktu
agresji ze strony mocarstwa europejskiego, ktéry doprowadzitby do
wojny na obszarze $rédziemnomorskim. W drugim Londyn i Paryz zo-
bowigzywaly sie do udzielenia wszelkiej pomocy Turcji w przypadku,
jezeli zostanie ona uwiktana w dziatania zbrojne z mocarstwem europej-
skim, o ile takich samych gwarancji udzielitaby Ankara Francji i Wielkiej
Brytanii. W trzecim byta mowa o wsparciu wszelkimi mozliwymi $rod-

*7 Na temat sporéw miedzy FO a Ministerstwem Skarbu (Treasury)
wzgledem udzielenia pomocy gospodarczej Turcji przed zawarciem traktatu
zob. C. Catherwood, dz. cyt., s. 32-34, 40-41, 45-46, 60-66.

2%y, Gliglii, The Question of the Sanjak..., s. 271-272, W. Rojek, Rola Turgji...,
s. 139. Zdaniem T. Atadva Francuzi zdecydowali sie ostatecznie zgodzi¢ na
aneksje przez Turcje Republiki Hatayu w obawie przed rozciagnieciem sporu na
region Aleppo i Jaziry, ktére zamieszkane byly przez mniejszo$¢ turecka.
D. Atadv, dz. cyt., s. 30.

2% DBFP, 3, 6, s. 187. No 165, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, FO, 29.06.1939.

2% Tamze, s. 355. No 322, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-Hugessen,
FO, 14.07.1939, FO 371/23745/R6085/661/67, k 96. No 4, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Istanbul, 22.07.1939.
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kami rzadéw brytyjskiego i francuskiego przez turecki, gdyby musialy
one przystapi¢ do wojny w zwiazku z wypelnieniem zobowigzan wyni-
kajacych z gwarancji udzielonych Grecji i Rumunii. Czwarty dotyczyt
konsultacji na wypadek aktu agresji w pozostatej czesci Europy, jezeli
chociaz jeden z sygnatariuszy przystapitby do tego konfliktu lub uznat-
by, Ze zagrozone zostato jego bezpieczeristwo. W pigtym stwierdzono,
ze uktad nie jest skierowany przeciwko zadnemu panistwu. W szdstym
nie méwiono wprost o konsultacjach sztabowych. Ostatni natomiast
odnosit sie do okresu obowiazywania, ktéry okreslono na 5 lat od mo-
mentu wejscia w zycie, czyli od chwili jego podpisania®'.

Warto przyjrzel sie blizej temu projektowi. Przede wszystkim
novum bylo rozszerzenie o zasade wzajemnosci propozycji Ankary
wzgledem udzielenia pomocy Turcji w przypadku zaangazowania tego
paristwa w dziatania zbrojne z mocarstwem europejskim. Lord Halifax
watpit w zaakceptowanie tego zastrzezenia przez strone turecka. Jak
sam twierdzit, zostato ono umieszczone gtéwnie ze wzgledéw taktycz-
nych. Poza tym projekt nie uwzgledniatl istotnego dla Ankary obwaro-
wania, ze Turcja nie przystapi do wojny, w ktdrej ofiarg bytaby Rumu-
nia, a agresorem Zwiazek Sowiecki. W tym wzgledzie nie chodzito wcale
0 wymuszenie zmiany stanowiska rzadu tureckiego. Po prostu sprecy-
zowanie tego punktu postanowiono pozostawi¢ Ankarze. Warto réwniez
zwrdci¢ uwage na terminy geograficzne uzyte w tekscie. Przez obszar
srédziemnomorski rozumiano caty akwen, z podkresleniem, ze chodzi
tez o Adriatyk i Dardanele, ale z wykluczeniem Morza Czarnego. Nato-
miast pojawiajace sie wszedzie sformutowanie ‘mocarstwo europejskie’
oznaczalo, ze uktad nie dotyczyltby agresji ze strony Iraku, Iranu, Egiptu
i Syrii, co stuzyto przede wszystkim uspokojeniu podejrzliwosci przy-
wodcéw panstw arabskich, a zwlaszcza rzadu irackiego®?.

Po skonsultowaniu tekstu ze strong francuska w potowie sierpnia
projekt tréjstronnego traktatu o pomocy wzajemnej zostat przekazany
rzadowi tureckiemu®”. Zanim jednak Ankara zdazyta ustosunkowac sie

' DBFP, 3, 6, s. 661-663. No 552, Viscount Halifax to Mr. Campbell, FO,
4.08.1939.

22 Tamze, s. 598-601. No 551, Viscount Halifax to Mr. Campbell, FO,
4.08.1939.

B Francuzi nie zglosili powazniejszych poprawek w tresci projektu. Tam-
Ze, . 646-647. No 608, Mr. Campbell to Viscount Halifax, Paris, 10.08.1939. Sara-
coglu otrzymat projekt 16 sierpnia. W. Rojek, Rola Turgji..., s. 140.
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do tego dokumentu, doszto do wydarzenia, ktére catkowicie zmienito
uktad sit na europejskiej scenie polityczne;.

W nocy z 23 na 24 sierpnia zostat podpisany w Moskwie pakt o nie-
agresji pomiedzy Zwiagzkiem Sowieckim a Il Rzeszg. Abstrahujgc od
tajnego protokotu, w ktérym podzielono Europe Wschodnig na strefy
wplywdw, juz tre$¢ samego porozumienia musiata wzbudzaé niepokdj.
Obie strony zadeklarowaly neutralno$¢ w przypadku konfliktu z pan-
stwem trzecim, rezygnujac przy tym z umieszczanej zazwyczaj w tego
typu dokumentach klauzuli dotyczacej wypowiedzenia uktadu w przy-
padku, gdyby ktérys$ z sygnatariuszy byt agresorem. Stwierdzono réw-
niez, ze jedna strona ,,nie wezmie udziatu w jakimkolwiek ugrupowaniu
panstw, ktére bezposrednio lub posrednio jest skierowane przeciwko
drugiej”*".

Porozumienie niemiecko-sowieckie stanowito ciezki cios dla poli-
tyki zaréwno Wielkiej Brytanii i Francji, jak i Turcji. Zwiazek Sowiecki
traktowany byt przez te panistwa jako wazny element ,,frontu pokoju”.
Tymczasem okazato sie, ze Moskwa prowadzita podwdjna gre. Z jednej
strony co najmniej od marca 1939 roku w kierunku Berlina byly wysyta-
ne coraz bardziej wyrazne sygnaty o mozliwosci nawigzania wspétpra-
cy’®. Z drugiej natomiast prowadzono rozmowy z mocarstwami za-
chodnimi, dotyczace powstrzymania ekspansji 1l Rzeszy w Europie.
Stalin byt zdecydowany w pierwszej kolejnosci osiggnaé porozumienie
z Niemcami, ale przez dlugi czas Hitler odrzucat mozliwo$¢ zwigzania
sie ze Zwigzkiem Sowieckim®*, W tej sytuacji Moskwa nie zrywata nego-
cjacji z patistwami zachodnimi, ale jednoczes$nie wysuwata kolejne za-

24 L. Gelberg, Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna, t. 2, Warsza-
wa 1958, s. 164.

® 10 marca Stalin wyglosil referat na XVIII Zjezdzie Partii, w ktérym
ostrzegal, ze dla intereséw mocarstw zachodnich ,,nie bedzie wyciagat kaszta-
néw z ognia”. 17 kwietnia w rozmowie pomiedzy sekretarzem stanu w Aus-
wirtiges Amt Ernstem von Weizsickerem a sowieckim ambasadorem Aleksie-
jem Mieriekalowem padlo znamienne sformutowanie, ze réznice ideologiczne
nie powinny rzutowaé na stan stosunkéw miedzy Berlinem a Moskwa. Nato-
miast w potowie czerwca poprzez Bulgarie Niemcy otrzymali informacje, ze
Zwiagzek Sowiecki waha sie pomiedzy paktem z mocarstwami zachodnimi
a III Rzesza. S. Debski, Miedzy Berlinem a Moskwg. Stosunki niemiecko-sowieckie
1939-1941, Warszawa 2007, s. 78. S. Zerko, dz. cyt., s. 376-377.

216 Zob. S. Debski, dz. cyt., s. 78-92,
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dania’”. Kiedy jednak okazato sie, ze Niemcy wyrazili gotowo$¢ do osig-

gniecia porozumienia, wybdr dla przywddcy z Kremla stat sie oczywisty.

27 17 kwietnia do Londynu i Paryza strona sowiecka wystata oferte za-
warcia trdjstronnego uktadu o wzajemnej pomocy, ktéry miat obejmowaé nie
tylko jego sygnatariuszy, ale réwniez wszystkie patistwa wschodnioeuropejskie
lezgce pomiedzy Baltykiem a Morzem Czarnym i graniczace ze Zwiazkiem So-
wieckim. Pod koniec kwietnia gotowo$¢ do podjecia rozméw tréjstronnych
wyrazili Francuzi, ale zielonym $wiattem do ich rozpoczecia byta dopiero decy-
zja rzadu brytyjskiego z 24 maja. Od samego poczatku negocjacji widoczne byty
wyrazne réznice pomiedzy stanowiskiem francuskim i brytyjskim z jednej
strony a sowieckim z drugiej. Gléwna przeszkoda na drodze do porozumienia
okazala sie definicja agresji posredniej. Londyn, popierany w tej kwestii przez
Paryz, uwazal, ze powinna ona dotyczy¢ ,,dziatari podjetych przez jedno pat-
stwo pod groZbg innego, ktére obejmowatyby porzucenie niepodlegtosci lub
neutralno$ci”. Moskwa natomiast dgzyla do przeforsowania sformutowania,
okreslajac agresje posrednia jako ,zamach stanu lub zmiane polityki pafistwa
w interesie agresora”. Taka definicja byla wieloznaczna, przez co umozliwiata
ingerowanie Zwiazku Sowieckiego w wewnetrzne sprawy sasiadéw. Wystarczy-
toby bowiem, aby ktére$ z paristw zmienito rzad lub podpisato umowe handlo-
wa z Niemcami i juz Moskwa zyskataby podstawe do interwencji. Mocarstwa
zachodnie doskonale zdawaly sobie z tego sprawe i nie chcialy sie zgodzi¢ na
dezyderat sowiecki. Opory ze strony Francji i Wielkiej Brytanii byty z kolei
wyraznym sygnatem dla Jézefa Stalina, ze paristwa te nie zaakceptuja wzrostu
wplywéw sowieckich w Europie Wschodniej. Ze wzgledu na to, ze przywddca
Zwiagzku Sowieckiego nie mial jeszcze gwarancji, czy Niemcy bedg gotowe na
jakiekolwiek ustepstwa, zdecydowal sie podjaé jeszcze jedna prébe przekona-
nia mocarstw zachodnich. Podczas rozméw wojskowych, ktére rozpoczely sie
dopiero w potowie sierpnia, marszatek sowiecki Klement Woroszylow zazadat
wywarcia przez Paryz i Londyn odpowiednio silnej presji na Polske i Rumunie,
w celu uzyskania zgody na przemarsz Armii Czerwonej przez terytorium tych
panstw, dzieki czemu mozna byloby nawigzal kontakt bojowy z Wehrmach-
tem. Jednocze$nie uzaleznit postep w dalszych rokowaniach od realizacji tego
postulatu. Bylo to sprytne zagranie, albowiem dawalo Moskwie pretekst do
zerwania rozméw z mocarstwami zachodnimi w przypadku osiggniecia poro-
zumienia z Berlinem. Francja i Wielka Brytania zgodzily sie, ale nie byty w sta-
nie wplynaé na stanowisko Warszawy w tej sprawie. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze nawet gdyby udato sie przezwyciezy¢ opory rzadu polskiego, to
i tak negocjacje pomiedzy Zwigzkiem Sowieckim a Francja i Wielka Brytania
skoriczyltyby sie fiaskiem. W nastepnej kolejno$ci zamierzano bowiem domagaé
sie od rzgdéw zachodnich przekonania Estonii, Finlandii i Lotwy do udostep-
nienia baz morskich na Baltyku, ktére pod plaszczykiem sojuszu antyhitle-
rowskego mialyby znaleZ¢ sie w rekach sowieckich. R. Manne, The British Deci-
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Turcja, podobnie jak mocarstwa zachodnie, dazyta do zawarcia po-
rozumienia ze Zwigzkiem Sowieckim. Podczas kwietniowo-majowej
wizyty Potiomkina w Ankarze ustalono, ze w pierwszej kolejno$ci powi-
nien zostac¢ osiggniety konsensus pomiedzy Francja, Turcja, Wielka Bry-
tanig i Zwigzkiem Sowieckim, a nastepnie pomiedzy strong sowiecky
a Ententa Batkariskg. Gdyby okazalo sie to niemozliwe, wéwczas poro-
zumienie ograniczy¢ sie miato jedynie do Ankary oraz Moskwy**. Stro-
na turecka nie zostata jednak zaproszona do negocjacji pomiedzy mo-
carstwami zachodnimi a Zwiazkiem Sowieckim. Byla jedynie informo-
wana o postepach przez Londyn. Stan ten utrzymywat sie do poczatku
sierpnia, kiedy to ambasador sowiecki Aleksiej Terentiew zaproponowat
tureckiemu ministrowi spraw zagranicznych rozpoczecie rokowan
w celu zawarcia bilateralnego porozumienia miedzy Turcjg a Zwigzkiem
Sowieckim oraz zapytal, czy wobec tego Saracoglu bytby gotowy udaé
sie na rozmowy do Moskwy*"”.

Saracoglu po konsultacji z rzadem i prezydentem wyrazit niefor-
malna zgode na obie propozycje. W nastepstwie tego w potowie sierpnia
Moskwa poinformowata Turkéw, ze przygotowuje projekt porozumienia
dwustronnego i w zwigzku z tym chciataby uzyskaé odpowiedzi rzadu
tureckiego na nastepujace pytania:

1. Czy uklad ma obejmowal jedynie akty agresji bezposredniej,
czy tez powinien i§¢ dalej?

2. Czy ma sie odnosi¢ tylko do granic ladowych, czy moze réwniez
do morskich?

3. Czy ma nawigzywaé do porozumienia brytyjsko-francusko-
sowieckego, czy tez powinien by¢ od niego niezalezny?

4. Czy pomoc wzajemna ma ogranicza¢ sie do aktu agresji na kté-
rego$ z sygnatariuszy, czy moze powinna obejmowac sytuacje, w ktérej
jedno z panstw przystapitoby do wojny w wyniku wypetniania cigzacych
na nim zobowigzan?

sion for Alliance with Russia, May 1939, ,,Journal of Contemporary History” 1974,
nr 3, s. 21-26, B. Strang, John Bull in Search of a Suitable Russia: British Foreign Policy
and the Failure of the Anglo-French-Soviet Alliance Negotiations, 1939, ,,Canadian
Journal of History” 2006, nr 1, s. 71, 77-78.

8 DBFP, 3, 6, s. 623. No 579, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Hali-
fax, Angora, 7.08.1939.

29 Tamze. Por. DVP, t. 22, ks. 1, s. 581. Nr 451, Tielegramma potnomoczno-
go priedstawitiela SSSR w Turcyi A. W. Terentjewa narodnomu komissaru inos-
trannych diet SSSR W. M. Mototowu, 5.08.1939.
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Gdyby Turcy zdecydowali sie na wariant rozszerzony, to wéwczas
mieli poinformowa¢ strone sowieckg o swoich zobowigzaniach*”.

Odpowiedzi udzielono 25 sierpnia®'. Na wstepie stwierdzono, ze
pakt sowiecko-turecki powinien mieé ograniczony zasieg oraz ograni-
czong odpowiedzialno$é. Zgadzano sie na szeroka definicje agres;ji.
Uwazano, iz powinien pozostawaé w zgodzie z porozumieniami tréj-
stronnymi (chodzito zaréwno o uktad brytyjsko-francusko-turecki, jak
i brytyjsko-francusko-sowiecki), aczkolwiek moze by¢ od nich formalnie
niezalezny. Stwierdzono, ze moze obejmowaé zaréwno przypadek woj-
ny morskiej, jak i ladowej, o ile uwzglednione zostang zastrzezenia po-
czynione na wstepie. To samo dotyczylo przypadku, w ktérym jeden
z sygnatariuszy zostatby uwiktany w konflikt w wyniku wypetniania
swoich zobowigzan. W tym wzgledzie informowano, ze tureckie zobo-
wigzania ograniczaja sie do tych zawartych w deklaracjach majowej,
czerwcowej oraz wynikajacych z Paktu Porozumienia Batkariskiego®’.

Nota ta $wiadczyla o tym, ze pomimo zawarcia paktu Ribbentrop-
-Mototow, strona turecka byta gotowa kontynuowaé rozmowy z Mo-
skwa. Sprawa najwyzszej wagi byto bowiem bezpieczenstwo Turcji,
a pod tym wzgledem porozumienie ze Zwigzkiem Sowieckim byto nadal
pozadang perspektywa. Poza tym w Ankarze uwazano za mozliwe -
o czym S$wiadczy tre$¢ odpowiedzi - pogodzenie uktadu z Moskwa
z przymierzem z Londynem i Paryzem®”.

% DBFP, 3, 7, s. 10. No 9, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax,
Istanbul, 15.08.1939. Por. DVP, t. 22, ks. 1, s. 596. Tielegramma narodnogo ko-
missara inostrannych diet SSSR W. M. Molotowa polnomocznomu priedstawi-
tielu SSSR w Turcyi A. W. Terentjewu, 11.08.1939.

2L 0 odpowiedzi tureckiej Knatchbull-Hugessen poinformowal Londyn
nastepnego dnia. F. Marzari, Western-Soviet Rivalry..., s. 218, p. 25.

2 DBFP, 3, 7, s. 509. No 712, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Hali-
fax, Angora, 2.09.1939. Por. DVP, t. 22, ks. 1, s. 653-54. Nr 499, Tielegramma
potnomocznogo priedstawitiela SSSR w Turcyi A. W. Terentjewa narodnomu
komissaru inostrannych diet SSSR W. M. Mototowu, 25.08.1939.

2 W tym kontek$cie warto zwréci¢ uwage na komentarz dotyczacy so-
wieckiej mobilizacji przed wkroczeniem Armii Czerwonej do Polski, poczynio-
ny przez tureckiego ambasadora w rozmowie z jego polskim odpowiednikiem
w Moskwie. Mianowicie przygotowania wojskowe Zwigzku Sowieckiego uznat
on za wyraz nieufno$ci wobec Niemcdw i zapowiedZ pomocy dla Polakéw. PDD,
1939 (wrzesieri-grudzien), s. 81. Nr 79, 14 wrze$nia, telegram szyfrowy ambasa-
dora w Moskwie w sprawie sytuacji ZSRR.
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Perspektywa porozumienia ze Zwiazkiem Sowieckim, a nastepnie
zawarcie paktu Ribbentrop-Mototow doprowadzily do usztywnienia
polityki III Rzeszy wobec Turcji. 22 sierpnia Berlin poinformowat Anka-
re, ze nosi sie z zamiarem anulowania wszystkich kontraktéw obejmu-
jacych dostawy broni z III Rzeszy oraz wstrzymanie ratyfikacji kredytu
na potrzeby wojskowe w wysokosci 60 mln marek, udzielonego w stycz-
niu 1939 roku. Ponadto zagrozono, ze jezeli Turcy nie zrezygnujg z kar
umownych, to wéwczas strona niemiecka nie odnowi wygasajacej umowy
handlowej z Turcjg**. Dwa dni péZniej ambasador niemiecki w Ankarze
Franz von Papen starat sie przekonal Saracoglu, ze Turcja powinna
rozwazy¢ powrdt do polityki $cistej neutralnosci. Twierdzit, ze obecna
sytuacja polityczna sprzyja osi Berlin-Rzym, albowiem porozumienie
miedzy strona niemiecka a sowiecka uczyni ewentualng blokade gospo-
darcza III Rzeszy nieskuteczng®”. W podobnym duchu pod koniec sierp-
nia rozmawiat z prezydentem tureckim Ismetem Inénii. Podkre$lat, ze
propagowana przez Wielka Brytanie polityka okrazania Niemiec ponio-
sta catkowitg kleske, wobec czego rzad turecki powinien przemysleé
swoje obecne stanowisko®.

Turcy nie ulegli naciskowi niemieckiemu. Inénii stwierdzit, ze Tur-
cja nie opusci swoich sprzymierzencéw i w przypadku rozszerzenia sie
konfliktu na obszar §rédziemnomorski przystapi do wojny?”’. Saracoglu
natomiast odnidst sie do grozby anulowania kontraktéw na dostawy
broni, stwierdzajac, ze chociaz Turcja moze by¢ patistwem sto razy stab-
szym niz Niemcy, to i tak przeciwstawi sie z cala stanowczosciag tego
typu presji. Poza tym dodat, ze jezeli Turcja nie bedzie mogta kupowad
od Niemcéw, to nie bedzie réwniez sprzedawac?”. Turecki minister
spraw zagranicznych pospieszyt réwniez uspokoié przedstawicieli dy-
plomatycznych mocarstw zachodnich, informujac ich, ze porozumienie

#¢ DBFP, 3, 7, s. 140. No 161, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Hali-
fax, Istanbul, 23.08.1939.

5 DGFP, D, VII, s. 260. No 247, The Ambassador in Turkey to the Foreign
Ministry, Tarabya, 24.08.1939.

26 Tamze, s. 347-348. No 322, The Ambassador in Turkey to the Foreign
Ministry, Angora, 27.08.1939.

27 Tamze.

8 Tamze, s. 260. No 247, The Ambassador in Turkey to the Foreign Minis-
try, Tarabya, 24.08.1939.
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niemiecko-sowieckie nie wptynie na linie polityczng Ankary*”. Na po-

twierdzenie tych stéw Saracoglu przedstawit pierwsze uwagi do brytyj-
skiego projektu uktadu definitywnego®”.

Z oficjalnym stanowiskiem rzgdu tureckiego wobec brytyjskiego
projektu Knatchbull-Hugessen zostal zapoznany 29 sierpnia. Przede
wszystkim Ankara chciata wprowadzi¢ zmiany do artykutu drugiego.
Sformutowanie, ze Turcja udzieli ,,wszelkiej mozliwej pomocy” rzgdom
brytyjskiemu i francuskiemu w przypadku, gdyby zostaly one uwiktane
w dziatania zbrojne z mocarstwem europejskim, proponowano zastapié
okresleniem, ze bedzie wspdtpracowaé z nimi ,w taki sposdb, jaki
wspdlnie uznany zostanie za najbardziej efektywny”. Taki zapis byt
bardzo wygodny dla Turkéw, gdyz pozwalal im zachowaé neutralno$é
w przypadku, gdyby Francja zostata np. zaatakowana przez III Rzesze.
Poza tym strona turecka pragneta rozszerzy¢ tre$¢ artykutu czwartego,
a doktadnie rzecz biorac punktu, ktéry méwit o konsultacjach w przy-
padku agresji mocarstwa europejskiego na inne panstwo ze Starego
Kontynentu w momencie, gdyby ktdrys z sygnatariuszy uznal, ze zagro-
zone zostato jego bezpieczeristwo. Uzupetnienie mialo polegaé na wy-
znaczeniu przez dowddztwa wojskowe stref bezpieczeristwa, ktérych
naruszenie uruchomitoby pomoc materialng dla jednej ze stron poro-
zumienia, o ile wyrazi ona taka prosbe. To z kolei miato stuzy¢ zapew-
nieniu sobie zawczasu przez Turcje wsparcia ze strony mocarstw za-
chodnich, gdyby wojna powoli zaczeta sie zbliza¢ do jej granic. Ponadto
domagano sie umieszczenia wzmianki o zawarciu wraz z uktadem kon-
wencji wojskowej, podkreslenia w artykule pierwszym, ze chodzi przede
wszystkim o agresje mocarstwa $rédziemnomorskiego oraz wydtuzenia
okresu obowigzywania porozumienia do 15 lat™'. Jeszcze tego samego

% DBFP, 3, 7, s. 155-156. No 188, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount
Halifax, Angora, 23.08.1939.

20 Strona turecka sugerowata opuszczenie w preambule wzmianki o Li-
dze Narodéw, wydtuzenie okresu waznosci do lat 15, ograniczenie zobowigzan
wynikajacych z art. 2 oraz w stosunku do punktu 2 artykutu 4 wprowadzenie
rozgraniczenia geograficznego, okreslajacego kiedy powinny nastgpié¢ konsul-
tacje, a kiedy pomoc wzajemna. Tamze, s. 198-199. No 321, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 24.08.1939.

BL Tamze, s. 364-365. No 474, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Hali-
fax, Angora, 29.08.1939.
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dnia Saracoglu dorzucit kolejny postulat, a mianowicie, aby uktad za-
warty zostat w formie traktatu®”.

Ze wzgledu na szybki rozwdj kryzysu w stosunkach polsko-nie-
mieckich Londyn i Paryz pragnely jak najszybszego zakoriczenia nego-
cjacji z Turcja i gotowe byly przystaé na wiekszo§¢ warunkdw turec-
kich*’. Szybko wyrazono zgode na forme traktatowa oraz 15-letni okres
wazno$ci®’. Godzono sie réwniez na postulat dotyczacy stref bezpie-
czenistwa, z zastrzezeniem, ze odpowiedni zapis nie znajdzie sie w tresci
uktadu, tylko zostanie dotaczony dori w formie wymiany listéw, ktére
pozostang poufne®,

Najbardziej problematyczne okazaly sie poprawki tureckie wzgle-
dem artykutu pierwszego. Tre$é proponowana przez Ankare podkreslata
antywloski charakter, co byto nie do zaakceptowania przez Brytyjczy-
kéw?*, Wynikato to ze zmian, jakie zaczeto zauwazaé w postawie Witoch,
co z kolei doprowadzito do ewolucji polityki brytyjskiej wzgledem tego

panstwa, a mianowicie wspierania jego neutralno$ci*’.

#2 Tamze, s. 360. No 466, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax,
Angora, 29.08.1939.

3 Tamze, s. 183-184. No 217, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, FO, 24.08.1939.

#4 Tamze, s. 372. No 485, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-Hugessen,
FO, 29.08.1939, Tamze, s. 487. No 667, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, FO, 1.09.1939.

5 Tamze, s. 470. No 633, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax,
Angora, 1.09.1939.

26 F0 371/23746/R 7124/661/67, k. 225. Minute by Mr. Broad, 4.09.1939.

»7 Poczatkowo w Londynie zakladano, ze wspétpraca miedzy 111 Rzeszg
a Wlochami jest tak $cista, ze gdyby doszto do wybuchu konfliktu zbrojnego, to
oba paristwa przystgpia do niego réwnoczesnie. Jednak od potowy lipca w tonie
gabinetu, COS oraz JP toczyla sie dyskusja, czy zachowanie neutralnosci przez
strone wloska bedzie korzystne dla Wielkiej Brytanii, czy tez nie. Najwazniejsza
zaleta byla mozliwo$¢ wykorzystania wojsk brytyjskich przeznaczonych do
wojny z Wlochami w innych teatrach dzialan zbrojnych. Natomiast gtéwny
kontrargument wynikat z przestanek o charakterze ekonomicznym. Zaktadano,
ze udzial Wloch w wojnie bedzie miat negatywny wptyw na gospodarke nie-
miecka, gdyz z jednej strony III Rzesza musiataby wspiera¢ swojego sojusznika,
a z drugiej nie mogtaby wykorzystywa¢ rynku wloskiego do ztagodzenia skut-
kéw blokady gospodarczej Niemiec. Tymczasem do Londynu splywaly coraz to
liczniejsze sygnaly, $wiadczace o tym, Ze Benito Mussolini chce uniknaé wojny
z mocarstwami zachodnimi. Wobec tego 22 sierpnia 1939 roku gabinet poparty
przez COS ostatecznie zadecydowal, ze nalezy zrewidowaé polityke wobec
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Londyn nie pomylit sie w swoich kalkulacjach. Po agresji niemiec-
kiej na Polske Mussolini oglosit, ze Wtochy nie przystgpia do wojny.
Wtoski dyktator co prawda starat sie ratowal pozory, stwierdzajgc, ze
solidaryzuje sie z Niemcami i tylko czasowo pozostaje poza konfliktem,
a stanowisko przez niego przyjete nie jest neutralnoscia, tylko okreslo-
ne zostalo terminem - do tej pory nieznanym w prawie miedzynarodo-
wym - non belligeranza®®.

Zmiana polityki wzgledem Wtoch nie podkopata dazenia Londynu
do zawarcia uktadu z Ankara. Sprzymierzona Turcja mogta bowiem oka-
zaé sie atutem w polityce brytyjskiej prowadzonej w stosunku do pan-
stwa Mussoliniego. Zdaniem Potgczonego Podkomitetu ds. Planowania
(Joint Planning Sub-Committee - JP), popartego przez COS, aktywne
wystgpienie Turkéw po stronie mocarstw zachodnich oddziatywatoby
pozytywnie na zachowanie neutralno$ci przez Wtochy. Rzym musiatby
bowiem uwzglednié, ze w razie czego zostatyby zagrozone bazy wiloskie
na Dodekanezie oraz przerwane morskie szlaki handlowe z panstwami
czarnomorskimi*”’,

W gre wchodzit réwniez jeszcze jeden czynnik. Juz na poczatku lip-
ca Chamberlain w liscie do siostry Hildy pisal, ze przejecie kontroli nad
Turcja przez panistwa Osi otworzy im droge do bliskowschodnich zagte-
bi naftowych oraz Indii**. Z kolei w polowie wrzes$nia pojawily sie ra-
porty JP, w ktérych podkreslano wage Turcji dla utrzymania przez Bry-
tyjczykdw ich rozleglych wptywéw na Bliskim Wschodzie®*.

W zwiazku z powyzszym w Londynie zaczeto bardziej obawia¢ sie
zmiany nastawienia Turcji niz ewentualnie negatywnego wplywu osig-
gniecia porozumienia z tym panstwem na stanowisko Wtoch. Jeszcze
przed wybuchem wojny lord Halifax podzielit sie z Knatchbull-Hughes-
senem swoimi obawami dotyczacymi postawy Turcji wobec wojny
w przypadku nieprzystgpienia do konfliktu strony wtoskiej. Szef FO
twierdzit, ze Turcy moga zaktada¢, iz wiecej zyskaja na wojnie, w ktérej

Wrioch i dziataé na rzecz zachowania neutralnosci przez to panistwo. L. H. Curt-
right, Great Britain, the Balkans and Turkey in the Autumn of 1939, ,,The Interna-
tional History Review” 1988, nr 3, s. 439-441,

28 H, Batowski, Agonia pokoju i poczgtek wojny. Sierpieri-wrzesieri 1939, Po-
znan 1984, s. 298.

29 L. Curtright, dz. cyt., s. 442.

#0 C. Catherwood, dz. cyt., s. 36.

#1 Zob. podrozdzial: Turcja w brytyjskiej strategii obrony regionu blisko-
wschodniego przed potencjalng agresjq niemieckq i (lub) sowieckg.
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Wiosi beda walczyli przeciwko Francji i Wielkiej Brytanii, niz na sytua-
cji, w ktérej panstwo whoskie pozostanie neutralne. Ta druga konfigura-
cja wigzataby sie bowiem ze wzrostem sity Rzymu, przy réwnoczesnym
ostabieniu stron, ktére bratyby udziat w konflikcie. W zwigzku z tym
Ankara mogtaby doj$¢ do wniosku, ze lepszym rozwigzaniem bedzie
zachowanie neutralnosci za cene koncesji gospodarczych oraz pewnych
ustepstw ze strony III Rzeszy oraz Zwigzku Sowieckiego®”. Ambasador
brytyjski podzielil te obawy, stwierdzajac dobitnie, ze: ,jezeli Wlochy
beda walczyd, to Turcja tez, a jezeli nie, to Turcja tez nie”*”,

Z jednej strony moze wydawac sie, ze zaréwno lord Halifax, jak
i Knatchbull-Hugessen mieli racje, tym bardziej, ze od ataku niemiec-
kiego na Polske mineto az péitora miesigca, zanim podpisany zostat
uktad o wzajemnej pomocy. Z drugiej strony jednak nie mozna wyklu-
czyé, ze Turcy poczuli sie zaniepokojeni zmiang polityki brytyjskiej
wobec Wtoch, przez co zdecydowani byli doprowadzi¢ rokowania do
szcze$liwego korica w obawie przed powrotem sytuacji sprzed kwietnia
1939 roku®*.

Faktem jest jednak, ze po wybuchu wojny negocjacje brytyjsko-
-francusko-tureckie zaczely ponownie sie przeciagaé. Wplyneto na to
wiele czynnikéw, z ktérych pozostanie Wtoch poza konfliktem mogto
by¢ tylko jednym i prawdopodobnie nienajwazniejszym.

Z pewnoscig istotng role odegrat w tym wzgledzie brak porozumie-
nia w kwestiach finansowych. Brytyjczycy nadal oferowali niewiele.
Poza wspomnianym juz kredytem na potrzeby wojskowe w wysokosci
10 mln funtéw, proponowano udzielenie pozyczki na sume 3 mln fun-
téw szterlingdw, ktéra umozliwitaby centralnemu bankowi Turcji
uwolnienie czesci rezerw ztota na potrzeby gospodarki, oraz przyznanie
2 mln funtéw szterlingédw do rozliczeni clearingowych®.

Dla Turkéw byto to jednak za mato. Przede wszystkim naciskali na
zrealizowanie postulatéw zwigzanych z pozyczka w ztocie**. W tej sytu-

#z DBFP, 3, 7, s. 226. No 279, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, FO, 25.08.1939.

3 Tamze, s. 265, no 321, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax,
Istanbul, 26.08.1939.

#4 B, Millman, dz. cyt., s. 206.

5 DBFP, 3, 7, s. 472. No 635, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, FO, 1.09.1939.

#¢ DBFP, 3, 7, s. 536-537. No 761, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount
Halifax, Angora, 3.09.1939.
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acji gabinet wojenny wyszed! naprzeciw oczekiwaniom Ankary, aczkol-
wiek zaznaczono, ze kwota pozyczki nie moze przekroczy¢ 15 mln fun-
téw*”. Ponadto w réwnolegle toczacych sie rokowaniach dotyczacych
umowy handlowej zgodzono sie na warunki zakupu tytoniu tureckie-
g0’*. Nie byl to koniec ustepstw ze strony Brytyjczykéw. W potowie
wrzes$nia podjeto decyzje o zwiekszeniu o 11 mln funtéw kredytu na cele
wojskowe’, Pewne sumy zdecydowali sie przekazaé réwniez Francuzi.
Bylo to w przeliczeniu na funty szterlingi 4 mln w ramach kredytu na
zakup broni i 1 mln na rozliczenia clearingowe®”. Dzieki tym ustep-
stwom ze strony mocarstw zachodnich przeszkody na drodze do osig-
gniecia porozumienia w kwestiach finansowych zostaty przezwyciezone.

Pewien wpltyw mogta mie¢ réwniez kwestia dodatkowych zobowig-
zan wobec Turcji, dotyczgcych naruszenia jej ,,strefy bezpieczeristwa”.
Podjecie decyzji wymuszato konsultacje ze sztabowcami, przy czym COS
nie robit w tym wzgledzie probleméw i bardzo szybko wyrazit zgode.
W tym przypadku zatem nie doszto do przeciggniecia negocjacji z po-
wodu problemu z osiggnieciem konsensusu pomiedzy brytyjskimi resor-
tami, co po prostu wynikato z konieczno$ci szczegdtowego dopracowa-
nia stanowiska tureckiego, aby mozna byto przekazaé calg sprawe do
zaopiniowania®',

Jednak najistotniejszym czynnikiem opdzZniajacym podpisanie ukta-
du definitywnego byly relacje na linii Ankara-Moskwa. Pod koniec
pierwszej dekady wrzesnia Saracoglu przedstawit Knatchbull-Huges-
senowi oraz Massigly’emu postulat dotgczenia do przysztego uktadu
protokotu, w mysl ktérego Turcja zostataby zwolniona z tych zobowig-

#7 CAB 65/1, s. 30. War Cabinet 5 (39), Conclusions, 6.09.1939. Na margi-
nesie warto zauwazy¢, ze na poczet pozyczki dla Turcji Brytyjczycy rozwazali
mozliwo$¢é przekaznia polskiego ztota, ktére ewakuowane z kraju przez Rumu-
nie 16 wrze$nia znalazto sie w strefie cie$nin czarnomorskich. Ostatecznie nie
podjeto decyzji w tej kwestii i 22 wrze$nia rezerwy Banku Polskiego transpor-
tem kolejowym trafily do francuskiego mandatu Syrii i Libanu, a nastepnie
zostaly przetransportowane do Francji. Wiecej na ten temat zob. W. Rojek,
Odyseja skarbu Rzeczypospolitej. Losy ztota Banku Polskiego 1939-1950, Krakéw 2000,
S. 56-67.

% Zobowiazano sie do zakupu 1 mln ton tureckiego tytoniu rocznie. NA
CAB 65/1, 5. 40. War Cabinet 6 (39), Conclusions, 6.09.1939.

9 Tamze, s. 153. War Cabinet 19 (39), Conclusions, 18.09.1939.

2% Tamze. FO 371/23747/R 7820/661/67, k. 160. No 490, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Angora 20.09.1939.

»1 CAB 80/2, s. 31-43. COS (39) 25, The Turkish Alliance. Report, 13.09.1939.
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zan traktatowych, ktérych wykonanie prowadzitoby do wojny ze
Zwigzkiem Sowieckim®”. Zgdanie to zwigzane bylo z wkroczeniem roz-
méw sowiecko-tureckich w nowy etap.

Dnia 22 wrze$nia turecki minister spraw zagranicznych opuscit
Ankare i udat sie w podréz do Zwigzku Sowieckiego w celu zakoriczenia
negocjacji dotyczacych ukladu o wzajemnej pomocy miedzy Turcja
a Zwigzkiem Sowieckim®”’, Rozmowy rozpoczely sie 30 wrzesnia. Tego
dnia Mototow przedstawit Zadania strony sowieckiej. Dotyczyly one
zmian, ktére powinny zosta¢ dokonane w parafowanym uktadzie bry-
tyjsko-francusko-tureckim. Po pierwsze domagano sie usuniecia zapisu,
ktéry naktadat na rzad turecki obowigzek udzielenia wszelkiej mozliwej
pomocy Francji i Wielkiej Brytanii w przypadku, gdyby oba paristwa
znalazly sie w konflikcie zbrojnym w wyniku wypetniania swoich gwa-
rancji wzgledem Grecji i Rumunii. W tym wzgledzie zobowiazania tu-
reckie mialy ograniczy¢ sie jedynie do konsultacji. Po drugie zadano
rozszerzenia tresci protokotu rezerwujgcego Turcji prawo do nieuczest-
niczenia w wojnie przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu o sformutowanie,
ze w przypadku konfliktu zbrojnego miedzy Londynem i Paryzem
z jednej strony, a Moskwa z drugiej caly ukltad zostanie zawieszony na
okres trwania tego konfliktu®*. Strona sowiecka traktowata przedsta-
wione przez nig warunki jako bezdyskusyjne, o czym Saracoglu przeko-
nat sie juz nastepnego dnia, kiedy do rozméw wiaczyt sie Stalin. Dat on
wyraznie do zrozumienia tureckiemu ministrowi spraw zagranicznych,
ze albo do ukladu tréjstronnego zostang wprowadzone modyfikacje,
albo zawarcie porozumienia o wzajemnej pomocy pomiedzy Zwigzkiem
Sowieckim a Turcja, obejmujacego obszar czarnomorski oraz batkarnski,

nie bedzie mozliwe*”.

2 FO 371/23747/ R 7272/661/67, k. 9. No 414, Sir H. Knatchbull-Hugessen
to FO, Angora, 9.09.1939.

%3 B.Millman, dz cyt., s. 215.

4 FO 371/23748/R 8444/661/67, k. 111. Extract from War Cabinet Con-
clusions 36 (39), 4.10.1939.

»5 DVP, t. 22, ks. 2, s. 146-153. Nr 654, Zapis’ biesiedy gienieralnogo sie-
krietarja CK WKP(b) I. W. Stalina i narodnogo komissara inostrannych diet SSSR
W. M. Molotowa s ministrom inostrannych diet Turcyi Sz. Saradzoglu, 1.10.1939.
Brytyjczycy, ktérzy ztamali turecki szyfr dyplomatyczny, znali tre$¢ rozmowy
dwa dni pdzniej dzieki przechwyceniu depeszy wystanej przez Saracoglu do
tureckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Government Code and Cypher
School: Diplomatic Section (dalej: HW 12)/244. No 076251, Turkish Minister for
Foreign Affairs, Moscow to Foreign Office, Angora, 2.10.1939.
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Ankara byta zdecydowana zaakceptowal zgdania sowieckie, tym
bardziej, ze pierwsze z nich nie uderzalo w interesy tureckie, a nawet
byto wygodnym pretekstem do ograniczenia zobowigzan, ktére podjeto
w celu wyj$cia naprzeciw cze$ci oczekiwan mocarstw zachodnich. Drugi
punkt natomiast nie wydawat sie zbyt wysoka ceng za zapewnienie bez-
pieczenstwa czarnomorskim wybrzezom Anatolii oraz tureckim pro-
wincjom kaukaskim oraz za ewentualng pomoc sowieckg w przypadku
agresji. W zwigzku z powyzszym rzad turecki zdecydowat sie uzyskaé
akceptacje w Londynie i Paryzu na przyjecie zadan sowieckich®®,

Brytyjczycy od korica sierpnia patrzyli krzywym okiem na mozli-
wo$¢ osiggniecia porozumienia miedzy Ankara a Moskwa®’. Mimo tego
6 pazdziernika gabinet wojenny, gléwnie za sprawa Chamberlaina oraz
ministra ds. koordynacji obrony adm. Chatfielda, zdecydowat sie przy-
sta¢ na dezyderaty sowieckie®®. Zgode obwarowano jednak zastrzeze-
niem, ze po podpisaniu uktadu Turcy przedstawig Brytyjczykom
wszystkie zwigzane z nim dokumenty i ratyfikuja go pod warunkiem, ze

26 FO 371/23748/R 8429/661/67, k. 90-91. No 557, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Angora, 4.10.1939. Zob. instrukcje dla Arasa: HW 12/244.
No 076369, Acting Minister for Foreign Affairs, Angora to Turkish Ambasador,
London, 5.10.1939.

»7 C. Catherwood, dz. cyt., s. 44.

#8 Co do punktu odnoszacego sie do obszaru batkatiskiego Chamberlain
przekonywal, ze po wkroczeniu Armii Czerwonej do Polski agresja niemiecka
na Rumunie wydaje sie mato prawdopodobna. Wtérowat mu adm. Chatfield,
ktéry stwierdzit, ze Rumunia i tak ma drugorzedne znaczenie dla polityki bry-
tyjskiej na Batkanach, a pafistwem o wiele wazniejszym jest Grecja. Poza tym
uwazal, ze nawet jesli formalnie Turcja bedzie jedynie zobligowana do konsul-
tacji w przypadku agresji na Grecje, to jezeli dojdzie do takiej sytuacji, Turcja
poczuje sie zagrozona w takim stopniu, ze z pewnoscia przystapi do wojny.
Wzgledem zadania dotyczacego rozszerzenia tre$ci protokotu brytyjski pre-
mier zauwazyt, ze stanowitoby ono zagrozenie w przypadku, gdyby Wlochy
zaatakowaly Wielka Brytanie i Francje, a Zwigzek Sowiecki opowiedziat sie po
stronie Rzymu. Taka konfiguracja wydawala sie nierealna, gdyz zdaniem
Chamberlaina po pierwsze Wlochy dazyty do pozostania poza konfliktem, a po
drugie niewielka byta szansa, ze Zwigzek Sowiecki bedzie chciat catkowicie
opowiedzie¢ sie po stronie osi Berlin-Rzym. Wreszcie szef rzadu brytyjskiego
zwracat uwage, ze z psychologicznego punktu widzenia uktad sowiecko-turecki
miatby olbrzymie znaczenie, albowiem stworzone zostatoby wrazenie, ze sta-
nowi on klin wbity w niemiecko-sowieckie porozumienie. FO 371/23748/R
8523/661/67, k. 151-155. Extract from War Cabinet Conclusions 39 (39),
6.10.1939.
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rzad brytyjski nie wyrazi zadnych obiekcji. Ewentualnie zgadzano sie na
natychmiastowa ratyfikacje, o ile Ankara zrezygnowataby z klauzuli
zawieszajgcej do uktadu brytyjsko-francusko-tureckiego®’.

Stanowisko Paryza byto natomiast negatywne. Daladier w rozmo-
wie z ambasadorem tureckim stwierdzit, ze zaakceptowanie sowieckich
zmian do uktadu brytyjsko-francusko-tureckiego stanowitoby dyploma-
tyczny sukces Niemiec i w mniejszym wymiarze réwniez Wloch oraz
podkopatoby jego znaczenie®®. W tej sytuacji Turcy zaczeli sie obawiaé,
ze strona brytyjska, ktéra - jak wyrazit sie turecki premier Refik Say-
dam - wykazala ,,zrozumienie i dobra wole”, zostanie przekonana do
odrzucenia poprawek Moskwy”. Faktycznie taki bieg spraw wydawat
sie prawdopodobny, zwlaszcza w $wietle doniesietr ambasadora turec-
kiego we Frangji, ktéry informowal, ze Londyn i Paryz majg niebawem
udzieli¢ wspélnej odpowiedzi w tej sprawie, przy czym Francuzi byli
zdeterminowani, aby nie dokonywa¢ zmian w parafowanym uktadzie®®”.

Niebawem obiekcje francuskie przestaly mie¢ znaczenie, poniewaz
okazalo sie, Ze osiggniecie porozumienia miedzy Turcja a Zwigzkiem
Sowieckim stalo sie niemozliwe z innych wzgledéw. Po wznowieniu
rokowan 13 pazdziernika Mototow przedstawit nowe zadania dotyczace
bezposrednio negocjowanego uktadu®”. Po pierwsze domagano sie dota-
czenia doni klauzuli, w mysl ktérej Turcja zobligowataby sie nie przysta-
pi¢ do wojny w przypadku niemieckiej agresji na Batkanach lub na ob-
szarze czarnomorskim®*. Po drugie Ankara miata sie zgodzi¢ na sowiec-

»% FO 371/23749/R 8713/661/67, k. 22. No 520, FO to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, 13.10.1939.

20 HW 12/244. No 076500, Turkish Ambassador, Paris to Acting Minister
for Foreign Affairs, Angora, 4.10.1939.

1 Tamze. No 076426, Prime Minister, Angora to Turkish Minister for For-
eign Affairs, Moscow, 12.10.1939.

2 Tamze. No 076501, Turkish Ambassador, Paris to Acting Minister for
Foreign Affairs, Angora, 8.10.1939.

¥ NA FO 371/23749/R 8849/661/67, k. 60. No 607, Sir. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Angora, 14.10.1939.

4 Zadanie to zostalo wysuniete pod wptywem nalegan strony niemiec-
kiej. Byto ono czescia planu, ktérego celem byt powrét Turcji do $cistej neutral-
nosci. Na poczatku wrze$nia ambasador 111 Rzeszy w Moskwie Friedrich Wil-
helm Graf von Schulenburg podjat w tej sprawie rozmowy z Mototowem. Lu-
dowy komisarz spraw zagranicznych zapewnit wéwczas, ze zostana podjete
wszelkie starania, aby przekonal strone tureckg do zachowania neutralnosci.
Po przybyciu Saracoglu do Moskwy Niemcy skonkretyzowali swoje zadania. Po
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kie zagdania wzgledem cie$nin, co oznaczatoby zrzeczenie sie przez stro-
ne turecka suwerennosci nad Bosforem, Morzem Marmara i Dardane-
lami®®. Po trzecie strona turecka miata zadeklarowaé, ze niezaleznie od
posunie¢ podjetych przez Bulgarie nie wystapi zbrojnie przeciwko temu
panstwu’®,

Warunki te byly oczywiscie nie do zaakceptowania dla Turkéw. Ich
przyjecie oznaczatoby z jednej strony zawarcie porozumienia, ktérego
ostrze bytoby skierowane przeciwko mocarstwom zachodnim, a z dru-
giej sprowadzenie Ankary do roli satelity Moskwy. W tej sytuacji dalsze
rozmowy hie mialy sensu, tym bardziej, ze strona sowiecka wcale nie
zamierzala ustgpié. 17 pazdziernika Saracoglu opuscit Moskwe, a Ankara

pierwsze domagano sie, zeby uktad sowiecko-turecki nie byt skierowany prze-
ciwko nim ani Wtochom, a po drugie, zeby Turcy zgodzili sie nie przepuszczaéd
przez cie$niny alianckich transportéw z materiatami wojennymi zmierzajacymi
do portéw Rumunii. Nazi-Soviet Relations, 1939-1941. Documents from the Archives of
the German Foreign Office, oprac. J. S. Beddie, R. J. Sontag, Washington 1948, s. 85-
86 i 87-88. The German Ambassador in the Soviet Union (Schulenburg) to the
German Foreign Office, Moscow, 2 i 5.09.1939, DGFP, D, VIII, s. 173-174. No 142,
The Foreign Minister to the Embassy in Turkey, Berlin, 29.09.1939.

% Domagano sie, aby Turcy konsultowali sie z Moskwa kazdorazowo
w kwestii przepuszczania przez cie$niny okretéw paristw nielezacych nad Mo-
rzem Czarnym, ograniczyli przepustowo$¢ dla okretéw tych paristw z 30 tys. do
6 tys. ton, nie przepuszczali okretéw interweniujgcych w celach humanitar-
nych oraz udzielali zgode na przeptyniecie przez cie$niny okretéw interweniu-
jacych z ramienia Ligi Narodéw tylko w przypadku poparcia takiej decyzji
przez Zwigzek Sowiecki. A. Macfie, The Turco-Soviet talks of September-October
1939: A Secret German Report, ,Balkan Studies” 1985, nr 2, s. 434,

% FO 371/23749/ R 8850/661/67, k. 66. No 608, Sir H. Knatchbull-
Hugessen to FO, Angora, 14.10.1939. W tureckich dokumentach przechwyco-
nych przez Brytyjczykéw nie wspomniano o tym punkcie. 26 paZdziernika
Saracoglu wystal cyrkularz do wszystkich tureckich placéwek dyplomatycz-
nych, opisujacy negocjacje ze strong sowiecka, w ktérym wspominat o zada-
niach naruszajacych art. 20 i 21 konwencji z Montreux oraz zapisach dzialaja-
cych na korzyéé Il Rzeszy. HW 12/244. No 076749, Ministry of Foreign Affairs,
Angora, 26.10.1939. W jednej z wczeéniejszych depesz pojawila si¢ réwniez
lakoniczna informacja o pretensjach terytorialnych. Pézniej jednak zdemento-
wano, jakoby Zgdano zwrécenia Zwigzkowi Sowieckiemu okrggéw Kars i Adra-
han. Tamze. No 076580, Acting Minister for Foreign Affairs, Angora to Turkish
Ambassador, Moscow, 19.10.1939. HW 12/245. 076790, Minister for Foreign
Affairs, Angora to Turkish Minister, Stokholm, 28.10.1939.



98 R0OZDZIAL 1. TURCJA W POLITYCE BRYTYJSKIE] DO PODPISANIA UKLADU...

zaproponowata Brytyjczykom i Francuzom, zeby uklad o wzajemnej
pomocy zostat podpisany za dwa dni*”’.

W miedzyczasie trwaty réwniez rozmowy na plaszczyznie wojsko-
wej, ktére zostaly formalnie zapoczatkowane 15 czerwca 1939 roku,
przy czym juz wczesniej dochodzito do wymiany informacji miedzy
stronami®®. Wéwczas to do Ankary przybyta delegacja brytyjska z bry-
gadierem Otto Lundem na czele. W pierwszej kolejnosci obie strony
przedstawity swdj punkt widzenia na rozwdj sytuacji militarnej po
ewentualnym wybuchu wojny. Zaktadano, ze we wschodniej czesci Mo-
rza Srédziemnego przeciwnikiem nie beda jedynie Wiochy, ale réwniez
Niemcy oraz ewentualnie Bulgaria®”,

Oficerowie brytyjscy poinformowali sztabowcédw tureckich, ze
w pierwszej fazie wojny Wielka Brytania i Francja bedg zmuszone przy-
jac strategie obronng. Zakladano bowiem, ze o$ Berlin-Rzym z pewno-
$cig od razu przeprowadzi operacje zaczepne na duza skale, gdyz bedzie
chciata wykorzystaé nizszy stan gotowos$ci paristw zachodnich do pro-
wadzenia dziatann wojennych na ladzie. Z tego wzgledu, w pierwszej
kolejnosci Wielka Brytania bedzie zmuszona do wzmocnienia obrony
metropolii oraz do wsparcia wojskami ladowymi Francji i krajéw Bene-
luksu, w drugiej do zabezpieczenia szlakéw handlowych, a w trzeciej do
wzmochienia swojego zaplecza surowcowego. Dopiero w kolejnej fazie
wojska alianckie bedg w stanie przej$¢ do ofensywy, ktdrej pierwszym
celem beda Wtochy, jako stabsze ogniwo sojuszu. Wyeliminowanie tego
przeciwnika zamierzano osiggnaé w dwdéch etapach: najpierw poprzez

7 FO 371/23749/R 8930/661/67, k. 82. No 616, Sir H. Knatchbull-Huges-
sen to FO, Angora, 17.10.1939. Rozmédw ze strong sowiecka nie zerwano, a kon-
tynuowano je w Ankarze, o czym $wiadczy dyskusja pomiedzy ambasadorem
sowieckim a Saracoglu na temat problemu przeptywu przez cie$niny czarno-
morskie. HW 12/245. No 076774, Ministry of Foreign Affairs to Turkish Ambas-
sador Moscow, 29.10.1939.

% Brytyjsko-tureckie rozmowy wojskowe przed podpisaniem ukladu
0 wzajemnej pomocy zostaly poddane dokladnej analizie w: K. Zdulski, Rola
Wielkiej Brytanii w negocjacjach wojskowych pomiedzy mocarstwami zachodnimi
a Turcjg w okresie maj-pazdziernik 1939 roku w swietle dokumentéw brytyjskich, ,,Bli-
ski Wschdéd. Spoteczetistwo-polityka-tradycje” 2010, nr 7, s. 30-55.

% WO 106/3110/11, Committee of Imperial Defence. Deputy Chiefs of
Staff Sub-Committee of Chiefs of Staff Committee. Draft Minutes of the 38
Meeting held on 7" June, 1939.
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pokonanie go na obszarze Wtoskiej Afryki Wschodniej i w Libii, a na-
stepnie poprzez lagdowanie na Pétwyspie Apenitiskim*”.

Strona turecka stwierdzita natomiast, ze pierwszym celem dziatan
ofensywnych osi Berlin-Rzym bedzie uchwycenie cie$nin czarnomor-
skich w celu odciecia zaopatrzenia z panstw zachodnich dla frontu
wschodniego®. Z tego tez wzgledu za swoje najwazniejsze zadanie Tur-
cy uwazali obrone Tracji Wschodniej. Odrzucali tym samym mozliwo$¢
prowadzenia dziatan zaczepnych na Batkanach. Takowe mogly zostad
podjete jedynie na obszarze $rédziemnomorskim, gdzie sztab turecki
gotéw byt zajaé nalezace do Wlochéw wyspy Dodekanezu. Zaréwno
w przypadku dziatari ofensywnych, jak i defensywnych, liczono na za-
krojong na szeroka skale pomoc brytyjska i francuska. Miata sie ona
przejawiaé w bezposrednim wsparciu nie tylko poprzez oddelegowanie
oddziatéw ladowych i lotniczych do Turgji, ale réwniez poprzez utwo-
rzenie przyczétka w Salonikach, a ponadto dostawami uzbrojenia oraz
fabrykatéw potrzebnych do rozbudowy przemystu zbrojeniowego. Li-
czono bardzo na wsparcie floty brytyjskiej, ktéra miata zabezpieczy¢
morskie szlaki handlowe Turcji, wesprze¢ dziatania ofensywne przeciw-
ko garnizonom wtloskim na Dodekanezie, wspomdc w razie potrzeby
obrone ciesnin, a nawet sugerowano, co bylo stosunkowo nierealne, ze
powinna przecigé komunikacje pomiedzy Pdétwyspem Apeninskim
a Albanig™”.

Brytyjczycy wiedzieli, Ze nie beda w stanie spetni¢ oczekiwan tu-
reckich. Bezposrednie wsparcie wojskowe poza morskim, ale tez nie na
taka skale, jak zaktadali Turcy, nie wchodzito w ogédle rachube. Oddziaty
ladowe i lotnicze formowane na Wyspach Brytyjskich w mysl planéw
wojennych w pierwszej kolejnosci miaty by¢ uzyte do obrony tychze lub
wystane do Francji. Oddzialy z Indii, a nastepnie ewentualnie z Australii
czy Nowej Zelandii mialy zosta¢ wykorzystane do wsparcia niewielkich
sit, jakie skoncentrowane byty w Egipcie, Sudanie czy tez w Somali bry-
tyjskim®”, Natomiast zgoda na dostawy uzbrojenia oznaczataby udziele-

7 Tamze/5, J.P 425, Suggested answers to questions on page number 9,
6.06.1939.

7! Tamze/4, Committee of Imperial Defence, Joint-Planning Sub-Com-
mittee, Staff Conversations with Turkey, 5.06.1939.

72 Tamze.

% W czerwcu 1939 roku w Egipcie znajdowala sie jedna niepelna dywizja
pancerna oraz ekwiwalent dywizji piechoty, w Palestynie dwie dywizje piecho-
ty, a w Sudanie zaledwie dwa bataliony. Tamze, No 5, J.P 425, Suggested answers
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nie Turcji kolejnego kredytu, na co nie chciato przystaé Ministerstwo
Skarbu, ktéremu wtérowato Foreign Office” . Przeszkoda nie byty tylko
wydatki na wlasne zbrojenia, ale takze obawa przed reakcja tych
panstw, o ktérych wzgledy Londyn zabiegal, a ktére réwniez liczyly na
pomoc brytyjska.

Zreszta tureckie zadania dotyczace dostaw byly zbyt wygérowane
i niemozliwe do zaakceptowania. Wedtug szacunkéw brytyjskich za-
potrzebowanie tureckie opiewalo na bajoriskg kwote 119,5 mln fun-
téw?”. Przewyzszata ona ponad siedmiokrotnie kredyt, jaki Wielka Bry-
tania udzielita Turcji wiosna 1938 roku®”’.

Naciskani przez Turkéw Brytyjczycy gotowi byli na pewne ustep-
stwa. Za zmiang polityki w kwestii dostaw broni przede wszystkim
opowiadali sie sztabowcy brytyjscy, ktérzy byli zdania, ,,ze ze wzgledéw
strategicznych, niezaleznie od kosztéw nalezy zaspokoi¢ jak najwieksza

to questions on page number 9, 6.06.1939. Jezeli chodzi o bezposrednie wspar-
cie, to w instrukcjach dla delegacji brytyjskiej pojawito sie sformutowanie, ze
lotnictwo francuskie, brytyjskie i irackie moze wspoméc oddzialy tureckie
w walce z powstaniem kurdyjskim (tamze/9, DCOS 93, Committee of Imperial
Defence. Deputy Chief of Staff Sub-Committee. Staff Conversations with Tur-
key. Note by Secretary, 3.06.1939).

7% FO 371/23293/E 3172/143/44, Waley to Baggallay, 28.04.1939, k. 316-
317.

% Na li$cie znalazto sie miedzy innymi 250 mysliwcéw i bombowcéw
réznego typu, 100 samolotéw treningowych, 1350 armat p-panc kal. 37 mm,
1000 dzialek p-lot kal. 20 mm, 260 ciezkich dziat p-lot (kal. 75 i 94 mm), 300
lekkich czolgéw, 536 armat polowych i haubic réinego kalibru (od 75 do
240 mm), 10 tys. lkméw, 500 ckméw, 150 tys. karabinéw bojowych, 1,5 mln
granatéw, olbrzymia ilo§¢ amunicji, sprzet morski do wzmocnienia obrony
cie$nin, materialy i brofi fortyfikacyjna do stworzenia stalej linii umocnionej
w Tracji Wschodniej, fabrykaty i maszyny do budowy fabryk zbrojeniowych
i wiele innych, WO 106/3110/2, COS 87, Committee of Imperial Defence. Deputy
Chiefs of Staff Sub-Committee of Chiefs of Staff Committee. Note by Secretary
(L. C. Hollis), 18.05.1939, annexe IL.

7 WO 106/3110/24, Committee of Imperial Defence. Export Credits for
Turkey and Poland. Note by Secretary, 28.06.1939.

7 Przyznano wéwczas 16 mln funtéw kredytu, z czego 6 mln bylo prze-
znaczone na zakup sprzetu wojskowego, a reszta miata zostaé spozytkowana na
rozwdj przemystowy Turcji. L. Zhivkova, dz. cyt., s. 62. Poréwnujac zatem
wspomniang szacunkowg kwote jedynie do pozyczki na cele wojskowe, wycho-
dzi, ze tureckie zadania byly prawie dwudziestokrotnie wyzsze niz rok wcze-
$niej.
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ilo$¢ zadan tureckich, nawet za cene opéznienr w dostawach dla brytyj-
skiej marynarki, lotnictwa oraz obrony przeciwlotniczej”*”®. Przeciwne
temu twierdzeniu byto FO, ktére za priorytet uwazalo zwiekszenie po-
mocy dla Polski, co miatoby stuzy¢ celowi politycznemu, czyli zwieksze-
niu woli oporu Warszawy. Pomimo tych obiekcji 28 czerwca na posie-
dzeniu gabinetu zadecydowano o mozliwo$ci udzielenia Turcji nowego
kredytu na cele wojskowe w wysokosci 10 mln funtéw, z czego 6 mln
moglo by¢ wykorzystane od razu. Podpisanie umowy kredytowej uza-
lezniono jednak od zadowalajacego zakoriczenia negocjacji politycznych
w kwestii zawarcia uktadu o wzajemnych gwarancjach®”,

Podczas gdy dla strony tureckiej rozmowy sztabowe w Ankarze
mialy by¢ narzedziem, za pomocg ktérego zamierzano zapewnié sobie
maksymalng pomoc ze strony Londynu, to dla Brytyjczykéw stuzyé mia-
ly one przede wszystkim uzyskaniu jak najbardziej szczegétowych in-
formacji na temat tureckich planéw wojennych, a zwlaszcza obrony
Tracji Wschodniej oraz ataku na wyspy Dodekanezu, pogladéw dotycza-
cych stworzenia przyczétka w Salonikach, planéw i mozliwo$ci mobili-
zacyjnych Turgji, jednostek tureckich (ilo$¢, wielko$é, wyposazenie,
wyszkolenie etc.), obrony i stanu portéw oraz lotnisk®*. W koricu nie
bez przyczyny na czele misji postawiono zastepce szefa wywiadu woj-
skowego®!. Sztabowcy tureccy nie byli jednak skorzy do ujawniania
tajemnic wojskowych. Co najwyzej byli gotowi przekaza informacje
wywiadowcze dotyczgce armii niemieckiej, wloskiej oraz panstw bal-
kaniskich?, wymieni¢ sie pogladami na temat generalnej koncepcji

% WO 106/3110/24, Committee of Imperial Defence. Export Credits for
Turkey and Poland. Note by Secretary, 28.06.1939.

% Docelowo planowano rozszerzy¢ kredyt jeszcze o 5 mln funtéw, ktdre
mialy by¢ przetransferowane z 10 mln pozyczki udzielonej Turcji w 1938 roku
na potrzeby rozwoju gospodarki tureckiej. Na razie nie zamierzano jednak
informowac o tym Ankary. Tamze/28, FO to Knatchbull-Hugessen (No. 255).

%0 Zasadnicze instrukcje stanowit dokument: tamze, DCOS 93, Committee
of Imperial Defence. Deputy Chief of Staff Sub-Committee. Staff Conversations
with Turkey. Note by Secretary, 3.06.1939, no 9, ktdrego istotnym uzupetnie-
niem byt: tamze, DCOS 98, Committee of Imperial Defence. Deputy Chief of Staff
Sub-Committee. Staff Conversations with Turkey. Note by Secretary, 7.06.1939,
no 10.

1 B. Millman, dz. cyt., s. 191.

2 WO 106/3110/36, Preliminary Statement by Brigadier Lund. Anglo-
-Turkish Staff Conversations. June-July 1939,
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prowadzenia dziatati wojennych przeciwko Niemcom i Wtochom®® oraz
uzgodnienia ogélnych form wspdlpracy wzgledem obrony Tragji
Wschodniej, ataku na wyspy Dodekanezu oraz walk w Afryce Pétnoc-
nej**!, Natomiast kiedy rozmowa schodzita na sprawy dotyczace turec-
kich sit zbrojnych, ograniczali sie jedynie do ogdlnikéw.

Zdaniem brygadiera Lunda powsciggliwo$¢ Turkdw stanowita jeden
ze $rodkéw nacisku w kwestii dostaw uzbrojenia®’, Brytyjczycy nie mo-
gli by¢ usatysfakcjonowani, tym bardziej, ze podczas preliminariéw do
rozméw sztabowych, ktére miaty miejsce pod koniec maja, Turcy zde-
klarowali sie, ze wszelkie szczegdtowe dane zostang udostepnione sze-
fowi delegacji po jego przybyciu do Ankary®‘. Kiedy jednak wiasciwe
rozmowy byly juz w toku, postawiono kolejny warunek, a mianowicie
zawarcie pomiedzy Wielka Brytanig a Turcja konwencji wojskowej, kté-
ra z kolei miata zosta¢ podpisana dopiero po zawarciu uktadu politycz-
nego””.

Propozycja turecka zaskoczyta i zaniepokoita Brytyjczykdw. Za-
réwno w FO, jak i WO wyciagnieto takie same wnioski, a mianowicie, ze
konwencja nie bedzie niosta ze sobg zadnych korzysci dla strony brytyj-
skiej. Mimo tego zgodzono sig, Ze nie mozna odrzuci¢ propozycji turec-
kiej, ale réwnoczesnie nie nalezy podejmowac inicjatywy w tej sprawie.
Zadecydowano, ze konwencja powinna by¢ jak najbardziej ogdlna

% W tym przypadku zdaniem Turkéw istotny byt przyczétek w Saloni-
kach, ktérego stworzenie nie tylko miatoby na celu zabezpieczenie obszaru
Batkanéw przed agresja panstw Osi, ale mogtoby takze postuzyé w péZniejszym
czasie do ofensywy w kierunku III Rzeszy. Za takim rozwigzaniem przemawia¢
miat fakt, ze w przeciwienistwie do zachodniej granicy Niemiec, granica potu-
dniowa nie byla ochraniana przez stalg linie umocnieti. Tamze/19, British Em-
bassy (Lund) to FO, Angora, 17.06.1939.

%4 W tym ostatnim przypadku Turcy zaproponowali wystanie do Egiptu
grupy tureckich oficeréw, ktérzy jesli by doszto do wybuchu wojny z Wtocha-
mi, mieli podja¢ dziatania na rzecz zorganizowania powstania plemion arab-
skich na terenie Libii. Tamze/45, British Embassy to WO, Angora, 21.07.1939.

% Tamze/36, Preliminary Statement by Brigadier Lund. Anglo-Turkish
Staff Conversations. June-July 1939.

% Tamze/4, JP 425, Committee of Imperial Defense, Joint Planning Sub-
Committee. Staff Conversations with Turkey: Notes of Meeting between Atta-
chés and the Turkish General Staff, Note by Secretary, 5.06.1939.

7 Tamze/26, Lund to Kennedy (WO), Angora, 24.06.1939.
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i z tego wzgledu zdaniem zastepcéw szeféw sztabu powinna przyjaé
forme podsumowania rozméw sztabowych w Ankarze*®,

W dniu 9 lipca 1939 roku brygadier Otto Lund wrécit do Londynu.
Ankarskie konsultacje sztabowe zakoriczyly sie fiaskiem. Zadna ze stron
nie zaspokoita swoich oczekiwari: Turcy nie zapewnili sobie zakrojonego
na szeroka skale wsparcia brytyjskiego na wypadek wybuchu wojny,
a Brytyjczycy nie otrzymali informacji, ktére uwazali za niezbedne do
podjecia sie wsparcia tureckich wojsk ladowych na wypadek wybuchu
wojny we wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego.

Impas, ktéry pojawit sie w brytyjsko-tureckich rozmowach woj-
skowych, nie trwat dlugo, albowiem niebawem zostal przezwyciezony
przez dzialania podjete przez Francje. 16 lipca 1939 roku do Ankary
przybyta francuska delegacja wojskowa, na czele ktdérej stangt gen.
Charles Huntziger. W ciggu dziewieciu dni oméwiono wszystkie tematy
i naszkicowano projekt przysztej konwencji wojskowej. Negocjacje
przebiegly zatem szybko i sprawnie, co wynikato z faktu, ze strona fran-
cuska nie popetnita tych samych btedéw, co Brytyjczycy. Postawienie na
czele delegacji znanego i szanowanego w Turcji gen. Huntzingera, przy-
gotowanie wlasnych propozycji, gotowos¢ do ustepstw oraz obietnica
natychmiastowych dostaw sprzetu wojskowego okazaty sie by¢ kluczem
do sukcesu. O powodzeniu francuskim $wiadczy réwniez fakt, ze Brytyj-
czycy, ktérzy do tej pory byli przeciwni trdjstronnym rozmowom woj-
skowym, postanowili przyjaé zaproszenie tureckie i zasig$¢ do stotu
obrad®. Czwartego dnia negocjacji jako przedstawiciel brytyjski dotg-
czyt do rozméw attaché wojskowy w Ankarze ptk Ross. Nie odegrat on
wiekszej roli, gdyz mimo ze traktowany byt jak petnoprawny uczestnik,
to ze wzgledu na brak instrukcji z Londynu faktycznie petnit tylko role
statysty””. W tym wypadku jedyne, na co mogli liczy¢ Brytyjczycy, to
uzyskanie szczegdtowych informacji dotyczacych ustalerr francusko-
tureckich. Sami zresztg brali pod rozwage wystanie wlasnej misji, na

8 FO 371/23294/E5038/143/44, k.192-194. Draft Memorandum. Proposed
Anglo-Turkish Convention, 11.07.1939.

% Juz w ostatniej dekadzie czerwca attaché wojskowy informowal, ze
Francuzi chcg zaprosi¢ strone brytyjska do rozméw francusko-tureckich po
przybyciu ich delegacji. Zaréwno attaché wojskowy, jak i FO oraz sztab armii
brytyjskiej uznali, Ze nie nadszedt jeszcze moment na rozmowy tréjstronne.
WO 106/3110/23, FO to Knatchbull-Hugessen, 27.06.1939, FO 371/23294/E4554/
143/44, k. 99. Cornwall-Jones (CID) to Baggallay, 23.06.1939.

#° W0 106/3110/39, WO to British Embassy in Turkey, 20.07.1939.
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czele ze $wiezo mianowanym naczelnym dowddcg wojsk ladowych na
Bliskim Wschodzie (General Officer Commanding in Chief, Middle East,
dalej: GOC-in-C, ME) gen. Archibaldem Wavellem®'. Formalnie miata
ona nawigza¢ bliskie kontakty z tureckim sztabem generalnym, aczkol-
wiek fakt, ze miata przyby¢ do Turcji po odjezdzie delegacji francuskiej,
moze $wiadczy¢ o tym, iz jej zadaniem bylaby renegocjacja niewygod-
nych dla Brytyjczykéw uzgodnieni francusko-tureckich. Jednak po za-
koriczeniu misji gen. Huntzingera uznano w Londynie, ze projekt kon-
wengji nie jest sprzeczny z interesami brytyjskimi, a poszczegdlne
punkty s3 na tyle ogélne, ze mozna go byto zaakceptowaé®”. Postano-
wiono wiec zrezygnowaé z wystania delegacji do Ankary, za czym do-
datkowo przemawiat fakt, iz trudno bytoby znalez¢é odpowiedni termin,
albowiem marszatek Cakmak wybierat sie na poczatku drugiej dekady
sierpnia na manewry do Tracji Wschodniej*”.

Po agresji niemieckiej na Polske Turcy zaczeli wywieral coraz
wieksza presje w kwestii zwiekszenia i przys$pieszenia dostaw broni oraz
postawili nowy warunek. Zazadali dotaczenia do uktadu klauzuli zawie-
szajacej, zgodnie z ktéra Turcja nie bytaby zobowigzana do przestrzega-
nia postanowien owego uktadu do momentu, az alianci nie wyposazyli-
by tureckich sit zbrojnych w odpowiedni sprzet, dzieki ktéremu bytyby
one w stanie wypetni¢ okre$lone w projekcie konwencji zadania. W tej
sytuacji na spotkaniu brytyjskiego gabinetu wojennego z 18 wrzes$nia
zadecydowano o rozszerzeniu proponowanego kredytu na dostawy
materialéw wojennych w wysoko$ci 10 mln funtéw o kolejne 11 mln, co
razem z pozyczka francuska miato da¢ kwote 25 mln funtéw. Ponadto
postanowiono przekazaé Turkom bron, pierwotnie przeznaczong dla
Polski, przewozona na frachtowcu ,,Lassell”, ktéry miat nastepnego dnia

#1 Wystanie gen. Wavella po raz pierwszy zaproponowat Ronald Adam
podczas narady sztabowej 10 lipca 1939 roku. FO 371/23294/E5038/143/44,
k. 193. Draft memorandum. Proposed Anglo-Turkish Convention, 11.07.1939.

#2 B, Millman, dz. cyt., s. 198. WO 201/1040/1A i 2A, Troopers to Mideast
Cairo, London 12.08.1939.

#® WO 106/3110/42, British Embassy in Angora to WO, Angora, 20.07.1939.
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wptynaé do Stambutu®, Kilka dni pdzniej podjeto taka samg decyzje
odnosnie do tadunku ze statku ,,Clan Menzies”*”.

Oba transporty obejmowaty przede wszystkim sprzet lotniczy: my-
$liwce oraz lekkie bombowce, a poza tym lekkie karabiny maszynowe,
maski przeciwgazowe, armaty przeciwlotnicze oraz réznego rodzaju
amunicje’. Spodziewano sie, ze decyzje te przekonajg strone turecka
do zrezygnowania z klauzuli zawieszajacej. Nic takiego nie nastgpito,
aczkolwiek Turcy poszli na pewne ustepstwa. Postanowiono, ze klauzula
zawieszajgca pozostanie w mocy, dopdki alianci nie dostarcza sprzetu
niezbednego do obrony Tracji Wschodniej””. Wszelkie szczegdty mialy
zostaé omdwione z gen. Kazimem Orbayem, ktérego wizyte w Londynie
zapowiedziano na poczatek pazdziernika. W zwigzku z tym przedsta-
wiono nowa liste zadan, ktéra obejmowata: 1 tys. dzial przeciwpancer-
nych, 64 dziata przeciwlotnicze kal. 94 mm, 162 dziala przeciwlotnicze
kal. 40 mm (po 1 tys. sztuk amunicji na kazde dzialo), 1 tys. recznych
karabinéw maszynowych wraz z 27 tys. sztuk amunicji na kazdy kara-
bin, 20 tys. pociskéw do armat polowych kal. 85 mm, 300 ciezaréwek
terenowych, 75 do 100 czolgdéw srednich oraz promy do transportu
wojska®®.

Juz pobiezna analiza listy uzmystowita aliantom, ze zaspokojenie
tych potrzeb nie bedzie mozliwe. Najgorzej sytuacja wygladata w odnie-

#* CAB 65/1, s. 149-150 i 153-154. War Cabinet 19 (39), Conclusions of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W.1, on Monday, September 18, 1939,
at 11:30 a.m.

5 Tamze, s. 218. War Cabinet 28 (39), Conclusions of the War Cabinet held
at 10 Downing Street, S.W.1, on Tuesday, September 26, 1939, at 11:30 a.m.

#¢ Doktadnie rzecz ujmujac, zaproponowano Turkom: z frachtowca Las-
sell - 14 mysliwcédw ,,Hawker Hurricane”, 1 mysliwiec ,,Supermarine Spitfire”,
7 lekkich bombowcéw ,Fairey Battle”, 600 ton bomb, 2,5 mln sztuk amunicji
karabinowej, 150 spadochronéw, 112 samolotowych karabinéw maszynowych,
9 ciggnikéw, 21 przyczep, 12 dziat p-lot kal. 76 mm wraz z amunicja (5,4 tys.
sztuk), 12 torped, ze statku Clan Menzies - 15 lekkich bombowcéw ,Fairey
Battle”, 5 tys. lkméw wraz z amunicja (15 mln sztuk), 500 tys. masek przeciw-
gazowych, 9 tys. sztuk amunicji do dziat p-lot kal. 76 mm oraz 400 sztuk amuni-
gji kal. 152 mm. FO 371/23867/R8281/7478/44, k. 374-375. Bowker’s note,
4.10.1939.

27 FO 371/23867/R 7941/7478/44, k. 337-340. Halifax to lord Chatfield,
26.09.1939.

% FO 371/23867/R 8150/7478/44, k. 361-362 Military Attaché to WO, An-
gora, 27.09.1939.
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sieniu do broni przeciwpancernej. Brytyjczycy nic nie mogli zaofero-
wad, albowiem sami byli zalezni w tym wzgledzie od dostaw francu-
skich. Z kolei Francuzi twierdzili, ze spetnienie chociaz czesci zadan
tureckich musiatoby odby¢ sie kosztem dostaw dla armii brytyjskiej.
Jedyne co mozna bylo zrobié, to przekazaé 300 karabinéw przeciwpan-
cernych z magazynéw brytyjskich na Bliskim Wschodzie. W rachube nie
wchodzity réwniez dostawy dziat przeciwlotniczych kal. 40 mm. Pro-
blem stanowity takze reczne karabiny maszynowe. Brytyjczycy stwier-
dzili, ze mogg przekaza¢ Turkom 500 Vickerséw, czyli potowe zadanej
ilosci. Druga potowe zamierzano zamieni¢ na 5 tys. lekkich karabinéw
maszynowych ptynacych do Turcji na statku ,,Clan Menzies”. Na reszte
zadan mozna bytlo sie zgodzi¢. W tym przypadku w gre nie wchodzity
jednak natychmiastowe dostawy, na ktére, jak zaktadano, bedzie naci-
skaé delegacja turecka. Francuzi, ktérzy zobligowali sie do przekazania
czolgdéw i ciezarédwek, stwierdzili, ze pierwsze transporty beda mogly
odej$é dopiero w styczniu 1940 roku. Podobnie rzecz miata sie z dziata-
mi przeciwlotniczymi kal. 94 mm, ktérych dostawy mozna bylo zinten-
syfikowa¢ dopiero od 1940 roku*”.

Gen. Orbay i delegacja turecka przybyli do Wielkiej Brytanii 2 paz-
dziernika. Pierwsze spotkanie odbyto sie dwa dni pdzZniej. Z ramienia
aliantéw rozmowom przewodniczyli reprezentujacy sztab brytyjski gen.
porucznik James H. Marshall-Cornwall oraz gen. A. Lelong jako przed-
stawiciel Francji. Negocjacje nie dotyczyly jedynie listy przekazanej
aliantom pod koniec wrzes$nia. Stanowita ona tylko jeden z wielu tema-
téw, aczkolwiek najwazniejszy, dotyczacych pomocy materialowej dla
Turcji. Poczatkowo alianci prébowali przeciggaé negocjacje. W miedzy-
czasie szukano innych rozwiazan, ktére mogtyby doprowadzi¢ do wye-
liminowania klauzuli zawieszajacej. Pojawita sie miedzy innymi propo-
zycja, ze zamiast broni mozna by wystaé oddzialy wojskowe, ktére
wspartyby obrone tureckg w Tracji Wschodniej*®. Francuzi gotowi byli
przystaé na ten pomyst. Proponowali przerzucenie od dwéch do trzech
dywizji, ktére pierwotnie byly organizowane na obszarze Syrii i Libanu
z mysla o utworzeniu przyczétka w Salonikach. Warunkiem byto jednak

% FO 371/23867/R 8355/7478/44, k. 4-9. Minutes of a meeting held in the
War Office on Friday, September 29.09.1939 to consider the possibilities of
supply of War material to Turkey.

% FO 371/23867/R8433/7478/44, k. 66-69. Anglo-French Liasion. Forth-
coming Discussions with the Turkish Mission, 3.10.1939.
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uczestnictwo oddziatéw brytyjskich w tej operacji*”. Brytyjczycy zgo-
dzili sie na wystanie tylko symbolicznych sit’*”. Ostatecznie nie zdecy-
dowano sie jednak przekazac tej oferty, gdyz z rozméw z gen. Orbayem
wynikalo, ze nie bedzie mozna spodziewal sie, iz tureckie sity zbrojne
beda walczyé, jezeli nie zostang odpowiednio wyposazone. Ponadto
alianci mogli wywigza¢ sie z niej tylko w przypadku pewnosci, ze Wto-
chy nie przystapia do wojny, a zatem nie mozna bylo zapewnié, ze po-
moc w postaci wojsk ladowych do Turcji w ogéle dotrze®®.

W zaistnialej sytuacji postanowiono odkry¢ karty i zakomunikowa-
no gen. Orbayowi, ze obecnie Francja i Wielka Brytania nie beda w stanie
spetni¢ oczekiwan tureckich dotyczgcych dostaw broni przeciwpancer-
nej i przeciwlotniczej®™. Azeby zatrzeé niekorzystne wrazenie, Brytyj-
czycy zaproponowali pomoc w pozyskaniu 40 mm dziat przeciwlotni-
czych bezpo$rednio od szwedzkiego producenta. Stwierdzono, ze strona
turecka mogtaby przejgé kontrakt brytyjski, ktérego realizacja zostata
wstrzymana ze wzgledu na przystapienie Wielkiej Brytanii do wojny*®,
Zasugerowano réwniez podjecie wysitkéw na rzecz pozyskania dziat
przeciwlotniczych i przeciwpancernych z magazyndéw hiszpanskich
oraz oferowano pomoc w tej kwestii’*. Poza tym strona brytyjska pré-
bowata wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom Turkéw w kwestii dostaw broni
spoza priorytetowej listy. Zgodzono sie miedzy innymi dostarczy¢ na
potrzeby lotnictwa tureckiego 60 nowoczesnych mys$liwcéw ,,Superma-
rine Spitfire” oraz 15 typu ,,Hawker Hurricane”*”.

1 FO 371/23867/R8630/7478/44, k.110. Note handed in by the French
Representatives, 10.10.1939.

2 WO 193/833/4A, WO. Chief of Staff Committee. Turkey: Armament
Supplies. Note by the Joint Planning Sub-Committee submitting a draft of Re-
port for the Chief of Staff, 3.10.1939.

% CAB 79/1/46, s. 213. COS (39) 46th Meeting, Minutes of Meeting held
on 12" October at 10:15 a.m.

** FO 371/23867/R 8797/7478/44, k. 144-156. Anglo-Turkish Liasion.
Turkish Discussions. Anglo-French Liaison. Record of 34 Meeting of the Military
Representatives, 9.10.1939.

% FO 371/23868/R 8950/7478/44, k. 195. Anglo-French Liasion. Record of
39 Meeting of the Military Representatives, 13.10.1939. Rzad szwedzki kierowat
sie zasada zakazu sprzedazy broni do paristw wojujacych.

% FO 371/23868/R 9364/7478/44, k. 325. Anglo-French Liasion. Record of
50 Meeting of the Military Representatives, 24.10.1939.

7 Tamze, s. 200-201.
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Delegacja turecka byla zawiedziona stanowiskiem aliantéw. Orbay
podkreslit, iz sztab turecki liczyt przede wszystkim na pozyskanie armat
przeciwpancernych oraz dziat przeciwlotniczych 40 mm®®. Rozczaro-
wujace byly tez terminy. Oczekiwano natychmiastowych dostaw, a tym-
czasem co najmniej potowa sprzetu miata zosta¢ dostarczona dopiero
w drugiej potowie 1940 roku’”.

Trwajaca dwadziescia dni pazdziernikowa misja Orbaya nie okazata
sie przelomem w relacjach na ptaszczyZnie wojskowej pomiedzy Turcja
a aliantami. Brytyjczycy i Francuzi nie byli w stanie zaspokoi¢ w petni
oczekiwari tureckich, przez co nie mogli tez liczy¢ na zmiane stanowi-
ska Ankary w kwestii klauzuli zawieszajgcej. Rozmowy londynskie nie
mialy réwniez wiekszego wplywu na ostateczna decyzje rzadu tureckie-
go jesli idzie o podpisanie uktadu o wzajemnych gwarancjach, albowiem
w tym przypadku zadecydowaly kwestie polityczne, a mianowicie zata-
manie sie negocjacji sowiecko-tureckich.

W dniu 19 paZdziernika 1939 roku, w dzieri po powrocie ministra
spraw zagranicznych Turcji Siikrli Saracoglu z Moskwy, zawarty zostat
traktat o wzajemnej pomocy pomiedzy Francja, Turcja oraz Wielka Bry-
tania. Sktadat sie on z dziewieciu artykutéw i uzupetniony byt przez dwa
protokoty. W pierwszym artykule Londyn i Paryz zobowiazaly sie do
udzielenia wszelkiej mozliwej pomocy Turcji w przypadku, gdyby pan-
stwo to zostalo zaangazowane w dziatania zbrojne z mocarstwem euro-
pejskim. Drugi odnosit sie do aktu agresji dokonanego przez mocarstwo
europejskie na Morzu Srédziemnym, ktéry wymierzony bylby albo
w Turgje, albo we Francje i Wielka Brytanie. Gdyby taka sytuacja zaist-
niala, sygnatariusze gwarantowali sobie nawzajem udzielenie wszelkiej
mozliwej pomocy. W trzecim Turcja obligowata sie do udzielenia wszel-
kiej mozliwej pomocy mocarstwom zachodnim w przypadku, gdyby
zostaly one wciagniete w dziatania zbrojne na skutek wypetniania swo-
ich zobowigzarh wynikajgcych z jednostronnych gwarancji udzielonych
13 kwietnia Grecji i Rumunii. Czwarty stosowat sie do sytuacji innych
niz wymienione w dwdch poprzednich artykutach, a mianowicie uwi-
ktania sie mocarstw zachodnich w wojne z innym mocarstwem europej-
skim na skutek agresji dokonanej przez to mocarstwo. W takim przy-

% FO 371/23867/R 8797/7478/44, k. 154. Anglo-Turkish Liaison. Turkish
Discussions. Anglo-French Liaison. Record of 34 Meeting of the Military Repre-
sentatives, 9.10.1939.

% FO 371/23868/R 9364/7478/44, k. 329. Anglo-French Liasion. Record of
50 Meeting of the Military Representatives, 24.10.1939.



R0ZDZIAL 1. TURCJA W POLITYCE BRYTYJSKIE] DO PODPISANIA UKLADU... 109

padku strony uktadu mialy skonsultowaé sie co do dalszych poczynan.
Ponadto rzad turecki byl zobowigzany do zachowania przynajmniej
zyczliwej neutralno$ci. Artykut piaty réwniez odnosit sie do konsultacji,
a dotyczyl podjecia takiej wspdlnej akgji, jaka zostanie uznana za sku-
teczng w momencie, gdyby zostat spetniony jeden z dwéch warunkéw.
Po pierwsze gdyby ktéry$ z sygnatariuszy udzielit pomocy panstwu
europejskiemu napadnietemu przez ktére$ z mocarstw europejskich. Po
drugie gdyby agresja na jakie§ panstwo uznana zostata przez jedna
strone uktadu za zagrazajacg jej wlasnemu bezpieczeristwu. W széstym
stwierdzano, ze uktad nie jest skierowany przeciwko zadnemu paristwu.
W siédmym zastrzezono, ze zobowiazania maja réwniez zastosowanie
w stosunkach bilateralnych pomiedzy Turcjg a jednym z mocarstw za-
chodnich. W ésmym sygnatariusze zobowigzywali sie do niezawierania
separatystycznego zawieszenia broni ani pokoju. Ostatni dotyczyt spo-
sobu ratyfikowania oraz okre$lat czas obowigzywania na 15 lat. W pierw-
szym protokole sygnatariusze zgadzali sie na wejscie postanowieri trak-
tatu w zycie w momencie podpisania, a wiec przed jego formalng ratyfi-
kacjag. W drugim natomiast rzad turecki zastrzegal, ze zobowigzania,
jakich sie podjal, nie beda obowigzywaly, gdyby miaty oznaczaé zbrojny
konflikt ze Zwigzkiem Sowieckim®™,

Ponadto do traktatu zostalo dodane uzupetnienie do artykutu pia-
tego, ktére przybrato forme noty rzadu brytyjskiego i francuskiego do
rzadu tureckiego i miato charakter poufny. Londyn i Paryz zobowiazy-
waly sie w nim do udzielenia wszelkiej mozliwej pomocy Turcji w sytua-
cji, gdyby dziatania zbrojne dotarty do granic Grecji i Bulgarii, o ile rzad
turecki wystosowatby w danym momencie taka prosbe’"'.

Do traktatu dotaczona zostata konwencja wojskowa, ktéra ztozona
byta z dziesieciu artykutdéw. Pierwszy nawigzywat do uktadu polityczne-
go poprzez stwierdzenie méwigce o podjeciu bezzwlocznych dziatan

319 Opracowane na podstawie ostatecznej wersji projektu. Jedyng réznica
w stosunku do podpisanego dokumentu bylo rozbicie artykutu ésmego na dwa
osobne, co zostalo uwzglednione powyzej (wczedniej ésmy artykut dotyczyt
zaréwno kwestii separatystycznego pokoju, jak i instrumentéw ratyfikacji
i okresu wazno$ci). FO 371/23748/R8427/661/67, k. 81-82. English Translation
of the French Text of Anglo-Franco-Turkish Treaty. Oryginalny dokument
w wersji francuskiej: FO 93/110/112A. Tekst traktatu podaje réwniez (przy
czym w wersji z o§mioma artykutami) S. Deringil, dz. cyt., s. 189-192.

' FO 371/23748/R8427/661/67, k. 82. English Translation of the French
Text of Anglo-Franco-Turkish Treaty.
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wojskowych w przypadku wrogich akgji, zgodnie z warunkami zawar-
tymi w traktacie. Drugi dotyczyt tureckich zobowigzan w razie agresji
na obszarze batkariskim, a mianowicie podjecia takich dziatai militar-
nych, ktére skutecznie blokowalyby ewentualne wrogie kroki ze strony
Bulgarii. Zaznaczono, ze odpowiednie $rodki, aby osiagnaé ten cel, zo-
stang podjete takze przez Wielka Brytanie i Francje. Trzeci artykut trak-
towat o operacji opanowania archipelagu Dodekanezu. Miata ona zostaé
przeprowadzona przez tureckie sity we wspétpracy z flotg oraz lotnic-
twem pozostatych sygnatariuszy. Whasciwy atak poprzedzaé mialy od-
powiednie dziatania, majace na celu izolowanie oraz ostabienie garnizo-
néw wioskich na wyspach. Szczegétowe plany mialy zostaé przygoto-
wane w wyniku dalszych rozméw sztabowych. Ponadto wspominano
o konieczno$ci wczesnego zorganizowania baz lotniczych dla francu-
skich sit powietrznych, ktére w celu wsparcia ataku miaty zostaé prze-
bazowane na teren Turcji z Lewantu. W artykule czwartym byta mowa
o przeciwdziataniu zajecia przez wrogie patistwo portu w Salonikach.
W zwigzku z tym za konieczne uznano utrzymanie integralnosci teryto-
rialnej greckiej czesci Tracji oraz utrzymanie szlakéw komunikacyjnych
taczacych ten obszar z europejskim terytorium Turcji. Zadanie to miato
przypasé¢ armii tureckiej, ale jedynie w zakresie niewykraczajacym poza
postanowienia artykutu drugiego. Strona francuska natomiast miata
wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za obrone samego portu w Salonikach
poprzez wystanie korpusu ekspedycyjnego zorganizowanego na obsza-
rze Syrii i Libanu. Ponadto zaznaczono, ze efektywnym srodkiem, maja-
cym wspomdc obrone Salonik, miato by¢ przeciecie szlakéw komunika-
cyjnych przeciwnika na obszarze potudniowego Adriatyku oraz Morza
Joniskiego. Jednoczesnie zastrzezono, ze obrona terytorium Grecji byta
zadaniem, z ktérego zasadniczo powinna wywiazaé sie armia grecka.
Kontakty ze sztabem greckim miaty by¢ nawiagzane i utrzymane przez
sztabowcdw tureckich. W kolejnym, piatym artykule Turcy zobowiazy-
wali sie do utatwienia transportu jednostek wojskowych sygnatariuszy
przez swoje terytorium oraz Morze Marmara, poprzez udostepnienie
portéw, aerodromdéw oraz linii kolejowych i infrastruktury drogowe;.
Szésty artykut dotyczyt ewentualnej pomocy dla Rumunii. Po$rednio
miala ona by¢ zagwarantowana przez Turcje, zgodnie z postanowienia-
mi artykutu drugiego, a bezposrednio w zaleznosci od dziatar podjetych
przez sity brytyjsko-francuskie. Artykut siédmy podkreslat znaczenie
wschodniej czeéci Morza Srédziemnego. Zgodzono sie, ze przewaga
morska aliantéw powinna zosta¢ wykorzystana w celu obrony wybrzeza
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Turcji, zabezpieczenia operacji na Morzu Egejskim oraz utrzymania
regularnego ruchu na catym Morzu Srédziemnym. Artykut 6smy méwit,
ze Francja i Wielka Brytania powinny udzieli¢ Turcji mozliwie najwiek-
szej pomocy materialnej. Dziewigty z kolei odnosit sie do wymiany in-
formacji wojskowych. W koticu ostatni, dziesiaty artykut, ktéry poczat-
kowo nie byl uwzgledniony w projekcie, dotyczyt wejscia konwengji
wojskowej w zycie wraz z uktadem o wzajemnych gwarancjach oraz
ustanawiat ten sam okres jej obowigzywania, czyli 15 lat>?.

Wraz z ukladem sygnowane zostato réwniez porozumienie w kwe-
stiach finansowych. Na jego mocy Turcji zostaty udzielone: kredyt na
sume 25 mln funtéw na zakup sprzetu wojskowego, pozyczka w ztocie
w wysoko$ci 15 mln funtéw oraz pozyczka na rozliczenia clearingowe
na sume 3,5 mln funtéw’". Dotgczona do niego byta klauzula zawiesza-
jaca, zgodnie z ktéra Turcja nie byla zobligowana do wywigzania sie
z zobowigzan natozonych na nig traktatem o wzajemnej pomocy, dopdki
nie otrzyma uzbrojenia wymaganego do obrony Tracji Wschodniej oraz
dopdki nie zostang spelnione okreslone powyzszym porozumieniem
postanowienia w kwestiach finansowych®".

Podpisanie traktatu o wzajemnej pomocy zakonczyto wieloletnie
starania Turcji o zawarcie przymierza z Wielka Brytanig. Ponadto za-
pewniono sobie pomoc drugiego mocarstwa zachodniego, czyli Francji.
Warunki, na jakich zadeklarowano cheé przystapienia do obozu alian-
téw, byly bardzo korzystne dla rzadu tureckiego. Przede wszystkim
udato sie uzyskaé gwarancje przeciwko najwiekszemu zagrozeniu, za
jakie uwazano Wtochy. Poza tym zagwarantowano sobie pomoc na wy-
padek ataku ze strony innego mocarstwa europejskiego. Artykut pierw-
szy mozna bylo bowiem interpretowa¢ jako skierowany zaréwno prze-
ciwko III Rzeszy, jak réwniez przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu. Co

2 FO 371/23868/R 9621/7378/44, k. 428-433, Military Attaché to FO, An-
gora, 27.10.1939. Oryginat w jezyku francuskim: FO 93/110/112B.

3 FO 371/23748/R 8331/661/67, k. 24. Results of Treaty Negotiations
with Turkey. Memorandum by Secretary of State of Foreign Affairs, 1.10.1939.
Ostateczny projekt porozumienia finansowego w wersji francuskiej: NA FO
424/283, k. 115. No 88, Sir. H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora,
23.09.1939.

1 Tekst klauzuli zawieszajacej: WO 193/833. No 4A, COS (39) 63 JP, Chiefs
of Staff Committee, Turkey: Armament Supplies, Note by Joint Planning Sub-
Committee, 3.10.1939, s. 4. Zob. takze: L. Woodward, British Foreign Policy in the
Second World War, t. 1, London 1970, s. 26.
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prawda agresja ze strony pétnocnego sgsiada nie byta do tej pory brana
pod uwage, niemniej coraz bardziej agresywna polityka Moskwy musia-
ta niepokoi¢ wiladze tureckie. Korzysci ptyngce z artykutu pierwszego
nie ograniczaty sie jedynie do sytuacji, w ktérej Turcja stataby sie ofiara
agresji. Uwzgledniat on réwniez przyjscie z pomoca stronie tureckiej,
gdyby ta wypelniata zobowigzania inne niz wynikajace z uktadu tréj-
stronnego, a wiec te, ktére naktadat na nig Pakt Porozumienia Batkan-
skiego. Przyktadowo jesli Bulgaria zaatakowataby ktére$ z panstw bat-
kariskich, to Ankara musiataby przystapi¢ do wojny z Sofiag. W takiej
sytuacji Wielka Brytania i Francja oczywiscie nie bylyby zobligowane do
przyj$cia z pomocg stronie tureckiej. Gdyby jednak Butgaria dokonata
agresji wraz z Wiochami i (lub) Niemcami - co zresztg byto bardziej
prawdopodobne - to wéwczas Turcja, wypelniajac swoje zobowigzania
ptyngce z Paktu Batkanskiego, zostataby zaangazowana w dziatania
zbrojne z mocarstwem europejskim, co oznaczatoby, ze Londyn i Paryz
musiatyby udzieli¢ jej pomocy. Co prawda mozna zauwazy¢, ze i tak
mocarstwa zachodnie musiatyby przystapi¢ do takiego konfliktu, gdyz
wigzaly je gwarancje udzielone w kwietniu Grecji i Rumunii. Jednak
nieobjeta nimi byta Jugostawia, ktéra natomiast byta cztonkiem Ententy
Batkanskiej. Przeto napas¢ bulgarska na to pafistwo oznaczala, ze Anka-
ra byta zobligowana po$pieszy¢ Belgradowi z pomoca, a gdyby owa na-
pas¢ dokonana zostata wspdlnie z przynajmniej jednym z cztonkéw osi
Berlin-Rzym, to wéwczas mocarstwa zachodnie musiatyby sie zaanga-
zowal w taki konflikt*”,

W kontekscie korzysci, ktére dawat Turkom uktad o wzajemne;j
pomocy, warto zwrdci jeszcze uwage na note brytyjsko-francuska,
stanowigcg uzupetnienie do artykutu pigtego. Teoretycznie gwaranto-
wala ona wsparcie Turcji nawet w momencie, kiedy patistwo to pozo-
stawaloby neutralne. Zajecie Jugostawii przez Wlochy i (lub) Niemcy
oznaczatoby, ze wojna dotarta do granic Bulgarii i Grecji, a zatem naru-
szenie tureckiej strefy bezpieczenistwa i zgodnie z nota skutkowatoby
udzieleniem przez mocarstwa zachodnie pomocy Turcji.

Zobowigzania natozone na Turcje nie byly dla niej specjalnie ucigz-
liwe. Zasadniczo Ankara byta zobligowana przystapi¢ do wojny po stro-

1 Agresja 111 Rzeszy lub Wioch w 1939 roku na Jugostawie wydawata sie
mato prawdopodobna, albowiem zaréwno rzad Milana Stojadinoviéa (1935-
1939), jak i Dragidy Cvetkoviéa (1939-1941) prowadzit polityke zblizenia tak
z Wilochami, jak i z III Rzesza. J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wloch w latach
1914-1941, Poznat 2004, s. 149-179.
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nie mocarstw zachodnich w dwdch sytuacjach: ataku wioskiego na
Francje i Wielkg Brytanie na obszarze $§rédziemnomorskim oraz agresji
niemieckiej lub wloskiej na Grecje lub Rumunie, o ile Londyn i Paryz
uznatyby, ze gwarancje udzielone tym panstwom powinny wej$¢ w zy-
cie.

W praktyce pomoc turecka w wojnie z Wtochami miata ograniczy¢
sie do zajecia baz na wyspach Dodekanezu oraz do zamkniecia ciesnin
czarnomorskich dla statkéw wtoskich, co miatoby spore znaczenie dla
blokady gospodarczej paristwa wloskiego. Nie przewidywano natomiast
bezposredniego wsparcia w obronie Grecji czy Rumunii. Wojska turec-
kie nie mialy opuscié granic panistwa, chyba ze do wojny po stronie osi
Berlin-Rzym przystgpitaby Bulgaria. Gdyby jednak Sofia nie wszczeta
wojny, to pomoc turecka dla Grecji i Rumunii posiadataby jedynie cha-
rakter posredni. W przypadku obu paristw polegataby ona na szachowa-
niu Bulgarii, co umozliwi¢ miato Grekom i Rumunom przegrupowanie
wiasnych wojsk skoncentrowanych na granicy z panstwem bulgarskim
w rejon walk. Poza tym tureckie dziatania przeciwko Dodekanezowi
zaangazowalyby cze$¢ sit wloskich, ktére bez tego moglyby zostaé uzyte
w walce z Grecja. Co sie tyczy Rumunii, to terytorium tureckie wykorzy-
stane byltoby jako obszar tranzytowy dla pomocy ze strony mocarstw
zachodnich.

Nalezy jednak pamietal, ze Turcja zostawila sobie furtke, ktéra
umozliwitaby jej, na wypadek niepomyslnego dla aliantéw przebiegu
wojny, zachowanie neutralno$ci. Chodzi tutaj o klauzule zawieszajaca
i protokét drugi. Co do klauzuli, to posiadata ona charakter jedynie tym-
czasowy. Natomiast protokét pozostawat w mocy przez caly okres obo-
wigzywania traktatu. Z jednej strony poddawat on w watpliwo$¢ opo-
wiedzenie sie Turcji po stronie mocarstw zachodnich w przypadku
agresji na Rumunie i to nie tylko Zwigzku Sowieckiego, ale réwniez
Niemiec. Z drugiej za$ jego tres¢ byla na tyle niesprecyzowana, ze
umozliwiata do$¢ swobodng interpretacje i uchylanie sie od respekto-
wania zobowigzan poprzez zastanianie sie niebezpieczenstwem uwikta-
nia w wojne z Moskwa.

Nie liczac korzysci wynikajacych z przedstawionych powyzej zo-
bowigzan tureckich, uktad o wzajemnej pomocy z Turcja byt wazny dla
Wielkiej Brytanii réwniez z innych powoddéw. Po pierwsze pozwalat -
jak to ujat Wojciech Rojek - ,,uzyska¢ punkt w rozgrywce” z osig Berlin-
Rzym’*. Miat on stanowi¢ odpowiedZ na pakt Ribbentrop-Mototow

*1° W. Rojek, Rola Turgji.., s. 144.
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i tym samym podreperowaé nadszarpniety dotychczasowymi wydarze-
niami wojennymi prestiz Francji i Wielkiej Brytanii. W tym wzgledzie
przeceniano jednak znaczenie uktadu trdjstronnego. Jak stusznie zau-
wazyl ambasador brytyjski w Stanach Zjednoczonych Phillip Kerr mar-
kiz Lothian, stanowit on tylko cien sukcesu, jakim mogto by¢ zawarcie
podobnego uktadu ze Zwigzkiem Sowieckim®"".

Po drugie podpisanie przez Ankare uktadu o wzajemnej pomocy
z mocarstwami zachodnimi oznaczato, ze wyrazata ona cheé przysta-
pienia do obozu aliantéw. To z kolei oddalato zagrozenie, ze Turcja do-
stanie sie w orbite wptywéw osi Berlin-Rzym lub Zwiazku Sowieckiego.
Z punktu widzenia brytyjskich intereséw imperialnych miato to kapi-
talne znaczenie, gdyz negatywnie oddzialywalo na wzrost obcych
wplywdéw na Bliskim Wschodzie.

7 B, Millman, dz. cyt., s. 220.



Rozdzial 2.

Turcja w strategii i polityce brytyjskiej
podczas ,,dziwnej wojny”

2.1. Zarys sytuagji polityczno-wojskowej miedzy 19 paZdziernika 1939
a 10 maja 1940 roku

Kiedy podpisywano brytyjsko-francusko-turecki uktad o wzajemnej
pomocy, wojna toczyla sie od ponad péttora miesigca. Do tego czasu
Il Rzesza pokonala Polske, ktérej réwnoczes$nie cios w plecy zadat
Zwigzek Sowiecki. 28 wrzeénia, a wiec jeszcze przed ustaniem oporu
wojska polskiego, obaj agresorzy zawarli ,,uklad o granicach i przyjaz-
ni”, ktéry przypieczetowal podzial terytorium II Rzeczypospolitej oraz
zmodyfikowal w stosunku do paktu Ribbentrop-Mototow niemiecka
i sowieckg strefe wplywéw w Europie Srodkowej i Wschodniej. Jeszcze
tego samego dnia Moskwa wymusita na Estonii podpisanie paktu o wza-
jemnej pomocy, rozciagajac de facto kontrole wojskowa nad jej teryto-
rium. W ciggu dwéch tygodni podobne porozumienia zostaly zawarte
z Lotwa i Litwa, co oznaczalo ograniczenie suwerennoéci tych patistw
oraz uzaleznienie ich egzystencji od taski Kremla.

Po zakoriczonej kampanii na wschodzie Hitler planowal jak naj-
szybsze uderzenie na Francje. Wehrmacht musiat jednak uzupelnié stra-
ty poniesione w wojnie z Polska, a jesienna i nadchodzgca zimowa pory
roku nie sprzyjaly dzialaniom zaczepnym na duzg skale. Pod wpltywem
perswazji ze strony swoich generaléw przywéddca nazistowskich Nie-
miec postanowil ostatecznie przelozyé termin ofensywy na maj roku
1940, mimo ze dwukrotnie — w listopadzie i w styczniu - tylko krok dzie-
lit dywizje niemieckie od przekroczenia zachodniej granicy Niemiec. Nie
préznowat natomiast Stalin. 30 listopada 1939 roku Armia Czerwona
uderzyla na Finlandie, rozpoczynajac konflikt okre§lany mianem ,,woj-
ny zimowej”. Mimo druzgocacej przewagi liczebnej wojsk sowieckich
armia firiska stawita zaciekly opér i zatrzymata najezdZce juz w bitwie
granicznej na ufortyfikowanej pozycji zwanej linig Mannerheima. Tym
samym obnazona zostata stabo$§é przetrzebionej stalinowskimi czyst-
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kami Armii Czerwonej. Dopiero po ponad trzech miesigcach walk woj-
skom sowieckim udato sie osiagna¢ wymierne wyniki, co zmusito Hel-
sinki do podpisania 12 marca 1940 roku uktadu pokojowego, w wyniku
ktérego Finlandia co prawda stracita 10% (36 tys. km?) terytorium, ale za
to obronita niepodlegto$é i suwerennosé.

Podczas gdy Il Rzesza i Zwiagzek Sowiecki wykrawaly dla siebie ko-
lejne fragmenty Europy Srodkowej i Wschodniej, Francja i Wielka Bry-
tania bezczynnie przygladaly sie temu procederowi zza Linii Maginota.
Co prawda po przystapieniu aliantéw zachodnich do wojny 3 wrzes$nia
1939 roku armia francuska wkroczyta na terytorium III Rzeszy, jednak
byty to tylko nie$miate dziatania w pasie granicznym, a nie ofensywa
z prawdziwego zdarzenia. 12 wrze$nia 1939 roku podczas pierwszego
spotkania Najwyzszej Rady Wojennej w Abeville gtéwnodowodzacy ar-
mig francuska gen. Maurice Gamelin przyznal, ze wojska ladowe ograni-
czaja sie jedynie do dzialati na obszarze ziemi niczyjej i w zadnym wy-
padku nie zaatakujg gtéwnej niemieckiej pozycji obronnej, nawet gdyby
okazatlo sie, ze opdr ze strony wojska polskiego bedzie trwat dtuzej, niz
poczatkowo zaktadano. Stanowisko to wyszto naprzeciw oczekiwaniom
premiera Wielkiej Brytanii i zostalo pomimo pewnych oporéw zaakcep-
towane przez szefa rzadu francuskiego, a ponadto Arthur Neville Cham-
berlain wyrazit opinie, ze zadne dziatanie podjete przez aliantéw nie
zapobiegnie opanowaniu Polski przez Niemcy, a faktyczna pomoca dla
niej bedzie zwyciestwo parnstw zachodnich w wojnie. Wykluczono
réwniez mozliwo$¢ przeprowadzenia ofensywy bombowej przeciwko
Il Rzeszy, obawiajac sie dziatatn odwetowych oraz tlumaczac sie, ze
bombardowania moga mie¢ negatywny wplyw na opinie publiczng
w panstwach neutralnych, a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych'. Spo-
tkanie w Abeville okazalo sie kolejnym dowodem na to, zZe gwarancje
francuskie i brytyjskie udzielane poszczegdlnym rzadom europejskim
od wiosny 1939 roku miaty jedynie stuzy¢é wzmocnieniu ducha oporu

' Na temat spotkania w Abeville zob. Cabinet Papers (dalej: CAB) 66/1/38,
k. 319-320. S.W.C. (39) 1, Record of the First Meeting of the Supreme War Coun-
cil held at Salon of the Sous-Préfecture, 20, Rue Millevoye, Abbeville, at 11 a.m.
on Tuesday, September 12, 1939. Kulisy konferencji oraz jej przebieg starannie
przeanalizowal W. Mazur, ,,Offensive Pour la Pologne”? Wojskowe aspekty polityki
mocarstw zachodnich wobec Polski a konferencia w Abbeville (wiosna-lato 1939),
,Kwartalnik Historyczny” 2017, nr 4, s. 699-731. De facto alianci juz na poczatku
maja 1939 roku zadecydowali, ze w przypadku wojny nie udzielg bezposredniej
pomocy Polsce. Wiecej na ten temat zob. A. Prazmowska, dz. cyt., s. 80-83.
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panstw zagrozonych oraz odstraszaniu potencjalnych agresoréw. Armia
francuska, nie podejmujgc ataku na Linie Zygfryda we wrze$niu roku
1939, by¢ moze zaprzepa$cila jedyna szanse na szybkie zakoriczenie
wojny. W zamian alianci postawili na metodyczne i dlugotrwate przygo-
towania, ktére charakteryzowaly sie pasywnos$cia dziatahi na ladzie.
Tym samym Wehrmacht z jednej, a wojska alianckie z drugiej strony az
do maja 1940 roku staly bezczynnie z bronig u nogi na froncie zachod-
nim, prowadzac gléwnie dziatania o charakterze psychologicznym,
m.in. za pomoca ulotek propagandowych. ,,Dziwna wojna” stala sie fak-
tem’,

Decydujgc sie na strategie obronng, alianci za gléwne narzedzie
walki z III Rzeszg uznali blokade gospodarcza. Byt to klasyczny $rodek
stosowany przez Wielkg Brytanie w dotychczasowych konfliktach, co
wynikato z brytyjskiej dominacji na morzach. Przeciwko Niemcom zo-
stat on uzyty podczas I wojny $wiatowej, a na poczatku nowego konflik-
tu, biorac pod uwage kilkukrotng przewage brytyjskiej i francuskiej
marynarki wojennej nad niemiecka oraz fakt, ze gospodarka niemiecka
byta uzalezniona od importu surowcéw naturalnych, musiat jawié sie
jako odpowiedni instrument ostabiajacy przeciwnika. W okresie ,,dziw-
nej wojny” Brytyjczycy dokladali staran, aby uniemozliwi¢ dostawy
szwedzkiej rudy zelaza do Niemiec, co w konsekwencji doprowadzito do
niemieckiej inwazji na Danie i Norwegie z 9 kwietnia 1940 roku oraz
interwencji wojsk alianckich na obszarze skandynawskim. Nie byt to
jednak jedyny kierunek dzialania. Brytyjczycy prébowali ograniczyé
réwniez niemiecki import innych waznych surowcéw naturalnych.
W tym wzgledzie istotne miejsce w polityce brytyjskiej zajmowata Tur-
cja, ktéra byta gtéwnym eksporterem chromitu do 111 Rzeszy.

Pierwsze péttora miesigca wojny obfitowato w wydarzenia, ktérych
Brytyjczycy nie przewidywali wczesniej. W Londynie uwazano, ze przy-
stapienie jednego patistwa z obozu Osi do wojny pociagnie za sobg au-
tomatyczne wkroczenie réwniez drugiego partnera. Tymczasem po
agresji niemieckiej na Polske Wtochy nie wypowiedziaty wojny alian-
tom, aczkolwiek nie oglosily tez neutralno$ci. W zamian Mussolini okre-
$lit postawe wtoska jako ,,niewojujaca”, ale sprzyjajaca Il Rzeszy. Taki
stan rzeczy mial swoje dobre i zle strony. Te pierwsze oznaczaly, ze
alianci mogli skoncentrowal sie jedynie na dzialaniach przeciwko

? W Polsce przyjeto sie okre$lenie, ktére pochodzi z francuskiego: dréle

de guerre. W Niemczech okres ten okre$lony zostat jako Sitzkrieg, czyli ,,wojna
na siedzaco”, a w Wielkiej Brytanii phoney war - ,,wojna udawana”.
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Il Rzeszy, mogli réwniez podjaé akcje polityczng, ktéra niewykluczone,
ze doprowadzitaby do sytuacji z I wojny $wiatowej, kiedy to nastapito
odwrdcenie sojuszy i przystapienie Wloch do wojny po stronie patistw
Ententy. Te drugie przekres$laly wstepnie ustalony plan wojenny, a mia-
nowicie uderzenie w stabsze ogniwo osi Berlin-Rzym, czyli we Wtochy.
Poza tym utrudnialy wojne gospodarczg przeciwko Niemcom. Gospo-
darka witoska w jeszcze wiekszym stopniu niz niemiecka byta uzaleznio-
na od zewnetrznych dostaw surowcéw. Duzg cze$¢ z nich importowano
z Niemiec oraz z tych samych panstw, z ktérych wywozone byty towary
do III Rzeszy. Przystgpienie Wioch do wojny u boku Niemiec oznaczato-
by zatem zwiekszenie trudno$ci gospodarczych obozu Osi. Natomiast
pozostajac paristwem niezaangazowanym w konflikt, Wlochy nie byly
objete blokada oraz mogty reeksportowac cze$¢ surowcéw do Niemiec.

Po drugie Brytyjczycy nie spodziewali sie tak szybkiej porazki Pol-
ski w wojnie z Niemcami. Jeszcze 4 wrze$nia podczas spotkania gabinetu
wojennego zaktadano, ze polski opér potrwa ze trzy, albo nawet cztery
miesigce. Tymczasem ,Blitzkrieg” okazatl sie na tyle skuteczng formga
prowadzenia dziatani zbrojnych, ze catkowicie podwazyt te kalkulagje.
W zwigzku z tym jakiekolwiek nadzieje, ze przedtuzajacy sie opdr Polski
pozwoli aliantom zyska¢ na czasie oraz wydrenuje sity niemieckie, oka-
zaly sie ptonne.

Wreszcie po trzecie prawie w przeddzien ataku na Polske Niemcy
zyskali bardzo waznego sprzymierzerica. Zwigzek Sowiecki, ktéry do
podpisania paktu Ribbentrop-Mototow byt uwazany przez aliantéw za
wazny element kombinacji politycznej wymierzonej w panistwa Osi,
teraz stawat sie potencjalnym zagrozeniem, czego pierwszym, namacal-
nym dowodem bylo wkroczenie Armii Czerwonej na wschodnie tereny
polskie 17 wrzeé$nia 1939 roku. Tym samym nie do$¢, Ze stracono pan-
stwo, ktére ze wzgledu na blisko$¢ geograficzna najszybciej mogto wes-
prze¢ wojsko polskie, to jeszcze dla Niemiec otworzyt sie wielki rynek
surowcowy, co poddawato w watpliwo$¢ skuteczno$é blokady gospodar-
czej 11l Rzeszy. Poza tym wspétpraca niemiecko-sowiecka mogta ozna-
czaé wzrost zagrozenia dla intereséw brytyjskich na Bliskim Wschodzie
i w Azji Srodkowe;.

Wspdtpraca niemiecko-sowiecka oznaczata réwniez, ze jedynym
mocarstwem, na wsparcie ktérego mogta liczy¢ Wielka Brytania, pozo-
stawala Francja. Z pewnoscia nie byt to wymarzony sojusznik. W wielu
wzgledach Londyn i Paryz nie zgadzaty sie ze soba. Réznilo je m.in. na-
stawienie wobec Wloch. Podczas gdy Wielka Brytania prébowata nie
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zrazi¢ Mussoliniego, Francja chciata prowadzi¢ wobec Rzymu polityke
twardej reki. Innym punktem spornym byta tez kwestia stworzenia po
klesce Polski nowego frontu wschodniego na Batkanach. Nad Tamiza
projekt ten uwazano za malo realny i taki, ktéry mdgt uczynié wiecej
szkody niz pozytku - doprowadzi¢ do zajecia przez Il Rzesze patistw
Europy Potudniowo-Wschodniej i niebezpiecznego zblizenia sie Wehr-
machtu do Bliskiego Wschodu.

Wszystkie te zmiany, ktére mialy miejsce w pierwszych miesigcach
wojny, wymuszaly dostosowanie polityki brytyjskiej wobec Turcji do
zaistniatej sytuacji militarno-politycznej. Jak napisat Brock Millman:
[...] podpisawszy w koticu uktad [0 wzajemnej pomocy - K.Z.] wszyscy
trzej sojusznicy musieli teraz okresli¢, jak doktadnie ma on dziatad™.
Zadanie to bylo o tyle skomplikowane, ze sita napedowa osiggnietego
porozumienia byto zagrozenie wloskie. Bezpo$rednio i posrednio wiek-
sz0$¢ plaszczyzn wspdtpracy zawartych w samym uktadzie politycznym,
jak i konwencji wojskowej wymierzonych byto w potencjalne agresywne
dziatania ze strony paristwa wloskiego. Realia jednak sprawity, ze wro-
giem numer jeden stata sie III Rzesza, a na wroga numer dwa powoli
wyrastat Zwigzek Sowiecki. O ile uktad o wzajemnej pomocy w pewnym
stopniu zobowigzywat Turcje do wspdtpracy przeciwko Berlinowi, o tyle
trudno bylo o punkt zaczepienia, ktéry dotyczytby Moskwy. Z drugiej
strony Wielka Brytania, podobnie zresztg jak Francja, uwzgledniajac
swoje zobowigzania, musialy rozwazy¢ zakres pomocy dla Turcji
w przypadku agresji na to patistwo zaréwno III Rzeszy, jak i Zwiazku
Sowieckiego.

2.2. Brytyjsko-tureckie negocjacje w kwestii sprzedazy chromitu
oraz dostaw uzbrojenia

Fundamentalnym zadaniem stojacym przed aliantami zgodnie z zatoze-
niami brytyjskiego planu wojennego byto wprowadzenie szczelnej blo-
kady gospodarczej 111 Rzeszy*. Wobec przyjecia przez Francje i Wielka
Brytanie na lgdzie strategii obronnej, w pierwszej fazie wojny byt to
praktycznie, nie liczagc ewentualnych bombardowar, jedyny cios, ktéry
mozna byto wymierzy¢é we wroga. Nie moze dziwi¢ zatem fakt, ze po
podpisaniu uktadu o wzajemnych gwarancjach kwestia natozenia ogra-

> B.Millman, dz cyt., s. 221.
* ].R.M. Butler, Grand Strategy, t. 2, London 1957, s. 71.
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niczen na turecki handel z Niemcami stata sie sprawg pierwszorzednej
wagi w polityce Londynu wzgledem Ankary.

Brytyjscy planisci zwracali uwage, ze Turcja bedzie zajmowata
istotne miejsce w wojnie gospodarczej przeciwko obozowi Osi. Co praw-
da uwazano, ze zaangazowanie sie patistwa tureckiego po stronie alian-
téw uderzy przede wszystkim w gospodarke wioska, ale zaktadano, ze
Niemcy réwniez znacznie odczuja negatywne skutki tego stanu rzeczy.
Oznaczatoby to dla nich bowiem utrate jednej trzeciej importu takich
artykutéw, jak moher, chromit, jeczmiet czy tytor’.

Sposréd wymienionych szczegblnie wazny byt wykorzystywany
w przemysle zbrojeniowym chromit. Surowiec ten stanowit Zrédto po-
zyskiwania chromu niezbednego do wytapiania stali o zwiekszonej od-
porno$ci na korozje, ktéra nastepnie byta uzywana m.in. do produkgji
czolgdw. Turcja stanowila bardzo istotne Zrédto chromitu - w skali
Swiatowej wydobywano tutaj 16,4% tej rudy. Przed wybuchem wojny
gtéwnym importerem byly Niemcy, ktére juz w 1937 roku sprowadzaty
z Turcji prawie potowe potrzebnego im chromitu. Wywéz do Niemiec
dynamicznie zwiekszat sie, osiagajac w 1938 roku 100 tys. ton, co stano-
wito wzrost w poréwnaniu z poprzedzajacym rokiem o 35 tys. ton. Na-
tomiast w 1939 roku zamierzano zakupi¢ juz 115 tys. ton, co oznaczato-
by, Ze 60% niemieckiego zapotrzebowania na ten surowiec obstugiwata-
by Turcja. Znaczenie tureckiego chromitu dla III Rzeszy wzrosto po
wybuchu wojny. Takie rynki pozyskiwania tej rudy, jak Filipiny, Rodezja
czy Zwiazek Potudniowej Afryki, zostaly dla Niemcéw zamkniete. Tym
samym jedynymi potencjalnymi Zrédtami byty Batkany oraz Turcja’.

Zdajac sobie sprawe ze strategicznego znaczenia tureckiego chro-
mitu dla gospodarki niemieckiej, Brytyjczycy w pierwszej kolejnosci
dazyli do przerwania dostaw tego surowca do III Rzeszy. W zwiazku
z tym Londyn byl gotowy zobowiazal sie do zakupu calego wydobycia
tej rudy, o ile nie przekraczatoby ono 200 tys. ton rocznie’. Turcy zain-
teresowali sie propozycja brytyjska. Byta ona rozpatrywana podczas
wizyty w Londynie sekretarza stanu w tureckim Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Numana Menemencioglu, ktéry wspierany przez mini-

®>  B.Millman, dz cyt., s. 289.
G. Inang, The Politics of ‘Active Neutrality’ on the Eve of a New World Order:
The Case of Turkish Chrome Sales during the Second World War, ,Middle Eastern
Studies” 2006, nr 6, s. 908.
7 FO 424/283, s. 142. No 126, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
Hugessen, 18.11.1939.
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stra finanséw i handlu oraz dyrektora tureckiego banku centralnego
przebywat w stolicach Wielkiej Brytanii i Francji od poczatku ostatniej
dekady listopada do pierwszych dni stycznia 1940 roku®.

Od samego poczatku Menemencioglu dat sie poznaé jako twardy
negocjator. Co prawda nie odrzucal mozliwosci sprzedazy Wielkiej Bry-
tanii catego tureckiego wydobycia chromitu, ale osiggniecie porozu-
mienia w tej sprawie uzalezniat od spetnienia dodatkowych warunkéw.
W rozmowie z lordem Halifaxem zaznaczyl, ze jezeli Niemcy majg zo-
sta pozbawieni dostaw tej strategicznie waznej rudy, to alianci powinni
zapewnié rynek zbytu réwniez dla innych produktéw tureckich’. Mysl
te doprecyzowat podczas spotkania z brytyjskim ministrem skarbu Joh-
nem Simonem, stwierdzajac, ze w ramach umowy dotyczacej sprzedazy
chromitu Brytyjczycy musza zobowigzaé sie do zakupu rodzynkéw,
orzechéw oraz fig'°. Wymdg ten ttumaczyt dotychczasowa praktyka
handlowa miedzy Turcjg a Il Rzesza. Podpisujgc umowy handlowe na
dostawy chromitu, Niemcy zobowigzywali sie bowiem do zakupu okre-
slonych ilosci produktéw spozywczych. W momencie zastopowania
dostaw chromitu strona niemiecka stracitaby zainteresowanie tymi
towarami rolnymi, co oznaczatoby straty dla patistwa tureckiego.

Na tym zadania jednak nie konczyly sie. W pierwszej dekadzie
grudnia minister spraw zagranicznych Turcji Siikrii Saragoglu w roz-
mowie z ambasadorem brytyjskim Hughe Knatchbull-Hugessenem
stwierdzil, ze mozna bytoby zwiekszy¢ wydobycie chromitu do 230 tys.
ton w celu sprzedazy nadwyzki Niemcom, co miato doprowadzi¢ do
przywrdcenia anulowanych przez ten kraj dostaw sprzetu wojskowe-

® Y. Giiglii, ,,Eminence Grise” of the Turkish Foreign Service: Numan Menemen-

cioglu, Ankara 2002, s. 77.

> FO 424/283, s. 146. No 130, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, 29.11.1939.

1 Dokladnie rzecz ujmujac, Turcy chcieli sprzedaé 40 tys. ton rodzyn-
kdéw, 12 tys. ton orzechéw i 10 tys. ton fig. Zadania te uznano za szantaz. Mini-
sterstwo Zywnos$ci mogto sie jedynie zgodzi¢ na zakup nie wiecej niz 25 tys. ton
rodzynkéw, 5 tys. ton orzechédw oraz 2 tys. ton fig. Natomiast Ministerstwo
Finanséw uzalezniato swojg zgode od ograniczenia przez strone turecka eks-
portu do Niemiec innych waznych surowcéw poza chromitem oraz od tego, ze
cena proponowanych artykutéw rolnych nie bedzie wygérowana, a one same
bedg dobrej jakosci i zostana w nalezyty sposéb zapakowane. CAB 67/3/32,
k. 249 i 251. WP (G)(39) 144, Memorandum by the Chancellor of the Exchequer,
9.12.1939.
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go'l. Jak stusznie zauwazyl brytyjski przedstawiciel dyplomatyczny
w Ankarze, byt to klasyczny $rodek nacisku'. Straszac przywrdceniem
negocjacji z 11l Rzesza, Turcy dawali do zrozumienia Londynowi, ze zgo-
de na postulaty brytyjskie w kwestiach gospodarczych uzalezniaja od
spelnienia tureckich wymagan zwigzanych z dostawami uzbrojenia.

Wyniki dotychczasowych negocjacji dotyczacych wyposazenia tu-
reckich sit zbrojnych przez aliantéw spetnily jedynie cze$é oczekiwan
Turkéw. Za satysfakcjonujace mozna bylo uznaé ustalenia dotyczace
dostaw dla marynarki wojennej i lotnictwa®. Znacznie gorzej sytuacja
wygladata, jesli chodzito o potrzeby lgdowych sit zbrojnych. Patrzac
przez ten pryzmat, pazdziernikowa misja gen. Kazima Orbaya zakonczy-
la sie fiaskiem™,

Turcy nie ukrywali swojego niezadowolenia. W rozmowie z brytyj-
skim attaché wojskowym brygadierem Allanem Arnoldem zastepca szefa
tureckiego sztabu generalnego gen. Asim Giindiiz stwierdzit, ze jego
zwierzchnik marszatek Fevzi Cakmak po lekturze raportu z paZzdzierni-
kowych negocjacji wpadt w wsciektosé. Trudno sie dziwic¢ takiej reakgji,
skoro z 1000 armat przeciwpancernych, ktére zamierzano pozyskad,
alianci gotowi byli dostarczy¢ jedynie 50 sztuk™. Oczywiscie Turcy nie
mogli przystal na takie warunki. Jak wyjasniat Giindiiz, tureckie sity
ladowe posiadaly jedynie 100 armat przeciwpancernych, ktére przeka-
zata im III Rzesza przed anulowaniem kontraktu na dostawy sprzetu
wojskowego'®. Tlo§¢ ta pozwalata wyposazy¢ jedynie 30 tureckich put-
kéw i to przy zalozeniu, ze w kazdym znalazlyby sie tylko 3 sztuki. Dla

' FO 424/283, s. 151. No 133, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount
Halifax, Angora, 4.12.1939. W listopadzie 1939 roku przebywajacy w Niemczech
turecki kupiec Habib Edih, ktéry - jak sadzili Niemcy - pracowal na rzecz tu-
reckiego Ministerstwa Wojny, zaproponowat III Rzeszy zakup 50 tys. ton chro-
mitu, 8 tys. ton bawetny oraz 2 tys. ton moheru w zamian za sprzedaz do Turcji
karabinédw bojowych, dziatek przeciwlotniczych 20 mm i armat przeciwpan-
cernych 37 mm. DGFP, D, VIII, Washington 1954, s. 380. No 330, The Director of
the Economic Policy Department to the Embassy in Turkey, Berlin 7.11.1939.

?  Tamze.

® B.Millman, dz. cyt., s. 235-236

" Zob. poprzedni rozdziat.

5 FO 371/23869/R 10566/7378/44, k. 113. No 680, From Military Attaché,
17.11.1939.

% tgcznie Niemcy mieli dostarczyé 278 dziat przeciwpancernych kal.
37 mm. DGFP, D, VIII, s. 381. No 330, The Director of the Economic Policy De-
partment to the Embassy in Turkey, Berlin 7.11.1939.
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poréwnania niemiecki putk piechoty zdaniem zastepcy szefa tureckiego
sztabu generalnego dysponowat trzykrotnie wieksza liczba tej broni'.
W celu wyekwipowania reszty oddzialéw lagdowych we wspomniane
wyzej minimum potrzebnych bylo jeszcze 300 armat™.

Kolejny problem stanowito tureckie zapotrzebowanie na artylerie
przeciwlotniczg. Co prawda podczas pazdziernikowych rozméw alianci
wyszli naprzeciw czesci oczekiwari Turkéw, ale podjete wéwczas zobo-
wigzanie ograniczato sie do ciezkich dzial przeciwlotniczych, stuzacych
do ochrony obiektéw strategicznych®. Natomiast Brytyjczycy i Francuzi
catkowicie odrzucili mozliwo$¢ wystania do Turcji lekkich dzial prze-
ciwlotniczych, co oznaczalo, ze tureckie sity ladowe nie dysponowatyby
naziemnymi $rodkami obrony.

Brytyjczycy nie byli w stanie zaspokoi¢ potrzeb tureckich, gdyz
sami borykali sie ze sporymi trudno$ciami w wyposazeniu wlasnych
oddziatéw®. W zwigzku z powyzszym Londyn podjat starania, ktérych
celem byto pozyskanie uzbrojenia dla Turcji z zagranicy”. Efekt tych

7 Faktycznie w tym okresie niemiecki putk piechoty posiadat 12 dziat

p-panc, a wiec cztery razy wiecej niz putk turecki. W. Kozaczuk, Wehrmacht,
Warszawa 2004, s. 272.

8 FO 371/23869/R 10566/7378/44, k. 113-115. No 680, From Military
Attaché, 17.11.1939.

¥ Chodzito 0 120 mobilnych zestawdw artyleryjskich (do stycznia 1940
roku zamierzano wysytaé 4 na miesiac, a nastepnie 8 na miesigc) oraz 12 sta-
tycznych (po 4 na miesigc). WO 193/833, 6A, Note regarding armament pro-
posals to be made to the Turkish delegation in case of necessity, 16.10.1939.
Zob. tez FO 371/23868/R 9577/7378/44, k. 390. MR (39) 18, Anglo-French Liai-
son. Turkish demands. Record of a meeting held Gwdyr House on October 30",
1939.

% W marcu 1940 roku braki w wyposazeniu Brytyjskiego Korpusu Ekspe-
dycyjnego we Frangji siegaly 63% w artylerii przeciwpancernej, 60% w amunicji
i 62% w artylerii przeciwlotniczej. Natomiast wojska brytyjskie na Bliskim
Wschodzie jeszcze w grudniu 1940 roku posiadaty tylko 57% karabindw, 47%
dzial piechoty, 17% $rednich haubic i 35% artylerii przeciwpancernej. B. Mill-
man, dz. cyt., s. 237-238.

' Sprzet wojskowy prébowano pozyskal w Hiszpanii, Szwecji, na We-
grzech i we Wloszech., FO 371/23688/R 7498/7378/44, k. 371. No 137, Sir
M. Peterson to FO, Madrid, 27.10.1939. FO 371/23869/R 10668/7378/44, k. 129,
L. C. Hollis to Commander G. F. N. Bradford, 9.11.1939. FO 371/23870/
R 11840/7378/44, k. 308. G. W. Turner to P. Cianferrari, 18.12.1939. FO
371/23870/R 11620/7378/44, k. 295. No 1236, Sir. P. Loraine to FO, Rome,
15.12.1939. FO 371/25021/R 2836/2446/44, k. 110-111. No 48, Sir P. Loraine to
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dziatan byl mizerny, poniewaz udato sie jedynie przekonaé szwedzka
firme Bofors do przekazania Turcji 24 armat przeciwlotniczych kal.
40 mm®,

Artyleria przeciwlotnicza ze Szwecji stanowila krople w morzu po-
trzeb tureckich. Nic dziwnego zatem, ze kwestia dostaw broni powrdcita
na wokande podczas wspomnianej juz wizyty Menemencioglu w Londy-
nie i Paryzu. Poza argumentem w postaci chromitu Turcy postanowili
wykorzystaé jeszcze jeden atut. Sekretarz stanu tureckiego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych otrzymat pelnomocnictwa do anulowania
klauzuli zawieszajgcej uktad o wzajemnych gwarancjach”. Warunek byt
tylko jeden - spelnienie postulatéw co do wyposazenia armii tureckiej
w broti przeciwpancerng i przeciwlotnicza®.

Oczywiscie Brytyjczycy nie byli w stanie zaoferowaé nic poza
wspomnianymi armatami Boforsa, a to, jak przewidywat lord Halifax,
byto zdecydowanie za mato®. Szef FO nie pomylit sie. Podczas rozmowy
z Menemencioglu ustyszat, ze najwazniejszg potrzeba bylto dostarczenie

FO, Rome, 1.03.1940. FO 371/23870/R 11689/7378/44, k. 300-1 i 304. Note on
Possibility of obtaining Ligot anti-aircraft guns from Hungary to Turkey,
15.12.1939, No 194, FO to Mr. O'Malley, 17.12.1939. FO 371/25008/R 540/24/44,
No 2, Mr. 0’Malley to FO, 5.01.1940. R. Mallett, Mussolini and the Origins of Second
World War, 1933-1940, London 2003, s. 210-211, B. Millman, dz. cyt. s. 242.

?  Brytyjczycy prébowali uzyskaé zgode firmy Bofors na przekierowanie
polskiej (192 armaty), szwedzkiej (36 armat) i wegierskiej (82 armaty) cze$ci
wlasnego zamdéwienia do Turcji. Niestety nie udalo sie i poczatkowo w rachube
wchodzity tylko dziala z zaméwienia szwedzkiego, poZniej pomniejszonego
jeszcze o 12 sztuk. CAB, 65/1/55, s. 463-464, W.M. 55 (39), Conclusions of
a Meeting of the War Cabinet held in the Central War Room on Saturday, Octo-
ber 21, 1939, at. 11:30 a.m.; CAB 80/4, k. 255. COS (39) 106, Bofors guns to Tur-
key. Memorandum by the Imperial General Staff, 31.10.1940. CAB 79/1/65,
k. 276-277. COS (39) 65" Meeting. Minutes of Meeting held on 1% November,
1939, at 10.45 a.m. CAB 65/2/9, s. 65-66. W.M. 75(39), Conclusions of a Meeting
of the War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Wednesday, November
8,1939, at 11:30 a.m.

2 FO 424/283, s. 145. No 130, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, FO, 29.11.1939.

# FO 371/23869/R 10964/7378/44, k. 209. Record of a Meeting held on
30™ November, 1939, between the Minister of Co-ordination of Defence and
M. Menemenjoglu.

» CAB, 65/2/9, s. 65. W.M. 75(39), Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Wednesday, November 8, 1939, at
11:30 a.m.
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1000 armat przeciwpancernych, z czego 800 miato trafi¢ do wojsk turec-
kich w Tracji Wschodniej, a pozostate do jednostek rozmieszczonych na
Kaukazie®. Co prawda zastepca statego podsekretarza stanu w FO Orme
Sargent przytomnie zauwazyt, ze zniesienie klauzuli zawieszajacej mia-
lo by¢ uzaleznione od wyposazenia oddzialéw bronigcych europejskiej
cze$ci Turgji, z czym zreszta sekretarz stanu w tureckim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych zgodzit sie”’, ale bylo to mate pocieszenie dla Lon-
dynu, gdyz przekazanie 800 armat przeciwpancernych wykraczato poza
mozliwosci brytyjskie. Menemencioglu zdawal sobie z tego sprawe
i dlatego proponowal, aby Wielka Brytania pomogta Turcji pozyskaé
broti ze Stanéw Zjednoczonych®,

Strona brytyjska podeszta do tej propozycji z gteboka rezerwa.
W FO zauwazono, ze Ankara dazy do tego, aby Wielka Brytania i Francja
zaplacily dolarami za zakupy dla Turcji”. Jak przewidywano, przeciwne
takiemu rozwigzaniu byto Ministerstwo Skarbu®. Swoje obiekcje wyra-
zal réwniez sekretarz stanu ds. wojny Leslie Hore-Belisha. Podczas po-
siedzenia gabinetu wojennego oznajmil, ze tureckie nadzieje na pozy-
skanie armat przeciwpancernych w Stanach Zjednoczonych skazane sa
na kleske, poniewaz Wielka Brytania ze wzgledu na wtasne braki sama
musi zapewni¢ sobie dostawy tego typu broni z zagranicy’'. Natomiast
COS stwierdzil, ze Amerykanie nie dysponuja zadna artylerig przeciw-
pancerng, ktéra mogliby sprzedaé®.

% FO 424/283, s. 145. No 130, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, FO, 29.11.1939.

77 Tamze, s. 146.

Tamze, s. 145. Nie po raz pierwszy Turcy zaproponowali takie rozwia-
zanie. Juz w potowie listopada zasugerowat je gen Giindiiz we wspominanej
wcze$niej rozmowie z brygadierem Arnoldem. FO 371/23869/R 10566/7378/44,
k. 116. No 680, From Military Attaché, 17.11.1939. Turcy w tym czasie prébowali
zakupi¢ od Amerykanédw 1000 armat przeciwpancernych z zapasem amunicji
(1000 pociskéw na na dzialo) oraz 438 dzial przeciwlotniczych. HW 12/245.
No 077104, Ministry of Defence, Angora to Turkish Ambassador, Washington,
18.11.1939.

» FO371/23869/R 10963/7378/44, k. 205. Minute by Bowker, 30.11.1939.

** FO371/23869/R10566/7378/44, k. 112. Minute by Bowker, 25.11.1939.

' CAB 65/2/33, s. 267. W.M. 99 (39), Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W., on Thursday, November, 30 1939, at
11:30 a.m.

2 CAB 80/5, k. 27. COS (39) 148, Implications of the Suspense Clause of
Anglo-French-Turkish Treaty. Memorandum, 7.12.1939.

28
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W tej sytuacji osiggniecie porozumienia z Turkami wydawalo sie
mato prawdopodobne. Dobrze rozumiat to lord Halifax. Jego zdaniem
jedynym sposobem, ktéry mégt zmiekczy¢ twardg postawe Menemen-
cioglu, byto wyjscie naprzeciw przynajmniej czesci oczekiwan wzgle-
dem dostaw dziat przeciwpancernych i przeciwlotniczych. W innym
razie nie mozna bylo liczy¢ na zniesienie klauzuli zawieszajacej™. Zresz-
ta nie chodzito tylko o samg klauzule. Na szali moglo réwnie dobrze
leze¢ porozumienie w kwestii chromitu. Poza tym pojawily sie opinie, ze
brak ustepstw moze w ostatecznym rozrachunku zemsci¢ sie na alian-
tach, doprowadzajac nawet do zmiany frontu przez Turcje i opowiedze-
nia sie tego pafistwa po stronie Niemiec™.

W zwigzku z powyzszym stronie brytyjskiej pozostawato tylko jed-
no rozwigzanie - przekaza¢ armii tureckiej pewng ilo$¢ broni kosztem
wiasnych potrzeb. Podczas posiedzenia COS 5 grudnia marszatek sit
powietrznych Sir Cyril Newall zaproponowat odebranie artylerii prze-
ciwpancernej i przeciwlotniczej dywizjom brytyjskim majacym udaé sie
do Francji. Temu pomystowi sprzeciwit sie zastepca Szefa Imperialnego
Sztabu Generalnego gen. Hugh Massy, ktéry wyjasnit, ze armia ladowa
boryka sie z duzymi brakami wyposazenia w tego rodzaju brori”. Opinia
ta przewazyta i zaczeta obowigzywaé jako oficjalne stanowisko COS.
Przyktadowo, odpowiadajgc na pytania zadane przez FO, stwierdzono,
ze front zachodni ma znaczenie priorytetowe i zabranie uzbrojenia jed-
nostkom przeznaczonym do jego wzmocnienia byloby btedem. Poza
tym dowodzono, ze tymczasowo Turcja nie byla zagrozona atakiem ze
strony III Rzeszy, dlatego tez usuniecia klauzuli zawieszajacej nie uzna-

3 CAB 65/2/33, s. 267. W.M. 99 (39), Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W., on Thursday, November, 30 1939, at
11:30 a.m.

* Uwazat tak m.in. komodor sit powietrznych (Air Commodore) John
Slessor, petniacy funkcje szefa departamentu planowania w Ministerstwie Lot-
nictwa. Jego zdaniem Niemcy mogli liczy¢ na to, ze alianci stworza na teryto-
rium Francji wielki obéz wojskowy, dzigki czemu III Rzesza bedzie mogta nie
niepokojona ruszy¢ wiosng na potudnie i wéwczas centrum dziatati wojennych
przeniesie sie do Turcji. Gdyby Wehrmacht osiagnat cie$niny czarnomorskie,
woéwczas Turcja i Wlochy mogly dotaczyé do patistw Osi i utracone zostatyby
cale Batkany. P. R. Osborn, Brytyjskie plany ataku na ZSRR 1939-1941, Warszawa
2007, s. 67.

% CAB 79/2/32, k. 94-95. COS (39) 97" Meeting. Minutes of Meeting held
at 5™ December, 1939, at 10:30 a.m.
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no za priorytet®. Jednak trzy dni pdzniej COS poinformowat FO, ze ze
strategicznego punktu widzenia nalezy wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom
tureckim®.

Spiritus movens tej nagtej zmiany byt gen. Archibald Wavell, ktéry
podczas obrad COS 8 grudnia ostrzegl, ze jesli armia turecka nie zosta-
nie wyposazona w artylerie przeciwpancerna, to szef sztabu tureckich
sit zbrojnych marszatek Fevzi Cakmak moze uznaé, ze stawienie oporu
ewentualnej niemieckiej agresji nie bedzie mialo sensu. Innym, mniej
czarnym, ale bardzo prawdopodobnym scenariuszem, na ktéry wska-
zywal, byla mozliwo$¢ zakupu armat przeciwpancernych przez strone
turecka w III Rzeszy w zamian za dostawy chromitu. W tej sytuacji szta-
bowcy brytyjscy jeszcze raz postanowili przemyslec te kwestie. Wymie-
niono trzy zrédla: Brytyjskie Sity Ekspedycyjne, brytyjska produkcje
zbrojeniowa, armaty zaméwione we Francji. Gen. Edmund Ironside, szef
Imperialnego Sztabu Generalnego (Chief of Imperial General Staff, dalej:
CIGS) ponownie wykluczyt pozbawienie oddziatéw we Frangji tego typu
broni, ale za mozliwe uznat przekazanie czesci z pozostatych, a zwlasz-
cza z trzeciego zrddla, przy czym stwierdzil, ze najpierw musi uzyskac¢
zgode gen. Gamelina. W tym momencie gen. Hastings Lionel Ismay
przypomnial, ze tego samego dnia lord Halifax ma zaplanowane ostat-
nie spotkanie z Menemencioglu, podczas ktérego miat przekazaé turec-
kiemu dyplomacie, ze Wielka Brytania bedzie w stanie przekazal jedy-
nie symboliczna liczbe armat, gtéwnie do celéw szkoleniowych. W zwigz-
ku z powyzszym podjeto decyzje o niezwtocznym poinformowaniu szefa
FO, Zze pojawia sie szansa na dostarczenie armii tureckiej czesci lub
wszystkich z 280 zamdéwionych we Francji armat przeciwpancernych
kal. 25 mm™.

Dwunastego grudnia podczas posiedzenia gabinetu wojennego gen.
Ironside skonkretyzowatl oferte i zarekomendowal przekazanie Turcji
100 armat przeciwpancernych, ktére byly produkowane we Francji dla
brytyjskich sit ladowych. Ponadto dodat, ze réwniez Francuzi prawdo-
podobnie zrewiduja swoje stanowisko w tej sprawie i bedg gotowi do-
starczy(¢ stronie tureckiej kolejne 100 sztuk. Gdyby jednak okazato sie,

* CAB 80/5, k. 27. COS (39) 148, Implications of the Suspense Clause of
Anglo-French-Turkish Treaty. Memorandum, 7.12.1939.

7 FO 371/23869/R 11330/7378/44, k. 250. Minute by Mr. Stevenson,
8.12.1939.

8 CAB 79/2/35, k. 104-107. COS (39) 100" Meeting. Minutes of Meeting
held on 8% December, 1939, at 10.15 a.m.
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ze Paryz nie zdecyduje sie na ten krok, to armia brytyjska jest gotowa
zrezygnowac jeszcze z 50 armat na rzecz Turkéw?™.

O$wiadczenie Ironside’a wywotalo dyskusje w tonie rzadu brytyj-
skiego. Zdecydowanie przeciwny byt Hore-Belisha, ktéry stwierdzit, ze
braki Brytyjskich Sit Ekspedycyjnych sa zbyt duze i nie mozna sobie
pozwolié na dalsze ich ostabienie. Podkreslit przy tym, ze gdyby dziala,
ktére teraz zamierza sie odda Turgji, trafity do wojsk brytyjskich we
Francji, to i tak nie rozwigzatyby problemu petnego wyposazenia ich
w brofi przeciwpancerna. Sam Ironside réwniez nie byt do korica prze-
konany do tego pomystu. Stwierdzit, ze ze wzgledu na oferowang liczbe
postawa marszatka Cakmaka nie ulegnie wyrazniej zmianie. Podkre$lat
réwniez znaczenie tej broni dla wyekwipowania Brytyjskich Sit Ekspe-
dycyjnych, ale rozumial, ze ze wzgledéw politycznych nalezy przekazad
je stronie tureckiej. Uwazat bowiem, ze niezaleznie od ceny nadrzed-
nym celem rzadu brytyjskiego powinno by¢ utrzymanie Turcji jako so-
jusznika. Z kolei lord Halifax, nawigzujac do opinii CIGS, wyrazit prze-
konanie, ze o ile catkowite przeorientowanie polityki przez Ankare jest
mato prawdopodobne, o tyle istnieje ryzyko, ze pod wzgledem gospo-
darczym moze ona znalez¢ sie w orbicie wptywéw niemieckich. Dlatego
tez nie mozna byto stworzy¢ wrazenia, ze pomoc nie jest maksymalna,
gdyz mogto to doprowadzi¢ do poluzowania wiezdw sojuszniczych ze
strong turecka®. Biorgc pod uwage wszystkie te argumenty, gabinet
wojenny ostatecznie zdecydowat sie zaakceptowal rekomendacje COS
i przekaza¢ 100 armat przeciwpancernych Turcji, o czym strona turecka
zostata niezwtocznie poinformowana®.

W dniu 8 stycznia 1940 roku w Paryzu podpisano szereg uktadéw
o charakterze gospodarczym miedzy Wielka Brytania, Francja i Turcja,
w tym réwniez umowe w kwestii dostaw chromitu. W jej wyniku alianci
otrzymali prawo do zakupu 250 tys. ton tego surowca rocznie, z czego

* CAB 65/2/46, s. 399-400. W.M. 112 (39), Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Tuesday, December 12, 1939,
at 11:30.

‘0 Tamze, s. 400.

1 Jeszcze tego samego dnia lord. Chatfield przekazal Menemecioglu, ze
Wielka Brytania dostarczy 100 armat przeciwpancernych z zaméwienia francu-
skiego, jednoczesnie informujac, ze Brytyjczycy beda naciskali na strone fran-
cuskg, aby ta przedsiewzieta takie samo dziatanie. CAB 80/6, k. 139. COS (39)
164. Record of Conversation between the Minister for Co-ordination of Defence
and M. Numan Menemenjoglu on 12" December 1939.
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11/15 miato by¢ dostarczane do Wielkiej Brytanii, a pozostata cze$¢ do
Francji. Co prawda ewentualng nadwyzke Turcja mogta sprzedaé pan-
stwom trzecim, ale jedynie za zgodg Paryza i Londynu (obwarowanie to
nie dotyczyto eksportu chromitu do Stanéw Zjednoczonych). Okres
obowiazywania uktadu okres$lono na dwa lata®.

Porozumienie paryskie oznaczalo osiggniecie przez Brytyjczykdw
waznego celu, jakim byto pozbawienie gospodarki III Rzeszy dostaw
strategicznie waznego surowca naturalnego. Dodatkowym zyskiem byto
zobowigzanie sie przez Ankare do zniesienia klauzuli zawieszajacej, pod
warunkiem, ze do Turcji zostanie przetransportowane ztoto, ktére na
zasadzie pozyczki rzad turecki otrzymat w momencie podpisania uktadu
0 wzajemnej pomocy®. Strona turecka dotrzymata danego stowa i na
poczatku lutego 1940 roku, po tym, jak ztoto trafito do Ankary, anulo-
wano klauzule zawieszajaca™.

Zdaniem Brocka Millmana rzad turecki zdecydowat sie na ten krok
jedynie ze wzgledu na zaspokojenie przez Londyn zadan finansowych®.
W tym wzgledzie brytyjski historyk nie dostrzegt wiekszego zwiazku
miedzy negocjacjami w sprawie chromitu a kwestig dostaw broni. Nie
mozna w petni zgodzic sie z takim stanowiskiem zaréwno w jednym, jak
i drugim przypadku. Co prawda ustepstwa ze strony aliantéw, ktére
znalazty odzwierciedlenie w umowach paryskich - a mianowicie zezwo-
lenie na obstuge kredytu na materialty wojenne w walucie tureckiej, co
wigzalo sie z zakupem przez wierzycieli towaréw z Turcji, zgoda na
powiazanie umowy w sprawie chromitu z uktadem dotyczacym sprze-
dazy aliantom suszonych owocéw (rodzynkéw, fig i orzechéw) oraz
przekazanie ztota do Turcji - mialty decydujgce znaczenie, jednak pewna
role musiata réwniez odegra¢ decyzja o przekazaniu Turcji armat prze-
ciwpancernych. W koricu nie na darmo strona turecka straszyta sprze-
daza chromitu III Rzeszy, jezeli alianci nie beda w stanie zaspokoié ich
zadan co do dostaw broni. Nie tylko Saragoglu uzyt tego argumentu. Juz

42

G. Inang, dz. cyt., s. 908. B. Millman, dz. cyt., s. 260. Pelny tekst umowy
zob. FO 424/284, s. 12. No 8, Anglo-Franco-Turkish Financial and Commercial
Agreements signed in Paris, January 8, 1940. III. Accord Anglo-Franco-Turc sur
le chrome.

# CAB 65/5/7, s. 40. W.M. 7 (40), Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W.1, on Tuesday, January 9, 1940, at 12
noon.

*  B.Millman, dz cyt., s. 260.

* Tamze, s. 262.
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wczesniej, bo na poczatku drugiej potowy listopada, gen Giindiiz wspo-
minat brytyjskiemu attaché wojskowemu, ze Niemcy oferujg dostawy
broni w zamian za chromit. Natomiast w grudniu marszatek Cakmak
wprost zagrozil dostawami chromitu III Rzeszy, jezeli Brytyjczycy nie
beda w stanie zrealizowal dostaw broni przeciwpancernej®. Poza tym
kwestia zniesienia klauzuli zawieszajacej réwniez zostata podniesiona
w kontekscie dostaw sprzetu wojskowego, a nie podczas negocjacji go-
spodarczych. W zwigzku z tym wydaje sie mato prawdopodobne, aby
strona turecka tak szybko zrezygnowala z tego instrumentu nacisku,
jezeli zadania tureckie nie zostalyby w kwestii wyposazenia armii tu-
reckiej w artylerie przeciwpancerna i przeciwlotniczg w jakim$ stopniu
zaspokojone. Oczywiscie z jednej strony mozna podnosié, ze ilo$¢ obie-
canego sprzetu byta zbyt skromna®, aby mogta wplynaé na stanowisko
tureckie, a potwierdzenia mozna szuka¢ w rozmowie Menemencioglu
z lordem Halifaxem®. Ponadto pod koniec grudnia okazato sie, ze Szwe-
dzi podjeli decyzje o anulowaniu dostaw armat przeciwlotniczych do
Turgji®. Jednak z drugiej strony nalezy zwréci¢ uwage, ze w pierwszej
kolejnosci tureccy sztabowcy dazyli do pozyskania artylerii przeciw-

* FO 371/23869/R 10566/7378/44, k. 113-115. No 680, From Military
Attaché, 17.11.1939, P. R. Osborn, dz. cyt., s. 67.

¥ 24 dziata p-lot. kal. 40 mmm, ktére Turcja miata uzyska¢ w ramach
dawnego brytyjskiego kontraktu z firmg Bofors, stanowily jedynie 15% turec-
kiego zapotrzebowania na tego typu bron (zgodnie z listg sprzetu potrzebnego
do obrony Tracji Turcy zamierzali pozyskaé 162 dziala tego typu - zob. po-
przedni rozdzial). Natomiast 200 dzial przeciwpancernych stanowito 20% po-
trzeb tureckich oraz 25% zapotrzebowania do obrony Tracji Wschodnie;j.

* Menemencioglu stwierdzit, ze oferta zwigzana z pozyskaniem artylerii
przeciwlotniczej od Boforsa nie jest w pelni satysfakcjonujgca. Uwazal réwniez,
ze przedstawiona przez Francuzéw podczas jego wstepnych rozméw w Paryzu
propozycja przekazania 200 dziat przeciwpancernych kosztem zaméwien bry-
tyjskich nie moze zostaé zaakceptowana, gdyz potrzeby wczesniej okreslono na
1000 sztuk tej broni. FO 424/283, No 130, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
Hugessen, FO, 29.11.1940.

¥ Najpierw 12 grudnia lord Chatfield poinformowat Menemencioglu, ze
rzad Szwecji podjat decyzje o zmniejszeniu dostaw do Turcji z 24 do 8 armat
przeciwlotniczych. Nastepnie 28 grudnia do Londynu dotarta informacja, ze
nawet ta pomniejszona ilo§¢ nie zostanie dostarczona. CAB 80/6, k. 140. COS
(39) 164. Record of Conversation between the Minister for Co-ordination of
Defence and M. Numan Menemenjoglu on 12 December 1939. FO 371/25008/R
275/24/44, k. 175. A.D. (40) 1, Allied Demands Committee. War Office Progress
Report for December, 3.01.1940.
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pancernej, a w tym przypadku brytyjsko-francuska propozycja o prze-
kazaniu 200 dziat wychodzita naprzeciw minimalnym potrzebom przed-
stawionym przez gen. Glindiiza w listopadowej rozmowie z brytyjskim
attaché wojskowym™, Poza tym gdyby strona turecka uznata brytyjsko-
-francuskg oferte za niewystarczajgcg, to mogtaby wymusié na aliantach
sprzedaz pewnej ilosci chromitu Niemcom, albowiem Berlin wstepnie
zgadzat sie na dostawe pozostatych 178 dziat przeciwpancernych w za-
mian za ten surowiec’.

Na marginesie tych rozwazan warto odnotowac, ze bylto to ostatnie
ustepstwo w kwestii dostaw broni do Turcji. Kolejne préby podejmowa-
ne przez Ankare, a dotyczgce uzyskania armat polowych oraz karabi-
néw bojowych, spotkaty sie ze zdecydowanym oporem ze strony Brytyj-
czykéw™,

* Co prawda Giindiiz méwit, Zze do osiggniecia minimum potrzeba jesz-

cze 300 dziat (zob. wyzej), ale nalezy podkresli¢, ze mial na mysli cala armie
turecka. Tymczasem klauzula zawieszajaca odnosita sie jedynie do wojsk wal-
czagcych w Tracji Wschodniej. W zwiazku z tym niewykluczone, ze 200 dziat
stanowitoby niezbedne minimum dla wojsk majacych broni¢ europejskiej cze-
$ci Turcji.

' DGFP, D, V, s. 381. The Director of the Economic Policy Department to
the Embassy in Turkey, Berlin, 7.11.1939, Tamze, s. 391. No 339, The Ambassador
in Turkey to the Foreign Ministry, Ankara, 9.11.1939.

> W grudniu 1939 roku marszatek Cakmak poinformowat Brytyjczykdw,
ze zamierza powiekszy¢ sity majgce ochraniaé wschodnig granice Turcji po-
przez stworzenie dwéch nowych korpuséw (XVII w Wan i XVIII w Erzurum).
Problem stanowilo wyposazenie tych oddziatéw w artylerie polows, ktdrej
brakowato dla dwéch dywizji XVIII korpusu. W zwiazku z tym poprosit o do-
starczenie 18-funtowych armat polowych w liczbie 60 sztuk, argumentujac
przy tym, ze ze wzgledu na przezbrajanie brytyjskich wojsk ladowych w 25-
-funtowe armatohaubice taka dostawa nie powinna stanowi¢ problemu dla
Brytyjczykéw. Zadanie to zostalo uznane przez gen. Ironside’a oraz nowego
ministra wojny Olivera Stanleya za niemozliwe do zrealizowania. Ten drugi
zwrdcit uwage na fakt, ze armaty 18-funtowe nadal beda potrzebne armii bry-
tyjskiej (miaty w nie zosta¢ wyposazone 4 dywizje brytyjskie we Frangji, a po-
nadto duza cze$¢ zamierzano wystaé na Bliski Wschéd w celu wyposazenia
planowanej na tym obszarze rezerwy). Mozliwo$¢ wystania do Turcji wspo-
mnianych armat odrzucit réwniez Komitet Koordynacji Wojskowej (Military
Co-ordination Committee - dalej: MCC). Na marginesie warto doda¢, ze Turcy
prébowali pozyskaé réwniez 40 polskich armat polowych, ktére zostaly wysta-
ne do Rumunii (HW 12/245. No 077222, Ministry of Defence, Angora to Turkish
Military Attaché, Paris, 24.11.1940). W przypadku karabinéw bojowych strona
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Brytyjczycy zdopingowani powodzeniem, ktére udato im sie osig-
gna¢ w kwestii chromitu, zamyslali o natozeniu kolejnych ograniczen na
handel miedzy III Rzesza a Turcjg. Na poczatku stycznia 1940 roku lord
Halifax pisal do Knatchbull-Hugessena, ze nalezy zawrzeé ze strona
turecka niezalezng od dotychczasowych porozumieri tzw. wojenna
umowe handlowg. Na jej mocy zamierzano wyeliminowaé sprzedaz do
Niemiec takich produktéw nieprzetworzonych, jak bawelna, welna,
oliwa z oliwek oraz moher™.

Wstepne rozmowy przeprowadzone z Menemencioglu nie rokowa-
ly pomyslnie. Podczas swojego pobytu w Londynie i Paryzu sekretarz
stanu w tureckim Ministerstwie Spraw Zagranicznych zastaniat sie bra-
kiem instrukcji w tej materii. Natomiast w potowie stycznia otrzymano
informacje z Ankary, ze Turcy negocjuja z Ill Rzeszg dwie umowy han-
dlowe, z ktérych jedna miata dotyczy¢ zakupu produktéw niemieckich
na sume 7 mln. funtéw tureckich, a druga sprzedazy do Niemiec tytoniu
o wartosci 4,1 mln. funtéw tureckich, rodzynkdw suttanskich, fig, orze-
chéw laskowych i oleju z oliwek na faczna kwote 250 tys. funtédw turec-
kich oraz sezamu, makuchdéw i bawetny o wartosci 70 tys. funtéw turec-
kich. John Simon skomentowat te wiadomo$¢ nastepujaco: ,,wydaje sie

turecka chciata wykorzysta¢ kredyt udzielony przez aliantéw na zakup 150 tys.
Mauserédw wraz z amunicja, wyprodukowanych w Niemczech w latach 1936-
1938 dla wojsk lojalnych wobec gen. Franco, a po zakoticzeniu wojny domowej
w Hiszpanii sprzedanych Holandii. Sprzeciw wobec takiej transakcji wyrazit
przede wszystkim Kanclerz Skarbu (Chancellor of Exchequer) John Simon wraz
z Ministerstwem Wojny Gospodarczej i Handlu (Ministry of Economic Warfare
and Tradding), zwracajac uwage, ze problemem bedzie udzielenie gwarancji
w funtach szterlingach na zakup broni, ktéra zostata wytworzona przez wrogie
paristwo. Mimo ze w tym przypadku Stanley popart tureckie starania, jednak
MCC odrzucit mozliwo$¢ udzielenia gwarancji brytyjskich i zarekomendowat
zakup karabinéw bojowych przez strone turecka w oparciu o posiadane przez
nig rezerwy ztota. Takie rozwigzanie nie byto jednak dla Ankary do zaakcepto-
wania. FO 371/25009/R 1618/24/44, k. 45. No 14915, Military Attaché, Ankara to
WO, 15.12.1939. FO 371/25009/R 1332/24/44, k. 35. Colonel Hollis to Mr. Nich-
ols, 26.01.1940. FO 371/25009/R 1618/24/44, k. 42-43. MC (40) 38, Armament
Supplies to Turkey. Memorandum by the Secretary State of War, 2.02.1940. FO
371/25009/R 2544/24/44, k. 198-202. Mr Boveniser (WO) to R. C. S. Stevenson,
24.02.1940. FO 371/25009/R 3625/24/44. k. 347. Mr Boveniser (WO) to R. C. S.
Stevenson, 1.03.1940.

> FO 424, No 3, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-Hugessen, FO,
3.01.1940.
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to catkowicie nierozsadne, ze jak tylko Turcy zapewnili sobie najlepsze
z mozliwych warunki sprzedazy swoich artykutéw, to od razu zwrdcili
sie do Niemcdw, aby zaoferowaé im inne, ktérymi my tez jeste§my zain-
teresowani. Turecki rzad powinien da¢ nam najpierw sposobnos$¢ za-
warcia umowy wzgledem tych produktéw, zanim podejmie zobowigza-
nia wobec Niemiec”™".

Strona turecka nie miata jednak wyboru. Kilka miesiecy po wybu-
chu wojny stato sie jasne, ze stopieti uzaleznienia handlowego Turcji od
III Rzeszy byt zbyt wysoki, aby w krétkim czasie zerwaé wiekszos¢ po-
wigzan miedzy obydwoma paristwami. Z jednej strony zaczynato bra-
kowal czesci zamiennych dla taboru kolejowego, maszyn przemysto-
wych czy komunikacji publicznej, a z drugiej stali, aby méc je wyprodu-
kowaé¢ na miejscu. Z kolei Brytyjczycy zwlekali z zaakceptowaniem
zadan tureckich w tej materii. Wobec tego Turcy byli zmuszeni do pozy-
skania najbardziej niezbednych towaréw od Niemiec™.

Ankara 30 stycznia zgodzita sie wyeksportowac do III Rzeszy arty-
kuty rolne tacznie na kwote 5 mln funtéw tureckich®. Doktadnie rzecz
ujmujac, chodzito o tyton (2,6 mln funtéw tureckich), orzechy laskowe
(1 mln funtéw tureckich), rodzynki (400 tys. funtéw tureckich), oliwe
z oliwek (300 tys. funtéw brytyjskich), figi przemystowe (300 tys. funtéw
brytyjskich) oraz figi spozywcze, ziarna bawelny, makuchy, ziarna se-
zamu (po 100 tys. funtéw brytyjskich kazde). Co istotne, produkty te nie
mialy by¢ przekazane na mocy umowy handlowej, a jedynie poprzez
wymiane barterowg”.

Porozumienie niemiecko-tureckie nie uderzato bezposrednio w in-
teresy brytyjskie. Nie liczac oliwy z oliwek, nie obejmowato ono zad-
nych towaréw, ktérych wywozowi do III Rzeszy sprzeciwiat sie Londyn.
Poza tym strona turecka nie byta zwigzana formalng umowa handlowg
i w kazdej chwili mogta zaprzestaé dostaw. Nie byta réwniez zobowig-
zana do przekazania wyzej wymienionych artykutéw, dopdki sama nie

** CAB 65/5/14, s. 78. WM 14 (40), Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Monday, January 15, 1940, at
3 p.m.

> B.Millman, dz cyt., s. 265.

*  Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945 (dalej: ADAP), Serie D,
Band IX, Frankfurt am Main 1962, s. 44, 30, Aufzeichnung von Legationsrat
Ripken (Wirtschaftspol. Abt.), Berlin, 30.03.1940.

> DGFP, D, VIII, s. 628. No. 512, The Ambassador in Turkey to the Foreign
Ministry, Ankara 6.01.1940.
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otrzymataby zamdéwionych produktéw. Zresztg Turcy dazyli do tego,
aby warunki byly jak najbardziej niekorzystne dla Niemcéw, zadajac
wyrobéw przemystowych na taczng kwote 16,5 mln funtéw tureckich,
a nastepnie podwyzszajac ja do 20 mln funtéw tureckich®. Poza tym
Turcy naciskali, aby warto$¢ tych towaréw okreslona byta na podstawie
cen przedwojennych, co oznaczalto, ze wyroby te przekazywane byty
ze znizkg 50%. Millman dziatanie tureckie okreslit wprost jako szantaz
wymierzony w III Rzesze™.

Nie ulega watpliwosci, ze taktyka Ankary byta wypadkowa turec-
kiej racji stanu. Pozostaje jednak pytanie, czy réwnoczesnie dziatanie to
byto swiadoma préba wyjscia naprzeciw przynajmniej czesci oczekiwani
brytyjskich. Istniejg przestanki pozwalajace daé odpowiedz twierdzaca.
Negocjujgc bowiem kolejna umowe barterowa z Niemcami, Turcy wy-
raznie grali na zwloke®, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze na
lidcie artykutéw eksportowych znalazta sie wieksza ilo$¢ oleju z oliwek
(na kwote 500 tys. funtéw tureckich) oraz moher (o warto$ci 700 tys.
funtédw tureckich)®, ktérymi przeciez takze interesowali sie Brytyjczy-
cy. Przede wszystkim jednak Ankara nie ulegta presji niemieckiej i nie
zgodzita sie na sprzedaz chromitu, potwierdzajgc tym samym, ze zamie-
rza przestrzegaé umowy paryskiej. Nie byt to zreszta jedyny dowdd.
W lutym 1940 roku rzad turecki przedtuzyt umowe handlowa z Wto-
chami, ale nie zgodzit sie, aby objeta ona sprzedaz chromitu (32 tys. ton)
oraz wegla kamiennego (47 tys. ton)®”. Wagi tej calej sprawie dodaje
fakt, ze zdaniem Brytyjczykéw Wlosi posiadali wystarczajace zapasy,
a po zajeciu Albanii réwniez i zasoby chromitu®, skoro wiec byli zainte-

% ADAP, D, IX, s. 44, 30, Aufzeichnung von Legationsrat Ripken (Wirt-
schaftspol. Abt.), Berlin, 30.03.1940.

> B.Millman, dz. cyt., s. 267.

% DGFP, D, VIII, s. 790. No 625, The Ambassador in Turkey to the Foreign
Ministry, Ankara, 21.02.1940.

" Poza tym Niemcy chcieli pozyskaé: skére (270 tys. funtéw), volex
(300 tys. funtéw), opium (60 tys.), szmergiel (20 tys. funtéw) oraz korzenie
lukregji (50 tys. funtéw). Tamze, s. 629. No. 512, The Ambassador in Turkey to
the Foreign Ministry, Ankara 6.01.1940.

2 FO 371/25021/R 2835/2446/44, k. 102, No 175, Sir P. Loraine to Vis-
count Halifax, Rome 29.02.1940.

%  Zdaniem Ministerstwa Gospodarki Wojennej roczne potrzeby Witoch
na chromit szacowane byly na 6 tys. ton. W 1939 roku strona wtoska zakupita
32 tys. ton, a poza tym rozpoczeta wydobycie w Albanii, ktére jak szacowano
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resowani zakupem tej rudy w Turcji, to oznaczatoby, ze prawdopodob-
nie zamierzali reeksportowac¢ ja do III Rzeszy.

Londyn nie byt jednak usatysfakcjonowany dziataniami Ankary.
Kiedy pod koniec kwietnia ostatecznie u§wiadomiono sobie, ze strona
turecka nie podpisze wojennej umowy handlowej w proponowanej do
tej pory formie, rzad Jego Krélewskiej Mosci (His Majesty Government,
dalej: HMG) zdecydowat sie zrewidowaé swoje postulaty. Po pierwsze
zamiast catkowitego zniesienia handlu bawetng, weilng, moherem, ole-
jem z oliwek oraz materiatami garbarskimi, zaczeto dazy¢ do ograni-
czenia zakupu tych artykuléw przez 111 Rzesze od patistwa tureckiego,
przy czym w przypadku trzech pierwszych liczono, ze uda sie wynego-
cjowal catkowity zakaz. Po drugie chciano wyméc na Turcji pozosta-
wienie na przedwojennym poziomie handlu wyzej wymienionymi pro-
duktami z paristwami sasiednimi. Po trzecie zamierzano przeforsowaé
postulat o zakazie eksportu wszystkich towaréw wywozonych z Turcji
droga morska. W zamian zamierzano zaproponowaé stronie tureckiej
ulatwienia zwigzane z kontrola kontrabandy we wszystkich sprawach
dotyczacych Turcji®. Plan byl niewatpliwie ambitny, trudny do zreali-
zowania i ostatecznie zostat przekres$lony przez niemiecka ofensywe na
froncie zachodnim®.

mialo pokry¢ catkowicie wloskie potrzeby. FO 371/23807/R 11766/41/22, Minis-
try of Economic Warfare to Sir Percy Loraine, 15.12.1939.

5 CAB, 68/6/10, k. 73. WP (R) (40) 130, 30" Weekly Report submitted by
the Minister of Economic Warfare, 24.04.1940.

% 27 lipca 1940 roku zostata podpisana niemiecko-turecka umowa han-
dlowa, zgodnie z ktéra Turcy zobowigzali sie dostarczaé do 11l Rzeszy m.in. olej
z oliwek, moher oraz skéry. W zamian otrzymaé mieli towary przemystowe,
w tym 39 lokomotyw oraz 118 wagonéw towarowych i osobowych. L. Krecker,
dz. cyt., s. 79. Turcy mimo kleski Francji nie zgodzili sie jednak na dostawy
chromitu do III Rzeszy. Francuski kontyngent zostat przejety przez Wielka
Brytanie i byt odsprzedawany Stanom Zjednoczonym. G. Inang, dz. cyt., s. 908.
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2.3. Turcja w brytyjskiej strategii obrony regionu bliskowschodniego
przed potencjalna agresja niemiecka i (lub) sowieckg*

W konwengji wojskowej dotgczonej do brytyjsko-francusko-tureckiego
uktadu z 19 paZdziernika 1939 roku nie znalaz! si¢ zapis dotyczacy bez-
poéredmej pomocy mlhtarnej dla Turgji w przypadku, gdyby paristwo to
stalo si¢ ofiarg agresji. Tre$¢ artykuléw pierwszego, w ktérym byta mo-
wa o podjeciu niezwlocznych akcji wojskowych zgodnie z warunkami
zawartymi w ukladzie, oraz siédmego, dotyczacego wykorzystania
przewagi aliantéw we wschodniej czgéci Morza Srédziemnego m.in.
w celu zabezpieczenia ochrony wybrzezy tureckich, jedynie ogélnikowo
okre$lata zakres wsparcia przez sily zbrojne Frangji i Wielkiej Brytanii.
Liczebno$¢ i rodzaje sit aliantéw, czas ich przybycia na terytorium tu-
reckie, miejsca wyladunku i koncentracji, zadania dla poszczegélnych
rodzajéw wojsk - wszystko to bylo wielka niewiadoma. Giéwnag przy-
czyna takiego stanu rzeczy byl fakt, ze negocjacje dotyczace zaréwno
uktadu o wzajemnej pomocy, jak i konwencji wojskowej byly prowadzo-
ne w innych warunkach politycznych niz te, ktére zaistnialy w momen-
cie, kiedy oba dokumenty zostaly podpisane.

Do wybuchu II wojny $§wiatowej Francuzi i Brytyjczycy zakladali, ze
III Rzesza i Wlochy wspdlnie przystapia do konfliktu zbrojnego z pari-
stwami zachodnimi. Z tego tez wzgledu uwazano, ze najwieksze zagro-
zenie na Baltkanach i na Morzu Egejskim beda stanowily wloskie sily
zbrojne, Dlatego tez w konwencji wojskowej po§wiecono najwiecej miej-
sca operacji blokady i zajecia wysp Dodekanezu oraz stworzenia przy-
czétka pod Salonikami, co mialo wzmocnié Grecj¢ w ewentualnej kon-
frontagji zbrojnej z Wlochami.

Po agresji niemieckiej na Polske zalozenia brytyjsko-francuskie
okazaly si¢ bledne. Wlochy nie wsparly swojego sojusznika i oglosity si¢
strong niewojujgcg. Zagrozenie natomiast pojawilo si¢ z zupelnie z in-
nego kierunku, a pierwszym tego zwiastunem byl pakt Ribbentrop-
Molotow. Mimo Zze formalnie Moskwa nie przystapita do wojny po stro-
nie Niemiec, to po wkroczeniu Armii Czerwonej do wschodniej Polski
zagrozenie agresja sowiecka w Europie stalo si¢ faktem, ktéry trzeba

%  Podrozdzial ten stanowi poprawiong, uzupetniong i rozszerzong wer-
sje artykutu: K. Zdulski, Turcja w brytyjskich planach obrony Bliskiego Wschodu
podczas ,,dziwnej wojny”, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 2016, nr 1 (255),
S.57-84.
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byto uwzglednié¢ zaréwno w kalkulacjach wojskowych, jak i politycz-
nych.

W zwigzku z powyzszym w kontekscie polityki bliskowschodniej
Wielka Brytania musiata zmierzy¢ sie z nowymi zagrozeniami - niemiec-
ka lub sowiecka agresja na Turcje, Irak oraz Iran, wzglednie niemiecko-
-sowieckg na wszystkie wymienione panstwa. To z kolei wymuszato
przeprowadzenie studiéw, opracowanie plandéw obronnych, wydziele-
nie sil, przygotowanie zaplecza oraz przeprowadzenie rozméw w celu
skoordynowania dziatan z najbardziej zainteresowanymi.

W przypadku Turcji oznaczato to podjecie tych wszystkich dziatar
praktycznie od zera. Zagrozenie niemieckie do tej pory byto dyskuto-
wane jedynie w zakresie ewentualnej agresji na Rumunie. Niebezpie-
czenistwa ataku ze strony Zwiazku Sowieckiego w ogdle nie rozwazano.
Do tej pory Brytyjczycy wykluczali udzielenie bezposredniego wsparcia
Turgji, poza ewentualnym morskim, ze wzgledu na fakt, ze priorytetem
na obszarze $rédziemnomorskim byta obrona Egiptu przed spodziewa-
nym atakiem od strony wiloskiej Libii. Teraz sytuacja miedzynarodowa
wymagatla podjecia nowych dziatai w tym zakresie.

Do weryfikacji ocen brytyjskich doszto jeszcze przed podpisaniem
uktadu brytyjsko-francusko-tureckiego. 18 wrze$nia 1939 roku COS wy-
dat raport, w ktérym rozwazano rozwdj sytuacji wojennej po zakoncze-
niu kampanii w Polsce”. Za jeden z trzech mozliwych scenariuszy uzna-
no przejecie kontroli przez 111 Rzesze nad Europg Potudniowo-Wschod-
nia®. W takiej sytuacji kolejna ofiara Wehrmachtu miata pa$¢ Rumunia,
ktéra niezaleznie od tego, czy poddataby sie bez walki, czy stawitaby
opdr, predzej czy pdzniej zostataby podporzadkowana Niemcom. Na-
stepnym krokiem mogty by¢ niemieckie dziatania w kierunku Morza
Egejskiego oraz ciesnin czarnomorskich. W tym przypadku oczekiwano
wystapienia Turcji, ktéra ze wzgledu na wydtuzone linie komunikacyjne

" Projekt tego dokumentu gotowy byt juz dwa dni wczesniej. Jednak ze

wzgledu na wkroczenie Armii Czerwonej do wschodniej Polski cze$é zalozen
okazala sie niedostosowana do nowej rzeczywistoéci. Zob. CAB 80/2, k. 135-150.
Brak numeracji, The Possible Future Course of the War: Appreciation 16" Sep-
tember, 1939. Draft Report.

% Pozostale dwa dotyczyly umocnienia niemieckiej kontroli nad Polska
przy zachowaniu defensywnej postawy na zachodzie oraz skoncentrowania
wysitkéw niemieckich na pokonaniu Francji i Wielkiej Brytanii przy pozosta-
wieniu garnizonéw okupacyjnych w Polsce. CAB 80/2, k. 151-152. COS (39) 35,
The Possible Future Course of the War: Appreciation 18" September, 1939.
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przeciwnika oraz potrzebe pozostawienia przez niego czesci sit dla ce-
16w okupacyjnych powinna by¢ w stanie oprze¢ sie dzialaniom Wehr-
machtu, o ile zostataby wyposazona w broti przeciwpancerng oraz prze-
ciwlotnicza. Poza dostawami sprzetu wojskowego zaktadano, ze mozli-
we bedzie wystanie brytyjskich sit ladowych i lotniczych z Egiptu oraz
liczono na francuskie wojska znajdujgce sie w Syrii i Libanie. Jednak
oddelegowanie do tych zadari jednostek ladowych uzalezniano od za-
chowania przez Wlochéw neutralno$ci. W wariancie, gdyby paristwo to
jednak przystapito do wojny u boku III Rzeszy, w rachube wchodzito
tylko wsparcie materiatowe, przy czym mozna byto go udzieli¢, wyko-
rzystujac jedynie ladowe szlaki komunikacyjne. Ponadto w tym drugim
przypadku uznawano za mozliwe, ze Turcja zachowa neutralnosé,
a nawet opowie sie aktywnie po stronie wrogdw, co wéwczas wymusza-
loby stworzenie linii obronnej na terenie Syrii®. Wieksza cze$¢ z przy-
toczonych powyzej zatozerr zostatla powtérzona w raporcie z korica
wrze$nia Statych Brytyjskich i Francuskich Przedstawicieli Wojskowych,
ktéry w calosci poswiecony zostat strategii wobec Bliskiego Wschodu
i Batkan6w”. W obu dokumentach uderzajace jest to, ze centralne miej-
sce zajmuje w nich Turcja. W pierwszym z nich ani jednym stowem nie
wspomina sie o Bulgarii, Grecji czy Jugostawii. W drugim co prawda
pojawiaja sie te patistwa, ale tylko w kontekscie ewentualnego ladowa-
nia w Salonikach. Swiadczylo to o roli, jakg Turcja pelnila w brytyjskiej
strategii, o czym szerzej traktowat raport z korica wrze$nia. Podkreslo-
no w nim mianowicie, ze oprdcz zneutralizowania zagrozenia wloskiego
we wschodniej czeéci Morza Srédziemnego, o czym byta juz mowa
w poprzednim rozdziale, paristwo tureckie stanowito klucz do bezpie-
czefistwa obszaru batkanskiego oraz do zachowania brytyjskiej pozycji
na Bliskim Wschodzie™. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie byt to jedyny
dokument, ktéry uwypuklat te kwestie”.

®  Tamze, k. 161-162 i 164.

® CAB 80/3, k. 206-218. MR (J)(39) 8, Anglo-French Liaison, Military
Strategy to be Adopted in the Near East including in particular the Balkans.
Report. 28.09.1939.

' Tamze, k. 2111 217.

2 Dla przyktadu warto poda¢, ze w notatce JP odnoszacej sie do propo-
nowanej wymiany not na temat tureckiej strefy bezpieczeristwa stwierdzono,
ze utrata Turcji jako sojusznika stanowiltaby strategiczna katastrofe. Z kolei
w aide-mémoire JP do rozmdéw miedzy szefem FO a francuskim ambasadorem
wprost napisano, ze Turcja ostania brytyjska pozycje na Bliskim Wschodzie.
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Na forum rzadowym kwestia wsparcia obrony Turcji wyptyneta
praktycznie bezpo$rednio po podpisaniu traktatu o wzajemnej pomocy.
Inicjatywa w tym przypadku wyszta od petnigcego wéwczas funkcje
Pierwszego Lorda Admiralicji Winstona Churchilla i poruszyta aspekt,
ktéry do tej pory nie byt podejmowany. Podczas spotkania gabinetu
wojennego 20 pazdziernika 1939 roku przyszly premier brytyjski
stwierdzil, ze w razie ataku sowieckiego na Turcje Wielka Brytania po-
winna by¢ w stanie skutecznie przeciwdziataé agresji morskiej na turec-
kie wybrzeze. W tym celu na pro$be Ankary jednostki Floty Srédziem-
nomorskiej powinny wplynaé na Morze Czarne w sile przewyzszajacej
sowiecka flote czarnomorska. Gdyby jednak postanowienia konwencji
z Montreux uniemozliwily takie dziatanie, Pierwszy Lord Admiralicji
radzit przerzuci¢ brytyjskie okrety na Morze Marmara, a w najgorszym
przypadku uczynié¢ z Izmiru baze morska Royal Navy”.

Sugestia Churchilla wywotata dyskusje w tonie gabinetu wojenne-
go. Lord Halifax zwrdcit uwage na dwie kwestie. Po pierwsze odnotowat,
ze dopdki Turcja bedzie zachowywata faktyczna neutralno$é, dopdty nie
tylko nie zgodzi sie na to, aby okrety brytyjskie wpltynety na Morze
Czarne czy do strefy cie$nin czarnomorskich, ale réwniez nie udostepni
zadnego ze swoich portéw. Po drugie, mimo ze podzielat zdanie o ko-
niecznosci udzielenia wszelkiej mozliwej pomocy panstwu tureckiemu
w przypadku napasci ze strony Zwigzku Sowieckiego, to nie uwazat
takiego scenariusza za nieuchronny. Do wypowiedzi tej nawiazat brytyj-
ski premier Arthur Neville Chamberlain, ktéry wyrazit opinie, ze na ten
moment wieksze niebezpieczefistwo grozi Turcji ze strony Il Rzeszy niz
Zwiazku Sowieckiego. Przyznal co prawda, ze istnieje mozliwo$¢ sprzy-
mierzenia sie Berlina i Moskwy przeciwko Ankarze, ale jednoczesnie

Zob. CAB 80/2, k. 29 i 192. COS (39) 24 (JP), The Turkish Alliance. Note by the
Joint Planning Sub-Committee submiting Draft of a Report by the Chiefs of
Staff, 12.09.1939. COS (39) 37 (JP), Position in the Balkans. Aide Mémoire on
Note of Conversation between Lord Halifax and the French Ambassador pre-
pared by the Joint Planning Sub-Committee, 18.09.1939.

7 CAB 65/1/54, s. 452. W.M 54 (39), Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Friday, October 20, 1939, at 11:30
a.m. Dzieh wcze$niej Churchill zobowigzat sztab Royal Navy do przestudiowa-
nia warunkdw operowania floty brytyjskiej na Morzu Czarnym ze szczegélnym
uwzglednieniem sit morskich, ktére mozna byloby zaangazowad oraz ustalenia
sity floty czarnomorskiej. The Churchill War Papers (dalej: CWP), oprac. M. Gil-
bert, vol. I, London 1993, s. 266. Winston S. Churchill to Admiral Pound and
Admiral Phillips, 19.10.1939.
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uznat za mato prawdopodobne, aby Niemcy w ich obecnej sytuacji roz-
poczeli kolejng kampanie na wschodzie. Z kolei lord Chatfield podkre-
§lit, Ze postanowienia konwencji wojskowej dlatego ograniczaja zobo-
wigzania brytyjskie, gdyz jak dtugo Wlochy beda uznawane za poten-
cjalnie wrogie, Wielka Brytania nie bedzie w stanie skutecznie wesprzeé
Turgji ani na ladzie, ani w powietrzu. Jedynie minister bez teki Maurice
Hankey pierwszy baron Hankey podkreslit powage sytuacji miedzyna-
rodowej, nawigzujac przy tym do ztowieszczych doniesien przestanych
przez posta brytyjskiego w Butgarii’.

Pomimo wielu krytycznych uwag pod adresem propozycji Chur-
chilla gabinet wojenny podjat decyzje o powotaniu specjalnego komite-
tu, ktéry miat rozpatrze¢ mozliwosci udzielenia przez Wielkg Brytanie
morskiego, ladowego i powietrznego wsparcia Turcji w przypadku agre-
sji ze strony Niemiec lub Zwigzku Sowieckiego. Postawiono jednak
istotne ograniczenie - warunkiem sine qua non byta neutralno$é Wtoch”.,

Nowa komérka podjeta prace od zlecenia COS opracowania raportu
dotyczacego militarnych mozliwo$ci udzielenia pomocy Turcji. Doku-
ment ten byt gotowy juz 24 pazdziernika. Na wstepie podkreslono, ze
wszystkie zawarte w nim rozwazania opierajg sie na zatozeniu, ze nieza-
leznie od rozwoju sytuacji Wtochy pozostana neutralne’.

W pierwszej kolejnosci przeanalizowano wsparcie ze strony mary-
narki wojennej. Uznano, ze cala Flota Srédziemnomorska, na ktdre;
stanie byly: 3 okrety liniowe, 3 ciezkie i 6 lekkich krazownikéw, 6 nisz-
czycieli, 3 okrety podwodne oraz 12 kutréw torpedowych, mogtaby ope-
rowa¢ na wodach tureckich. W tym celu trzeba byto jednak wzmocni¢ ja
dwiema flotyllami niszczycieli, ktére zamierzano wydzieli¢ z Home Fleet.
Za odpowiednie dla okretéw brytyjskich uznano dwa porty: Ismid i 1z-
mir. Jednak ze wzgledu na fakt, ze pierwszy z nich lezat zbyt blisko lot-

™ CAB 65/1/54, s. 453. W.M 54 (39), Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Friday, October 20, 1939, at
11:30 a.m.

> Komitet tworzyli: minister ds. koordynacji obrony (lord Chatfield) jako
przewodniczacy, sekretarz stanu ds. wojny (Leslie Hore-Belisha), Pierwszy Lord
Admiralicji (Winston Churchill), sekretarz stanu ds. lotnictwa (Sir Kingsley
Wood), minister bez teki (lord Hankey) oraz szefowie sztabéw poszczegblnych
sit zbrojnych (adm. floty Sir Dudley Pound, marszatek lotnictwa Sir Cyril Newall
i gen. Sir. Edmund Ironside). Tamze.

7 CAB 66/3/4, k. 49. C.0.S. (39) 94, Assistance to Turkey against German
an/or Russian Aggression. Report, 24.10.1939.
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nisk bulgarskich, z ktérych jak zaktadano operowataby Luftwaffe, zde-
cydowano, ze baza dla Royal Navy mdégt by¢ jedynie Izmir. W zwiazku
z tym uznano za niezbedne wzmocnienie obrony wybrzeza oraz prze-
ciwlotniczej Izmiru przed przybyciem okretéw brytyjskich. Zadania,
ktére stawiano przed Flota Srédziemnomorska, zalezaly od rozwoju
sytuacji wojennej. W przypadku wojny niemiecko-tureckiej okrety Royal
Navy mialy ochrania¢ komunikacje morska oraz przeciwdziata¢ kontra-
bandzie. W razie konfliktu miedzy Turcja a Zwigzkiem Sowieckim flota
brytyjska miata zamkna¢ cie$niny czarnomorskie dla sowieckich jedno-
stek ptywajacych, a nastepnie przej$¢ do dziatan zaczepnych na akwenie
czarnomorskim”,

Wsparcia na ladzie mialy udzieli¢ wojska skoncentrowane na Bli-
skim Wschodzie. Wielko$¢ sit, ktére mogty by¢ wystane do Turcji, byta
uzalezniona od dwéch czynnikéw: z jednej strony od zapewnienia bez-
pieczenstwa wewnetrznego w Palestynie, Egipcie oraz ochrony iran-
skich pél naftowych, z drugiej natomiast od mozliwo$ci logistycznych.
W tym zakresie zwracano uwage na takie ograniczenia, jak odlegtos¢
miedzy Egiptem a Turcja, stan infrastruktury, brak przygotowanych baz
na terytorium tureckim. W zwiazku z powyzszym odrzucono mozliwo$é
wystania jakichkolwiek sit ladowych na front kaukaski. W rachube
wchodzito jedynie wsparcie obrony Tracji Wschodniej, do ktérej mozna
byto przeznaczy¢ dwie dywizje, w tym jedna pancerna. Czas koncentra-
cji tych jednostek okreslono jednak na kilka miesiecy. Z tego tez wzgle-
du sily ladowe zamierzano przetransportowaé w dwdch rzutach.
W pierwszym, ktéry w ciagu jednego miesiaca mégtby osiagnaé goto-
wo$¢ bojowa w europejskiej czesci Turcji, znaleZ¢ sie mialy: putk artyle-
rii polowej, putk artylerii $redniej, putk przeciwpancerny oraz jeden lub
dwa bataliony czotgéw. Byly to jedyne sity, ktére mogly zapewnié Turcji
wzglednie szybkie wsparcie na ladzie. Drugi rzut miat bowiem osiggnaé
gotowos¢ bojowa dopiero po kilku miesigcach, a jego przybycie uzalez-
niano od stworzenia odpowiednich baz wojskowych oraz zapewnienia
naziemnej obrony przeciwlotniczej. W jego sktad mialy wejs$¢ pozostate
jednostki, ktére wraz z sitami znajdujagcymi sie juz na miejscu utworzy-
lyby dwudywizyjny korpus ekspedycyjny”.

RAF mégt wydzieli¢ dla operacji nad terytorium Turcji w zaleznos$ci
od sytuacji od 6 do 11 dywizjonéw. Wieksze sity zostalyby uzyte w przy-
padku ataku niemieckiego, a mianowicie 7 dywizjonéw bombowcéw,

7 Tamze, k. 50-52.
8 Tamze, k. 53-56.
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1 - wsparcia wojsk ladowych oraz 3 - mysliwcéw. Wojna ze Zwigzkiem
Sowieckim oznaczataby, ze cze$¢ sit lotniczych skoncentrowanych na
Bliskim Wschodzie zostataby skierowana do Indii. Wéwczas do Turcji
planowano przerzuci¢ 4 dywizjony bombowcéw, 1 lub 2 - mysliwcéw
oraz 1 - wsparcia wojsk ladowych. Mozliwo$¢ operowania na tureckim
niebie wigzata sie z konieczno$cig wczesniejszego przygotowania lot-
nisk, co - jak szacowano - miato zajgé minimum miesigc. Po tym czasie
od momentu przybycia RAF méglby osiagnal gotowo$¢ operacyjna
w Turcji w ciggu 2 do 10 dni. Oczywiscie w zalezno$ci od tego, czy prze-
ciwnikiem bytaby III Rzesza czy Zwigzek Sowiecki, brytyjskie lotnictwo
miato skoncentrowad sie w zachodniej lub wschodniej Turcji”.

Opisany raport stat sie podstawa do dyskusji na spotkaniu komitetu
ds. pomocy Turcji*. W zasadzie zgodzono sie z wiekszo$cig jego zatozent
oraz na jego bazie wydano rekomendacje. Przede wszystkim zwrécono
uwage na fakt, ze pomoc morska moze zosta¢ udzielona niezaleznie od
postawy Wioch. W tym wzgledzie podkreslono wage ewentualnej szyb-
kiej interwencji w strefie cie$nin czarnomorskich. Obawiano sie bo-
wiem, ze Zwiazek Sowiecki zajmie Bosfor zanim formalnie wypowie
wojne Turcji. Aby skutecznie przeciwdziataé takiemu rozwojowi wy-
padkéw, rzad turecki powinien jak najszybciej udzieli¢ zgody flocie bry-
tyjskiej na wplyniecie do rejonu cie$nin, azeby Wielka Brytania nie byta
zmuszona zwleka¢ z interwencja ze wzgledéw formalnych w przypadku,
gdyby zagrozenie agresjg sowiecka wzrosto. W zwigzku z tym zareko-
mendowano, by Pierwszy Lord Admiralicji przekazal gen. Orbayowi,
ktéry wowczas przebywal jeszcze w Londynie, ze w przypadku agresji
lub zagrozenia nig Wielka Brytania jest gotowa udzieli¢ natychmiasto-
wej pomocy w postaci wsparcia morskiego®.

W zakresie pomocy lagdowej i lotniczej szefowie sztabéw podkresli-
li, Ze w raporcie uwzglednili sity, ktére juz znajdowaly sie na Bliskim
Wschodzie. Jednocze$nie poinformowali, ze przygotowuja plany zwiek-
szenia obecnosci wojskowej w tym regionie poprzez zorganizowanie
rezerwy strategicznej. Jej przeznaczaniem miatoby by¢ odparcie nie-
mieckiej i (lub) sowieckiej agresji przez Batkany na Bliski Wschéd, albo -
w przypadku zatamania sie Il Rzeszy - przeprowadzenie ofensywy

7 Tamze, k. 56-58.

% Pelna jego nazwa brzmiata ,Komitet Pomocy dla Turcji przed Nie-
miecka i/lub Rosyjska Agresja”. CWP, I, s. 295, p. 1.

81 CAB 66/3/4, k. 45. WP (39) 104, Military Assistance to Turkey. Memo-
randum by the Minister for Co-ordination of Defence, 29.10.1939.
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z terytorium Europy Potudniowo-Wschodniej. Komitet popart prace nad
nowymi studiami operacyjnymi, a takze zalecit opracowanie szczegéto-
wego planu pomocy dla Turcji w oparciu o raport COS. Jednocze$nie
zgodzit sie z opinia, ze wystane do Turcji wojska brytyjskie w zadnym
wypadku nie bedg mogly zosta¢ podporzadkowane tureckiemu dowédz-
twu®.

W dniu 31 paZdziernika 1939 roku gabinet wojenny rozpatrzyt ra-
port COS oraz zaakceptowat wspomniane rekomendacje®. Tym samym
oba dokumenty staly sie fundamentem dla brytyjskich planéw udziele-
nia pomocy Turcji na wypadek agresji ze strony III Rzeszy i (lub) Zwigz-
ku Sowieckiego. Ich istotnym uzupetnieniem byt raport COS z poczatku
grudnia 1939 roku®, w ktérym rozwazania dotyczgce wsparcia patistwa
tureckiego zostaly ujete w szerszym kontekscie, a mianowicie zatozen
i uwarunkowan brytyjskiej strategii w szeroko rozumianym regionie
bliskowschodnim®.

W pierwszej kolejnosci COS podkreslit, ze do ochrony brytyjskich
intereséw w regionie bliskowschodnim, czyli szlaku komunikacyjnego
przez Kanat Sueski, iratiskich pdl naftowych oraz pétnocno-zachodniej
granicy Indii, nalezy wykorzysta¢ rozlegle terytoria tureckie i irackie.
W tym kontekscie Turcje okreslano jako pierwsza linie obrony Kanatu
Sueskiego przed agresja z pStnocy®. Dlatego tez niezaleznie od zobo-
wigzan traktatowych oraz potrzeby utrzymania prestizu w §wiecie mu-
zutmanskim obrone panistwa tureckiego z wojskowego punktu widzenia

8 Tamze, s. 46-48.

¥ CAB 65/1/66, s. 555-56. W.M. 66 (39), Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Tuesday, October 31, 1939, at
11:30 a.m.

¥  Raport wraz z aneksem byt dokumentem stworzonym przez JP, a jego
projekt zostat przekazany COS 28 listopada 1939 roku CAB 80/5, s. 192-227. COS
(39) 137 (JP), Note by the Joint Planning Sub-Committee submitting a Draft
Report for the Chiefs of Staff, 28.11.1939.

%  Sam termin Bliski Wschéd jest w tym wypadku zbyt waski, albowiem
raport dotyczyt réwniez Grecji, Afganistanu i Indii. CAB 66/3/48, k. 337-345. WP
(39) 148, Review of Military Policy in the Middle East. Report by the Chiefs of
Staff Committee, Annex, No C.0.S. (39) 146, Examination of Middle East Strate-
gy, 5.12.1939.

% Trak pelnit taka samg funkcje wzgledem obrony intereséw naftowych
w Zatoce Perskiej. Natomiast Afganistan traktowano raczej jako bufor, dlatego
tez za najwazniejsze uwazano istnienie stabilnego i przyjaznego Brytyjczykom
rzadu w Kabulu. Tamze, k. 340.
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traktowano jako sprawe najwyzszej wagi®’. Poza tym militarne znacze-
nie Turcji wynikato réwniez z przekonania sztabowcéw brytyjskich, ze
jako jedyna sposréd panstw batkaniskich byta w stanie daé powazny
opdr agresji ze strony jakiegokolwiek mocarstwa.

Brytyjczycy na podstawie stanu infrastruktury na Batkanach zakta-
dali, ze Naczelne Dowddztwo Sit Ladowych (Oberkommando des Heeres
- OKH) bedzie w stanie wystawi¢ 16 dywizji przeciwko Turcji, wspartych
przez 30 dywizjonéw Luftwaffe operujgcych z lotnisk bulgarskich i jugo-
stowianskich. 1lo§¢ zaangazowanych wojsk mogtaby wzrosnaé, o ile na-
stgpitaby rozbudowa linii komunikacyjnych. Szacowano, ze prace te
zajetyby minimum sze$¢ miesiecy. Wczesniej Wehrmacht méglby co
prawda zostal wsparty przez formacje bulgarskie, ale réwniez ze
wzgledéw logistycznych liczba tych oddziatéw bytaby w duzym stopniu
ograniczona. W przypadku aktywnego wystgpienia Zwigzku Sowieckie-
go po stronie III Rzeszy zaktadano, ze skala ataku przeciwko europej-
skiej czesci Turcji nie uleglaby zwiekszeniu. Natomiast ze wzgledu na
tureckie mozliwo$ci obronne oraz wsparcie Royal Navy sadzono, ze
desant morski Armii Czerwonej w Tracji lub w strefie cie$nin czarno-
morskich mialby niewielkie szanse powodzenia®.

Turcy wedtug informacji udzielonych stronie brytyjskiej zamierzali
skoncentrowaé w Tracji od 20 do 25 dywizji, co ich zdaniem powinno
wystarczy¢ do powstrzymania ataku przeprowadzonego przez okoto 30
dywizji wroga, o ile wojska broniace europejskiego skrawka Turcji wy-
posazone zostalyby w nowoczesne uzbrojenie. Sztabowcy brytyjscy
uwazali, ze zalozenie to bylo zbyt optymistyczne. Ich zdaniem generali-
cja turecka nie doceniata sity wsparcia lotniczego, ktére ujawnito sie
w catej rozciagltosci podczas wojny obronnej Polski. Wyciagnieto zatem
wniosek, ze armia turecka mogtaby nie przeciwstawi¢ sie niemieckiemu
atakowi, jezeli Wielka Brytania i Francja nie zapewnityby jej odpowied-
niej pomocy przeciwko Luftwaffe. Pomimo ryzyka zwigzanego z osta-
bieniem frontu zachodniego i obrony brytyjskiej strefy wptywdéw na
Bliskim Wschodzie nie wykluczono udzielenia takiego wsparcia (forma-
cje artylerii przeciwlotniczej oraz lotnictwo mysliwskie), niezaleznie od
tego, czy Turcy utrzymaliby Tracje Wschodnig, czy musieliby wycofaé
sie na wschodni brzeg Morza Marmara. Aby jednak byto ono mozliwe,
strona turecka musiataby rozbudowa¢ i usprawnié lotniska oraz komu-
nikacje ladowg w zachodniej Anatolii, skad miaty operowac sity lotnicze

¥ Tamze.

8  Tamze.
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sojusznikéw. Z wiekszg rezerwg podchodzono natomiast do wystania
wielkich jednostek sit ladowych do Tracji Wschodniej. COS podkreslat,
ze takie czynniki jak: bardzo stabo rozwinieta sie¢ drogowa przy jednej
tylko linii kolejowej w tym regionie, brak zaplecza oraz réwnolegly do
frontu przebieg linii zaopatrzenia na odcinku strefy cie$nin utrudnity-
by, a wrecz moglyby uniemozliwi¢ zaopatrywanie wojsk brytyjskich,
a w przypadku odwrotu narazonego na ataki z powietrza doprowadzity-
by do zniszczenia wystanych do Tracji Wschodniej oddziatéw. Z tego tez
wzgledu uwazano, ze jezeli Ankara poprosi o pomoc w wojskach lgdo-
wych, to do europejskiej czedci Turcji bedg mogly zostaé wystane jedy-
nie symboliczne sily, a doktadnie rzecz ujmujgc oddzialy wsparcia: prze-
ciwlotnicze, przeciwpancerne oraz artyleryjskie. Gdyby jednak na froncie
zachodnim utrzymywata sie sytuacja patowa, Tracja zostata utrzymana,
a warunki logistyczne ulegly poprawie, wéwczas liczba formacji alianc-
kich mogtaby ulec zwiekszeniu az do rozmiaréw umozliwiajgcych prze-
prowadzenie dziatar zaczepnych. Natomiast gdyby sprawdzit sie czarny
scenariusz i sity tureckie zostaly wyparte z europejskiej czesci Turcji,
planowano wysta¢ niewielki korpus ekspedycyjny do Izmiru. Potrzeba
taka zdaniem sztabowcdw brytyjskich nie wynikata z bezposredniego
wzmocnienia sit tureckich, ktére bronityby strefy cie$nin czarnomor-
skich. Zaktadano, ze nawet w przypadku poniesienia przez armie turec-
ka duzych strat, zwlaszcza w sprzecie, podczas odwrotu z Tragji
Wschodniej, ocalate wojska bylyby w stanie utrzymaé nowy odcinek
frontu. Chodzito raczej o to, aby obecnos¢ wojsk brytyjskich podtrzyma-
ta morale Turkéw oraz przeciwdzialata dezintegracji armii tureckiej®.
Agresja sowiecka oznaczataby dla Turcji powstanie kolejnego fron-
tu, rozciagajacego sie na Kaukazie. Poza tym ofensywa Armii Czerwonej
mogta zagrozi¢ Iranowi, Irakowi, Afganistanowi oraz posrednio Indiom.
Co prawda COS sadzit, ze Moskwa mimo duzego potencjatu ludnoscio-
wego i przemystowego nie odwazy sie zaangazowaé w konflikt z innym
mocarstwem (w domysle z Wielkg Brytania), gdyz stanowitby on dla niej
zbyt duzy ciezar, ale nie odrzucano catkowicie takiej mozliwo$ci. Zda-
niem sztabowcdw brytyjskich Sowieci byli w stanie rzuci¢ przeciwko
Turcji nieco ponad 10, a przeciwko Iranowi kolejnych 5-6 dywizji. Ze
wzgledu na niewielkg ilo$¢ celéw we wschodniej Turcji uwazano, ze
Armia Czerwona bedzie dazyta do otoczenia wojsk tureckich lub odrzu-
cenia ich jak najdalej na zachéd w celu uzyskania terytorium pozwalaja-
cego jej skuteczniej ochroni¢ nadkaspijskie pola naftowe przed ewentu-

¥ Tamze, k. 339-342.
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alnym nalotem. W opinii Brytyjczykéw strona turecka nie potrzebowa-
taby pomocy w postaci wojsk ladowych, aby odeprzeé sowiecki atak. Za
wskazane uznano natomiast przerzucenie do wschodniej Turgji sit RAF-u,
a zwlaszcza lotnictwa bombowego, ktére bytoby w stanie zagrozié nie
tylko samym centrom wydobywczym ropy, ale réwniez liniom komuni-
kacyjnym. Ofensywe lotniczg traktowano jako najlepszy $rodek, za po-
mocg ktérego mozna byto zakoriczyé zwyciesko wojne ze Zwigzkiem
Sowieckim®.

W przypadku niemieckiego i (lub) sowieckiego ataku na Bliski
Wschdd COS dostrzegat potrzebe zwiekszenia liczby wojsk brytyjskich
w tym regionie. Stworzenie takiej rezerwy oznaczalo jednak podjecie
najpierw zabiegbw natury administracyjnej”’. Chodzilo tu przede
wszystkim o przygotowanie baz oraz usprawnienie linii komunikacyj-
nych, co, jak zaktadano, miato zajaé zdecydowanie wiecej czasu niz sam
przerzut i koncentracja dodatkowych oddziatéw. W zwigzku z powyz-
szym COS rekomendowat podjecie niezwlocznych prac w celu stworze-
nia warunkdéw dla zgrupowania na obszarze Bliskiego Wschodu okoto 12
dywizji wojsk ladowych oraz 27 dywizjonéw lotniczych (w tym 4 dy-
wizjonéw bombowcdw strategicznych, 8 - bombowcéw taktycznych,
10 - mysliwcéw i 5 - wsparcia wojsk ladowych). Zrealizowanie tego pla-
nu oznaczatoby mozliwos¢ rozszerzenia wsparcia dla Turcji. Co prawda
sztabowcy brytyjscy nie wybiegali tak daleko w przyszto$¢ i nie okreslili
doktadnie rozmiaru takiej dodatkowej pomocy, ale z proponowanego
rozmieszczenia wojsk ladowych mozna wnosié, ze w pierwszej kolejno-
$ci do wystania na terytorium tureckie bylby przeznaczony Bliskow-
schodni Korpus Rezerwowy (Middle East Reserve Corps, dalej: MERC),
ktéry miat sktadal sie z 3 dywizji*.

Przedstawione dotychczas zatozenia dotyczace wsparcia bezpo-
$redniego dla Turcji ograniczone byly jednak przez dwa zasadnicze
czynniki. Przede wszystkim wychodzily one z przestanki, ze Wtochy nie
przylacza sie do wojny. Gdyby ten warunek nie zostat spetniony, wéw-
czas zaktadano, ze Wielka Brytania nie bedzie w stanie wystaé zadnych

 Tamze, s. 342.

' Terminem ‘administracja’ w brytyjskiej armii ladowej i w RAF-ie okre-
$lano caly proces zaopatrywania wojsk oraz ich obstugi. I. S. O. Playfair, The
Mediterranean and Middle East, t. 1, London 1954, s. 59.

% CAB 66/3/48, k. 344-45. WP (39) 148, Review of Military Policy in the
Middle East. Report by the Chiefs of Staff Committee, Annex, No C.0.S. (39) 146,
Examination of Middle East Strategy, 5.12.1939.
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wojsk do Turcji z tych, ktére skoncentrowane byty na Bliskim Wscho-
dzie”. Priorytetem bowiem statoby sie pokonanie paristwa wioskiego
i przywrdcenie w petni mozliwosci korzystania ze szlakéw na Morzu
Srédziemnym. Zdaniem sztabowcéw brytyjskich sity Wielkiej Brytanii
znajdujace sie na Bliskim Wschodzie bytyby w stanie wypetnié jedynie
zadania obronne pod warunkiem, Ze nie zostalyby uszczuplone. Dziata-
nia zaczepne moglyby zostal przeprowadzone gléwnie przez sily fran-
cuskie. W wiekszym stopniu liczono na ofensywe z Tunezji na Trypoli-
tanie, a w mniejszym z Dzibuti na obszar Wtoskiej Afryki Wschodniej™.
Powstaje pytanie, w jakim stopniu przedstawiona wyzej sytuacje
zmieni¢ moglo stworzenie rezerwy bliskowschodniej. W tym miejscu
pojawia sie drugi problem. Mianowicie podjecie przygotowan admini-
stracyjnych nie gwarantowato przerzutu nowych jednostek na Bliski
Wschdd. Region ten nie zajmowal bowiem priorytetowego miejsca
w strategii brytyjskiej. W pierwszej kolejnosci liczyto sie bezpieczeni-
stwo Wysp Brytyjskich i Francji. Dlatego tez dopdki intencje wroga
wzgledem frontu zachodniego pozostawaly pod znakiem zapytania,
dopéty z oddziatéw formujgcych sie w metropolii nie zamierzano wy-
dziela¢ sit, ktére mozna bytoby wykorzysta¢ we wschodniej czesci Mo-
rza Srédziemnego. Poza tym zdaniem sztabowcdéw brytyjskich wzmoc-
nienie sit na Bliskim Wschodzie nie mogto ostabi¢ ewentualnej obrony
Singapuru, co z kolei ograniczato mozliwos¢ korzystania z zasobédw woj-
skowych Indii oraz wschodnich dominiéw brytyjskich. Z tych tez
wzgledéw COS zgadzat sie skierowa¢ na Bliski Wschdd tylko te oddziaty,
ktérych przerzut zostat juz wczesniej zaakceptowany, tzn. jedna dywi-

»  Wojna z paristwem wloskim wigzataby sie bowiem z wieloma zagroze-

niami. Po pierwsze czasowo zostalby zamkniety morski szlak komunikacyjny
przez Morze Srédziemne oraz zagrozona zostataby trasa transportowa prze-
chodzaca przez Morze Czerwone. Oznaczaloby to, ze zaopatrzenie oraz uzupet-
nienia kierowane bylyby drogami ladowymi z al-Basry do Palestyny oraz
z Mombasy do Egiptu, ktérych to przepustowo$¢ byta bardzo ograniczona. Po
drugie faczyto sie to z zorganizowaniem obrony oraz wzmocnieniem bezpie-
czefistwa wewnetrznego nie tylko Egiptu, ale réwniez Sudanu, Adenu, Somali
Brytyjskiego oraz Kenii. Po trzecie nalezatoby zlikwidowa¢ wloska obecno$é na
wyspach Dodekanezu w celu zabezpieczenia szlaku wodnego do Turcji. Wresz-
cie po czwarte liczono sie z wloska agresja na Grecje z terytorium Albanii. Tam-
ze, k. 343,
* Tamze.
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zje australijskg, jedng nowozelandzkg oraz 1 Dywizje Kawalerii®”. Dwie
pierwsze z nich nie moglyby wej$é szybko do akcji, gdyz dopiero po
przybyciu na Bliski Wschéd mialy przej$¢ przeszkolenie oraz zostaé
w pelni wyekwipowane®™. Natomiast zadaniem trzeciej mialo by¢
utrzymanie porzadku wewnetrznego w Palestynie. Co prawda jej przy-
bycie oznaczatoby zluzowanie cze$ci regularnych sit brytyjskich, ktére
do tej pory wypelniaty to zadanie, ale najprawdopodobniej przeznaczo-
ne zostatyby one do obrony Egiptu i zabezpieczenia intereséw w Zatoce
Perskiej”. W zwigzku z powyzszym planowane uzupetnienia nie mogty-
by zostaé uzyte do bezposredniego wsparcia Turcji, zwlaszcza w mo-
mencie, gdyby po stronie III Rzeszy opowiedziaty sie Wtochy.

Gabinet wojenny zapoznat sie z powyzszym raportem na posiedze-
niu 7 grudnia 1939 roku, przy czym nie zaakceptowat go od razu, lecz
przekazal Ministerialnemu Komitetowi Koordynacji Wojskowej (Stan-
ding Ministerial Committee on Military Co-ordination, dalej: SMCMC)

95

Tamze, k. 344-45. Jako pierwsza przybyta 1 Dywizja Kawalerii, ktéra
w calo$ci przerzucona zostata do marca 1940 roku. I. S. O. Playfair, dz. cyt., t. 1,
s. 56.

% Planowo dywizja australijska miata przyby¢ na Bliski Wschéd w kwiet-
niu, a nowozelandzka dopiero w sierpniu 1940 roku. Co prawda juz w lutym na
Bliski Wschéd przerzucono po jednej brygadzie z tych jednostek, lecz tempo
przerzutu nastepnych oddzialéw drastycznie spadlo. Do kwietnia nie udato sie
skoncentrowaé catej dywizji australijskiej. Jej stan osobowy wynosit wéwczas
6589 oficeréw i zolnierzy. Tamze, s. 56-57, CAB 68/6/25, k. 168. WP (R.) (40) 145,
War Office progress report (April, 1940). Memorandum by the Secretary of
State of War, 15.05.1940.

" Trzon sil na terenie Palestyny stanowity dwie dwubrygadowe dywizje
piechoty. Nawet gdyby zatozy¢, ze 1 Dywizja Kawalerii zluzowataby obie jed-
nostki, to zapewne jedna z nich zostataby przerzucona do Egiptu. Obrona tego
paristwa opiera¢ sie miata bowiem na dwdch dywizjach piechoty i jednej pan-
cernej. Tymczasem przed wybuchem wojny w Egipcie znajdowala sie dywizja
pancerna i niepelna dywizja piechoty. Ta druga zostata uzupetniona do petnego
stanu w paZdzierniku, kiedy to przybyla druga brygada 4 indyjskiej DP.
W zwigzku z tym drugg dywizje piechoty musiata stanowi¢ jednostka z Palesty-
ny. Natomiast druga zluzowana dywizja zostataby prawdopodobnie wystana do
Iraku, gdyz zdaniem brytyjskich sztabowcéw bylo to niezbedne minimum,
ktére umozliwitoby przeciwstawienie sie agresji sowieckiej na ten kraj. WO
106/3110/5, British Forces in Eastern Mediterranean, June 1939, 1. S. O. Playfair,
dz. cyt., t. 1, s. 56, CAB 66/3/48, k. 342-43. WP (39) 148, Review of Military Policy
in the Middle East. Report by the Chiefs of Staff Committee, Annex, No C.0.S.
(39) 146, Examination of Middle East Strategy, 5.12.1939.
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w celu uzyskania opinii tego organu®, a ta zostata wydana dopiero mie-
sigc pézniej”. W zwiazku z tym dokument 6w zostat zatwierdzony do-
piero 15 stycznia 1940 roku'.

W miedzyczasie gen. Edmund Ironside przygotowal memorandum,
w ktérym zalecat kontynuowanie dalszych prac planistycznych Do-
wdédztwu na Bliskim Wschodzie (Middle East Command - dalej MEC)™".
Dwa dni pdZniej na zebraniu COS zatwierdzono te rekomendacje, przy
czym zlecono przeredagowanie tre$¢ instrukcji, ktére miaty zostaé wy-
stane na Bliski Wschdd oraz zlecono JP zaktualizowanie raportu z korica
pazdziernika dotyczacego pomocy Turcji'®.

W poprawionym dokumencie pojawity sie przede wszystkim zmia-
ny dotyczace sit, ktére mozna byto wystaé do Turcji. Odnosily sie one do
wsparcia morskiego oraz lotniczego. W pierwszym przypadku zwracano
uwage, ze Flota Srédziemnomorska zostata ostabiona w wyniku wysta-
nia czesci okretéw na inne akweny. W zwiazku z powyzszym w nagtej
sytuacji mozna byto skoncentrowaé jedynie niewielky ilo$¢ lekkich jed-
nostek. Nie oznaczato to zarzucenia plandw wsparcia Turcji na morzu
w przypadku ataku Zwigzku Sowieckiego, a jedynie wydtuzato udziele-
nie takiej pomocy w czasie. Podkres$lano bowiem, ze bedzie mozliwe
uzupetnienie stanu Floty Srédziemnomorskiej, a ponadto liczono na
wsparcie okretéw francuskich. Przy okazji skonkretyzowano cel ewen-
tualnych dziatan na Morzu Czarnym, a mianowicie miato nim by¢ znisz-
czenie sowieckiej Floty Czarnomorskiej. Sity RAFu, ktére mozna byto
wystaé¢ do Turgji, uleglty natomiast pomniejszeniu. Uznano, ze z blisko-
wschodniego zgrupowania bedzie mozna skierowaé tacznie 9 dywizjo-
néw, w tym 5 - bombowcéw, 1 - wsparcia wojsk ladowych i 3 - mysliw-

% CAB 80/6, k. 69. COS 39 (39) 156, Military Policy in the Balkans and the
Middle East. Note by Secretary, 8.12.1939.

*  Opinia SMCMC zasadniczo nie wnosita nic nowego w tym temacie. Zob.
CAB 66/4/48, k. 335-342. WP (40) 18, Military Policy in the Middle East. Report
by the Minister fo Co-ordination of Defence, 13.01.1940.

' CAB 80/7, k. 85. COS (40) 200 (JP), Middle East. Report by the Joint
Planning Sub-Committee, 15.01.1940.

%' CAB 80/6, k. 193. COS (39) 167, Assistance to Turkey against German
and/or Russian Aggression. Memorandum by the Chief of the Imperial General
Staff, 19.12.1939.

12 CAB 79/2/46, k. 138. COS (39) 111" Meeting. Minutes of Meeting held
on 21 December 1939.
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céw. Nadal zaktadano, ze w przypadku ataku sowieckiego wsparcie zo-
staloby pomniejszone, ale nie podano konkretnych liczb'®.

Zaktualizowany raport zostat przyjety przez COS i w dalszym obie-
gu funkcjonowatl jako dokument tego gremium'®, a nastepnie zostat
przyjety przez SMCMC'™. Z kolei 9 stycznia 1940 roku, réwniez na bazie
projektu JP, do MEC wystany zostal rozkaz nakazujgcy rozpracowanie
szczegtdéw planistycznych dotyczacych pomocy Turcji przy zatozeniu,
ze przerzut oddziatéw wojskowych do tego patistwa moze sie rozpoczaé
nie wczesniej niz z konicem lutego 1940 roku'®. Natomiast jeszcze
w grudniu nadano kryptonimy poszczegblnym operacjom, ktére razem
okreslano mianem planu strategicznego ,,Dzungla”™.

Przewidywano wprowadzenie w zycie nastepujacych wariantéw:

- wystanie do Tracji Wschodniej ladowych jednostek wsparcia, czy-
li dwéch putkéw artylerii, putku p-panc, dwdch batalionéw czolgéw,
oddzialéw inzynieryjsko-saperskich (kryptonim: ,, Tygrys”), formacji do
ochrony portéw tureckich (kryptonim: ,Jaguar”) oraz sit powietrznych
wraz z obstuga i obrona naziemna (kryptonim: ,,.Leopard”)

- uzupetnienie wojsk w Tracji Wschodniej do 1 DPanc i 1 DP (kryp-
tonim: ,NiedZwied?”) wraz z wariantem rozszerzajgcym brytyjska

1% CAB 80/6, k. 247-255. COS (39) 169 (JP) Assistance which might be ren-
dered to Turkey against German and/or Russian Aggression if Italian neutrality
is assured. 22.12.1939.

1% Tamze, k. 286-295. COS (39) 173, Assistance which might be rendered to
Turkey against German and/or Russian Aggression if Italian neutrality is as-
sured. 25.12.1939.

% CAB 80/7, k. 73. COS (40) 196, Assistance to Turkey: Contacts with
French Commanders. Memorandum of the Imperial General Staff, 14.01.1940.

1% CAB 80/6, k. 296. COS (39) 173. Assistance which might be rendered to
Turkey against German and/or Russian Aggression if Italian Neutrality is as-
sured. Annex. Draft Telegram from the Chiefs of Staff for despatch to the
Commanders-in-Chief of the Three Services: the Mediterranean and the Middle
East, 25.12.1940. CAB 80/7, k. 86. COS (40) 200 (JP), Middle East. Report by the
Joint Planning Sub-Committee, 15.01.1940.

7 CAB 80/6, k. 195. Assistance to Turkey against German and/or Russian
Aggression. Memorandum by the Chief of the Imperial General Staff, Annex.
19.12.1939. WO 201/1945/122A, s. 1-8. C.R.M.E/483/G, Extracts from Jungle
Book. Planning for Possible Operations in Turkey, 8.02.1940. WO 201/1204 (ta-
belaryczne zestawienie planowanych operacji na terytorium Turcji podczas
1T wojny $wiatowej, znajdujgce sie na koticu teczki). Zob tez. I. S. O. Playfair,
dz cyt., t.1,s. 52,
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obecno$¢ wojskowa na tym obszarze o 2 kolejne DP (kryptonim: ,,Ge-
pard”)

- wystanie do portu w Izmirze z zadaniem wsparcia obrony strefy
cie$nin czarnomorskich 1 DPanc i 3 DP (kryptonim: ,,Lew”)'®,

Poszczegdlne plany odpowiadaly oczywiscie réznym hipotetycz-
nym sytuacjom wojennym. W kazdym jednak przypadku warunkiem
koniecznym do ich wdrozenia byto zachowanie neutralno$ci przez stro-
ne wioskg. 1 tak operacje ,Tygrys”, ,Jaguar” i ,Leopard” dotyczyly
wsparcia Turcji w przypadku niemieckiego i (lub) sowieckiego natarcia
na Tracje Wschodnia. Mialy one charakter defensywny, mogly zostaé
przeprowadzone stosunkowo szybko (w ciggu jednego miesiagca), a od-
dziaty do nich przeznaczone wydzielone zostatyby z sit stacjonujacych
juz wéwczas na Bliskim Wschodzie. Te same zalozenia charakteryzowa-
ly operacje ,,NiedzwiedZ”, z tg jednak réznica, ze czas potrzebny do jej
przeprowadzenia byt o wiele dtuzszy (kilka miesiecy). Latwo stad wy-
snu¢ wniosek, ze realizacja tego planu zalezata od utrzymania frontu
w Tracji Wschodniej. Z kolei operacja ,,Gepard” odnosita sie do sytuacji,
w ktérej wojska aliantéw zamierzatyby podjaé dziatania zaczepne na
Batkanach. Gdyby natomiast armia turecka zostata zmuszona do wyco-
fania sie z Tracji Wschodniej, miat zosta¢ wprowadzony w zycie wariant
,Lew”. Skala dwdch ostatnich operacji §wiadczyta o tym, ze mozliwo$¢é
ich przeprowadzenia byla uzalezniona od uprzedniego stworzenia na

Bliskim Wschodzie rezerwy strategicznej'®”, co odwlekato znacznie

1% Ponadto przygotowanie szczegétowych planéw dotyczyé miato: obro-
ny portu w al-Basrze i irariskich pél naftowych, czyli skoncentrowania 1 DP
w al-Basrze (kryptonim ,,Pstrag”, w przypadku uzycia do tego celu sit z Pale-
styny - kryptonim: ,,Homar”), stworzenie bazy dla 3 dywizji w al-Basrze (kryp-
tonim: ,,L0so0$”) oraz stworzenia zaplecza dla tacznie 9 dywizji na terenie Pale-
styny i Egiptu. WO 32/9382/7A, No 0143/3161, WO to G.0.C-in-C., Middle East,
13.01.1940. WO 32/9382/13A, No 63711, WO to G.0.C. Middle East, 15.01.1940.

1% Podzial wojsk na Bliskim Wschodzie w zwigzku z planowang rozbudo-
wa do 12 dywizji mial wygladaé nastepujaco. Wyszczegdlniano dwie grupy.
Pierwsza liczaca 9 dywizji miata sktadal sie z 3-dywizyjnego korpusu stacjonu-
jacego w Egipcie i Palestynie, 3-dywizyjnego MERC oraz takich sit, jak jednostki
garnizonowe, jednostki kolonialne ze wschodniej Afryki oraz oddzialy sudan-
skie, ktére tgcznie mialy stanowié ekwiwalent 3 dywizji. Druga z kolei miata
liczy¢ 3 dywizje, majgce bronié Iraku oraz iratiskich pdl naftowych, a w jej sktad
miata wej$é jedna dywizja indyjska i dwie brytyjskie. WO 32/9382, S1A.
16.02.1940. Biorac pod uwage fakt, ze jedna DPanc i jedna DP mialy zostaé wy-
stane z wojsk skoncentrowanych w Egipcie, to kolejne dwie dywizje prawdopo-
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w czasie ewentualny termin ich realizacji''®. Ponadto praktycznie wszyst-

kie operacje, poza planem ,, Tygrys”, mogly zosta¢ wdrozone, o ile wcze-
$niej wykonane zostalyby odpowiednie prace usprawniajgce komunika-
cje oraz infrastrukture wojskowg na terytorium tureckim''. Na poczat-
ku 1940 roku byto juz wiadomym, Ze nie uniknie sie opdznien.
Dowddztwo RAF-u zaktadato, ze lotniska tureckie beda gotowe najwcze-
$niej w drugiej potowie marca, co oznaczato, ze ewentualne przebazo-
wanie sit powietrznych bedzie mogto sie rozpoczaé¢ dopiero na poczatku
kwietnia'’. Natomiast rekonesans przeprowadzony w lutym 1940 roku
na terenie Turcji unaocznil, ze na ukoticzenie niezbednych prac zwia-
zanych z rozbudowg portéw w strefie cie$nin czarnomorskich oraz in-
frastruktury drogowej w Tracji Wschodniej najwczeséniej bedzie mozna
liczy¢ jesienig 1940 roku'”. Wreszcie sporym wyzwaniem pozostawato
zapewnienie naziemnej obrony przeciwlotniczej bazom i oddzialom

wojskowym na terenie Turcji'*,

dobnie mialy pochodzi¢ z MERC. Trzecia dywizja z tego korpusu miata zapewne
zostaé przerzucona do Egiptu w celu uzupetnienia tamtejszych sit po odptynie-
ciu do Turcji wspomnianych jednostek. Warto przy tym zauwazy¢, ze sity skon-
centrowane na Bliskim Wschodzie faktycznie mialy liczy¢ tylko 9 dywizji,
a reszte stanowitby konglomerat réznych oddziatéw o nizszej warto$ci bojowe;.

11 Sposréd uzupetnien, ktére planowano wystaé na Bliski Wschéd w celu
zrealizowania planu rozbudowy sit brytyjskich w tym regionie do 12 dywizji,
jednostka, ktéra mogta najszybciej zostaé przebazowana do Turcji, byt trzydy-
wizyjny MERC. Planowo miat on osiagnaé gotowo$¢ bojowg dopiero 1 pazdzier-
nika 1940 roku (WO 32/9382/113A, Draft memorandum for the War Cabinet.
Policy Governing the Degree of Preparation of Army Formations in the Middle
East).

" Kwestia ta byla podnoszona nie tylko w opisywanym wyzej, grudnio-
wym raporcie COS, ale réwniez przez przez GOC-in-C. ME gen. Archibalda
Wavella. W raporcie dla WO pisat on, ze poleganie zaledwie na jednej drodze
i linii kolejowej jest ponoszeniem niepotrzebnego ryzyka w czasach, gdy
wsparcie z powietrza odgrywa olbrzymia role. WO 32/9382/66A, No 7402, C-in-C,
Middle East to the War Office, 25.02.1940.

"2 WO 32/9382/38A, No X7056, Air Ministry to AOC-in-C ME, 31.01.1940.

" Szczegbly dotyczace rozpoznania zob. WO 201/1045/123A, Conference
at GHQ on 8" February 1940. Samo usprawnienie infrastruktury drogowej zajaé
miato minimum 5 miesiecy. WO 32/9382/45A, No 7118, GOC-in-C Middle East to
War Office, 8.02.1940.

" Tylko operacja ,Leopard” wymagata uzycia 52 $rednich, 35 lekkich
dzial p-lot oraz 156 reflektoréw. Na potrzeby pozostatych trzeba byto znalez¢
jeszcze 160 $rednich, 68 lekkich dziat p-lot oraz 120 reflektoréw. W najbardziej
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Poza nakre$lonymi wyzej planami istniat jeszcze jeden niezalezny
od nich, opracowany w lutym 1940 roku przez planistéw z Royal Navy,
o kryptonimie R3. Zaktadat on przetransportowanie do Turcji w kilku
falach czterech dywizji bezposrednio z metropolii. Cze$¢ wojsk miata
zosta¢ wyladowana w Izmirze, a pozostate w portach czarnomorskich,
gltéwnie w Trapezuncie. Jako jedyny uwzgledniat wiec udzielenie Turcji
pomocy na froncie kaukaskim, a nawet przewidywat podjecie pewnych
krokéw ofensywnych, a mianowicie opanowanie przez desant morski
portu w Batumi. W przeciwienstwie do planéw ,,Dzungla” wariant R3
nie byt szerzej dyskutowany i praktycznie nie wyszedt poza mury bry-
tyjskiej Admiralicji'™.

W aliancko-tureckich relacjach na ptaszczyZnie wojskowej sytuacja
militarno-polityczna, ktéra wytworzyta sie na poczatku II wojny $wia-
towej, po raz pierwszy omawiana byta podczas dwudniowego spotkania
szefa sztabu armii tureckiej marszatka Fevziego Cakmaka, stojgcego na
czele francuskiej Armii Lewantu gen. Maxima Weyganda oraz GOC-in-C,
ME gen. Archibalda Wavella, ktére mialo miejsce w Ankarze 20-21 paz-
dziernika 1939 roku. Gléwnym tematem rozméw byta szczegdtowa ana-
liza $wiezo podpisanej konwencji wojskowej, ale podjete zostaty réw-
niez watki niemieckiej i sowieckiej agresji na Turcje. W obu przypad-
kach marszatek Cakmak stwierdzil, ze Turcja podejmie walke zbrojna,
ale bedzie potrzebowata wsparcia aliantéw w postaci dostaw uzbrojenia,
a zwlaszcza armat przeciwpancernych, przeciwlotniczych oraz samolo-
téw. Znamienne, Ze nie zostata wystosowana prosba o pomoc w postaci
brytyjskich i francuskich jednostek wojskowych. Natomiast w odniesie-
niu do obrony Tracji Wschodniej szef sztabu tureckich sit zbrojnych
stwierdzil, ze pafistwa zachodnie powinny pomdc w zbudowaniu turec-
kiej linii Maginota. Zdecydowanie wiecej miejsca po$§wiecono ewentual-
nemu atakowi ze strony Zwigzku Sowieckiego. Zdaniem tureckiego
marszatka istnialy trzy mozliwe scenariusze. Po pierwsze bezpo$redni
atak na Turcje w celu zajecia cie$nin czarnomorskich oraz rozwiniecia
ofensywy w kierunku Egiptu. Po drugie zignorowanie Turcji i uderzenie
na Iran, a po jego zmiazdzeniu na pétnocny Irak. Celem takich dziatan
bytoby zajecie obszaréw ropono$nych. Po trzecie agresja na Afganistan

optymistycznym wariancie do Turcji mozna byto wysta 96 srednich, 48 lekkich
dziat p-lot oraz 120 reflektoréw. WO 210/1047/34A, Jungle Plan - AA Defence.
Major-General A.R. Goodwin-Austen, Commander 8th Division to GHQ, Middle
East, Alexandria, 30.03.1940.

> Wiecej na ten temat zob. B. Millman, dz. cyt., s. 325-326.
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w celu stworzenia bazy do dalszego ataku na Indie. Na pytanie Wavella,
czy strona turecka wystapitaby zbrojnie w przypadku sowieckiej agresji
na pozostatych cztonkéw paktu z Saadabad, Cakmak odpowiedzial, ze
wymieniony uktad nie jest przymierzem, a jedynie porozumieniem poli-
tycznym. W zwiazku z tym Ankara musiataby najpierw rozwazy¢ dana
sytuacje, zanim podjetaby jakiekolwiek dziatania. W jego osobistym
odczuciu taki scenariusz zostatby z pewnoscig uznany za akt wrogi wo-
bec Turgji. Nie uscislit jednak, jaka bytaby wéwczas jej reakcja. Temat
ciagnat dalej Weygand, ktéry zaproponowal, aby panistwo tureckie pod-
pisato z pozostalymi sygnatariuszami paktu z Saadabad konwencje woj-
skowe, a nastepnie wystapito do Francji i Wielkiej Brytanii z prosba
o udzielenie gwarancji temu ugrupowaniu. Propozycja ta nie zostala
jednak skomentowana'*’,

W kilka dni po przytoczonej wyzej rozmowie Churchill, dziatajac
zgodnie z instrukcjami gabinetu wojennego'”’, poinformowat przebywa-
jacego w Londynie gen. Kazima Orbaya, ze w przypadku pojawienia sie
sowieckiego zagrozenia marynarka brytyjska na prosbe wtadz tureckich
bedzie gotowa wesprzeé Turcje sila przewyzszajaca flote sowiecka na
Morzu Czarnym. W dalszej czesci wypowiedzi Churchill starat sie wpty-
na¢ uspokajajaco na swojego rozméwee, aby nie stworzy¢ falszywego
wrazenia, ze zamiarem propozycji brytyjskiej jest wciggniecie Turcji do
wojny. Jednoczesnie jednak czynit aluzje, ze rzad turecki powinien za-
wczasu udostepnié bazy dla marynarki brytyjskiej oraz zezwoli¢ na jej
operowanie w strefie cie$nin czarnomorskich. Stwierdzit bowiem, ze
przybycie Royal Navy do portu w Izmirze moze powstrzymaé Zwigzek
Sowiecki od skrajnych krokéw, a jej przerzucenie do Zatoki Ismidu mo-
globy zapobiec sowieckiemu atakowi na Bosfor'*.

Reakcja strony tureckiej na przedstawiona wyzej oferte byta zaska-
kujaca. Orbay nie miat do niej Zadnych zastrzezen, a wrecz przeciwnie,

16 WO 106/2037, Conference held at Ankara on Friday 20" October 1939
between Marshal Fevzi Cakmak, General Weygand and General Wavell, s. 4;
Conference held at Ankara on Saturday 21st October 1939 between Marshal
Fevzi Cakmak, General Weygand and General Wavell, s. 2-3117.

7 CAB 65/1/66, s. 555-56. W.M. 66 (39), Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Tuesday, October 31, 1939, at
11:30 a.m.

18 CWP, 1, s. 321-322. Winston S. Churchill to Admiral Pound and Admiral
Philips, 1.11.1939.
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sprawial wrazenie gleboko usatysfakcjonowanego'’, czemu zreszta
trudno sie dziwié¢ - w koticu byto to pierwsze konkretne osiggniecie jego
londytiskiej wizyty. Ankara jednak odniosta sie do propozycji Rzadu
Jego Krélewskiej Mo$ci zupelnie inaczej. Mianowicie uznano, ze Wielka
Brytania zaweza pod wzgledem geograficznym gwarancje udzielone
w mys$l artykutu pierwszego uktadu o wzajemnej pomocy'”. Zgodnie
z jego zapisami panistwa zachodnie mialy udzieli¢ wszelkiej mozliwej
pomocy Turcji w przypadku agresji na nia jakiegokolwiek europejskiego
mocarstwa. Skoro wiec strona brytyjska okreslita w osobnym o$wiad-
czeniu zakres wsparcia w przypadku ataku sowieckiego na patistwo
tureckie, to zdaniem Ankary Brytyjczycy nie uznawali Zwiazku Sowiec-
kiego za mocarstwo europejskie, a zatem gwarancje wynikajgce z arty-
kutu pierwszego nie obejmowaly agresji ze strony tego paristwa. Inter-
pretacja ta byta jednak btedna. Alexander Cadogan, staty podsekretarz
stanu w FO, uwazat, ze wynikata ona z niezrozumienia przez strone tu-
recka tre$ci o$wiadczenia ztozonego przez Churchilla. Jego zdaniem
Turcy meritum upatrywali w dzialaniach juz po samym akcie agres;ji,
podczas gdy stronie brytyjskiej chodzilo o akcje w przypadku stanu
zagrozenia inwazjg sowiecka'”. Dopiero dodatkowe wyjasnienia, w kté-
rych Londyn jasno okreslit, ze w my$l artykutu pierwszego uktadu
0 wzajemnej pomocy agresja Zwigzku Sowieckiego bedzie tak samo
traktowana, jak w przypadku kazdego innego mocarstwa europejskiego,
a komunikat Churchilla miat jedynie sprecyzowac jedng z mozliwych
form wsparcia Turcji z razie ataku badZ zagrozenia nim'”’, uspokoity
wladze tureckie i pozwolily spojrze¢ im na propozycje brytyjska pod
zupelnie innym katem'”.

Natomiast Turcy catkowicie pomineli milczeniem aluzje Churchilla
odnoszaca sie do udzielenia zawczasu przez Ankare zgody na operowa-

% Tamze, s. 322.

20 FO 371/23869/R 10358/7378/44, k. 86-7. No 755, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Angora, 18.11.1939. CAB 65/2/37, s. 297. W.M. 103 (39), Con-
clusions of a Meeting of the War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on
Monday, December 4, 1939, at 11:30 a.m.

21 FO 424/283, Part XXXVIII, s. 148, No 131, Note by Sir A, Cadogan. Vis-
count Halifax to Sir H. Knatchbull-Hugessen, FO, 1.12.1939.

22 FO 371/23869/R 10358/7378/44, k. 88. No 641, FO to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, 24.11.1939.

23 FO 371/23869/R 11296/7378/44, k. 243. No 810, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Angora, 8.12.1939.
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nie przez flote brytyjska w ciesninach czarnomorskich. Co dziwne, Bry-
tyjczycy réwniez nie wracali do tego tematu i dopiero w drugiej potowie
stycznia 1940 roku adm. Andrew Cunningham przypomnial swoim
zwierzchnikom w Londynie, ze kwestia ta pilnie wymaga wyjasnienia'**,
W Admiralicji nie spieszono sie jednak z rozwazaniem wniosku dowéd-
cy Floty Srédziemnomorskiej i dopiero pod koniec pierwszej dekady
lutego udzielono mu poparcia i przestano dalej'”. FO, w ktérego gestii
znalazla sie cala sprawa, podjeto szybkie kroki. W wystanej do Ankary
instrukcji nakazywano brytyjskiemu ambasadorowi uzyskanie od rzadu
tureckiego zapewnienia, ze cie$niny czarnomorskie zostang bezzwtocz-
nie otwarte dla okretéw brytyjskich i francuskich w przypadku zaist-
nienia jednej z dwéch hipotetycznych sytuacji: agresji niemieckiej na
Rumunie lub ataku sowieckiego na Turcje. Potrzebe jak najszybszego
okreslenia sie Ankary w tej kwestii argumentowano konieczno$cia
przeprowadzenia zawczasu odpowiednich przygotowari do podjecia
akcji na obszarze Bosforu, Morza Marmara oraz Dardaneli. Zwracano
uwage, ze dystans dzielacy Flote Czarnomorska od Bosforu wynosit za-
ledwie 300 mil morskich, podczas gdy okrety brytyjskie miaty do poko-
nania okoto 850 mil morskich, a wiec w interesie Turcji byto, aby Bryty;j-
czycy mogli jak najszybciej operowal w strefie cie§nin. W tym kontek-
$cie podkreslono réwniez konieczno$¢ rozwiniecia przez strone tureckg
dziatat wywiadowczych, dzieki ktérym mozna byloby uzyskaé zawczasu
informacje o szykowanym ataku sowieckim. Co do niemieckiej agresji
na Rumunie przypominano, ze zgodnie z ukladem o wzajemnej pomocy
strona turecka byta zobowigzana w takim przypadku do przystapienia
do wojny, a jako strona wojujaca powinna umozliwi¢ swobodny prze-
ptyw okretom swoich sojusznikéw przez cie$niny czarnomorskie'.
Ankara zwlekata z odpowiedzig i dopiero z koricem lutego udzielita
wyjasnien. Stwierdzono w nich, ze w przypadku, gdy Turcja znajdzie sie
w wojnie po stronie Wielkiej Brytanii i Francji, a wiec na przyktad
w wyniku agresji sowieckiej, zgodnie z art. 20 konwencji z Montreux
bezzwlocznie otworzy ciesniny czarnomorskie dla okretéw swoich so-
jusznikédw. Zwrdcono jednak uwage, ze atak niemiecki na Rumunie nie
bedzie wcale réwnoznaczny z zaangazowaniem sie Turcji po stronie

124 FO 371/25014/R 1777/242/44, k. 240. C-in-C Mediterranean to Admi-
ralty, 22.01.1940.

' Tamze, k. 237-239. Philips (Admiralty) to the Undersecretary of State in
Foreign Office, 7.02.1940.

126 Tamze, k. 243-245. No 109, FO to Sir H. Knatchbull-Hugessen, 10.02.1940.
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aliantéw. Zgodnie bowiem z protokotem drugim do uktadu o wzajemne;j
pomocy Ankara bedzie miata mozliwo$é odstgpienia od swoich zobo-
wigzan, jezeli ich wypelnienie oznaczatoby konflikt zbrojny ze Zwigz-
kiem Sowieckim. Podkre$lono réwniez, ze zastrzezenie to dotyczy réw-
niez innych warunkdéw przystgpienia panstwa tureckiego do wojny.
Natomiast w nawigzaniu do 21 artykutu konwencji z Montreux, ktéry
umozliwial stronie tureckiej otwarcie cie$nin zanim przystapitaby do
konfliktu, oznajmiono, ze jakiekolwiek decyzje podjete w tym wzgledzie
beda musiaty uwzglednié bezpieczeristwo Turcji'”’. Krétko méwigc, od-
powiedZ Ankary sprowadzata sie do zadeklarowania, ze jedynie w przy-
padku ataku na Turcje Brytyjczycy beda mogli liczy¢ na bezzwloczne
udostepnienie strefy cie$nin dla ich marynarki wojennej. Jednak zda-
niem Knatchbull-Hugessena, jak réwniez ambasadora francuskiego René
Massigly’ego, o$wiadczenie rzadu tureckiego duchem odpowiadato po-
stulatom aliant6w, a odniesienie sie przez Ankare do zapiséw konwengji
z Montreux miato jedynie naswietli¢ legalny aspekt catej sprawy. Prze-
$wiadczenie takie wynikalo z zapewnien, ktérych nieoficjalnie udzielili
im sekretarz stanu w tureckim Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Numan Menemencioglu oraz szef tego resortu Siikrii Saragoglu. Turcy
obiecali bowiem, ze jezeli sytuacja bedzie ewoluowata w kierunku ko-
nieczno$ci zaangazowania floty brytyjskiej i francuskiej w strefie cie-
$nin, to rzad turecki zawczasu poinformuje o tym Londyn i Paryz'?.
Poza tym Saracoglu dodat, ze w przypadku zachowania przez Moskwe
neutralnoéci w ewentualnym konflikcie miedzy Niemcami a Rumunia
Ankara nie skorzysta z zastrzezen protokotu drugiego do uktadu o wza-
jemnych gwarancjach'”. W FO zapewnienia te przyjeto za dobrg monete

¥ Tamze, k. 253-253a. No 172, Sir H. Knatchbull-Hugessen to FO, Angora,
29.02.1940. Konwencja dotyczaca organizacji ciesnin podpisana w Montreux
20 lipca 1936 roku naktadata na Turcje obowiazek zamkniecia cie$nin czarno-
morskich w przypadku wojny dla okretéw panstw biorgcych w niej udziat
(art. 19). Od tej zasady istnialy dwa zasadnicze wyjatki. Po pierwsze jezeli Tur-
cja bytaby strona wojujaca, to sama miata prawo podejmowaé decyzje w kwestii
przeptywu okretéw (art. 20). Po drugie gdyby strona turecka uwazala, ze stoi
w obliczu bezposredniego zagrozenia wojna, to réwniez decyzje pozostawaty
jedynie w jej gestii (art. 21). W. Kulski, M. Potulicki, dz. cyt., s. 594.

' FO 371/25014/R 1777/242/44, k. 256. No 173A, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Angora, 29.04.1940.

» Tamze, k. 267. No 155, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax,
Angora, 29.02.1940.
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i uznano, ze sprawa nie wymaga dalszych konsultacji, nie tylko na
plaszczyznie politycznej, ale réwniez i wojskowej™™.

Zaréwno o$wiadczenie Churchilla z poczatku listopada, jak i per-
traktacje z pierwszych miesiecy 1940 roku dotyczgce udostepnienia
strefy ciesnin dla aliantéw mialy raczej charakter polityczny niz woj-
skowy. Z kolei celem dwudniowego spotkania gen. Wavella, gen. Wey-
ganda i marsz. Cakmaka, majgcego miejsce bezpo$rednio po podpisaniu
uktadu o wzajemnej pomocy, bylo przede wszystkim przedyskutowanie
postanowien konwencji wojskowej i wyeliminowanie ewentualnych réz-
nic w rozumieniu czy interpretacji poszczegdlnych jej punktéw. Zreszta
sam gen. Wavell przyznawat, Ze nie byt nalezycie przygotowany do
wspomnianych rozméw"!. Nie ma w tym nic zadziwiajacego, gdyz
w momencie, kiedy mialy one miejsce, w Wielkiej Brytanii dopiero
przymierzano sie do opracowania planéw traktujgcych o wsparciu Tur-
cji w nowo zaistniatych warunkach polityczno-wojskowych.

Przeprowadzenie szczegétowych konsultacji sztabowych Londyn
wigzal z przyszlg dziatalnoscia misji wojskowej, ktérg zamierzano wy-
sta¢ do Turgji po podpisaniu uktadu o wzajemnej pomocy'*”. Zamyst ten
rychto stanat pod znakiem zapytania, a to za sprawa oporu rzadu turec-
kiego wobec przyjecia alianckich przedstawicieli wojskowych. Mimo
tego, ze podczas spotkania z 20 pazdziernika z generatami Wavellem
i Weygandem marszatek Cakmak zaaprobowat skierowanie misji woj-
skowej, to juz dwa dni pdézniej pojawily sie pierwsze przeszkody'”. An-
kara zaczeta naciskad, aby sktad misji brytyjskiej ograniczy¢ do dwéch
oficeréw, ktérzy do Turcji mieli przyby¢ po cywilnemu w celu uniknie-
cia rozgtosu'. Poza tym ze wzgledéw politycznych nie zyczono sobie
uzywania terminu misja wojskowa'. W zwigzku z tym Brytyjczycy go-
towi byli wystaé jedynie gen. majora Stephena Seymoura Butlera, prze-

P Tamze, 266. Minute by Bowker, 11.03.1940. Tamze, k. 277-78. Philip
Nicols to mjr R. W. Spraggett, 20.03.1940.

B WO 106/2037. No ME/353, A, Wavell to Chief of the Imperial General
Staff, Cairo, 23.10.1939.

2 Zob. WO 201/1571, 13A. Instructions for British Military Mission to
Turkey on Mobilization, 19.09.1939.

3 Tamze. Conference held at Ankara on Friday 20th October 1939 be-
tween Marshal Fevzi Cakmak, General Weygand and General Wavell, s. 2.

4 FO 371/23868/R 9172/7378/44, k. 278. No 646, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Angora, 22.10.1939.

' FO 371/23868/R 9427/7378/44, k. 353. No 673, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Angora, 27.10.1939.
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widzianego na szefa misji oraz jednego oficera towarzyszacego, ktérzy
oficjalnie mieli wystepowaé jako brytyjski sztab tgcznikowy (British
Liaison Staff)"¢, Strona turecka nie zgodzita sie jednak na przyjazd wy-
sokiego ranga oficera, argumentujac, ze jego obecno$¢ trudno byloby
utrzymaé w tajemnicy. W zamian proponowano, aby zostal dokoopto-
wany do ambasady brytyjskiej asystent attaché wojskowego, wraz
z ktérym mozna bylo wystal oficera szyfrantéw oraz pracownika biu-
rowego'”’. Co prawda Brytyjczycy prébowali jeszcze wynegocjowaé dwa
dodatkowe etaty oficerskie dla attachatu, ale po stanowczej interwencji
Knatchbull-Hugessena zarzucono dalsze starania. Jedynym, na co strona
turecka byta jeszcze w stanie przystaé, byta krétka wizyta Butlera, acz-
kolwiek i w tym przypadku Ankara dawata do zrozumienia, ze jest jej
ona nie na reke, co poskutkowato anulowaniem przez Brytyjczykéw
zapowiedzianego na przetom pazdziernika i listopada przyjazdu brytyj-
skiego generata'™.

Opér wzgledem przyjecia brytyjskiej misji wojskowej utrudniat
kontakt pomiedzy alianckimi a tureckimi sitami zbrojnymi. Wygladato
to tak, jakby stronie tureckiej nie zalezato na przeprowadzeniu konsul-
tacji sztabowych. Faktycznie jesienig 1939 roku Turcy nie byli zaintere-
sowani rozmowami na wieksza skale'”. Oficjalnie swoje nastawienie do
tej sprawy, podobnie zreszta jak w kwestii misji wojskowej, uzasadniano
obawa przed dalszym zacie$nieniem wiezéw miedzy Zwigzkiem Sowiec-
kim a Niemcami'. Nie byt to prawdopodobnie jedyny powdd. Z brytyj-
skiej placéwki dyplomatycznej w Ankarze ptynely informacje, ze Turcy
z dwéch powodéw niechetnie podchodzili do ujawniania wszelkich wia-
snych planéw militarnych oraz posunie¢ w sferze wojskowej. Z jednej
strony pomni traktowania ich przez Niemcédw podczas I wojny $wiato-
wej, obawiali sie bycia kontrolowanymi. Z drugiej natomiast nie chcieli

B3¢ W0 201/1571/63 A. Mideast to Troopers, 27.10.1939.

7 FO 371/23868/R 9429/7378/44, k. 355-56. No 681, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Angora, 27.10.1939.

8 CAB 79/1/62, s. 265. COS (39) 62™ Meeting. Minutes of Meeting held on
29" October 1939 at 11:15. FO 371/23869/R 10038,/7378/44, k. 41-42. No 719, Sir
H. Knatchbull-Hugessen to FO, Angora, 10.11.1939. FO 371/23869/R 10640/
7378/44,k. 118. L. C. Hollis to P. Nichols, 24.11.1939.

39 FO 371/23869/R 10038/7378/44, k. 41-42. No 719, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Angora, 10.11.1939.

M0 Tamze; FO 371/23868/R 9429/7378/44, k. 355-56. No 681, Sir H. Knatch-
bull-Hugessen to FO, Angora, 27.10.1939; WO 201/1044/16C. Marshall Fevzi
Cakmak to General Butler, Ankara, 22.11.1939.
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ujawniaé wlasnych stabosci'*'. O ile pierwszy argument wydaje sie uza-

sadniony, zwlaszcza jezeli weZmie sie pod uwage fakt, ze Turcy byli
bardzo wyczuleni na punkcie wlasnej suwerennosci, o tyle drugi jest
zdecydowanie mniej przekonywujacy. Ankara musiata zdawaé sobie
sprawe z tego, ze Brytyjczycy znali stabe strony swojego sojusznika,
gdyz sama ich o nich informowata. Prowadzone do podpisania uktadu
0 wzajemnej pomocy negocjacje wojskowe, a zwlaszcza wysuwane przez
Turkéw ogromne zadania w kwestii dostaw broni, dobitnie ukazaly za-
cofanie armii tureckiej w warunkach wojny prowadzonej przy uzyciu
nowoczesnych $rodkéw bojowych. Obraz ten uzupelnialy raporty do-
radcéw brytyjskich stuzgcych przy sitach zbrojnych Turcji oraz inspek-
cje przeprowadzone przez oficeréw Wielkiej Brytanii, jak np. lipcowa
wizyta w o$rodkach tureckiego przemystu zbrojeniowego'*.

Nasuwa sie jeszcze jedno wytlumaczenie negatywnej postawy Tur-
cji wobec przyjecia misji wojskowej, jak i przeprowadzenia doktadnych
konsultacji sztabowych. Brytyjski historyk Brock Millman uwaza, ze
kluczem do poznania tureckiej polityki w tym okresie jest stanowisko
marszatka Cakmaka. Teze te uzasadnia tym, ze w przeciwieristwie do
dyplomatéw i politykéw takich jak Menemecioglu czy Riistii Aras,
gtéwnodowodzacy tureckimi sitami zbrojnymi byt osobg bezposrednia,
a wiec najbardziej wiarygodna. Wychodzac z tego zatozenia Millman po
analizie stenogramu rozméw Cakmaka z Weygandem i Wavellem, prze-
prowadzonych po podpisaniu konwencji wojskowej do uktadu o wza-
jemnej pomocy, doszedt do wniosku, ze dla tureckiego marszatka,
a zatem réwniez dla Ankary kamieniem probierczym sojuszu z Francja
i Wielkg Brytania byta kwestia dostaw broni dla sit zbrojnych Turcji'®.
Faktycznie podczas spotkan 20 i 21 pazdziernika, co zostato zreszta juz
wyzej zaznaczone, Cakmak w ogéle nie domagat sie wsparcia w postaci
wojsk alianckich, a jedynie naciskatl na dostawy sprzetu wojskowego.
Nie byta to zresztg jednorazowa deklaracja. W potowie grudnia sztab
turecki poinformowat Brytyjczykéw, ze zamierza zwiekszy¢ liczbe
wojsk na Kaukazie, gdyz obawia sie wiosennej ofensywy sowieckiej na
tym kierunku. Z rozkazu Cakmaka mialy zosta¢ utworzone dwa nowe
korpusy (XVII skoncentrowany w okolicach Van oraz XVIII rozlokowa-

WO 201/1045/23A. No AA/S/18, Robert George to Group Captain
H. E. P. Wigglesworth, Ankara, 3.01.1940.

2 Zob. FO 371/23294/E 5207/143/44, k. 224-228. Anglo-Turkish Staff
Conversations, 18.07.1939.

# B, Millman, dz. cyt., s. 299.
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ny pomiedzy Karsem i Adrahanem). Do tego miala zostaé¢ sformowana
kolejna dywizja w ramach znajdujacego sie juz w tym regionie IX Kor-
pusu Armijnego. W zwigzku z tym gtéwnodowodzgcy armii poprosit
aliantéw o dostawy artylerii polowej w celu wyposazenia XVII KA',
Biorac pod uwage powyzsze przestanki oraz uwzgledniajac teze Millma-
na, mozna pokusi¢ sie o wniosek, ze strona turecka nie byta zaintereso-
wana szczegbtowymi konsultacjami sztabowymi oraz przyjeciem misji
wojskowej, albowiem nie liczyta na bezpo$rednig pomoc ze strony alian-
téw, a jedynie na dostawy sprzetu wojskowego. Tg kwestig natomiast
zajmowala sie delegacja Turcji na czele z gen. Orbayem, ktéra jesienia
1939 roku przebywata w Londynie. Jezeli przyjete zostanie takie zatoze-
nie, to mozna pokusi¢ sie ponadto o hipoteze, Ze negatywna postawa
rzadu tureckiego wobec przyjecia misji wojskowej i przeprowadzenia
konsultacji miata na celu wyegzekwowanie zgdan co do wsparcia mate-
rialowego.

Nastawienie tureckie zaczelo sie zmienia¢ na poczatku grudnia.
Pierwszym przejawem byla informacja przekazana przez attaché mor-
skiego, ze marszatek Cakmak chcialby pozna¢ brytyjskie plany dotycza-
ce Morza Czarnego oraz jest gotéw podja¢ na ich temat dyskusje'”.
W Londynie postanowiono wykorzystaé moment, aby doprowadzi¢ do
odlozonej wizyty gen. Butlera. Zgodnie z instrukcjami gtéwnym zada-
niem brytyjskiego generata miato by¢ nie tyle podjecie oficjalnych kon-
sultacji sztabowych, co jedynie nawigzanie kontaktéw oraz wybadanie
stanowiska sztabowcdéw tureckich co do mozliwosci ich przeprowadze-
nia'*’. Zadanie to zostalo wykonane lepiej, niz sie spodziewano. Butler
juz pierwszego dnia swojego pobytu, czyli 30 grudnia 1939 roku spotkat
sie z marszatkiem Cakmakiem. Co prawda rozmowa miata bardzo ogdlny
charakter, ale novum bylo wyrazenie zgody przez gtéwnodowodzacego
sitami tureckimi na przeprowadzenie konsultacji sztabowych, a nawet
stwierdzenie, ze powinny sie one odby¢ niebawem. Ponadto zgodzit sie
on na przyjazd brytyjskich oficeréw, ktérzy mieli przeprowadzi¢ reko-
nesans miejsc pod przyszte bazy dla wojsk alianckich. Nie podjeto na-

"4 Turcy liczyli natomiast na wsparcie bezposrednie lotnictwa alianckie-
go. FO 371/23870/R 11901/7378/44, k. 323-25. No 21/39, Brigadier A. C. Arnold
to Sir H. Knatchbull-Hugessen, Angora, 15.12.1939.

> CAB 79/2/42, s. 126. COS (39) 177 Meeting. Minutes of Meeting held on
15" December, 1939.

¢ FO 371/23870/R 12162/7378/44, k. 332. WO to GOC in C. Middle East,
26.12.1939.
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tomiast tematu misji wojskowej'”. Jednak najwazniejszym osiagnieciem

wizyty Butlera byta wymiana informacji, ktéra przyjeta forme odpowie-
dzi sztabu tureckiego na kwestionariusz przygotowany przez RAF na
Bliskim Wschodzie oraz placéwke wywiadu wojskowego w Kairze. Nie
miejsce tutaj na przytoczenie doktadnej ich tresci*®. Warto jedynie
zwréci¢ uwage na pare aspektéw. Po pierwsze, jak stusznie zauwazyt
Brock Millman, odpowiedzi strony tureckie byly szczere'”. W zadnym
stopniu nie prébowano ukry¢ stabosci sit zbrojnych Turcji. Bez ogrédek
mdwiono o niedoborach w uzbrojeniu, amunicji czy brakach w infra-
strukturze wojskowej. Przyktadowo na pytanie, czy armia turecka be-
dzie w stanie wystawi¢ od 40 do 42 dywizji, odpowiedziano, ze posiada-
ne wyposazenie wystarczy na wyekwipowanie tylko 30 dywizji**’. Po
drugie Turcy ujawnili kolejne szczegbly prac planistycznych. Zarysowa-
no miedzy innymi plan mobilizacyjny armii tureckiej w Tracji, wedtug
ktérego wszystkie jednostki armii ladowej w tym rejonie miaty uzyskaé
gotowo$¢ bojowa najpdzniej w 33. dniu po ogloszeniu mobilizacji''. Po
trzecie sztabowcy tureccy przyznali, ze do obrony europejskiej czesci
ich kraju bedg potrzebowali wsparcia brytyjskiego i to nie tylko w po-
wietrzu, ale réwniez na ladzie. Chodzito mianowicie o oddzialy pancer-
ne dla Tracji Wschodniej oraz jednostki artyleryjskie dla strefy cie$nin
czarnomorskich. W koticu po czwarte ciagle podkreslano potrzebe
wszechstronnego wsparcia materialowego.

Rewizji postawy strony tureckiej mozna dopatrywac sie zasadniczo
w dwbch przyczynach. Z jednej strony atak sowiecki na Finlandie z li-
stopada 1939 roku mégt u§wiadomié decydentom w Ankarze, ze kunkta-
torska polityka, ktéra do tej pory prowadzono, nie jest najlepszym na-
rzedziem przeciwdziatania zagrozeniu ze strony pdinocnego sgsiada.
Wzrost agresywno$ci Zwigzku Sowieckiego zostal odebrany przez poli-

7 CAB 80/7, k. 117. COS (40) 204, Visit of general Butler to Angora, Enclo-
sure to Annex, 3.01.1940.

* Oba kwestionariusze wraz z odpowiedziami zamieszczone zostaly w:
B. Millman, dz. cyt., s. 314 i 316-317.

1“9 Tamze, s. 315.

150 Tamze, s. 316.

Bt Zaktadano, ze wszystkie rezerwy znajda sie w centrach mobilizacyj-
nych po 10 dniach. Jako pierwsze do akcji mogly wej$¢ oddzialy, ktérych uzycie
zaktadaty wojskowe postanowienia Paktu Batkariskiego (chodzito o 10 dywizji).
Reszta sit miata by¢ gotowa do dziatani pomiedzy 25. a 33. dniem mobilizagji.
Tamze.
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tykéw i generalicje tureckg jako realne zagrozenie dla ich kraju. Swiad-
czyly o tym wypowiedzi zaréwno jednych, jak i drugich' oraz przede
wszystkim wspomniane przygotowania wojskowe we wschodniej czesci
Turgji. Z drugiej natomiast strony Turcy ostatecznie musieli zda¢ sobie
sprawe z faktu, ze alianci nie bedg w stanie zaspokoi¢ wiekszosci ich
potrzeb w zakresie wyposazenia w nowoczesny sprzet wojskowy. Pro-
ponowane przez Paryz i Londyn dostawy dziat przeciwpancernych oraz
wsparcie w pozyskaniu ze Szwecji dzial przeciwlotniczych byty ostat-
nimi ustepstwami, na ktére Brytyjczycy i Francuzi byli w stanie zgodzi¢
sie'”. Oznaczalo to, ze armia turecka nie mogta zosta¢ przygotowana do
odparcia ewentualnego uderzenia wroga w takim stopniu, jak zaktada-
no, co stawiato pod znakiem zapytania skutecznos$¢ jej dziatania. Powyz-
sze przestanki zapewne uswiadomity sztabowcom tureckim, ze pozna-
nie zakresu bezposredniej pomocy ze strony aliantéw, czyli sit, ktére
gotowi byli przeznaczy¢ do obrony Turcji, jest sprawa najwyzszej wagi.
Konsultacje wojskowe nie mogty zostaé przeprowadzone w najbliz-
szej przysziosci, a na pewno nie pod koniec stycznia, jak to sugerowat
marszatek Cakmak. MEC potrzebowato bowiem czasu na przygotowanie
szczegotdw poszczegdlnych operacji w ramach planu ,,Dzungla”, a prze-
ciez rozkaz nakazujgcy przeprowadzenie tych prac zostat wystany pod
koniec pierwszej dekady stycznia. Rozsadnie byto poczekaé réwniez na
wyniki rekonesansu, ktéry miat by¢ przeprowadzony w Turcji. Poza tym
zgodnie z rekomendacjami raportu COS z poczatku grudnia zagadnienia
dotyczace obrony Bliskiego Wschodu nalezato przedyskutowaé réwniez

z Francuzami™.

2 Saragoglu przyznat w potowie grudnia ambasadorowi brytyjskiemu, ze
do tej pory Turcja starata sie nie urazi¢ Moskwy, ale po wydarzeniach z listopa-
da uznano, Ze zagrozenie ze strony Zwiagzku Sowieckiego jest blizsze niz ze
strony III Rzeszy. FO 424/284, k. 4-5. No 4, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Vis-
count Halifax, Angora 19.12.1939. Z kolei marszatek Cakmak w rozmowie z gen.
Butlerem stwierdzil, ze problemy w wojnie z Finlandig Zwigzek Sowiecki spré-
buje sobie powetowaé na innym obszarze w celu osiagniecia tatwego sukcesu.
Jego zdaniem najbardziej zagrozony atakiem byt Iran. Nalezy przy tym zwrdécié
uwage, ze wiekszo$¢ czasu rozmowy z 30 grudnia byta po§wiecona zagrozeniu
sowieckiemu, podczas gdy o niemieckim szef sztabu tureckich sit zbrojnych
ledwie napomknat. CAB 80/7, k. 117-118. COS (40) 204, Visit of general Butler to
Angora, Enclosure to Annex, 3.01.1940.

%3 Zob. poprzedni podrozdziat.

** CAB 66/3/48, k. 337 i 339. WP (39) 148, Review of Military Policy in the
Middle East. Report by the Chiefs of Staff Committee, 5.12.1939.
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Brytyjsko-francuskie rozmowy odbywaly sie dwutorowo - w ra-
mach Sojuszniczego Komitetu Wojskowego (Allied Military Committee,
dalej: AMC) oraz dowddcéw wojsk francuskich i brytyjskich na Bliskim
Wschodzie. Poczatkowo prowadzone byly w ramach AMC i nie przynio-
sty powazniejszych rezultatéw. Strona francuska przekazata jedynie
informacje na temat posiadanych na terytorium Syrii i Libanu sit i pla-
néw ich wzmocnienia oraz zarysowala zakres pomocy, ktérej byta
w stanie udzieli¢ Turcji'®®. Nie byta jednak w stanie okresli¢, jaka role
w perspektywie krétkofalowej przewidywata dla jednostek, ktére wysta-
taby jako wsparcie. Podjeto réwniez drazliwy temat dowodzenia. W tym
przypadku Brytyjczycy i Francuzi zgodzili sie, ze oddzialéw alianckich
nie bedzie mozna podporzadkowaé dowddztwu tureckiemu. Odnoszgc
sie natomiast do tego, kto powinien stana¢ na ich czele, prébowano da¢d
do zrozumienia sojusznikom, ze powinien byé to gen. Weygand, co
oczywiscie bylo nie do zaakceptowania przez Brytyjczykéw'. Z kolei
strona brytyjska nie byta przygotowana do podjecia kwestii pomocy dla
Turcji w przypadku, gdyby zachowanie przez Wtochy postawy neutral-
nej bylo niepewne. Instrukcje opracowane przez JP byty bardzo ogdlni-
kowe i zasadniczo podkreslaty problemy, z ktérymi Brytyjczycy musie-

% Sity ladowe, ktérymi zamierzano wesprzeé turecki wysitek obronny,
mialy sktadaé sie z 3 dywizji piechoty, dwéch bataliondw czolgéw, 2 baterii
armat 105 mm (nie liczac artylerii dywizyjnej), nieokre$lonej blizej liczby dzial
przeciwlotniczych kal. 75 mm, artylerii gérskiej oraz srodkéw transportu ko-
towego. CAB 80/7, k. 156. COS (40) 208, Assistance to Turkey against German
and/or Russian Aggression if Italian Neutrality is Assured, Apendix. Interim
Report, 19.01.1940. Dokladne zestawienie sit skoncentrowanych w Syrii i Le-
wancie wraz planami ich rozbudowy przekazano w odrebnym dokumencie.
Zob. tamze, k. 162-163. COS (40) 209, Assistance to Turkey against German
and/or Russian Aggression if Italian Neutrality is Assured. List of French For-
ces, 20.01.1940.

¢ Argumentowano to w ten sposdb, ze dopdki oddziaty francuskie na Bli-
skim Wschodzie sg liczniejsze, to dowddztwo powinno przypasé gen. Weygan-
dowi. W momencie, kiedy Brytyjczycy zwiekszyliby swoje zaangazowanie, to
wéwczas oni powinni przejaé dowodzenie. Tamze, k. 153. COS (40) 208, Assis-
tance to Turkey against German and/or Russian Aggression if Italian Neutrality
is Assured, Apendix. Interim Report, 19.01.1940. Stenogram z rozméw zob. FO
371/25008/R 996/24/44, 274-283. MR (40) 18" Meeting. Anglo-French Liasion.
Record of the Eightteenth Meeting of the Military Representatives held at
Gwdyr House, S.W. 1. on Thursday, 18" January 1940, at 11:30.
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liby sie zmierzy¢"™’. Podczas obrad COS uznano je - jak to okreslit mar-
szalek sit powietrznych Richard Peirse - za zbyt ,przygnebiajgce”
i w zwiazku z tym ulegly modyfikacji. Przede wszystkim zamierzano
skoncentrowaé z powrotem na Morzu Srédziemnym taka liczbe okre-
téw, ktéra umozliwitaby wykonanie zobowigzan wynikajacych z art. 7
konwencji wojskowej. Ponadto droga ladowg zamierzano wystaé¢ do
Turgji jedna dywizje. Natomiast w odniesieniu do wsparcia lotniczego
uznano, ze nie bedzie mozliwe wykorzystanie zadnych sit skoncentro-
wanych na Bliskim Wschodzie, a zatem uzalezniono je od mozliwo$ci
przerzutu blizej nieokreslonych sit z Francji lub Dalekiego Wschodu'*.
Na szczeblu lokalnym gltéwne rozmowy ze strong francuskg odbyly
sie w Kairze od 5 do 11 lutego 1940 roku, przy czym rozpatrywano tylko
takg sytuacje, w ktdrej strona wloska nie przystapitaby do wojny'”. Na
wstepie delegacje przekazaly sobie informacje dotyczace zakresu
wsparcia tureckiej obrony Tracji Wschodniej w postaci oddziatéw lado-
wych. Brytyjczycy poinformowali jedynie o sitach, ktére miaty zostaé
przeznaczone w ramach operacji ,,Tygrys” i ,Leopard”. Natomiast Fran-
cuzi okreslili swoje maksymalne zaangazowanie na 3 dywizje piechoty.
Obie strony podkreslity, ze dopdki na terenie Turcji nie powstang bazy
przeznaczone dla wojsk alianckich oraz nie zostanie usprawniona ko-
munikacja, to pomoc w postaci regularnych jednostek bedzie jedynie
symboliczna. Strona francuska stwierdzita, ze wysle dwa bataliony czot-
géw, putk kawaleryjski oraz putk artylerii. Poza tym nawet gdyby
wszystkie niezbedne prace zostaty wykonane, Francuzi uznali, ze beda
w stanie przerzuci¢ do Turcji 2 dywizje, natomiast trzecia bedzie mogta
zostaé przetransportowana jedynie w sytuacji, gdyby Grecy udostepnili
im port w Aleksandropolis oraz linie kolejowg do Edirne'®. Ponadto

7 Tamze, k. 220-223. COS (40) 218 (JP), Assistance to Turkey and Greece if
Italian Neutrality is not Assured. Report by the Joint Planning Sub-Committee,
26.01.1940.

158 CAB 79/3/19, k. 80. COS (40) 19 Mtg. Minutes of meeting held on 29"
January, 1940, at 11.00 a.m.

¥ Pewne ustalenia pomiedzy Wavellem a Weygandem mialy miejsce juz
wczesniej. Przykladowo na poczatku ostatniej dekady stycznia 1940 roku pro-
wadzono rozmowy na temat przerzutu wojsk francuskich do Tracji Wschod-
niej, podczas ktérych zadecydowano, ze ich wieksza cze$¢ zostanie przewiezio-
na koleja, a reszta transportem morskim za pomoca 30 statkéw francuskich i 15
brytyjskich. WO 32/9382/25A. No 6588, GOC-in-C ME to WO, 21.01.1940.

10 Tamze/48A, No 7162, GOC-in-C, Middle east to The War Office,
11.01.1940.
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oméwiono kwestie dotyczace wsparcia lotniczego dla Turcji. W tym
wzgledzie dokonano podziatu lotnisk i ladowisk pomiedzy majace ope-
rowaé w Turgji brytyjskie i francuskie sity powietrzne'*. Francuzi poin-
formowali réwniez Brytyjczykdw o zakresie pomocy lotniczej dla Turcji
- W pierwszym rzucie zamierzano wystaé 26 mysliwcéw, 20 bombowcéw
oraz 32 samoloty rozpoznawcze, a w drugim 26 mysliwcéw i 80 bom-
bowcédw',

Oficjalne ustalenia konferencji kairskiej nie oddawaly jednak na-
strojéw panujgcych wérdd oficeréw Armii Lewantu, a zwlaszcza jej
gtéwnodowodzgcego. W kuluarach Weygand starat sie przekonaé
Wavella, ze staba sie¢ komunikacyjna w Turcji spowoduje olbrzymie
trudnodci w skoncentrowaniu zaréwno oddziatéw brytyjskich, jak
i francuskich na terytorium tureckim. Z tego tez wzgledu radzil, aby
jedno z panstw wystato swoje sity do Turcji, a drugie do Grecji. Oczywi-
$cie generat francuski nie okreslit wprost, ktére pafistwo powinno wzigé
odpowiedzialno$¢ za ktéry obszar, ale tajemnica poliszynela byto, ze
w jego mniemaniu sity francuskie powinny skoncentrowac sie na tery-
torium greckim. Byto to zwigzane z forsowanym przez Francuzéw pla-

't Zgodnie z podjetymi ustaleniami Brytyjczycy mieli korzystaé w okoli-
cach Izmiru z lotniska w Gaziemir (1 dywizjon samolotéw transportowych,
1 dywizjon bombowcéw), Cumanvasi (1 dywizjon mysliwcédw), w rejonie Balike-
sir z aerodromu w tejze miejscowosci wraz z dwoma lgdowiskami (2 dywizjony
bombowcéw), w okolicy Bandirmy, na potudnie od tego miasta oraz w Maltepe,
tacznie z 3 aerodroméw i 3 ladowisk (3 dywizjony bombowcéw i 2 mysliwcéw),
z lotniska w Canakkale i zapasowego lagdowiska (2 dywizjony mys$liwcéw) oraz
z aerodromu w Biga (1 dywizjon wsparcia wojsk ladowych). Francuzi natomiast
mieli otrzymaé lotnisko w okolicach Izmiru (na pétnoc od miasta) oraz w miej-
scowo$ciach: Manisa, Akhisar, Yenikoy, Karabiga, Corlu, Haskoy i Babeski.
W przeciwiefistwie do Brytyjczykédw Francuzi nie podjeli wéwczas jeszcze de-
cyzji co do przydzielenia dywizjonéw do poszczegblnych baz lotniczych.
Tamze/51A, s. 3. No X 9120, HQ RAF Middle East to Air Ministry, 15.02.1940.
Podzial ustalono na bazie wstepnego planu rozmieszczenia alianckich sit lotni-
czych, przekazanego przez strone turecka w styczniu 1940 roku. Gléwna rézni-
ca byta proponowana przynalezno$é¢ rejonéw, w ktérych mialy stacjonowaé
francuskie i brytyjskie sity powietrzne (RAF miat stacjonowaé w rejonie Izmiru,
Ayddinu i Akhisar, a lotnictwo francuskie w okolicach Balikesir, Bandirmy
i Bursy). FO 195/2462/No 14 (Middle East 1), s. 24-25. Air Attaché, Ankara,
15.01.1940. Discussions with Chief of Turkish Air Staff, Colonel Cefik Cakmak on
the 12.01.1940.

12 WO 32/9382/51A, s. 2. No X 9120, HQ RAF Middle East to Air Ministry,
15.02.1940.
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nem stworzenia przyczétka w Salonikach'®, Dla Brytyjczykédw oczywisty
stawatl sie fakt, ze strona francuska byta negatywnie nastawiona do ope-
rowania na terenie Turcji i wolataby nie bra¢ udzialu w obronie tego
kraju. Potwierdzenia dostarczaty nie tylko poglady i wypowiedzi Wey-
ganda, ale réwniez zachowanie pozostatych wysokich oficeréw Armii
Lewantu'*, Podobne zresztg wrazenie strona brytyjska odniosta podczas
rozméw w ramach AMC'®.

Raport z przebiegu konferencji kairskiej przestano tureckiemu
sztabowi generalnemu'®. Ustalenia zostaly uznane za sensowne, przy
czym podkreslono, ze ze wzgledéw finansowych rzad turecki nie bedzie
w stanie przeprowadzi¢ wymaganych prac zwigzanych z przygotowa-
niem baz oraz z poprawa infrastruktury'”. W tej kwestii proszono
0 pomoc. Pojawit sie zatem nowy problem, ktérego rozwiagzanie stato sie
sprawg priorytetowa, spychajgc tym samym kwestie konsultacji szta-
bowych na plan dalszy. Brytyjczycy ocenili, Ze wykonanie niezbednych
prac, a doktadnie rzecz biorac rozbudowanie przeznaczonych na bazy
alianckie portéw w strefie cie$nin czarnomorskich (Gelibolu, Kilia, Te-
kirdag) oraz drugiej gtéwnej drogi w Tracji Wschodniej (Kilia-Edirne),
bedzie kosztowalto ponad 700 tys. funtéw i zajmie od 5 do 6 miesiecy'®.
Na sfinansowanie tych robét potrzebna byta zgoda gabinetu wojennego,
co wigzalo sie z przetamaniem oporu Ministerstwa Skarbu, ktére z regu-
ly bylo przeciwne zwiekszaniu wydatkéw, zwlaszcza jezeli pienigdze

'® Wiecej na temat francuskich planéw batkarnskich oraz stworzenia przy-
czétka w Salonikach zob. T. Rawski, Batkany w planowaniu strategicznym sprzymie-
rzonych: rok 1939, ,,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 2012, nr 13, s. 35-59.

1 WO 32/9882/50A. No 7163, GOC-in-C, Middle East to the War Office,
11.02.1940.

' CAB 80/7, k. 156. COS (40) 208, Assistance to Turkey against German
and/or Russian Aggression if Italian Neutrality is Assured, Apendix. Interim
Report, 19.01.1940.

166 Zawarte w nim informacje dotyczace wsparcia Turcji nie byly catkowi-
tym novum dla Turkéw. Juz bowiem pod koniec stycznia specjalny wystannik
gen. Wavella, brygadier B. C. Hutchison, przekazat marszatkowi Cakmakowi list,
w ktérym ogélnie przedstawione zostaly zalozenia planéw ,Tygrys” i ,Nie-
dZwiedZ”, WO 201/1044/37 A, General Headquarter, Middle East to Command-
er-in-Chief Mediterranean Station and Air Officer Commanding-in-Chief RAF
Middle East, 8.02.1940.

' WO 201/1045/145A. No 7290, Mideast to Troopers, Cairo 18.02.1940.

' CAB 66/16/12, k. 65. W.P (40) 82, Assistance to Turkey. Memorandum
by the Secretary of State for War, 1.03.1940.
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miaty by¢ przeznaczane dla sojusznikéw Wielkiej Brytanii. W tym celu
minister wojny przygotowat specjalny raport, w ktérym zarekomendo-
wal przeprowadzenie przez Brytyjczykéw opisanych usprawnien, o ile
strona turecka dostarczytaby potrzebng site roboczg oraz jak najwieksze
ilo$ci materiatu'®. Na poczatku marca gabinet wojenny zgodzit sie prze-
znaczy¢ niezbedne fundusze, a ponadto zaakceptowatl rozpoczecie prac
przed zawarciem formalnego porozumienia ze strong turecka'”.

Po wyjasnieniu kwestii rozbudowy zaplecza dla oddziatéw alianc-
kich nic nie stato juz na przeszkodzie, aby przeprowadzi¢ ze strong tu-
recka konsultacje sztabowe. Odbyly sie one na terenie francuskiej Syrii
w mieécie Aleppo miedzy 15 a 21 marca 1940 roku. Juz na samym po-
czatku nastgpit impas wywotany przez delegacje tureckg pytaniem
o zakres pomocy alianckiej w przypadku, gdyby Wtochy przystapily do
wojny u boku III Rzeszy. Formalnie punkt ten nie znajdowat sie w pro-
gramie konsultacji, a wiec przedstawiciele Francji i Wielkiej Brytanii nie
posiadali odpowiednich instrukcji. Tym zresztg thumaczono niemozno$é
podjecia rozméw na ten temat'. Faktycznie jednak doskonale zdawano
sobie sprawe z faktu, ze gdyby scenariusz wrogich Wtoch sie zmateriali-
zowal, to do Turcji nie zostalyby wystane praktycznie zadne sity. Prze-
kazanie takiej informacji mogtoby jednak podkopaé sojusz brytyjsko-
-francusko-turecki. Sytuacja byla wiec trudna, tym bardziej, ze strona
turecka naciskata na uzyskanie odpowiedzi w tej materii. Podkreslata
przy tym, ze od podpisania uktadu o wzajemnej pomocy mineto ponad
pie¢ miesiecy, co powinno by¢ wystarczajacg ilocia czasu na przygoto-
wanie odpowiednich planéw, oraz odwotywata sie do sumienia aliantéw,
stwierdzajac, ze rzad turecki wolalby posiadal jakiekolwiek informacje
na ten temat, nawet gdyby mialy sie one okazal najgorsze z mozli-
wych'”?, Twarda postawa strony tureckiej uswiadomita przewodnicza-
cemu delegacji brytyjskiej gen. Arthurowi Smithowi, ze jezeli w tej kwe-
stii nie zostanie wydane zadne o$wiadczenie, to prawdopodobnie doj-
dzie do zerwania konferencji'”. Z wnioskiem tym zgodzili sie dowddcy
poszczegdlnych rodzajéw sit zbrojnych na Bliskim Wschodzie i zasuge-

19 Tamze, k. 66.

70 WO 32/9382/78A. No 66459, The War Office to G.-in-C Middle East,
8.03.1940.

! Tamze/97A. No AFS 11, Jones Military Mission Beirut to War Office,
16.03.1940.

72 Tamze.

3 Tamze/98A. AFF 12, Jones Mission Beirut to the War Office, 17.03.1940.
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rowali, aby Londyn wyrazit zgode na podjecie wstepnej dyskusji, tzn.
wystuchanie przez delegacje Wielkiej Brytanii opinii tureckiej i ztozenie
obietnicy przedstawienia brytyjskiego stanowiska w jak najkrétszym
czasie'”*, Mozliwo$¢ zerwania konferencji wywarla duze wrazenie w WO,
w zwigzku z czym do gen. Smitha wystano instrukcje, aby gral na czas,
dopdki nie zostanie podjeta w tej sprawie decyzja polityczna. Sugero-
wano, aby naméwit strone francuska do przedstawienia swojego stano-
wiska w pierwszej kolejnosci, a w ostatecznosci miat wyrazié¢ osobistag
opinie, ze z pewnoscia otrzyma instrukcje, ktére umozliwig satysfakcjo-
nujaca strone turecka dyskusje na ten temat'”. Finat tej sprawy znalazt
miejsce w gabinecie wojennym, gdzie uznano, ze zbyt sztywne stanowi-
sko brytyjskie moze zniecheci¢ strone turecka. W zwigzku z tym zgo-
dzono sie na rozszerzenie zakresu konsultacji, a COS nakazano przygo-
towanie i wystanie odpowiednich instrukcji'”®. Zgodnie z nimi gen.
Smith mdgt podjaé dyskusje nad réznymi hipotezami obejmujgcymi
wrogie Wlochy, ale gtéwnie w celu uzyskania od Turkéw informagji,
o jakie konkretne sytuacje im chodzi. Ze swojej strony mdgt przekazad,
ze flota brytyjska wypetni swoje zobowigzania wynikajace z art. 7 kon-
wencji wojskowej, czyli skoncentruje wystarczajace sity do obrony tu-
reckiego wybrzeza. Takze pewne, blizej nieokreslone jednostki armii
ladowej, w zwigzku ze wzrostem liczebnosci wojsk brytyjskich na Bli-
skim Wschodzie, bedag mogty zosta¢ wystane do wsparcia obrony Turcji,
ale ich przerzut bedzie mdgt sie dokona¢ tylko droga ladowg. W razie
préby uzyskania przez strone turecka jakich$ dodatkowych informacji,
miat zapewnial, ze Wielka Brytania docenia konieczno$¢ szczegétowych
rozméw na zaproponowany temat, aczkolwiek powinny one zostaé
przeprowadzone na najwyzszym szczeblu wojskowym'”’.

Zmiana stanowiska brytyjskiego i francuskiego'® odsuneta grozbe
zerwania konferencji. W miedzyczasie powoli odstaniano karty. Sprawa

7% Tamze/100A. No 7680, C-in-C Middle east to the War Office, Cairo,
17.03.1940.

175 WO 106/2187/39A. No 66980, WO to British Consul Aleppo, 18.03.1940.

¢ CAB 65/6/16, k. 92-93. W. M (40) 71, Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Monday, March 18, 1940, at
11:30 a.m.

77 WO 32/9382/104A. No 67056, The War Office to British Consul in Alep-
po, 19.03.1940.

® Dwa dni wczesniej delegacja francuska otrzymata zgode od gtéwnodo-
wodzacego armig francuska gen. Maurice’a Gamelina na wystuchanie tureckich
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najwazniejsza bylo poznanie planéw wojennych Turcji w celu skoordy-
nowania dziatann wojsk brytyjskich i francuskich z tureckimi sitami
zbrojnymi. W przeciwieristwie do dotychczasowych rozméw tym razem
Turcy nie czynili zadnych przeszkéd. W przypadku agresji z kierunku
batkariskiego zamierzano stoczy¢ gtéwng bitwe w Tracji Wschodniej. Na
jej terenie przygotowywano dwie linie obronne. Pierwsza przebiegata
przez miejscowos$ci Demirkdy, Kapakli, Lalapasa i Edirne. Skladata sie
gltéwnie z umocnierr polowych, ktére powoli byly zastepowane statymi.
Na jej przedpolu miaty znajdowac sie niewielkie oddziaty, ktérych zada-
niem miata by¢ ostona granicy. Samej pozycji obronnej miato broni¢ od
9 do 10 dywizji. Druga rozciggala sie na obszarze od Vize przez Liilebur-
gaz, Babaeski do Uzunkdprii. W tym miejscu mialy zgrupowac sie gtéw-
ne sity tureckie, czyli 15 dywizji. Przeznaczone byly one do wykonania
kontratakéw w przypadku przetamania przez wroga obrony na pierw-
szej linii. Zaktadano, ze oddzialy te moglyby rozpoczal dziatania za-
czepne po 18 dniach, gdyz tyle czasu miata zajaé ich mobilizacja i kon-
centracja. Sily francuskie i brytyjskie zgodnie z planami tureckimi miaty
zostaé skupione na lewej flance i z tytu wojsk tureckich, a mianowicie
na linii Uzunkoprii-Sarkdy'”. Ich zadaniem miato by¢ wspétdziatanie
z armig turecka w wykonaniu kontrataku, a doktadnie rzecz biorac mia-
ly przeprowadzi¢ dziatania zaczepne miedzy rzekami Martiza i Tunca,
a jezeli Grecja znalaztaby sie w wojnie po stronie panistw zachodnich, to
wéwczas w kierunku na Chaskowo. Pozadang wielko$¢ sit alianckich
Turcy okreslili na od 15 do 20 dywizji, wérdd ktérych powinny znalez¢
sie 3 dywizje pancerne i 2 zmotoryzowane. Bazami zaopatrzeniowymi
dla aliantéw miaty by¢ porty morskie w strefie cie$nin czarnomorskich
i na wybrzezu anatolijskim (Kilia, Ecebat, Gelibolu, Sarkdy, Izmir, Erdek
oraz Haidar Pasza, Tekirdag dla lotnictwa)'®’.

pogladéw na temat hipotetycznych wariantéw z uwzglednieniem wrogich
Wioch oraz przekazanie francuskiego stanowiska w takim zakresie, jakiego
bedzie wymagata dyskusja. Tamze/99A, AFS 13, Jones Mission Beirut to the War
Office, 17.03.1940.

7" W przypadku jednostek wyspecjalizowanych, ktére mialy przyby¢ do
Turcji w ramach operacji ,,Tygrys”, czyli tych, ktére miaty bezposrednio wes-
przeé dywizje tureckie w poczatkowej fazie obrony, ustalono, ze znajda sie one
w centrum ugrupowania obronnego i beda przydzielane jako zwarte formacje
o sile putku lub batalionu, a nie bedg dzielone na mniejsze oddziaty. WO
106/2187/40A. Jones Mission Beyrouth to WO, 19.03.1940.

8 WO 201/1074/4A, s.1-2. Précis of Discussions at Aleppo Conference
(Anglo-Franco-Turk), 15-21 March, 1940. Tamze, s. 1-2. Aleppo Conference, Note 1.
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Uogdlniajac, w zamysle sztabowcéw tureckich frontu diugosci oko-
lo 200 km miato bronié¢ od 39 do 45 dywizji gteboko ugrupowanych
w trzech rzutach operacyjnych. Skoncentrowanie takiej masy wojsk na
tak stosunkowo krétkim odcinku frontu uwarunkowane byto nastepuja-
cymi wzgledami. Po pierwsze strona turecka zaktadata, ze wrég bedzie
w stanie rzuci¢ do ataku zdecydowanie wiecej sit, niz wynikato to z kal-
kulacji alianckich. Podczas gdy Brytyjczycy i Francuzi byli zgodni, ze
z terytorium Bulgarii nie bedzie moglo zaatakowaé wiecej niz 16-18
dywizji, to Turcy uwazali, iz sita wroga bedzie prawie dwukrotnie wyz-
sza, a gdyby do wojsk niemieckich i bulgarskich dotaczyly réwniez so-
wieckie, wéwczas atak mogtoby przeprowadzi¢ nawet 45 dywizji wro-
ga'®, Po drugie w przedstawionym planie sztabowcy tureccy nie chcieli
ograniczy¢ sie jedynie do obrony ojczyzny, ale po zatrzymaniu wroga
zamierzali przej$¢ do ofensywy na terytorium butgarskim. Gtéwny cie-
zar dziatari zaczepnych mialy wziaé na siebie lewe skrzydlo wojsk tu-
reckich oraz oddzialy aliantéw, ktére wspdlnie mialy wykonaé atak
w kierunku na miasto Plowdiw. Ponadto atak ten miat zostaé wsparty
desantami morskimi na wybrzezu Butgarii'®.

Brytyjczycy uznali tureckie zadania za przesadzone'®. Podobnie
mysleli zreszta Francuzi. Nie chodzito tutaj tylko o to, Ze na Bliskim
Wschodzie nie dysponowano taka iloscig wojsk, ale réwniez o mozliwo-
Sci przesytowe portdéw, a te zdaniem Francuzéw umozliwialy utrzyma-
nie okoto 4 dywizji alianckich na terenie Tracji Wschodniej'™. Poza tym
Brytyjczycy podkreslili, ze dopdki nie zostanie ulepszona infrastruktura
komunikacyjna, beda oni w stanie wysta¢ do Turcji jedynie oddzialy
wyspecjalizowane, tzn. artylerie, saperéw, bataliony pancerne itd., czyli
krétko méwiac te sity, ktére obejmowata operacja ,, Tygrys”. Dopiero po
zakoticzeniu wspomnianych prac mozliwe bedzie rozszerzenie kontyn-
gentu brytyjskiego do dwéch dywizji, w tym jednej pancernej. Dodajac
do tego 3 dywizje francuskie, z czego jedna miata zosta¢ wytadowana

On the subject of the co-operation between the British, French and Turkish
Armies, as by the Army Sub-Committee, 20" March 1940.

81 Tamze, s. 1. Précis of Discussions at Aleppo Conference (Anglo-Franco-
-Turk), 15-21 March, 1940.

82 Tamze, s. 2.

18 WO 32/9382/104A. No 67056, The War Office to British Consul Aleppo,
18.03.1940.

18 WO 201/1074/4A, s. 2. Précis of Discussions at Aleppo Conference (An-
glo-Franco-Turk), 15-21 March, 1940.
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w greckim porcie Dadeagacz (Aleksandropolis), alianckie wsparcie mo-
gto maksymalnie wynie$¢ 5 dywizji, w tym jedna pancerng'®. W tej sy-
tuacji Turcy zaakceptowali zakres bezposredniej pomocy ze strony
aliantéw, ale pod warunkiem, ze bedzie to pierwszy rzut sit brytyjsko-
francuskich, a docelowo sily aliantéw zostang uzupelnione do 20 dy-
wizji'®.

Strona turecka poinformowata réwniez o swoich planach obrony
wschodniej Anatolii. W przypadku agresji sowieckiej Turcy byli gotowi
rozmie$ci¢ w tym regionie okoto jednej trzeciej swoich wojsk, a miano-
wicie od 12 do 15 dywizji. Celem obrony miato by¢ utrzymanie dwdch
linii kolejowych. Oddzialy graniczne miaty skoncentrowaé sie pomiedzy
Karsem i Ardahanem, a sity gléwne w rejonie Karakdse-Erzurum-Olte.
Ze wzgledu na fakt, ze site ataku sowieckiego szacowano na 20 dywizji,
nie odrzucano mozliwo$ci udzielenia przez aliantéw bezposredniej po-
mocy. Jednostki brytyjskie i francuskie miaty zostaé zgrupowane na
prawej flance oddzialéw tureckich, na péinoc od jeziora Van. Nie okre-
slono jednak ani wielkosci takiego wsparcia, ani zatozen operacyjnych.
W zwigzku z powyzszym ani Francuzi, ani Brytyjczycy nie kwapili sie
kontynuowaé tego tematu, gdyz byli $wiadomi, ze w tym przypadku
wsparcie w postaci wojsk ladowych, jakie bedg mogli udzieli¢ stronie
tureckiej, bytoby w najlepszym przypadku symboliczne'®. Z kolei strona
turecka milczata w kwestii ewentualnych dziatar zaczepnych na Kauka-
zie w przypadku, gdyby Armia Czerwona uderzyta tylko w Tragji
Wschodniej'.

Do czasu niemieckiego ataku na Francje konferencja w Aleppo byta
jedynym oficjalnym spotkaniem sztabowcéw brytyjskich, francuskich
i tureckich. Oficjalnie wszystkie strony byly zadowolone z wynikéw
rozméw. Przedstawiciele brytyjscy w depeszy do Londynu podkreslali,
ze konferencja zakoniczyta sie w przyjaznej atmosferze'®. Z kolei strona
turecka wskazywala, ze marszatek Cakmak byt w petni usatysfakcjono-
wany wynikami konsultacji w Aleppo'®. Czy rzeczywiscie jednak tak

85 Tamze.

Tamze.
Tamze, s. 3.

18 WO 106/2187/40A. Jones Mission Beyrouth to WO, 19.03.1940.

'8 WO 32/9382/106A. AFS 16, Jones Mission to the War Office, Beyrouth,
20.03.1940.

0 FO 195/2462/No 14, Middle East II, s. 6-7. Minute by the Chargé de Af-
faires, 27.03.1940.
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byto? Odpowiedz na to pytanie stanie sie mozliwa po przeanalizowaniu,
na ile ustalenia konferencji odpowiadaty oczekiwaniom poszczegélnych
stron.

Dla Brytyjczykéw niewatpliwg korzyscia bylo zapoznanie sie z tu-
reckimi planami obrony przed atakiem zaréwno z zachodu, jak i ze
wschodu. Przekazane przez Turkéw informacje mogty by¢ posrednim
dowodem na to, ze my$la oni powaznie o stawieniu oporu ewentualne-
mu agresorowi, a wiec ze spelnia funkcje bariery chroniacej reszte Bli-
skiego Wschodu. Jednak strona brytyjska w zwigzku ze swoimi ograni-
czonymi mozliwosciami bezposredniego wsparcia Turcji na ladzie ocze-
kiwata wiekszej samodzielnosci armii tureckiej w odparciu ewentualnego
ataku. Tymczasem zasugerowany przez Turkéw zakres zaangazowania
sie aliantéw w obrone Tracji Wschodniej wskazywat, ze w duzym stop-
niu liczyli oni na pomoc Francji i Wielkiej Brytanii. Po§rednio mogto to
oznaczad, ze realizacje wlasnych planéw obronnych uzalezniajg wtasnie
od spetnienia zadan co do rozmiaréw pomocy, jakiej miaty im udzieli¢
Wielka Brytania i Francja. Inaczej rzecz ujmujac, Turcy nie brali pod
uwage, ze alianci nie beda w stanie w krétkim czasie zgromadzié i wy-
sta¢ do obrony Tracji Wschodniej kilkusettysiecznej armii. Zreszta zda-
niem Brytyjczykéw plany tureckie byly zbyt optymistyczne réwniez
w zakresie mozliwo$ci mobilizacyjnych sit tureckich. Na podstawie in-
formacji przekazanych w Aleppo wyliczono, ze do zrealizowania zadan,
jakie stawiaja przed soba wojska ladowe, potrzebnych bedzie okoto 50
dywizji*”'. Tymczasem na stopie pokojowej Turcy utrzymywali 32 dywi-
zje, przy czym dodatkowo byli w stanie wystawi¢ kolejnych 8 dywizji'”.

Mankamentem tureckich planéw dotyczacych obrony europejskiej
czesci Turgji byto réwniez to, ze nie uwzglednialy one ewentualnego
zajecia Grecji przez wroga lub oskrzydlenia pozycji tureckich poprzez
terytorium greckie. Swiadczy o tym fakt, ze cale ugrupowanie obronne
byto skierowane frontem ku Bulgarii. O ile takie urzutowanie wydaje sie
zasadne, jesli chodzi o pierwsza linie obronnag, o tyle druga oraz miejsca
koncentracji wojsk brytyjskich i francuskich powinny uwzgledniaé moz-
liwo$¢ szybkiej reakcji na prébe obejécia umocnien tureckich przez Tra-

1 Ekwiwalent 12 dywizji do zabezpieczenia pierwszej linii obrony w Tra-
gji, 15 - do przeprowadzenia kontrataku w tym rejonie, 15 - do obrony Kauka-
zu, 2 - do ochrony strefy cie$nin czarnomorskich, 6 - do dziatari obronnych
i zaczepnych na wybrzezu egejskim, czyli tacznie 50 dywizji. WO 201/1074/4A,
s. 10. Aleppo Conference. Summary of Allotment of Turkish Divisions in War.

2 Tamze.
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cje Zachodnia. Oczywiscie mozna zatozy¢, ze dzialanie takie nie bylo
konieczne, gdyz w przypadku, gdyby gtéwny impet wrogiego uderzenia
obrécit sie przeciwko Grecji, wéwczas wojska tureckie rozpoczetyby
ofensywe na terytorium butgarskie. Za tym, ze planisci tureccy kierowa-
li sie takim tokiem rozumowania, przemawia z jednej strony to, ze plan
obrony Tracji Wschodniej zakladat dziatania zaczepne lewego skrzydta,
a z drugiej fakt, ze w my$l Paktu Porozumienia Batkariskiego Turcja
miala przyj$¢ z pomocg Grecji, gdyby atak wykonany na to patistwo
nastapit z terytorium Butgarii.

0 ile trudno orzec, czy zarysowany wyzej problem zostat uznany
przez strone brytyjska za btagd w planach tureckich, o tyle bez watpienia
Brytyjczykéw musiata nurtowaé inna kwestia. Zaréwno podczas roz-
méw w Aleppo, jak réwniez podczas wcze$niejszych kontaktéw Turcy
sprawiali wrazenie, jakby bagatelizowali zagadnienia logistyczne. Swiad-
czyly o tym takze przedstawione wyzej plany obrony Tracji Wschodniej,
w mys$l ktérych na tym terytorium miaty operowaé duze masy wojsk
pomimo mato wydajnej infrastruktury komunikacyjnej, a z drugiej
strony przesadzone szacunki dotyczace rozmiaréw ewentualnej agresji
z terytorium Bulgarii. Biorac pod uwage fakt, ze w tym wzgledzie szta-
bowcy brytyjscy mieli catkowicie odmienne zdanie, to nalezy wysnu¢
wniosek, ze stanowisko tureckie w kwestii obrony europejskiej czesci
Turcji nie moglo spotkac sie z przychylna oceng ze strony Londynu.

Wreszcie dla Brytyjczykéw ujemng strona konferencji w Aleppo by-
lo wymuszenie na nich oraz Francuzach, i to juz na samym poczatku
obrad, obietnicy wystania pewnych sit ladowych do obrony Turcji
w przypadku, gdyby do wojny przystapity Wtochy. Co prawda nie spre-
cyzowano zakresu tej pomocy, jednak i tak dla Londynu stanowito to
spora niedogodno$¢, poniewaz gdyby Wiochy przystapity do wojny
przeciwko aliantom, priorytetem w regionie $rédziemnomorskim dla
Wielkiej Brytanii staloby sie jak najszybsze pokonanie nowego przeciw-
nika, czemu z pewnoscia nie sprzyjatoby rozproszenie i tak ograniczo-
nych sit brytyjskich na Bliskim Wschodzie. Do tego dochodzity pewne
komplikacje o drugorzednym znaczeniu, jak np. kwestia zapewnienia
obrony przeciwlotniczej dla baz wojskowych czy lotnisk w oparciu
o wlasne $rodki™”.

Strona turecka réwniez nie mogta by¢ w petni usatysfakcjonowana.
Co prawda konsultacje wojskowe w Aleppo potwierdzity, ze alianci za-

' WO 32/9381/106A. AFS 16, Jones Mission to the War Office, Beyrouth,
20.03.1940.
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mierzajg zaangazowac swoje sity ladowe w obrone Turcji w przypadku
agresji na to panstwo z kierunku batkarnskiego, jednak rozmiary ofero-
wanej przez Wielka Brytanie i Francje pomocy nie wychodzity naprze-
ciw oczekiwaniom tureckim, ktérych niewatpliwym probierzem byly
przedstawione podczas konferencji zatozenia planéw defensywnych. Co
gorsza, w przypadku przystapienia Wloch do wojny zakres wsparcia ze
strony aliantéw mozna byto okresli¢ w najlepszym przypadku jako
enigmatyczny. Mimo ze w obliczu swoich sojusznikéw Turcy deklaro-
wali, ze sg zadowoleni z wynikéw rozwazan dotyczgcych réznych hipo-
tetycznych sytuacji'”, wszelako wydaje sie, ze byto to tylko robienie
dobrej miny do ztej gry. Sztabowcdw tureckich spotkat kolejny zawdd.
Po tym jak jesienig 1939 roku okazato sie, ze Wielka Brytania i Francja
nie sa w stanie wyposazy¢ tureckich sit zbrojnych w takim zakresie, jak
sobie w Turcji tego Zyczono, teraz okazato sie, ze réwniez bezposrednie
wsparcie ze strony tych paristw bedzie zdecydowanie mniejsze, niz sie
tego spodziewano, a to z kolei negatywnie wptywato na wizerunek
i prestiz aliantéw nie tylko wérdd tureckich két wojskowych, ale réw-
niez i kregdw wtadzy.

Ponadto konferencja w Aleppo ujawnita z pelng moca jeszcze jeden
problem w tréjstronnych relacjach na ptaszczyznie wojskowej. Nieroz-
wigzana pozostata mianowicie kwestia dowodzenia. Zasadniczo kazda
ze stron dazyta do jak najmniejszej utraty kontroli nad wtasnymi jed-
nostkami, co spowodowato powstanie trzech réznych punktéw widze-
nia: brytyjskiego, francuskiego i tureckiego. Kazdy z nich wprowadzat
skomplikowany system powigzan i odpowiedzialnosci, ktéry z pewno-
$cig nie mégtby pozytywnie wptynaé na ewentualng skuteczno$é wspét-
dziatania wojsk sojuszniczych'.

Ustalenie na konferencji w Aleppo zakresu pomocy dla Turcji nie
oznaczalo jeszcze, ze w takiej formie zostataby ona zrealizowana. Na
niecaly miesiac przed rozpoczeciem rozméw sztabowych w Wielkiej
Brytanii pojawily sie watpliwosci co do zasadnosci przeprowadzenia
operacji ,, Tygrys”. Obrazowalo je memorandum gen. Ironside’a z 21
lutego 1940 roku, w ktérym uznano, ze przerzut oddziatéw ladowych do
europejskiej czesci Turcji bedzie wbrew zasadzie ekonomii sit. Gdyby
bowiem okazato sie, ze wiosng Niemcy uderza w kierunku cie$nin, to

¥ Tamze.

1 Szczegbly dotyczace sporéw na temat dowodzenia zob. WO 201/1074/
4A, s. 4-10. Note II. Relative to an organization of Command design to ensure
the perfect co-ordination of the British, French and Turkish forces in Thrace.
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wojska francusko-brytyjskie zmuszone zostatyby do korzystania z i tak
juz przeciazonych baz oraz linii zaopatrzeniowych armii tureckiej, co
mogtoby skutkowaé tym, ze w ogdle nie bylyby w stanie wykona¢ sta-
wianych przed nimi zadan'. Ocena ta zostata uksztattowana pod wpty-
wem raportéw naptywajacych z Bliskiego Wschodu, ktére dotyczyty
stanu infrastruktury tureckiej w Tracji Wschodniej'”’. W tej sytuacji COS
wystosowal do gléwnodowodzacych poszczegélnymi rodzajami sit
zbrojnych na Bliskim Wschodzie zapytanie o okre$lenie minimum $rod-
kéw, ktére umozliwityby obrone frontu wschodniotrackiego'. Otrzy-
mawszy instrukcje GOC-in-C, ME doszedl do wniosku, ze informacje
zawarte w jego wczesniejszych depeszach zostaty opatrznie zrozumiane,
W zwiazku z tym wyttumaczyl, ze zaopatrzenie oddziatéw bedzie praw-
dopodobnie mozliwe do korica lata, gdyz wéwczas do uzytku beda na-
dawa¢ sie drogi boczne. Jesienig natomiast bedzie trzeba polegaé¢ na
jednej drodze gléwnej i stad wynika konieczno$¢ jak najszybszej rozbu-
dowy drugiej takiej arterii. Przekonywat ponadto, ze w obecnej sytuacji,
gdy liczba niewiadomych jest zbyt duza, trudno byto wyliczy¢ niezbed-
ne minimum do obrony Tracji Wschodniej'”. W marcu okazato sie po-
nadto, ze dotychczasowe meldunki byty zbyt pesymistyczne*®. Wyja-
$nienia te oraz wspomniana wczesniej decyzja o udzieleniu wsparcia
finansowego dla poprawy stanu komunikacji spowodowaly, iz zaprze-
stano podnoszenia tej sprawy.

Nie byt to jednak koniec komplikacji. Kolejne dotyczyty mozliwosci
operowania w Tracji Wschodniej powiekszonego kontyngentu wojsk
alianckich, a wiec obiecanych 5 dywizji. W drugiej potowie kwietnia
podczas brytyjsko-francuskiej konferencji w Bejrucie zweryfikowano
dotychczasowe kalkulacje i ustalono, ze tureckie porty w strefie cie$nin,

1% CAB 80/8, k. 127. COS (40) 240, Assistance to Turkey. Memorandum by
the Chief of the Imperial General Staff, 21.02.1940.

7 Tamze, k. 128-130. Annex I i II.

% CAB 79/3/37, k. 129. COS (40) 37" Meeting. Minutes of Meeting held on
Thursday, 22™ February, 1940, at 10:15 a.m.

> WO 106/2187/18A. No 7402, C-in-C. Middle East to the War Office,
25.02.1940.

2% Po przeprowadzeniu rozpoznania uznano co prawda, ze port w Tekir-
dag nie bedzie mégt by¢ uzytkowany przez sily tureckie i brytyjskie, ale o wiele
lepiej prezentowat sie stan zaplecza w Kilia - stwierdzono, ze molo w tej miej-
scowosci i droga laczgca te przyszia baze z Edirne bedg wymagaly zaledwie
6-tygodniowych napraw, aby mogly by¢ uzytkowane w ciggu lata przez wojska
brytyjskie. Tamze, 30A. No 7607, C.-in-C. Middle East to WO, 9.03.1940.
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ktére przewidziano na bazy dla sit alianckich, beda w stanie utrzyma¢
tylko 3 dywizje piechoty. Z kolei ich infrastruktura umozliwiata wyta-
dunek tylko jednej dywizji na raz, a czas jego trwania wynositby okoto
miesigca. Ponadto zwracano uwage, ze majaca zosta¢ zbudowana druga
gtéwna droga w europejskiej czesci Turcji umozliwi zaopatrywanie nie
wiecej niz 4 dywizji piechoty, o ile nie stanie sie celem bombardowan.
W przeciwnym razie liczba ta spadlaby do 3 jednostek tego typu.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze utrzymanie alianckiego zgrupowa-
nia w sile 5 dywizji bedzie wymagalo stworzenia kolejnej bazy zaopa-
trzeniowej, budowy nowego portu po europejskiej stronie cie$nin oraz
wytyczenia jeszcze jednej drogi gtéwnej*.

Odrebnym problemem pozostawata oczywiscie kwestia wloskiego
udzialu w wojnie po stronie III Rzeszy, ktéra na konferencji w Aleppo
zostata jedynie zasygnalizowana. 7 maja 1940 roku, a wiec na trzy dni
przed rozpoczeciem niemieckiej ofensywy na zachodzie Europy, JP
przygotowal raport dotyczacy alianckiej pomocy Turcji w przypadku,
gdyby Wtochy porzucity neutralno$¢. Jego opracowanie tydzien wcze-
$niej zlecit mu gabinet wojenny. Bazowat on w duzej mierze na zatoze-
niach z wczesniejszych dokumentéw, a wiec ponownie podnoszono, ze
wojska brytyjskie beda musialy skupi¢ sie na obronie przed atakiem
wloskim, a linie komunikacyjne na Morzu Egejskim beda zagrozone
atakami z powietrza przeprowadzanymi przez lotnictwo niemieckie
i wloskie oraz nawodnymi i podwodnymi ze strony Regia Marina.
Wspominano o potrzebie wystania symbolicznych sit do Turcji, ale nadal
nie sprecyzowano, co pod tym okre$leniem sie krylo. Liczono, ze pomo-
cy przede wszystkim udziela francuskie wojska ladowe znajdujace sie
w Syrii i Libanie, przy czym ze wzgledu na fakt, ze mogltyby one zostaé
przerzucone do Turgji tylko przy uzyciu kolei, zaangazowanie w tym
wzgledzie obliczano maksymalnie na 2 dywizje. Wsparcia powietrznego
miato udzieli¢ tylko lotnictwo francuskie, albowiem RAF na Bliskim
Wschodzie nie mégltby sobie pozwoli¢ na wydzielenie zadnych dywizjo-
néw. Godzono sie wreszcie z mozliwos$cia utraty Tracji Wschodniej, ale
podkreslano potrzebe utrzymania azjatyckich wybrzezy strefy cie$nin
czarnomorskich®®”.

Odchodzac od gtéwnego watku tego raportu, warto jeszcze zwrdcié
uwage na fakt, ze pod pewnymi wzgledami wprowadzat on zmiany do-

1 Tamze, 1B. Franco-British Conference of Beirut, 19.04.1940.
22 CAB 80/10, k. 230-233. COS (40) 328 (JP), Effectiveness of Allied Assis-
tance to Turkey. Draft Report, 7.05.1940.
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tyczace réznych aspektéw obrony Turcji. Po pierwsze nie podejmowano
w nim kwestii zagrozenia sowieckiego. Po drugie weryfikowat on do-
tychczasowe zatozenia odnoszace sie do mozliwosci obrony wojsk tu-
reckich. Stawiano w nim mianowicie teze, ze wojska ladowe beda
w stanie utrzyma¢ front w Tracji Wschodniej i to przy zalozeniu, ze
liczba dywizji bronigcych tego obszaru z powodu ograniczeti logistycz-
nych bedzie mniejsza, niz strona turecka zamierzala skoncentrowa¢
(12-16 dywizji wobec 20-24 dywizji). Odnosito sie to jednak tylko do
sytuacji, w ktérej Niemcy po przejeciu kontroli nad Batkanami przysta-
piliby do natychmiastowego natarcia. Gdyby bowiem skupili sie naj-
pierw na ulepszeniu szlakéw komunikacyjnych, a wiec przygotowaliby
sobie zaplecze, wéwczas obrona turecka bez wsparcia alianckiego nie
bytaby w stanie powstrzymal agresora. Wreszcie po trzecie zaktualizo-
wano zalozenia dotyczgce wykorzystania lotnictwa przez obie strony,
a szacujac site wroga, po raz pierwszy podano orientacyjng liczbe samo-
lotéw, a nie dywizjonéw. Zdaniem JP Luftwaffe mogto uzy¢ do ataku na
Turcje od 100 do 150 bombowcéw (liczby mys$liwcéw nie podano),
a w przypadku rozbudowy lotnisk i lagdowisk w Bulgarii, Rumunii i potu-
dniowej Jugostawii - okoto 300 samolotéw tego typu. Ponadto sily te
moglyby zostaé wsparte przez 60 wloskich bombowcéw, posiadajacych
bazy na terytorium Albanii. Zakladajac, ze lotnictwo tureckie bedzie
potrzebowato wsparcia oraz w zwigzku z decyzjg, ze RAF nie bedzie
mdégt mu go udzielié, postanowiono przyjrzed sie blizej francuskim moz-
liwosciom w tym zakresie. Zgodnie z ustaleniami konferencji w Aleppo
Francja miata wysta¢ do Turcji w dwdch rzutach 100 bombowcéw
i 52 mysliwce zgrupowane w 7 dywizjonach. Jednak na poczatku maja
w Syrii i Libanie gotowych do dziatar bojowych byto zaledwie 26 my-
$liwcéw oraz 10 bombowcéw. Co prawda Francuzi planowali wystaé
positki na Bliski Wschéd, ale Brytyjczycy watpili w realizacje tego za-
mierzenia, gdyby Wtosi przystapili do wojny. Poza tym dochodzit tutaj
réwniez czynnik polityczny, tzn. w przypadku ataku na Jugostawie
i Grecje lotnictwo francuskie prawdopodobnie zostatoby wystane do
Salonik, co zdaniem planistéw brytyjskich mogtoby sie skoticzy¢ szyb-

kim wyeliminowaniem tego i tak skromnego kontyngentu®®,

23 Tamze, 234-235. Annex.
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2.4. Turcja w polityce batkariskiej Wielkiej Brytanii

Gwarangcje brytyjskie dla Grecji i Rumunii spowodowaly, ze po wybuchu
wojny wzrosta rola Europy Potudniowo-Wschodniej w polityce zagra-
nicznej Wielkiej Brytanii. W tym regionie mogto doj$¢ do kolejnej agre-
sji niemieckiej, co z kolei stanowitoby wstep do pochodu III Rzeszy
w kierunku Bliskiego Wschodu. Z drugiej strony, na co zresztg naciskat
najwazniejszy sojusznik Wielkiej Brytanii, czyli Francja, na Batkanach
mozna byto stworzy¢ nowy front wschodni, skierowany przeciwko
Niemcom®®, O znaczeniu tego regionu decydowaty réwniez liczne zaso-
by naturalne, takie jak rumuriska ropa naftowa, zboze oraz jugostowian-
skie i greckie rudy réznych metali, ktére miaty olbrzymie znaczenie dla
niemieckiego wysitku zbrojeniowego, a wiec réwniez dla Wielkiej Bry-
tanii, ktéra w pierwszej kolejnosci stawiala na blokade gospodarcza
Il Rzeszy. Wreszcie Batkany byly miejscem, gdzie $cieraly sie wptywy
wszystkich mocarstw europejskich. Z tego tez wzgledu rozwéj sytuacji
w tym regionie mdgt mie¢ wpltyw na ogélng postawe tych z nich, ktére
do tej pory formalnie nie przystgpity do wojny, tzn. Wioch i Zwiazku
Sowieckiego.

Turcja odgrywata duza role w brytyjskiej polityce wobec Europy
Potudniowo-Wschodniej, réwnoczes$nie bedac panstwem bardzo silnie
zaangazowanym w tym regionie. Jako cztonek Ententy Batkanskiej zo-
bowigzana byta broni¢ Rumunii, Grecji i Jugostawii przed ewentualna
agresja ze strony Bulgarii. Londyn postrzegal Turcje jako najsilniejsze
panistwo tej organizacji i jej nieformalnego lidera, co prébowat wyko-
rzysta¢ dla wlasnych celéw. Brytyjczykom udato sie zreszta w pewnym
stopniu powigzal polityke turecka z ich wtasna wobec Batkanéw po-
przez zapis w uktadzie o wzajemnej pomocy, méwiacy o przystapieniu
paristwa tureckiego do wojny w przypadku, gdyby Wielka Brytania
i Francja zostaly zmuszone do wywiazania sie ze swoich gwarancji wo-
bec Grecji i Rumunii. Oznaczato to réwniez rozszerzenie zobowigzan
tureckich wobec sojusznikéw z Ententy Batkanskiej, co z kolei musiato
sie przetozy¢ na wzrost zaangazowania tureckiego w sprawy Europy
Potudniowo-Wschodnie;.

Jednym z wielu dylematéw, przed ktérymi staneli brytyjscy decy-
denci po wybuchu wojny, byto pytanie, czy paristwa batkaniskie powin-
ny bezposrednio opowiedzie¢ sie po stronie aliantéw, czy tez zachowa’
neutralno$¢. Problem ten zostal podniesiony podczas obrad gabinetu

2 Zob. T. Rawski, Batkany w planowaniu..., s. 35-59.
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wojennego 14 wrzesnia 1939 roku. Wéwczas to lord Halifax przedstawit
memorandum, w ktérym po zarysowaniu podziatéw politycznych
w Europie Potudniowo-Wschodniej i rozwoju sytuacji na tym obszarze
od poczatku 1939 roku, zaprezentowal nastawienie poszczegélnych
panstw batkanskich do konfliktu miedzy aliantami a III Rzesza. Jego
zdaniem w najlepszym wypadku trzy paristwa - Rumunia, Grecja i Tur-
cja - opowiedza sie po stronie Wielkiej Brytanii, Jugostawia zachowa
neutralno$¢, a postawa Wegier i Bulgarii pozostanie niepewna. W czar-
nym scenariuszu szef FO zaktadat, ze Bulgaria i Wegry znajda sie w obo-
zie wrogim, a jedynie Rumunia przystapi do wojny po stronie alian-
téw’®. Prognoza ta nie byta wiec zbyt optymistyczna, aczkolwiek o wie-
le wieksze znaczenie od niej miato stwierdzenie zawarte w dalszej czesci
memorandum, ze niemozliwe jest prowadzenie polityki utrzymywania
neutralnych Wloch oraz mobilizowania panistw batkariskich przeciwko
Il Rzeszy. Biorac zatem pod uwage wczesniejsza ewolucje polityki bry-
tyjskiej, zgodnie z ktéra uznano, ze ze strategicznego punktu widzenia
priorytetem jest niedopuszczenie do wejscia w zycie sojuszu niemiecko-
-wloskiego, lord Halifax dawat do zrozumienia, ze Wielka Brytania nie
moze sobie pozwoli¢ na dziatanie na rzecz przystapienia panstw batkan-
skich do wojny po stronie aliantéw. Dat zresztg temu wyraz w konkluzji,
w ktdrej stwierdzit: ,,dopdki Wiochy pozostaja neutralne i dopdki przy-
wigzujemy najwyzsza wage do tej neutralnosci, polityka HMG powinna
kierowac¢ sie dazeniem do stworzenia bloku patistw neutralnych na Bat-
kanach™*,

Do podobnych wnioskéw doszedt COS. W raporcie, ktéry zostat
przedlozony czlonkom gabinetu wojennego na opisywanym posiedze-
niu, stwierdzono, ze do momentu pelnego zmobilizowania zasobéw
wojskowych Imperium Brytyjskiego zasadnym bedzie ograniczenie ob-

% Znamienne, ze Turcja, ktéra woéwczas najbardziej byla zwigzana
z aliantami, uznana zostata za parnistwo, ktére zachowa neutralno$¢. Lord Hali-
fax tlumaczyt to tym, ze po pierwsze na mocy deklaracji majowej Turcja przy-
stapitaby do wojny tylko w przypadku, gdyby Wtochy opowiedziaty sie bezpo-
$rednio po stronie III Rzeszy, a zgodnie z negocjowanym wdéwczas ukladem
0 wzajemnej pomocy Turcja miata zostal zobowigzana przystapi¢ do wojny
tylko w przypadku niemieckiego ataku na Rumunie, a nie w sytuacji, kiedy to
Rumunia wypowiedziataby wojne 111 Rzeszy. CAB 66/1/25, k. 207-209. WP (39)
25, Position in the Balkans. Memorandum by the Secretary of State for Foreign
Affairs, 12.09.1939.

26 CAB 66/1/25, k. 207-209. WP (39) 25, Position in the Balkans. Memo-
randum by the Secretary of State for Foreign Affairs, 12.09.1939.
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szaru, na ktérym prowadzone sa dziatania zbrojne, a co za tym idzie,
lepszym rozwigzaniem bedzie utrzymanie neutralnych Wtoch niz zaan-
gazowanie militarne Ententy Batkariskiej po stronie aliantéw. Ponadto
dodano, ze interwencja Grecji czy Rumunii po stronie Wielkiej Brytanii
stanowitaby dla niej wieksze obcigzenie niz atut, a za pozadane uznano
jedynie przylaczenie sie Turcji do wojny w przypadku porzucenia przez
Wiochy neutralnoéci lub rozszerzenia przez Niemcéw operacji zbroj-
nych na Batkany®”.

Tym samym zaréwno FO, jak i WO opowiedzialy sie za neutralno-
$cig panistw batkanskich. Stanowisko to znalazto catkowite zrozumienie
i poparcie brytyjskiego premiera. Zaden z cztonkéw gabinetu nie wnidst
obiekcji z wyjatkiem Churchilla. Pierwszy Lord Admiralicji co prawda
zgodzit sie z rekomendacja lorda Halifaxa, ale podkreslil, Ze postepowa-
nie z proponowang linig polityczna nie bedzie mozliwe w przypadku
niemieckiej agresji na Rumunie. Zdaniem Churchilla Jugostawia powin-
na dotgczyé do Turcji w wywieraniu presji na Sofie, a Wielka Brytania
powinna wywrzeé nacisk na Rumunie, aby ta zgodzita sie przekazaé
Bulgarii Dobrudze Potudniowa. Umozliwitoby to przystapienie panstwa
butgarskiego do bloku batkaniskiego, ktéry mdégltby przeciwstawi¢ sie
zagrozeniu w postaci niemieckiego ataku na Rumunie. Argumenty
Churchilla nie spotkaly sie jednak ze zrozumieniem. Chamberlain nie
odrzucil mozliwosci wywarcia wspdlnej presji przez Turcje i Jugostawie,
ale za catkowicie niewykonalne uznat zmuszenie Rumunii do oddania
potudniowej czesci swojego panstwa Bulgarii. Z jednej strony podkreslit,
ze dotychczasowe préby przekonania Bukaresztu o celowosci takiego
kroku spelzty na niczym, a po drugie stwierdzit, ze takie dziatanie moze
doprowadzi¢ do ostabienia woli oporu Rumunéw. Lord Halifax nato-
miast dodal, Ze Jugostawia raczej nie zdecyduje sie na twardg polityke
wobec Bulgarii ze wzgledu na obawy przed reakcjg wloska. Ostatecznie
nikt nie popart pogladéw Churchilla, a gabinet wojenny przyjat reko-
mendacje szefa FO i zaakceptowat linie polityczna, ktérej celem miato
by¢ popieranie neutralnosci patistw batkariskich®®.

Pierwszy Lord Admiralicji nie zrezygnowat jednak tak tatwo. Wy-
czuwal, Ze premier w kwestii batkariskiej podziela cze$¢ jego pogla-

27 CAB 66/1/18, k. 146-147. C.0.S (39) 15, Chiefs of Staff Committee, Bal-
kan Neutrality, Report, 8.09.1939.

2% CAB 65/1/15, s. 112-114. W.M (39) 15, Conclusions of a Meeting of the
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W.1, on Thursday, September 14, 1939, at
11:30 a.m.
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déw?”. Prébowat zatem przekonaé do swojego stanowiska Chamberlai-
na, ale réwniez wywrzeé wplyw na lorda Halifaxa. W tym celu ponownie
przedstawit im swoje argumenty, tym razem pisemnie. W li$cie skiero-
wanym do premiera podkreslil, ze ze wzgledu na péZna pore roku oraz
potrzebe podarowania niemieckiej opinii publicznej kolejnego zwycie-
stwa Hitler nie zdecyduje sie na atak na zachodzie, a ruszy w kierunku
Morza Czarnego, co doprowadzi do rozprzestrzenienia sie wojny na cate
Batkany. Kluczowe znaczenie dla przeciwdzialtania takiej sytuacji miato
miel przeciagniecie na strone aliantéw Bulgarii za pomoca nacisku poli-
tycznego oraz koncesji terytorialnych. Wéwczas to powstatby silny blok
polityczno-wojskowy ztozony z Bulgarii, Jugostawii, Rumunii oraz Tur-
¢ji, do ktérego niechybnie dotaczytaby Grecja. Ponadto zdaniem Chur-
chilla niemiecki atak na Rumunie wcale nie bedzie na reke Wtochom, co
przy uzyciu zrecznej i bezceremonialnej dyplomacji mozna bytoby wy-
korzysta¢ dla whasnych celéw’. O ile w liScie do premiera Pierwszy
Lord Admiralicji jedynie w zarysach przedstawil swoje poglady, o tyle
w korespondencji z Halifaxem szczegStowo pisal o dziataniach, jakie
powinny podjaé panstwa batkariskie. Przede wszystkim uzalezniat sku-
teczng obrone Rumunii od przerzucenia na jej terytorium poprzez Bul-
garie ladowych sit tureckich. Za zgode na przemarsz Bukareszt miatby
odstgpi¢ panstwu bulgarskiemu czworobok twierdz w dolnym biegu
Dunaju. Poza tym Bulgaria miata uzyskaé od Grecji fragment Tracji Za-
chodniej z portem w Dadeagacz. Co do nalezacej do Jugostawii Macedo-
nii, proponowat na razie nie podnosi¢ tej kwestii, aczkolwiek nie wyklu-
czat zajecia sie ta sprawa w przysztosci. Zdaniem Churchilla na rzecz
koncesji terytorialnych dla Bulgarii powinni dzialaé przedstawiciele
dyplomatyczni Wielkiej Brytanii we wszystkich krajach batkanskich
i w Turgji, a réwnocze$nie wywieral presje, potagczong nawet z grozba-
mi. W ten sposéb uwazal, ze uda sie zwigzaé Bulgarie ze sprawg alian-
téw?,

Zaréwno brytyjski premier, jak i sekretarz spraw zagranicznych nie
dali sie przekonaé. Chamberlain w odpowiedzi na list Churchilla stwier-
dzil, ze oczywiscie pozadane byloby wystapienie Jugostawii i Turcji po
stronie Rumunii w przypadku agresji niemieckiej na to patistwo, ale
dodat, ze nie wierzy w taki obrét spraw, a to ze wzgledu na niepewna

29 CWP, 1, s. 98. Winston S. Churchill to Neville Chamberlain, 15.09.1939.
20 Tamze.
A1 Tamze, s. 102. Winston S. Churchill to Lord Halifax, 16.09.1939.
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postawe strony tureckiej. Podejrzewal, ze Ankara nie bedzie chciata
ryzykowa¢ wojny z Il Rzeszg z powodu Rumunii**.

Istota sporu pomiedzy Chamberlainem i lordem Halifaxem z jednej
strony a Churchillem z drugiej nie polegata zatem na tym, ze odrzucali
oni koncepcje proponowang przez Pierwszego Lorda Admiralicji, ale na
tym, ze kierujac sie do§wiadczeniem nabytym jeszcze przed wybuchem
wojny, nie wierzyli w stworzenie bloku polityczno-wojskowego, w kté-
rym obok panistw Ententy Batkariskiej znalaztaby sie réwniez i Bulgaria.

Brytyjski premier i szef FO nie odrzucali jednak wszystkich argu-
mentéw Churchilla. Na pewno zgadzali sie z nim w jednej kwestii,
a mianowicie zagrozenia Rumunii agresjg niemieckg. Podczas opisywa-
nego powyzej posiedzenia gabinetu wojennego lord Halifax ostrzegat
ministréw, ze stworzenie bloku paristw neutralnych nie bedzie mozliwe,
jezeli dojdzie do niemieckiej inwazji na pafistwo rumunskie’”. Z kolei
Chamberlain w liscie do Churchilla zgodzit sie catkowicie z opinig
Pierwszego Lorda Admiralicji, ze Hitlerowi trudno bedzie oprzeé sie
pokusie podarowania Niemcom kolejnego sukcesu, jakim byloby zajecie
Rumunii**.

W zwigzku z powyzszym na kolejnym spotkaniu gabinetu wojen-
nego z inicjatywy lorda Halifaxa zadecydowano, ze nalezy przedysku-
towac sposéb postepowania na wypadek agresji niemieckiej na Rumu-
nie. Mialo to nastapi¢ bezzwlocznie po przygotowaniu przez COS rapor-
tu na ten temat. Tymczasem postanowiono podjaé dziatanie na rzecz
zdopingowania Jugostawii do podjecia rozméw z Turcja na temat wy-
warcia wspdlnego nacisku na Bulgarie, ktérego celem miato by¢ zade-
klarowanie przez Sofie swojego stanowiska wobec toczacego sie kon-
fliktu®®.

Wydany pare dni pdézniej raport COS nie wrézyt zmiany polityki
brytyjskiej wobec Batkanéw. Stwierdzono w nim, ze zadne dziatania
zbrojne ze strony Wielkiej Brytanii i Francji na froncie zachodnim nie
zapobieglyby zajeciu przez Niemcédw panstwa rumuniskiego. O bezpo-
$redniej pomocy dla Bukaresztu nawet nie wspomniano. Jedyne co za-

22 Tamze, s. 101. Neville Chamberlain to Winston S. Churchill, 16.09.1939.

? CAB 65/1/15,s. 112. W.M (39) 15, Conclusions of a Meeting of the Cabi-
net held at 10 Downing Street, S.W.1, on Thursday, September 14, 1939, at
11:30 a.m.

24 CWP, 1, s. 101. Neville Chamberlain to Winston S. Churchill, 16.09.1939.

> CAB 65/1/16, s. 122-123. W.M. (39) 16, Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held on Friday, September 15, 1939, at 11:45.
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mierzano przedsiewzia¢ w przypadku agresji niemieckiej na Rumunie,
to przeprowadzenie akcji sabotazowej w celu zniszczenia instalacji wy-
dobywczej na polach naftowych w rejonie Ploeszti. Wystanie wojsk do
Europy Potudniowo-Wschodniej, a doktadnie rzecz biorac na terytorium
tureckie do Tracji Wschodniej, przewidywano jedynie w sytuacji, gdyby
Niemcy nie ograniczyli sie do okupacji patistwa rumuriskiego, ale ruszy-
liby dalej na potudnie, przy czym Wiochy musialyby zachowaé neutral-
nos$¢*.

Niebawem zresztg kwestia zagrozenia Rumunii zaczeta schodzi¢ na
plan dalszy. Po agresji sowieckiej na Polske z 17 wrze$nia 1939 roku dla
Londynu stato sie jasne, Ze tajne postanowienia paktu Ribbentrop-
Mototow wejdg w zycie, przez co niemiecka agresja przeciwko Rumunii
moze zostal odebrana przez Moskwe jako pogwalcenie jej zywotnych
intereséw. Doskonale ujat to zastepca statego podsekretarza w FO Orme
Sargent w depeszy do ambasadora brytyjskiego w Ankarze. Stwierdzit
on, ze po zajeciu wschodniej Polski cata granica polsko-rumuriska zna-
lazta sie w rekach sowieckich i tym samym Zwiazek Sowiecki uniemoz-
liwi Niemcom marsz ku wybrzezom czarnomorskim?’.

W tej sytuacji bezposrednie zagrozenie Rumunii atakiem niemiec-
kim stawato sie mato realne, dzieki czemu Londyn mdgt skoncentrowaé
sie na przyjetej 14 wrzesnia linii politycznej wobec Europy Potudniowo-
-Wschodniej**®. W tym miejscu warto wymienié czynniki, ktére zadecy-
dowaly o tym, ze Brytyjczycy postanowili poprzeé stworzenie neutral-
nego bloku paristw batkaniskich. Najwazniejsze z nich, o czym byta mo-
wa na poczatku tego podrozdziatu, zostaty wskazane zar6wno w memo-

2% CAB 66/1/33, k. 281-282. C.0.S. (39) 35, Chiefs of Staff Committee. The
Possible Future Course of the War: Appreciation 18" September, 1939. Report.

2 FO 371/23867/R 8043, k. 343-345. Sargent to H. Knatchbull-Hugessen,
24.09.1939.

28 Jedynie Churchill nadal nawotywal do stworzenia frontu panistw bat-
kanskich. Podczas obrad gabinetu wojennego z 21 wrzesnia jego poglad w tej
sprawie spotkatl sie z krytyka nie tylko ze strony lorda Halifaxa, ale réwniez
sztabowcdw brytyjskich: marszatka sit powietrznych Sir Cyrila Newalla oraz
gen. Ironside’a. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze zdaniem Churchilla wkrocze-
nie Armii Czerwonej do wschodniej Polski byto czynnikiem sprzyjajacym stwo-
rzeniu takiego ugrupowania. M. Gilbert, Winston S. Churchill, t. 6: Finest Hour,
London 1983, s. 39 i 44-45. Na temat prosowieckiego nastawienia Churchilla
w pierwszych miesigcach I wojny $wiatowej zob. J. Tebinka, , Wielka Brytania
dotrzyma lojalnie swojego stowa”. Winston S. Churchill a Polska, Warszawa 2013,
S. 36-42.



R0ZDZIAL 2. TURCJA W STRATEGII I POLITYCE BRYTYJSKIE]J... 185

randum lorda Halifaxa, jak i w raporcie COS: ograniczona gotowo$¢
panstw regionu do zaangazowania sie w wojne, zresztg nie tylko po
stronie aliantéw, bliski zeru potencjat interwencyjny brytyjskich sit
zbrojnych w tej czesci Europy oraz potrzeba utrzymania neutralno$ci
przez panistwo wioskie. Na dwa ostatnie zwracal uwage réwniez raport
Brytyjskich i Francuskich Stalych Przedstawicieli Wojskowych (The
British and French Permanent Military Representatives), a ponadto
podkreslal znaczenie jeszcze jednego, a mianowicie, ze rozszerzenie
wojny na Batkany doprowadzitoby do drenazu na duza skale stanu floty
handlowej oraz zasobéw materiatowych aliantéw?*”. Kolejny powéd
mozna znalez¢ w opracowaniu JP, w ktérym stwierdzono, ze w konse-
kwencji wrogiej postawy Zwigzku Sowieckiego Bliski Wschéd stat sie
zagrozony od pétnocy. W zwiazku z tym jeszcze bardziej wzrosta rola
Turcji jako elementu obrony imperialnej i to na zapewnieniu wsparcia
temu patistwu powinny zostaé skoncentrowane wszelkie wysitki**.

Wspomniana tendencja wérdd paristw batkariskich do nieangazo-
wania sie w wojne byta jednocze$nie argumentem dziatajacym na ko-
rzy$¢ bloku panstw neutralnych. Koncepcja ta byta popierana przez
cze$¢ krajéw, a jej inicjatorami byly rzady rumunski i jugostowianski.
Jeszcze przed wybuchem wojny, a doktadnie rzecz ujmujac 28 sierpnia
1939 roku, Bukareszt i Belgrad zaproponowaly pozostalym cztonkom
Ententy Batkaniskiej wydanie wspdlnej deklaracji, w ktérej zamierzano
zapowiedzie¢ przyjecie postawy neutralnej w przypadku wybuchu woj-
ny. Wéwczas propozycja ta nie spotkala sie z zainteresowaniem ze stro-
ny greckiej i tureckiej”’.

Rumuni, ktérzy czuli sie najbardziej zagrozeni ze wszystkich patistw
batkariskich, byli jednak zdeterminowani, by kontynuowaé wysitki na
rzecz stworzenia bloku panstw neutralnych. W Bukareszcie przygoto-
wano plan dzialania, zgodnie z ktérym najpierw zamierzano osiggnaé
jednomy$lnos$¢ wzgledem neutralnosci wiréd wszystkich cztonkéw En-

1 CAB 66/2/20, k. 121. Military Strategy to be Adopted in the Near East
including the Balkans. Report, 28.09.1939.

20 B. Millman, dz. cyt., s. 281.

21 ], Hankiewicz, Préby utworzenia bloku paristw neutralnych na Batkanach
(wrzesient-listopad 1939 1.), ,,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1981, tom
XVII, s. 119-120. Jeszcze wcze$niejsza od jugostowiatisko-rumuriskiej byta pro-
pozycja samego Belgradu z lipca 1939 roku, zgodnie z ktéra blok paristw neu-
tralnych mialy tworzy¢ Jugostawia, Bulgaria, Rumunia oraz Wegry. Z. Onder,
Die tiirkische Aussenpolitik im Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1977, s. 49.
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tenty Batkariskiej, nastepnie uzyskaé poparcie ze strony walczgcych
w wojnie mocarstw i wreszcie rozpoczaé negocjacje z Butgarig, Wegrami
oraz Wiochami, ktérych celem byloby przystapienie tych parnstw do
bloku neutralnego®.

Pierwszym krokiem na drodze do stworzenia bloku byto spotkanie
Gafencu z jugostowiariskim ministrem spraw zagranicznych Alexan-
drem Cincar-Markovi¢em 19 wrze$nia w miejscowosci Jebel na granicy
obu krajéw. Podczas rozméw opracowano warunki, na podstawie kté-
rych zamierzano osiggnaé porozumienie z paristwem bulgarskim. Po
pierwsze Bulgaria miala najpierw przystgpi¢ do Ententy Batkarnskiej
i przyjaé wszystkie ciazace na jej cztonkach zobowigzania. Po drugie
wszyscy sygnatariusze Paktu Porozumienia Batkariskiego mieli uczynié
na rzecz patistwa bulgarskiego ustepstwa terytorialne. Co prawda ich
zakres nie zostal doprecyzowany, ani taka fraza nie zostata bezpo$red-
nio uzyta w ustalonym tekscie, jednak faktycznie autorom chodzito
o zaspokojenie bulgarskich pretens;ji terytorialnych?”. Po trzecie rzad
butgarski mial zagwarantowad, ze podejmujac opisane wyzej kroki, jest
wyrazicielem wszystkich sit politycznych w swoim kraju®*.

Przedlozenie wyzej wymienionej propozycji wladzom w Sofii zosta-
lo poprzedzone sondazami przeprowadzonymi w stolicach europej-
skich, a przede wszystkim w Moskwie. Gafencu i Cincar-Markovié, wie-
dzac, ze Saracoglu planuje wizyte w Zwiazku Sowieckim, chcieli naj-
pierw wybada¢ stanowisko Stalina w kwestii batkariskiej**.

0 ile na barki tureckie spadto wybadanie stanowiska sowieckiego,
o tyle Rumuni wzieli na siebie wysondowanie postawy wioskiej. 21 wrze-
$nia Gafencu podczas rozmowy z przedstawicielem dyplomatycznym

2 E. Campus, The Little Entente and the Balkan Alliance, Bucuresti 1978,
s. 181. Blok paristw neutralnych miat by¢ tylko jednym z trzech elementéw
majacych wzmocni¢ bezpieczenistwo Rumunii, ktére do tej pory bylo gwaran-
towane przez Wielka Brytanie i Francje, ale jedynie przeciwko atakowi ze stro-
ny 111 Rzeszy. Pozostalymi dwoma elementami zgodnie z informacjami udzielo-
nymi przez posta rumuriskiego w Londynie miaty by¢: zblizenie na ptaszczyZznie
bilateralnej z Wegrami oraz zawarcie paktu o nieagresji przez panstwa czar-
nomorskie. CAB 65/1/15, s. 113. W.M. (39) 15, Conclusions of a Meeting of the
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Thursday, September 14, 1939, at
11:30 a.m.

2 F. Marzari, Projects for an Italian-Led Balkan Bloc of Neutrals, September-
December 1939, ,,The Historical Journal” 1970, nr 4, s. 776.

#4 ].Hankiewicz, dz. cyt., s. 127, F. Marzari, Projects..., s. 776.

% F, Marzari, Projects..., s. 776.
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Wtoch odczytat formalny komunikat, w ktérym rzad rumuriski stwier-
dzal, ze w zwigzku z pojawieniem sie zagrozenia dla calej Europy
Wschodniej ze strony Zwigzku Sowieckiego Wlochy sg jedyna nadzieja
dla paristw neutralnych na Batkanach, w tym réwniez dla Turcji**. Krok
ten stanowit bardzo wyrazne zaproszenie patistwa wloskiego nie tylko
do udziatu w bloku parnstw neutralnych, ale réwniez do objecia przez
nie roli lidera.

W Rzymie od pewnego czasu interesowano sie stworzeniem takiego
ugrupowania politycznego. Jego gléwnym zwolennikiem byt minister
spraw zagranicznych Galeazzo Ciano, dla ktérego zrealizowanie takiego
projektu stanowito idealny sposéb na zerwanie klopotliwego sojuszu
z 11l Rzeszg. W mniejszym stopniu idea ta cieszyta sie poparciem Benito
Mussoliniego, ktéry rozumiat, Ze z jednej strony w razie sukcesu niepo-
miernie wzrdstby prestiz Wioch na arenie miedzynarodowej, ale z dru-
giej powaznie zostataby ograniczona zdolno$¢ do podejmowania nieza-
leznych decyzji politycznych?”.

Poczatkowo Wlosi starali sie odzyskal zaufanie panstw batkan-
skich. Pierwszym posunieciem stuzacym osiggnieciu tego celu bylo
zmniejszenie napiecia na linii Rzym-Ateny. We wrzesniu doszto do sze-
regu gestow ze strony Mussoliniego, jak m.in. przesuniecie wojsk wto-
skich stacjonujacych w Albanii 20 km w glab kraju czy tez zapropono-
wanie Grecji dostaw uzbrojenia®®. Ponadto rzad wioski i grecki potwier-
dzily, ze w bilateralnych stosunkach miedzy nimi nadal obowiagzuja
zasady uktadu z 1928 roku’”. Réwnocze$nie dyplomacja wloska starata
sie uzyska¢ zgode w Berlinie na stworzenie bloku batkanskiego pod egi-
da Rzymu. W celu ukrycia swoich prawdziwych intencji minister spraw
zagranicznych Wtoch nakazywat swoim podwtadnym podkreslaé przede

6 Tamze, s. 772. Nie byla to pierwsza inicjatywa tego typu. Rumuni juz
wcze$niej prébowali zainteresowaé Wiochéw blokiem panstw neutralnych.
13 wrzesnia Gafencu z rozmowie z postem Ghigim przedlozyt swoje plany oraz
podkreslit, ze w istniejacej sytuacji Wiochy sg szczegdlnie predysponowane do
odgrywania wiekszej roli w Europie Potudniowo-Wschodniej, a pragnieniem
rzadu rumunskiego jest zblizenie z Rzymem na plaszczyznie politycznej i go-
spodarczej. B. Koszel, Rywalizacja niemiecko-wloska w Europie Srodkowej i na Batka-
nach w latach 1933-1941, Poznan 1987, s. 305.

#7 F.Marzari, Projects..., s. 771.

8 B.Koszel, Rywalizacja niemiecko-wloska..., s. 306.

9 FO 371/23861/R 10832/7201/44, k. 95. Turkish-Italian Relations. Fore-
ign Office Memorandum, 30.11.1939.
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wszystkim gospodarczy charakter takiego ugrupowania**. Poczatkowo
strona niemiecka nie miata zadnych zastrzezen®, jednak podczas spo-
tkania Ciano z Hitlerem na poczatku pazdziernika przywddca III Rzeszy
zaznaczyl, ze wloska strefa wplywéw obejmuje paristwa bezposrednio
lezace nad Morzem Srédziemnym, dajac tym samym do zrozumienia, ze
akcja wloska nie powinna siega¢ w glab Europy Potudniowo-Wschod-
niej**,

Brak poparcia ze strony IIl Rzeszy sprawit, ze Mussolini stracit za-
interesowanie blokiem pafistw neutralnych®’, Tym samym rumuriska
akcja dyplomatyczna zakoriczyta sie fiaskiem. Kolejnym ciosem byto
negatywne stanowisko Zwiazku Sowieckiego. Podréz Saracoglu do
Moskwy okazata sie kleska polityczna. Tureckiemu ministrowi spraw
zagranicznych nie tylko nie udato sie uzyskaé poparcia dla projektu
batkariskiego, ale w obliczu wygérowanych zadat sowieckich musiat
réwniez zrezygnowal z zawarcia paktu o wzajemnej pomocy miedzy
Turcja a Zwigzkiem Sowieckim®”,

Tymczasem Brytyjczycy nieSwiadomi trudnosci, jakie napotkata
realizacja koncepcji bloku patistw neutralnych, zdecydowali sie zakty-

wizowal swojg polityke w tej kwestii**”. Do tej pory Londyn poza udzie-

20 Tamze, s. 207.

#1 Joachim von Ribbentrop uznat takie przedsiewziecie za zasadne, albo-
wiem mogtoby ono ostabié francusko-brytyjska blokade gospodarcza 111 Rzeszy.
Szef Auswirtiges Amt zastrzegt jednak, ze Niemcy beda bardzo zywo zaintere-
sowane, jezeli nastapi préba zmiany charakteru takiego ugrupowania na blok
o charakterze politycznym. F. Marzari, Projects..., s. 772.

#2 B, Koszel, Rywalizacja niemiecko-wloska..., s. 308, F. Marzari, Projects...,
s.773.

¥ 17 pazdziernika w rozmowie z ambasadorem niemieckim w Rzymie
Hansem Georgiem von Mackensenem Ciano stwierdzit, ze duce porzucit projekt
stworzenia na Batkanach bloku neutralnego. Tamze, s. 774.

% Zob. poprzedni rozdzial.

2 Podczas zebrania gabinetu wojennego z 26 paZzdziernika lord Halifax
podkreslat, ze sptywajace z réznych paristw batkariskich telegramy wskazuja, iz
sformowanie neutralnego bloku patistw batkariskich jest coraz bardziej praw-
dopodobne. Doniesienia te méwity o gotowos$ci Rumunii do odstgpienia Butga-
rii Dobrudzy Potudniowej czy o poprawie stosunkéw miedzy Jugostawia a Wto-
chami. Z kolei sekretarz ds. wojny Leslie Hore-Belisha zwrdcit uwage na kore-
spondencje z Ankary, w ktérej ambasador brytyjski stwierdzal, iz zdaniem
rzadu tureckiego chwila byla odpowiednia na polepszenie stosunkéw miedzy
panistwami batkaniskimi oraz ich skonsolidowanie, w tym réwniez Bulgarii. CAB
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leniem poparcia samej inicjatywie jedynie obserwowat poczynania po-
szczegblnych panstw. Nie oznaczalo to jednak, ze Wielka Brytania za-
mierzata bezpo$rednio staé sie rzecznikiem tej inicjatywy. Raczej po-
szukiwano podmiotu, ktéry miat staé sie jej motorem napedowym. We-
dlug Brytyjczykéw w gre wchodzily dwa panstwa: Wlochy i Turgja.
W wyniku dyskusji w tonie gabinetu wojennego, ktéra miata miejsce pod
koniec pazdziernika, szala wagi zostata przechylona na rzecz tego dru-
giego paristwa**. Zadecydowaty o tym dwa czynniki: po pierwsze prze-
prowadzone konsultacje z ambasadorem brytyjskim we Wloszech sir
Percym Lorainem, ktéry radzit czasowe wstrzymanie sondazy w Rzymie
oraz po drugie przedlozenie Turcji nowego projektu przez Rumunie®’.
W zwigzku z tym na posiedzeniu gabinetu wojennego z 4 listopada 1939
roku podjeto decyzje, ze Turcja powinna wzigé na swoje barki ciezar
zmontowania bloku panstw neutralnych®®,

65/1/61, s. 516. W.M. (39) 61, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held
at 10 Downing Street, S.W. 1, on Thursday, October 26, 1939, at 11:30 a.m.

¢ Kandydature tureckg forsowat przede wszystkim minister wojny Leslie
Hore-Belisha. Z jednej strony wskazywat, Ze sami Turcy chcieli odegraé pierw-
szoplanowa role w tym przedsiewzieciu, z drugiej natomiast podkreslat, ze
w interesie Wielkiej Brytanii jest dziatanie na rzecz wzrostu prestizu i sity Tur-
Gji jako jej nowego sojusznika. Ostrozniej do tej kwestii podchodzit Chamber-
lain, ktéry co prawda zgadzat sie na przewodnig role Turcji, ale jednocze$nie
zastrzegal, ze skoro Batkany maja zywotne znaczenie dla intereséw wtoskich,
to trzeba postepowal bardzo ostroznie, aby nie zrazi¢ Wlochéw do catego pro-
jektu i zabezpieczy¢ wspdlprace z nimi w tym zakresie. Podobnego zdania byt
lord Halifax, ktéry uwazat, ze najwazniejszym czynnikiem w formowaniu bloku
neutralnego powinna by¢ Turcja, ale trzeba to rozegraé w taki sposéb, aby
Wiosi myfleli, ze to do nich nalezala inicjatywa przy tworzeniu tego ugrupo-
wania. CAB 65/1/61, s. 516. W.M. (39) 61, Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Thursday, October 26, 1939, at
11:30 a.m. CAB 65/1/62, s. 523. W.M. (39) 62, Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Friday, October 27, 1939, at
11:30 a.m.

»7 CAB 65/1/63, s. 531. W.M. (39) 68, Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Saturday, October 28, 1939, at
11:30. CAB 65/2/3, s. 21. W.M. (39) 69, Conclusions of a Meeting of the War Cab-
inet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Friday, November 3, 1939, at 11:30
a.m. Zob. takze: C. Catherwood, dz. cyt., s. 93-94.

28 CAB 65/2/4,s. 28-29. W.M. (39) 70, Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Saturday 4, 1939, at 11:30 a.m.
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Punktem wyjscia do rozméw mial staé sie wspomniany juz nowy
projekt rumuriski. Zaktadal on powstanie ugrupowania zlozonego
z panstw Ententy Batkaniskiej oraz Bulgarii i Wegier, ktére miaty zostaé
zaproszone przez Jugostawie. Nastepnie wszyscy cztonkowie mieli wy-
stosowaé petycje do Wtoch, ktérym zaproponowano by objecie roli lide-
ra. Powstale w ten sposéb ugrupowanie miato opieraé sie na sze$ciu
zasadach. Pierwsza z nich méwila o zachowaniu petnej neutralnosci
wobec istniejacego konfliktu. Druga to nieagresja w stosunkach wza-
jemnych, z zastrzezeniem, ze zachowalyby wazno$é dotychczasowe
uktady sojusznicze. Trzecia dotyczyla zajecia przynajmniej zyczliwej
neutralno$ci przez pozostatych cztonkéw, gdyby jedno z panstw stato
sie ofiarg agresji. Czwarta odnosita sie do utrzymania na pokojowym
poziomie sit wojskowych w strefach przygranicznych sasiadujacych
z innymi paristwami. Pigta i szésta natomiast zobowigzywata cztonkéw
do wspdtpracy gospodarczej oraz politycznej, w tym regularnych spo-
tkan na szczeblu ministréw spraw zagranicznych®”.

Poza wspieraniem Turcji jako kraju, ktéry zdaniem Londynu miat
odegra¢ gtéwna role w sformowaniu bloku paistw neutralnych, Brytyj-
czycy zdecydowali sie réwniez przeprowadzi¢ dodatkowy sondaz w stoli-
cach Europy Potudniowo-Wschodniej. W tym celu postanowiono wystaé
w podréz dyplomatyczng wpltywowego meza stanu, ktéry jednoczesnie
nie sprawowatl Zadnego stanowiska rzadowego. Wybdr padt na George’a
Lloyda, 1 barona Dolobran, ktéry pomiedzy 11 a 24 listopada odwiedzit
Bukareszt, gdzie rozmawiatl z Gafencu oraz krélem Karolem II, Sofie,
gdzie dyskutowal z premierem Georgim Kjosseiwanowem i carem Bory-
sem III, oraz Belgrad, gdzie przeprowadzit rozmowy z regentem ksie-
ciem Pawlem. Nie wnikajac w szczegdly wszystkich odbytych dyskusji,
warto jedynie skonstatowa¢, ze podréz lorda Lloyda okazata sie rozcza-
rowaniem””, Lord Halifax informowany na biezaco przez brytyjskiego
wystannika jeszcze przed jego powrotem napisat: ,,Batkany odzyskaty
swoja odwage, ale raczej obawiam sie, ze odnaleziona pewnos¢ siebie
moze doprowadzi¢ do usztywnienia stanowiska wobec pretensji ich
sasiadéw i wyglada mi to na to, ze nie powstanie zaden zjednoczony

29 CAB 65/2/3,s. 20-21. W.M. (39) 69, Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Friday, November 3, 1939, at 11:30
a.m. Zob tez. J. Hankiewicz, dz. cyt., s. 132, F. Marzari, Projects..., s. 780.

M0 Analiza rozméw przeprowadzonych przez lorda Lloyda zob. B. Mill-
man, dz. cyt., s. 221-225.
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blok narodéw batkariskich”*!, Szef FO byl coraz bardziej sceptyczny.
Miesigc pdZniej w raporcie pisal, ze nawet jezeli mozliwo$é sformowa-
nia bloku pafistw neutralnych okazalaby sie realna, to bez silnego
wsparcia wojskowego ze strony Francji i Wielkiej Brytanii ugrupowanie,
to prawdopodobnie rozpadtoby sie przy pierwszej oznace inwazji badz
nawet nacisku politycznego®?. Poza tym przedstawiajac éw dokument
na posiedzeniu gabinetu wojennego, wezwal, aby nie podejmowaé zad-
nych nowych decyzji w kwestii batkariskiej. Podkreslit, ze polityka bry-
tyjska w tym zakresie jest uzalezniona od postawy Wtoch i Turcji, dajac
tym samym do zrozumienia, ze nalezy czeka na ruchy ze strony tych
dwdch panstw™”,

W Turcji popierano idee bloku paristw batkariskich**, ale czy wie-
rzono w jej urzeczywistnienie? Pod koniec listopada w rozmowie
z Knatchbull-Hugessenem Saracoglu stwierdzil, ze wtoska okupacja
Albanii doprowadzita do zwarcia szykéw wsréd cztonkéw Ententy Batl-
kaniskiej*”. Uwaga ta jednak miata bardzo ogdlny charakter i trudno
z niej wysnuc jakie$ daleko idgce wnioski. W tym wzgledzie zdecydowa-
nie wiecej o stanowisku tureckim mozna dowiedzie¢ sie z rozméw
z sekretarzem generalnym w tureckim Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Numanem Menemencioglu, przeprowadzonych podczas jego wizy-
ty we Francji i Wielkiej Brytanii pod koniec listopada i w grudniu 1939
roku. Podczas spotkania w Paryzu z wracajacym na placéwke do Wioch
Lorainem Menemencioglu wyrazit przekonanie, ze koncepcja rumuriska
stala sie martwa. Podkreslit przy tym negatywne stanowisko Moskwy,
stwierdzajac, ze strona sowiecka nie raczyta nawet ustosunkowac¢ sie do
przestanej im via Ankara propozycji Gafencu**. Natomiast podczas roz-
méw z Alexandrem Cadoganem w Londynie okreslit rumuriskg propozy-

21 Tamze, s. 225.

22 CAB 66/4/15, k. 35. WP (39) 165. Situation in the Balkans. Memoran-
dum by the Secretary of State for Foreign Affairs, 16.12.1939.

3 CAB 65/2/52, s. 459. W.M. (39) 118, Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Monday, December 18, 1939, at
10:20 a.m.

M4 Stanowisko Turcji przedstawia m.in. M. Sokolnicki, Dziennik ankarski
1939-1943, Londyn 1965, s. 48-49.

#5 FO 371/23861/R 10848/7201/44, k. 112. Sir H. Knatchbull-Hugessen to
Mr. Nichols, 20.11.1939.

26 FO 424/283, s. 150. No 132, Sir P. Loraine to Viscount Halifax, Rome,
29.11.1939. Zob. HW 12/245. 077180, Ministry of Foreign Affairs, Angora to
Turkish Ambassador Paris, 22.11.1939.
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cje jako zbyt ogblnikowa i niepraktyczna. Brak wiary w mozliwos¢ jej
realizacji uzasadnit licznymi sprzeciwami, tym razem uwypuklajac ne-
gatywne stanowisko Francji, ktéra byta przeciwna udziatowi Wtoch
w takim ugrupowaniu, oraz Niemiec, dla ktérych blok patistw neutral-
nych bytby do zaakceptowania, gdyby jego cztonkiem nie zostata Tur-
cja*”’. Mimo tego w kolejnych rozmowach nadal podtrzymywat pozy-
tywne stanowisko Ankary w tej kwestii oraz podkreslal, ze rzad turecki
nie jest przeciwny przyciagnieciu do niego Wioch, ale radzitby nie
forsowaé tempa w ewentualnych negocjacjach z Rzymem w tym za-
kresie**.

Sceptycyzm Londynu i Ankary byt uzasadniony. Nie tylko Zwigzek
Sowiecki, Niemcy czy Francja byly negatywnie ustosunkowane do kon-
cepcji rumuriskiej. Sposréd panistw Europy Potudniowo-Wschodniej do
storpedowania catej inicjatywy otwarcie dazyty Wegry, wysuwajac nie-
realne warunki, pod ktérymi zgodzityby sie na akcesje’”’. Bulgaria co
prawda nie zajeta tak zdecydowanego stanowiska w tej sprawie, ale
réwniez opierala sie catej akcji*. Z kolei Grecja i Jugostawia nie byly
w pelni przekonane do koncepcji lansowanej przez Gafencu. Belgrad
nawet wysunat réwnolegle wlasna propozycje tzw. paktu adriatyckiego,
ktéry miat grupowaé Wlochy, Wegry, Jugostawie, Grecje i Albanie*'.
W koricu Whochy, ktére mialy stanowié¢ gléwny element bloku panstw
neutralnych, nie byly juz zainteresowane tym projektem. W potowie
listopada Ciano zapewnit ambasadora niemieckiego, ze duce nie zmienit
zdania i nadal jest przeciwny tej idei. W tej sytuacji na nic zdaty sie ru-
munskie préby przekonania Rzymu, w tym oficjalne i szczegétowe
przedstawienie projektu stronie wtoskiej - w potowie grudnia podczas

#7 FO 371/23861/R 10884/7201/44, k.119-120. M. Menemencioglu (con-
versation), 29.11.1939.

8 FO 424/283, s. 156. No 143, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, FO, 10.12.1939.

9 Po pierwsze blok nie mial by¢ przeciwko nikomu skierowany. Po dru-
gie nie miat by¢ ujety w zadne formalne czy prawne karby. Po trzecie Rumunia
miata bezzwlocznie zado$éuczynié pretensjom terytorialnym Wegier. F. Marza-
ri, Projects..., s. 783.

»0 Tamze.

»! ], Hankiewicz, dz. cyt., s. 135.
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publicznej przemowy minister spraw zagranicznych Wtoch formalnie
odrzucit propozycje sformowania bloku paristw neutralnych®?.

Tym samym brytyjska linia polityczna wobec Batkanéw staneta pod
znakiem zapytania. Na domiar zlego mniej wiecej w tym samym czasie
pojawit sie kolejny problem, a mianowicie Londyn zostal zmuszony do
zajecia stanowiska w kwestii sowieckiego zagrozenia wobec Rumunii.
7 grudnia poset rumunski Virgil Tilea poprosit HMG o wydanie o§wiad-
czenia, w ktérym Wielka Brytania zadeklarowataby, ze gwarancje udzie-
lone w kwietniu tego samego roku Rumunii odnoszg sie w takim samym
stopniu do ataku ze strony Zwiazku Sowieckiego, co ze strony III Rze-
szy””. W przeciwienistwie do poprzednich présb tym razem nie byta to
tylko sugestia rumuriskiego przedstawiciela dyplomatycznego, ale ofi-
cjalne zgdanie Bukaresztu®*,

Brytyjczycy doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze nad Rumu-
nig wisialo zagrozenie ze strony Zwiazku Sowieckiego. Przyktadowo juz
w pazdzierniku w cotygodniowym streszczeniu opracowywanym przez
COS dla gabinetu wojennego, dotyczacym przebiegu wojny, zwracano
uwage na koncentracje jednostek Armii Czerwonej nad granica z Ru-
munig w sile znacznie przekraczajacej stan pokojowy””. Réwnoczesnie
niepokdj wzmagaly rézne sygnaly sptywajace z placéwek dyplomatycz-
nych. Jedna z nich byta informacja przekazana przez Knatchbull-
-Hugessena na temat rozmowy pomiedzy Saracoglu a ambasadorem
sowieckim w Ankarze. Posrdéd réznych pytan dotyczacych uktadu o wza-
jemnej pomocy turecki minister spraw zagranicznych zostat takze zapy-

»2 F, Marzari, Projects..., s. 786-787. Dzieth p6zniej z kolei wydat polecenie
wiasnym podwladnym, aby nie zajmowali sie dalej ta sprawa. B. Koszel, Rywali-
zacja niemiecko-wloska..., s. 309.

3 CAB 65/2/43, s. 365. W.M. (39) 109, Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W., on Saturday, December 9, 1939, at
10:30 a.m.

% Po raz pierwszy z taka sugestig wystapit Tilea juz pod koniec wrzesnia.
CAB 65/1/31, s. 245. W.M. (39) 31, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet
held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Friday, September 29, 1939, at 11:30 a.m.

»5 Sity sowieckie na granicy rumuriskiej oceniano na 12 do 15 dywizji.
CAB 66/2/38, k. 300. WP (39) 88, Weekly Resume No. 6 of the Naval, Military
and Air Situation (12 noon, 5™ October to 12 noon, 12" October, 1939). Report
by the Chiefs of Staff Committee, 14.10.1939; CAB 66/2/44, k. 332. WP (39) 94,
Weekly Resume No. 7 of the Naval, Military and Air Situation (12 noon, 12*
October to 12 noon, 19" October, 1939). Report by the Chiefs of Staff Commit-
tee, 21.10.1939.
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tany o stanowisko Ankary w przypadku wybuchu wojny sowiecko-
rumuniskiej oraz o to, czy Turcja zezwoli na przerzut wojsk i uzbrojenia
przez cie$niny dla Rumunii. Zdaniem brytyjskiego ambasadora jedno-
znacznie $wiadczyto to o tym, ze Moskwa rozwazata atak na patistwo
rumunskie.

Londyn nie byl jednak w stanie skutecznie wesprze¢ Rumunii w ra-
zie sowieckiej agresji. Poza staboscia sit brytyjskich problem stanowito
uzyskanie zgody od Turcji na skorzystanie z ciesnin w celu przekazania
ewentualnej pomocy. Oczywiscie zgodnie z artykulem trzecim uktadu
z 19 pazdziernika 1939 roku oraz drugim, pigtym i széstym konwengji
wojskowej rzad turecki byt do tego zobligowany, niemniej nalezy pod-
kresli¢, ze pod koniec 1939 roku obowigzywala jeszcze klauzula zawie-
szajaca, a poza tym zgodnie z protokotem drugim Turcy mogli odstgpié
od wypelnienia zobowigzan traktatowych, jezeli ich wykonanie ozna-
czatoby wojne ze Zwigzkiem Sowieckim®’.

W tej sytuacji odpowiedz udzielona Rumunom nie mogta wycho-
dzi¢ naprzeciw ich oczekiwaniom i to zaréwno pod wzgledem tresci, jak
i formy. Zamiast publicznego o$wiadczenia Londyn zdecydowat sie na
przekazanie Bukaresztowi démarche, w ktérym stwierdzono, ze Wielka
Brytania spelni Zadanie rzadu rumuriskiego, o ile najpierw zostanie za-
pewniona neutralno$¢ Wloch oraz Turcja zadeklaruje, ze jest gotowa
przystapi¢ do wojny ze Zwigzkiem Sowieckim®®.

Czy rzad turecki byt gotéw zdoby¢ sie na taki krok? Zdaniem
Knatchbull-Hugessena Turcja zareagowataby na sowiecka agresje na
Rumunie w dwdch przypadkach. Po pierwsze gdyby rozwdj sytuacji
militarnej zagrozit jej bezposrednim interesom, czyli inaczej rzecz uj-
mujac, jesli strona sowiecka nie ograniczytaby sie do zbrojnego zajecia
Besarabii. Gdyby tak sie stato, to i tak Turcy nie wystaliby swoich wojsk,
a jedynie przeprowadziliby konsultacje z Francja i Wielka Brytania
w mysl artykutu 5 uktadu o wzajemnej pomocy. Po drugie, jezeli w ataku
na Rumunie wraz ze Zwigzkiem Sowieckim wzietaby udzial Bulgaria,

#¢ FO 371/23750/R 9384/661/67, k. 71. No 671, Sir H. Knatchbull-Hugessen
to FO, 26.10.1939.

7 Zob. poprzedni rozdziat.

»8 CAB 65/2/43, s. 365-366. W.M. (39) 109, Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W., on Saturday, December 9, 1939, at
10:30 a.m. CAB 65/2/46, s. 397. W.M. (39) 112, Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Tuesday, December 12, 1939,
at 11:30 a.m.
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wéwczas strona turecka skoncentrowataby sie na dziataniach przeciwko
swojemu sasiadowi i dazytaby do unikniecia wojny ze strong sowiecka.
Wedlug brytyjskiego ambasadora Turcja nie przepu$citaby réwniez
statkéw i okretéw z pomocg aliancka, dopéki nie byltaby przekonana, ze
wojna ze Zwigzkiem Sowieckim stanie sie nieunikniona®”. Cze$ciowo
przewidywania Knatchbull-Hugessena potwierdzita jego rozmowa
z Saracoglu odbyta w pierwszych dniach grudnia. Minister spraw za-
granicznych Turcji na wstepie uznal za wielce prawdopodobne, ze
Zwiazek Sowiecki podejmie prébe zajecia Besarabii, przy czym w takiej
sytuacji nie przewidywat oporu ze strony Rumunii. Gdyby tak sie stato,
to cata sprawa zakoriczytaby sie bez zadnych praktycznie reperkus;ji.
Jezeli jednak Rumunia zdecydowataby sie na opér, wéwczas wszystko
wygladatoby znacznie gorzej. Turcy ze swojej strony zamierzali trzymaé
Moskwe w niepewnosci odnosnie do swojej postawy, co zdaniem Sara-
coglu wymusitoby na stronie sowieckiej wybadanie stanowiska Ankary,
zanim Moskwa zdobytaby sie na jakiekolwiek wrogie kroki wzgledem
Rumunii. Gdyby to nastapito, rzad turecki od razu zamierzat skonsulto-
wal sie z Brytyjczykami®®. Petniej stanowisko tureckie wzgledem tej
kwestii zostalo przekazane przez Menemecioglu podczas jego pobytu
w Londynie. W trakcie jednego ze spotkan z sekretarzem generalnym
w tureckim Ministerstwie Spraw Zagranicznych lord Halifax zadat sze-
reg pytan. Z odpowiedzi wynikato, ze Turcja nie zamierzata wystapic po
stronie rumunskiej, gdyby Zwigzek Sowiecki zdecydowat sie zbrojnie
zaja¢ Besarabie. Nie gwarantowano nawet, ze Ankara w takiej sytuacji
podejmie konsultacje z Londynem i Paryzem. Nie spodziewano sie réw-
niez konsultacji Moskwy z rzadem tureckim przed podjeciem wrogich
krokéw wobec Rumunii (zupelnie inna odpowiedz niz udzielona wcze-
$niej przez Saracoglu). Za malo prawdopodobng uznano sytuacje,
w ktérej Armia Czerwona kontynuowataby marsz na potudnie po zajeciu
spornego terytorium, chyba ze Zwiazek Sowiecki byt gotowy na wojne
z Wielka Brytanig i Francjg, i zamierzal zajaé cie$niny czarnomorskie.
Uwazano, ze Rumunia nie przeciwstawi sie zbrojnie zajeciu Besarabii,
ale bedzie walczyta, gdyby Armia Czerwona prébowata okupowa’ caly
kraj. Nie sprecyzowano, jakie kroki Turcja podjetaby w przypadku spet-

»° FO 424/283, s. 141. No 125, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount
Halifax, Angora, 14.11.1939.

% CAB 65/2/38, s. 306. W. M. (39) 104, Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Tuesday, December 5, 1939,
at 11:30 a.m.
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nienia sie tego czarnego scenariusza. Menemencioglu stwierdzit jedy-
nie, ze wszystko bedzie zaleze¢ od zachowania Bulgarii, przy czym pod-
kreslit, ze co do zasady przekroczenie przez wojska sowieckie Dunaju
zostanie odebrane w Turgji jako zagrozenie dla jej zywotnych intere-
séw. Poza tym sekretarz stanu skrytykowat rzad rumuniski za wystgpie-
nie z zadaniem rozszerzenia gwarancji alianckich w przypadku ataku ze
strony Zwigzku Sowieckiego. Jego zdaniem Bukareszt wybrat zty mo-
ment oraz zasugerowal tre$¢, ktéra mogla sprowokowaé Moskwe,
a wcale nie podniostaby poziomu bezpieczeristwa Rumunii**.

Jak wida¢, stanowisko tureckie wzgledem sowieckiego zagrozenia
Rumunii byto mato stanowcze. Staty podsekretarz stanu w FO Alexander
Cadogan skomentowal postawe turecka jako ,rozsadng, aczkolwiek
cyniczng”***, W zwigzku z powyzszym trudno sobie wyobrazié, ze Anka-
ra zadeklarowataby wypowiedzenie wojny Zwigzkowi Sowieckiemu
w przypadku jego agresji na Rumunie. Oznaczato to, ze Wielka Brytania
nie udzielitaby dodatkowych gwarancji paristwu rumuriskiemu. Co
znamienne, w momencie redagowania, a nastepnie zatwierdzenia
démarche przez gabinet wojenny jego cztonkowie doskonale zdawali
sobie sprawe z postawy tureckiej, albowiem przytoczone wyzej odpo-
wiedzi udzielone przez Menemencioglu zostaly wcze$niej omdéwione
przez lorda Halifaxa na jednym z posiedzeti rzadowych?®®. Wniosek pty-
nie z tego taki, ze strona brytyjska specjalnie tak skonstruowata note do
Bukaresztu, zeby zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za niespetnienie zadania
rumunskiego na Turcje”®.

W styczniu Brytyjczycy stusznie zatozyli, ze negatywny dla Zwigz-
ku Sowieckiego rozwdj wojny z Finlandig spowodowat, iz Moskwa odto-

1 FO 800/323, k. 316-317. Summary of Questions put to the Turkish Sec-
retary General by the Secretary of State for Foreign Affairs on 8" December and
answers given.

%2 The Diaries of Sir Alexander Cadogan, 1938-1945, red. D. Dilks, Cassell 1971,
S. 236.

% CAB 65/2/43, s. 365-366. W.M. (39) 109, Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W., on Saturday, December 9, 1939, at
10:30 a.m.

?¢ 7 kolei Ankara, uchylajac sie od udzielenia jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie strony rumurskiej dotyczace stanowiska Turcji na wypadek agresji
Zwiazku Sowieckiego na Rumunie, uzasadniata ten fakt enigmatyczng postawa
aliantéw w tej kwestii. Zob. PDD, 1939 (wrzesiet-grudzier), s. 591, nr 486, 30
grudnia, telegram szyfrowy ambasadora w Ankarze w sprawie polityki Turcji.
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zyta na péZniejszy termin akcje przeciwko Rumunii*”. Podobnie rozu-
mowano w Ankarze, gdzie panowata opinia, ze Zwigzek Sowiecki bedzie
musiat skoncentrowac sie na dziataniach przeciwko Finlandii, a zajecie
w najblizszym czasie Besarabii w celu podbudowania prestizu ostabio-
nego wynikiem wojny z Finami uwazano za mato realne®®.

Wydarzenia z korica 1939 roku, czyli fiasko koncepcji bloku paristw
neutralnych oraz odrzucenie przez aliantéw mozliwo$ci rozszerzenia
gwarancji dla Rumunii na wypadek agresji ze strony Zwiazku Sowiec-
kiego, obnazyty niemoc polityki brytyjskiej wobec Europy Potudniowo-
-Wschodniej. W tej sytuacji zasadnym wydawacé sie mogta zmiana obo-
wigzujacej linii politycznej. Londyn nie posiadal jednak zbyt duzego
pola manewru. Nie wypracowano réwniez alternatywnego planu dzia-
lania. Dalej ograniczano sie do obserwowania wydarzer na Batkanach
i po cichu liczono na powstanie jakiego§ ugrupowania, ktérego cele
byltyby zbiezne z interesem brytyjskim.

Po oficjalnym ogtoszeniu przez Wtochy désintéressement w kwestii
bloku panstw neutralnych, Londyn w polityce batkariskiej mdgt liczy¢
tylko na Turcje. Pewne nadzieje wigzano z postepujacym odprezeniem
miedzy Turcja a Bulgariag. Podczas rozméw z Menemencioglu lord Hali-
fax zaproponowat podjecie kolejnych dziatan, ktére moglyby pogtebié
ten proces. Z jednej strony sugerowat, aby osiggnietemu porozumieniu
w sprawie wycofania wojsk obu patistw znad wspdlnej granicy nadaé
charakter bardziej formalny poprzez wymiane not dyplomatycznych.
Z drugiej natomiast postulowal, Zeby Ankara sprébowata uzyskaé od
Sofii obietnice podjecia konsultacji ze swoim sgsiadem w przypadku,
gdyby Zwiazek Sowiecki przedstawit stronie butgarskiej zadania, ktére
miatyby charakter groZby. Sekretarz generalny w tureckim Minister-
stwie Spraw Zagranicznych nie odrzucit sugestii szefa FO i obiecat prze-
dyskutowal te kwestie z postem brytyjskim w Sofii, gdzie zamierzat

5 FO 371/25015/R 316/316/44, k. 166-168. Philip Nichols to Sir
H. Knatchbull-Hugessen, 12.01.1940.

%6 Tamze, k. 161. Sir H. Knatchbull-Hugessen to Philip Nichols, Angora,
30.12.1939. Z informacjami tymi kontrastowata wypowiedZ marszatka Cakmaka
podczas spotkania z gen. Butlerem. Szef sztabu tureckich sit zbrojnych stwier-
dzit wéwczas, ze Zwigzek Sowiecki bedzie poszukiwat okazji do odbudowy osta-
bionego porazkami w ,,wojnie zimowej” prestizu. W tym przypadku jako cel
dziatan militarnych Armii Czerwonej wskazywat jednak nie Rumunie, ale Iran.
Zob. poprzedni podrozdziat.
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zatrzymac sie w drodze powrotnej do Turcji’”. Poza tym Menemene-
cioglu wysunat pomyst, ktéry mégtby przetamaé impas w kwestii but-
garskich pretensji wzgledem Rumunii i tym samym mdglby stanowié
pierwszy krok do wciagniecia Bulgarii we wspétprace z pafistwami En-
tenty Batkaniskiej w zakresie stworzenia bloku paristw neutralnych.
Chodzito o ztozenie Sofii propozycji, zgodnie z ktéra Turcja wzietaby na
siebie ciezar przekonania rzadu rumuriskiego do zaakceptowania but-
garskich pretensji wobec Dobrudzy Potudniowej. Ze swojej strony But-
garzy musieliby sie zgodzi¢ na odroczenie zmian terytorialnych do za-
koriczenia wojny, przy czym ich gwarantem zostataby Ankara”®.
Zaréwno propozycje szefa FO, jak i sekretarza generalnego w tu-
reckim Ministerstwie Spraw Zagranicznych byly jedynie pétsrodkami.
Trudno je byto uzna¢ za na tyle atrakcyjne, aby Bulgaria zmienita swoje
dotychczasowe nastawienie. Nic wiec dziwnego, Ze nie wigzano wiek-
szych nadziei z wizyta Menemencioglu w Sofii, a niektérzy, tak jak am-
basador brytyjski w Turcji, podchodzili do niej sceptycznie®”. Tymcza-
sem wyniki rozméw w bulgarskiej stolicy okazaly sie bardzo obiecujace.
Co prawda nie zrealizowano zadnego z przedstawionych wyzej pomy-
stéw, ale zawarte zostato porozumienie pomiedzy premierem Kjoseiwa-
nowem a Menemencioglu, w ktérym strona bulgarska wzieta na siebie
szereg zobowiagzan. Zadeklarowano, ze po pierwsze w przypadku agresji
Bulgaria podejmie sie zbrojnego oporu; po drugie, ze nie zgodzi sie na
przemarsz obcych wojsk przez swoje terytorium; po trzecie, ze nie
przystapi do zadnego sojuszu wojskowego bez uprzednich konsultacji
z Turcjg; po czwarte, ze bedzie sie konsultowata z Ankarg takze w in-
nych przypadkach kryzysowych i wreszcie po piate, ze nie dokona zad-
nego aktu agresji na ktéregokolwiek ze swoich sasiadéw””. Wage tych

7 FO 800/323, k. 318. Summary of Questions put to the Turkish Secretary
General by the Secretary of State for Foreign Affairs on 8™ December and an-
swers given.

% CAB 65/2/52, s. 459. W.M. (39) 118, Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Monday, December 18, 1939,
at 10:20 a.m. Menemencoglu uwazat, ze najlepszym sposobem na uzyskanie
zgody rumutiskiej bytoby zawarcie osobistego i tajnego porozumienia z krélem
Karolem II. FO 195/2462/Balkan Affairs 11, s. 9. No 19, Mr Rendel to Viscount
Halifax, Sofia, 15.01.1940.

% FO 371/25015/R 316/316/44, k. 157. Sir H. Knatchbull-Hugessen to
Philip Nichols, Angora, 31.12.1939.

7% FO 195/2462/Balkan Affairs 1I, s. 3-4. No 34, Sir H. Knatchbull-Hugessen
to Viscount Halifax, Angora, 16.01.1940.
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ustalen podwazat jedynie fakt, ze mialy one charakter ustny. Premier
butgarski ttumaczyt swojg nieche¢ do formy pisemnej tym, ze chciatby
unikng¢ wrazenia, iz Bulgaria jednoznacznie opowiedziata sie po jednej
ze stron w trwajacej wojnie””!. Mimo to w Londynie odebrano pozytyw-
nie bulgarsko-tureckie porozumienie. Lord Halifax podczas obrad gabi-
netu wojennego okreélit je jako ,,catkowicie satysfakcjonujgce”””.
Ocieplenie na linii Ankara-Sofia bylo tym bardziej istotne, ze na lu-
ty 1940 roku byta zaplanowana coroczna sesja Rady Porozumienia Bal-
kafiskiego. Jak po latach pisal Knatchbull-Hugessen: ,[...] na poczatku
1940 roku blysnat promyk nadziei [...]. Pojawily sie oznaki solidarnosci
i wspdtpracy, a znaczace gesty zostaly poczynione pod adresem Bulgarii
- informowano ja na biezgco i dawano do zrozumienia, ze czeka na nig
miejsce przy stole konferencyjnym”?”. Faktycznie oprécz Turcji réw-
niez Jugostawia dziatata na rzecz rozwijania wspdtpracy z Bulgarig”’.
Pomimo ze to rzady jugostowianski i turecki wziely na siebie gtéwny
ciezar dziatan dyplomatycznych?”, réwniez Rumunia wydawala sie go-
towa do ustepstw. Jedynie Grecja podchodzita do kwestii sceptycznie”.
Zagadnienie wspdtpracy z Bulgarig byto dalej rozwazane podczas
sesji belgradzkiej Ententy Batkanskiej, ktéra miata miejsce od 2 do 4
lutego 1940 roku. Z wydanego po zakoticzeniu obrad komunikatu wyni-
ka, ze stanowisko jugostowianskie i tureckie przewazylo. Juz w tym ofi-
cjalnym dokumencie pojawily sie sformutowania, ktére §wiadczg o tym,
ze czlonkowie Porozumienia Batkariskiego zgadzali sie na ocieplenie
stosunkéw z Bulgarig i przejawiali gotowosé wyjscia naprzeciw czesci
oczekiwan tego panistwa. Punkt czwarty komunikatu stanowit o ,,szcze-
rym utrzymaniu i rozwijaniu przyjaznych stosunkéw z pafistwami sg-

L Tamze, k. 4. Oficjalny komunikat wydany podczas wizyty Menemen-
cioglu méwit jedynie o wspdtpracy na rzecz utrzymania pokoju na Batkanach
oraz o wzajemnym respektowaniu neutralnosci. Z. Onder, dz. cyt., s. 49.

2 CAB 65/5/16, s. 99. W.M. (40) 16, Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Wednesday, January 17, 1940, at
11:30 a.m.

7 H. Knatchbull-Hugessen, Diplomat in Peace and War, London 1949, s. 157.

% H. Batowski, Rozpad porozumienia batkariskiego (1939-1940), [w:] tenze,
Z polityki miedzynarodowej XX wieku. Wybdr studiéw z lat 1930-1975, Krakéw 1979,
s. 95.

¥ Poza Menemencioglu z Kjoseiwanowem rozmawiali réwniez Saracoglu
i jugostowiatiski minister spraw zagranicznych Alexander Cincar-Markovié.
E. Campus, dz. cyt., s. 187.

76 H. Batowski, Rozpad porozumienid..., s. 95.
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siednimi w duchu pojednawczosci i zrozumienia wzajemnego oraz prak-
tycznej wspdtpracy””’. O wiele wazniejszy byt jednak punkt trzeci,
w ktérym w przeciwienistwie do dotychczasowych podsumowan nie
wspominano o nienaruszalno$ci granic czy integralnosci terytorialnej,
a jedynie pisano o ,,respektowaniu praw kazdego z cztonkéw do niepod-
legtosci i terytorium narodowego”, co jak stusznie zauwazyt Henryk
Batowski nie wykluczato ewentualnej rewizji granic*”®. Zajecie takiego
stanowiska przez Rade Porozumienia Batkariskiego umozliwita w duzym
stopniu ugodowa postawa Gafencu, ktéry stal na stanowisku, ze w prze-
ciwieristwie do sporéw terytorialnych z Wegrami czy Zwiazkiem So-
wieckim problem granicy rumurisko-bulgarskiej nie bedzie trudny do
rozwigzania. Zaznaczal przy tym jednak, ze moglo to nastgpi¢ dopiero
po zakoniczeniu wojny*”.

Londyn uznal wyniki sesji belgradzkiej za satysfakcjonujace, acz-
kolwiek wynikato to nie tyle z osiggnietego jednolitego stanowiska
w kwestii butgarskiej, co z podjetego przez czlonkéw Ententy Batkan-
skiej tajnego postanowienia dotyczacego wypracowania plandw wspdl-
nej obrony przeciwko agresji z zewnatrz**. Decyzja ta stanowita zasko-
czenie dla Brytyjczykdw, co potwierdza wypowiedZ lorda Halifaxa pod-
czas posiedzenia gabinetu wojennego, zwracajgca uwage na fakt, ze
uzgodnienia sesji belgradzkiej poszty dalej, niz spodziewano sie w FO*".
Natomiast w korespondencji do ministra koordynacji obrony lorda
Chatfielda szef FO wyrazit zadowolenie z takiego obrotu spraw, stwier-
dzajac: ,te cztery paristwa w wiekszym niz kiedykolwiek stopniu czuja,
ze albo utrzymajg sie razem na powierzchni, albo utong”**.

Faktycznie podczas sesji Rady Porozumienia Batkariskiego zapadty
wazne decyzje dotyczace planowania wojennego. Z inicjatywy greckiej,

77 Tre§¢ catego komunikatu zob. tamze, s. 91.

8 Tamze.

% Jednak po zakoticzeniu sesji belgradzkiej okazalo sie, ze stanowisko
Gafencu nie miato sankcji rzadu. FO 195/2462/Balkan Affairs 1V, s. 16. Conver-
sation with M. Tsintsar-Markovitch on February 5", Memorandum by Ronald I.
Campbell, 6.02.1940. FO 195/2462/Balkan Affairs VI, s. 24-26. No 176, Sir
H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 1.03.1940.

% CAB 65/5/39, s. 300. W.M. (40) 39, Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Monday, February 12, 1940, at
11:30 a.m.

21 Tamze.

%82 E, Baker, British Policy in South-East Europe in the Second World War, Lon-
don 1976, s. 12.
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popartej w pierwszej kolejnosci przez delegacje turecka, postanowiono
przeanalizowaé mozliwy plan wspdlnej obrony. Zrezygnowano przy
tym ze zwotania klasycznej konferencji szeféw sztabéw. Zamiast tego
odpowiednie organa wojskowe poszczegblnych panstw miaty przygo-
towa¢ studia dotyczace réznych wariantéw ataku na paristwa batkan-
skie oraz propozycje wspdtpracy pomiedzy trzema rodzajami sit zbroj-
nych wszystkich paristw. Nastepnie attaché wojskowi akredytowani
w Atenach mieli przedyskutowa¢ i skoordynowaé przygotowane plany
z greckim sztabem generalnym podczas tajnej konferencji*®’.

Pomyst ten mdgt staé sie pierwszym krokiem do przeksztatcenia
Ententy Batkariskiej w sojusz zabezpieczajacy nie tylko wewnetrzne, ale
réwniez zewnetrzne granice cztonkéw tej organizacji, a wiec w ugru-
powanie, ktérego powstanie juz rok wczesniej propagowata Turcja®™’,
Tym samym panstwa batkaniskie zasygnalizowatyby swojg solidarnosé¢
i gotowo$¢ do - przytaczajac ponownie stowa lorda Halifaxa - ,,utrzy-
mania sie na powierzchni”. Jednak optymizm szefa FO byl nieuzasad-
niony, a poczatkowy zapat panstw batkariskich okazat sie stomiany.
Najmniej zainteresowana rozmowami w Atenach okazata sie Jugostawia,
ktéra co prawda formalnie nie sprzeciwita sie zorganizowaniu konfe-
rencji, ale robita wszystko, co byto w jej mocy, aby opdznié jej rozpocze-
cie’. Wysitki te okazaly sie na tyle skuteczne, ze pod koniec pierwszej
dekady kwietnia data jej zwotania nadal pozostawata nieznana dla Bry-
tyjczykdw?®.

Porazka zakorniczyta sie réwniez préba wciagniecia Bulgarii do
wspdlpracy z pozostatymi paristwami batkariskimi. W potowie lutego
1940 roku doszto w Sofii do zmiany na najwyzszych szczeblach wtadzy.
Kjoseiwanow zostat zastgpiony na stanowisku premiera przez dotych-

czasowego ministra o$wiaty, germanofila profesora Bogdana Fitowa®®.
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E. Campus, dz. cyt., s. 186.
Zob. poprzedni rozdziat.

% E, Campus, dz. cyt., s. 191-192.

% Podczas spotkania brytyjskich przedstawicieli dyplomatycznych w Eu-
ropie Potudniowo-Wschodniej z urzednikami FO z 8 kwietnia 1940 roku lord
Hankey, chcac dowiedzieé sie, czy wiadomo co$ na temat konsultacji sztabo-
wych panstw Ententy Batkariskiej, ustyszat tylko od Knatchbull-Hugessena, ze
z informacji przekazanych przez Saracoglu wynika, iz maja sie rozpoczaé
wkrétce. CAB 80/10, k. 70. Meetings of His Majesty’s Representatives in South-
Eastern Europe held at Foreign Office on April 8 ad 11, 1940. Minutes of Meet-
ing held at Secretary of State’s Room on Monday, April 8, at 4 p.m.

7 H. Batowski, Rozpad porozumienid..., s. 98.

284
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Ankara poczuta sie oszukana i odpowiedziala wzmocnieniem rejonu
granicznego dwiema dywizjami*®. Krok ten podgrzat nastroje i dopro-
wadzit do nowego kryzysu w stosunkach turecko-butgarskich. W tych
warunkach oczywiécie nie mogto by¢ mowy o jakimkolwiek zblizeniu
z panstwami Ententy Batkariskiej, co zresztg potwierdzit nowy poset
butgarski w Ankarze w rozmowie z ambasadorem brytyjskim, stwier-
dzajac, ze Bulgaria co prawda nie zamierza przedsiewzig¢ zadnych agre-
sywnych krokéw wobec swoich sasiadéw, ale nie jest réwniez gotowa na
podjecie z nimi wspdtpracy.

Zaréwno kryzys na linii Ankara-Sofia, jak i odktadanie w czasie
rozméw sztabowych nie mogly przej$¢ bez echa w Londynie. Poza tym
Brytyjczycy zdawali sobie sprawe, ze wraz z nadej$ciem wiosny zagro-
zenie krajéw Europy Potudniowo-Wschodniej obca ekspansja wzrosnie.
Koniec ,wojny zimowej” mdgt oznaczal skoncentrowanie uwagi so-
wieckiej na Besarabii. Inny mozliwy scenariusz wigzat sie z ewentual-
nym zwiekszeniem presji ze strony Niemiec na Rumunie w celu catko-
witego zabezpieczenia sobie dostaw ropy naftowej z tego kraju. W Lon-
dynie istnialy obawy, ze na majacym sie odby¢ spotkaniu Hitlera
z Mussolinim 18 marca 1940 roku na przeteczy Brenner dojdzie do za-
warcia porozumienia, w wyniku ktérego Niemcy zgodza sie na wtoska
ekspansje na Jugostawie, a Wtosi na niemieckg w kierunku rumun-
skim®”,

Komplikujgca sie sytuacja na Batkanach stata sie tematem kolejne-
go raportu szefa FO. Dokument ten nie wnosit praktycznie nic nowego
jezeli chodzi o polityke brytyjska wzgledem tego obszaru. Lord Halifax
ponownie podkreslal, ze zaréwno ze wzgledéw strategicznych, jak
i politycznych interwencja zbrojna w Europie Potudniowo-Wschodniej
nie lezata w interesie brytyjskim. Z politycznego punktu widzenia taka

8 T0 195/2462/Balkan Affairs VI, s. 10-11. No 87, Mr Rendel to Viscount
Halifax, Sofia, 3.03.1940.

% FO 195/2462/Balkan Affairs VIII, s. 2-3. No 222, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 1.04.1940.

# CAB 65/6/15,s. 119. W.M. (40) 70, Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Saturday, March 16, 1940, at 10:30
a.m. Okazaly sie one bezpodstawne. Podczas rozméw Hitler namawiat Mussoli-
niego do udzialu w wojnie przeciwko mocarstwom zachodnim, a problem bat-
kanski nie byt w ogdle podejmowany. DGFP, D, IX, s. 1-16. No 1, Memorandum
by an Official of the Foreign Minister’s Secretariat, 18.03.1940. Zob. tez:
S. Corvaja, Hitler i Mussolini, Warszawa 2004, s. 157-159.
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akcja miataby sens jedynie wéwczas, gdyby alianci byli w stanie wystaé
tak potezna armie, ze wszystkie panstwa batkanskie, liczgc na korzysci
plynace z opowiedzenia sie po stronie zwyciezcédw, porzucilyby swoja
neutralno$¢ i przytaczyly sie do wojny przeciwko III Rzeszy. Poniewaz
jednak patistwa zachodnie nie dysponowaly taka sitg, préba jakiejkol-
wiek akcji militarnej w tej czesci Europy miataby negatywne skutki,
gdyz po pierwsze alianci straciliby sympatie narodéw batkariskich, kté-
re obwinityby ich o sprowadzenie na nich wojny, a po drugie zachecono
by w ten sposéb Niemcdw do agresji w tym regionie. Ponadto interwen-
cja aliantéw wymagataby neutralnos$ci Wtoch, bezposredniego zaanga-
zowania Turcji oraz przynajmniej zgody ze strony Grecji. Tymczasem
w 6wczesnej sytuacji najprawdopodobniej zaden z tych warunkéw nie
mdogtby zostaé spetniony™”.

W dalszej cze$ci opracowania lord Halifax przewidywal, Ze w naj-
blizszej przysztosci najwiekszym zagrozeniem dla utrzymania status quo
na Batkanach moglyby okaza¢ sie niemiecko-sowiecko-wloskie gwaran-
cje dla panstw batkanskich, a w pierwszej kolejnosci dla Rumunii. Ich
ogloszenie nie tylko oznaczatoby dyplomatyczna kleske aliantéw, ale
réwniez mogtoby mie¢ reperkusje o znaczeniu strategicznym. Przykta-
dowo przyjecie przez rzad rumunski gwarancji stanowiloby potezny
cios w blokade gospodarczg Niemiec*”.

Zdaniem szefa FO niezwykle trudno byto znalez¢ $rodek, ktéry za-
pewnitby odrzucenie przez Bukareszt takich trdjstronnych gwarancji.
W zamian przedstawil jedynie czynniki, ktére w krétkofalowej lub dtu-
gofalowej perspektywie oddzialywaty na korzys¢ Wielkiej Brytanii. Byly
to: sita militarna i lotnictwo, Turcja, dobra wola narodéw batkanskich,
ktéra kontrastowata z polityka ich rzadéw, oraz niemieckie wady.
Z wszystkich wymienionych jedynym atutem, ktéry mozna byto wyko-
rzystaé na biezgco, byta Turcja. Lordowi Halifaxowi chodzito o dopro-
wadzenie do zblizenia miedzy Turcja, Bulgaria, Rumunia, Jugostawia
oraz w mniejszym stopniu Grecja w celu zbudowania pomostu silnie
taczacego kraje batkariskie z aliantami. Powodzenie takiego dziatania
byto jego zdaniem uzaleznione jednak od mozliwo$ci militarnych alian-
téw. Dopdki bowiem paristwa batkariskie beda uwazaty, ze Niemcy zdaza
je podbié, zanim nadejdzie pomoc, dopéty nie zdecyduja sie na wspdt-
prace z mocarstwami zachodnimi. W zwiazku z powyzszym szef FO

#1 CAB 66/6/40, k. 206. WP (40) 110, South-Eastern Europe. Memorandum
by the Secretary of State for Foreign Affairs, FO, 26.03.1940.
2 Tamze, k. 207.
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konkludowat: ,,wydaje sie watpliwe, zeby$my byli w stanie przeprowa-
dzi¢ jakakolwiek akcje dyplomatyczng w Europie Potudniowo-Wschod-
niej, ktéra mogtaby storpedowal zaktadane tréjstronne gwarancje nie-
miecko-wlosko-sowieckie®.

Powyzszy raport stat sie podstawa do dyskusji o brytyjskiej polityce
wobec Batkandw na posiedzeniu gabinetu wojennego. W jej trakcie sam
autor starat sie stonowal jego pesymistyczny wydzwiek, stwierdzajac,
ze ukazuje on tylko jedng strone bardzo zlozonego problemu. Co praw-
da podtrzymat wiekszo$¢ zawartych w nim stwierdzer, ale jednoczes$nie
zaproponowat podjecie pewnych krokéw dyplomatycznych, ktére miaty
ukazaé, ze Londyn nadal jest zainteresowany utrzymaniem status quo na
Batkanach. Mianowicie chodzito o to, aby brytyjscy przedstawiciele
dyplomatyczni w pantstwach batkatiskich niezachwianie glosili teze
o nieuniknionym zwyciestwie aliantéw w wojnie oraz zaczeli zwalczaé
propagande patistw Osi. Ponadto sam zamierzatl wesprzeé te dzialania,
czego przejawem miata by¢ oficjalna wizyta w Turcji*. Propozycje lor-
da Halifaxa nie spotkaly sie z obiekcjami cztonkéw rzadu, a druga z nich
nawet popart zdecydowanie premier brytyjski, ktéry zaznaczyl, ze
gléwnym tematem rozméw w Ankarze powinna by¢ kwestia wsparcia
dla Rumunii®”. Przeciwny natomiast tej wizycie byl Knatchbull-
-Hugessen. Obawial sie, Ze nie przyniesie ona zadnych konkretnych
rezultatéw, a to z kolei mogtoby zaszkodzi¢ wizerunkowi szefa FO. Poza
tym uwazal, Ze strona turecka wykorzysta okazje do przedstawienia
nowych zadan w zakresie udzielenia jej kolejnych kredytéw i rozsze-
rzenia dostaw uzbrojenia. Zastrzezenia ambasadora padly na podatny
grunt i ostatecznie podczas zebrania brytyjskich przedstawicieli dyplo-
matycznych w Europie Potudniowo-Wschodniej z urzednikami FO

2 Tamze.

24 CAB 65/6/21, s. 174-175. W.M. (40) 76, Conclusions of the War Cabinet
held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Wednesday, March 27, 1940, at 11 a.m.
Lord Halifax juz w polowie marca wyrazit gotowo$¢ udania sie z oficjalng wizy-
ta do Turgji. Juz wéwczas podnoszono, ze mogtaby ona powstrzyma¢d proces
oddalania sie paristw batkatiskich od aliantéw. CAB 65/6/17, s. 135. W.M. (40)
72, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W.
1, on Tuesday, March 19, 1940, at 11:30 a.m.

2 CAB 65/6/21,s. 175. W.M. (40) 76, Conclusions of the War Cabinet held
at 10 Downing Street, S.W. 1, on Wednesday, March 27, 1940, at 11 a:m.
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11 kwietnia 1940 roku zadecydowano, ze wizyta zostanie przesunieta na
bardziej dogodny moment™,

Po niemieckiej agresji na Danie i Norwegie z 9 kwietnia 1940 roku
zaczeto zastanawial sie w Londynie nad reakcja Mussoliniego. W FO za
bardzo prawdopodobne uznano, ze Wtochy zdecyduja sie na jaki$ akt
agresji w Europie Potudniowo-Wschodniej. Wykluczano raczej akcje
przeciwko Grecji, w tym réwniez zajecie Korfu, albo Turcji, gdyz z in-
formacji udzielonych brytyjskiemu attaché wojskowemu w Rzymie wie-
dziano, ze Wlochy nie podejma ryzyka, ktére mogloby uruchomié¢ gwa-
rancje brytyjskie. Zatozono zatem, ze Wtlosi zdecydujg sie zaja¢ porty
dalmatynskie, albowiem wobec Jugostawii Wielka Brytania nie miata
zadnych zobowiagzan®”.

W tej sytuacji pojawit sie problem, w jaki sposéb Wielka Brytania
powinna zareagowal na ewentualny akt agresji ze strony Wtoch prze-
ciwko Jugostawii. Poczatkowo Londyn sktaniat sie do zajecia pasywnej
postawy. Na przyktad Churchill uwazal, Ze nie powinno sie podejmowaé
zadnego dzialania, azeby pozostawi¢ sobie swobode manewru®”.
Ostrozne stanowisko Pierwszego Lorda Admiralicji nie byto wcale przy-
ktadem kunktatorstwa. Niecaly miesiac wczes$niej proponowat on prze-
prowadzenie demonstracji sity na Adriatyku w przypadku, gdyby Wtosi
chcieli porzuci¢ swoja neutralno$¢. Do takiej akcji chciat wykorzystaé
nie tylko okrety Floty Srédziemnomorskiej, ale réwniez nalezace do
Home Fleet*”. Teraz byta ona nie do pomyslenia, albowiem trzon brytyj-
skiej floty byt zaangazowany w operacje wojskowe w Norwegii. Ze sta-
nowiskiem Churchilla zgadzat sie lord Halifax, ktéry co prawda podkre-
$lat, ze bezczynno$¢ wywrze bardzo negatywny wptyw na panistwa bat-

¢ Nie sprecyzowano natomiast, kiedy ten moment miatby nastapié.
Knatchbull-Hugessen mgliScie proponowat czerwiec lub lipiec, argumentujac,
ze wéwczas wzroénie sita wojsk alianckich na Bliskim Wschodzie. CAB 80/10,
k. 74-75. Minutes of Meeting held in the Foreign Office on Thursday April 11, at
3 p.m.

»7 CAB 65/6/37, s. 318. W.M. (40) 92, Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Sunday, April 14, 1940, at
11:30 a.m.

% Tamze.

2 CAB 65/6/21, s. 175. W.M. (40) 76, Conclusions of the War Cabinet held
at 10 Downing Street, S.W. 1, on Wednesday, March 27, 1940, at 11 a.m.
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kariskie, ale mimo to reakcja brytyjska powinna ograniczy¢ sie jedynie
do wyrazenia dezaprobaty®®.

Z czasem jednak postawa Londynu zaczeta ulegaé zmianie. Przetom
nastgpil po przedstawieniu przez COS raportu dotyczacego skutkéw
ewentualnej agresji Wloch na obszarze $§rédziemnomorskim. Pomimo ze
ze wzgledu na sytuacje militarng, a zwlaszcza zaangazowanie aliantéw
w Norwegii, radzono podjecie wszelkich mozliwych krokéw dyploma-
tycznych, aby utrzymaé Wlochy poza wojna, to w przypadku agresji na
Jugostawie opowiedziano sie za wypowiedzeniem wojny. Zdaniem szta-
bowcéw brytyjskich krok ten zapobieglby zalamaniu sie wptywéw poli-
tycznych nie tylko w Europie Potudniowo-Wschodniej, ale réwniez
i w Turcji, ktérej znaczenie ze strategicznego punktu widzenia byto nie
do przecenienia. Rekomendacje uzasadniano réwniez tym, ze ujemne
strony przystapienia do wojny przeciwko Wtochom jeszcze sie poglebia,
jezeli Wielka Brytania bedzie opéznia¢ ten moment. Poza tym zwracano
uwage, ze alianci gotowi sa na konflikt zbrojny ze strong wioska, acz-
kolwiek podkreslano, ze poczatkowo bedzie trzeba przyjaé strategie
obronng™. Kilka dni pézniej réwniez lord Halifax w specjalnie przygo-
towanym memorandum zarekomendowatl wypowiedzenie wojny Wto-
chom w przypadku agresji tego paristwa na Jugostawie. Jego zdaniem
powinno mie¢ to miejsce nawet jezeli Jugostawia nie poprosi Wielkiej

3% CAB 65/6/37, s. 318. W.M. (40) 92, Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Sunday, April 14, 1940, at
11:30 a.m.

' CAB 66/7/14, k. 115-116 i 118. WP (40) 134, Implications of Possible
Italian Action in the Mediterranean. Report by the Chiefs of Staff Committee,
21.04.1940. Przyjecie strategii obronnej oznaczalo, ze alianci mieli zamiar skon-
centrowa¢ sie na utrzymaniu granicy francusko-wloskiej oraz posiadtosci bry-
tyjskich i francuskich w Afryce i na Bliskim Wschodzie. Zamierzano przepro-
wadzi¢ jedynie lokalne operacje zaczepne na terenie Libii oraz Wloskiej Afryki
Wschodniej. Flota aliantéw miata zapewni¢ kontrole nad wszystkimi wej$ciami
na Morze Srédziemne, a wiec nad cie$ning gibraltarska, Kanalem Sueskim oraz
cie$ninami czarnomorskimi, dzieki czemu mozna bytoby podjaé blokade go-
spodarczg Wiloch. Jugostawia nie miala otrzymaé bezposredniej pomocy ze
strony aliantéw. Na jej korzy$¢ miata dziatal jedynie koniecznosé skoncentro-
wania sporych sit przez Wlochéw zaréwno na granicy z Francja, jak i w Libii
oraz w koloniach afrykanskich, a takze zdezorganizowanie wioskiej gospodarki
przez aliantéw poprzez blokade i bombardowania przemystowej czesci Wioch.
Tamze, k. 117-119.
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Brytanii o pomoc, jak réwniez w przypadku, gdyby Belgrad szybko zde-
cydowat sie na kapitulacje®.

Brytyjczycy byli zatem zdeterminowani, by zaangazowa¢ sie w woj-
ne z Wlochami w przypadku, gdyby paristwo to dopuscito sie aktu agre-
sji w Europie Potudniowo-Wschodniej. Swiadczyta o tym réwniez reak-
cja gabinetu wojennego na uwagi przekazane stronie brytyjskiej przez
wioskiego attaché wojskowego. Wedtug nich strona wloska wyrazata
nadzieje, ze Wielka Brytania potraktuje wkroczenie Wtoch do Jugostawii
jako ,,prywatng” wojne w celu prewencyjnego zabezpieczenia intereséw
Rzymu nad Adriatykiem na wypadek niemieckiego ataku w tym regio-
nie. W odpowiedzi nakazano poinformowaé przedstawiciela wloskich sit
zbrojnych, ze w takiej sytuacji Wielka Brytania nie zawaha sie wypo-
wiedzie¢ wojny oraz przeprowadzi ofensywe bombowg na rejony prze-
mystowe w pétnocnych Wloszech®®.

W zwigzku z ewolucjg polityki brytyjskiej w kierunku zaangazowa-
nia sie w wojne przeciwko panstwu wloskiemu niezbedne okazato sie
przeprowadzenie konsultacji z sojusznikami, w tym réwniez z Turcja.
Po raz pierwszy Londyn zwrdcit sie do Ankary w tej kwestii 15 kwietnia.
Dwuznaczna tre$¢ komunikatu, ktéry zostat przekazany Turkom, wywo-
lata konsternacje w kotach rzadzacych i opdznita odpowiedZ turecka.
Podczas rozmowy z Knatchbull-Hugessenem Saracoglu stwierdzit, ze
stanowisko brytyjskie zostalo zrozumiane przez niego jako przeciw-
stawne ewentualnej wojnie z Wiochami, a wiadomos¢ jako szukanie

poparcia dla takiej postawy ze strony Turcji**'. Ambasador od razu sko-

%2 CAB 66/7/21, k. 163. WP (40) 141, Policy in the Event of an Italian At-
tack on Yugoslavia. Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs,
29.04.1940.

% CAB 65/6/50, s. 439. W.M. (40) 105, Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Saturday, April 27, 1940, at
10:30 a.m.

% Zdaniem Saragoglu na taka interpretacje wpltynely nastepujace infor-
macje zawarte w komunikacie: po pierwsze przedstawione na wstepie trudno-
$ci aliantéw w kampanii norweskiej i przewidywane w przypadku niemieckiego
ataku na zachodzie. Po drugie zatozenie dotyczace ostabienia jugostowiariskie-
go oporu w przypadku zagrozenia od pdtnocy ze strony Niemiec. Po trzecie
sformutowanie, ze atak wtoski na Jugostawie automatycznie nie doprowadzi do
wypowiedzenia wojny. Wreszcie po czwarte, podkreslenie w komunikacie, ze
Mussolini moze wykorzysta¢ jaki$ pretekst, ktéry pozwoli mu zyskaé na czasie
poprzez odroczenie konfliktu z aliantami. FO 195/2462, k. 20. Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to P. B. B. Nichols. Minute, Angora, 23.04.1940.



208 R0ZDZIAL 2. TURCJA W STRATEGII I POLITYCE BRYTYJSKIE]...

rygowal przypuszczenia tureckiego ministra spraw zagranicznych.
Zwrécit uwage, ze w komunikacie byly podkreslone czynniki, w ktére
zdaniem Londynu Mussolini wierzy, przez co gotéw jest podjaé sie agre-
sji w Europie Potudniowo-Wschodniej, gdyz liczy na brak reakcji ze
strony aliantéw. Po tych wyjas$nieniach Saracoglu obiecal jak najszybciej
skonsultowaé sie z rzadem i przygotowaé stosowne o$wiadczenie®®,
24 kwietnia Brytyjczycy otrzymali odpowiedZ. Knatchbull-Hugessen
donosit, ze zanim rzgd turecki przedstawi swoje ostateczne stanowisko,
chcialby sie zapoznaé z pogladami wlasnego, francuskiego oraz brytyj-
skiego sztabu generalnego. Wydawaé sie mogtlo, ze strona turecka za-
mierza graé na czas, jednak zdaniem ambasadora brytyjskiego Turcy
zasadniczo zgadzali sie z opinig, ze agresja wloska powinna spotkaé sie
ze zdecydowang reakcja, chociaz za najwazniejsze zadanie dla aliantéw
uwazali skoncentrowanie sie na wojnie z Niemcami. OdpowiedZ Ankary
Knatchbull-Hugessen usprawiedliwiat tym, ze turecki rzad patrzy na site
W1e1k1ej Brytanii przez pryzmat jej mozliwos$ci bojowych we wschodniej
czesci Morza Srédziemnego i dlatego uznaje dodatkowe konsultacje za
niezbedne’®. Z optymizmem tureckg postawe wobec agresji wioskiej
w Europie Poludniowo-Wschodniej oceniano réwniez w gabinecie wo-
jennym. Na posiedzeniu z 27 kwietnia zgodzono sie, ze Turcja przystapi
do wojny w przypadku, gdyby Wielka Brytania znalazta sie w konflikcie
zbrojnym z Wlochami. Co prawda zdawano sobie sprawe z tego, ze rzad
turecki moze nie uznaé agresji na Jugostawie za casus foederis zgodnie
z uktadem o wzajemnej pomocy z pazdziernika 1939 roku, ale w takiej
sytuacji zamierzano powotaé sie na artykut 2 tegoz uktadu, gdzie byta
mowa o udzieleniu sobie pomocy przez sygnatariuszy w przypadku
agresji na obszarze $rédziemnomorskim®”. Zaakceptowana zostata réw-
niez propozycja wymiany opinii pomiedzy sztabami Francji, Wielkiej
Brytanii i Turcji. W telegramie do brytyjskiego ambasadora informowa-
no, ze najszybciej jak to bedzie mozliwe przedstawiona zostanie analiza
wojskowa dotyczaca ewentualnej agresji wtoskiej oraz proponowano
przeprowadzenie konsultacji sztabowych w tej sprawie, pozostawiajac

35 Tamze, k. 21.

% CAB 65/6/48, s. 420. W.M. (40) 103, Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Thursday, April 25, 1940,
at 11:30.

%7 CAB 65/6/50, s. 439. W.M. (40) 105, Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Saturday, April 27, 1940, at
10:30 a.m.
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przy tym stronie tureckiej wybdr daty i miejsca takiego spotkania®®,
Strona turecka musiata by¢ zadowolona z takiego obrotu spraw. Wage
wymiany informacji wojskowych w tej sprawie podkreslat sam prezy-
dent Indnii, zanim jeszcze brytyjska nota trafita do Ankary®”. Konsulta-
cje te odbyly sie jednak dopiero w Bejrucie pomiedzy 21 a 22 maja 1940
roku, a wiec juz w zmienionych warunkach politycznych i wojskowych.

2.5. Turcja a alianckie plany ataku na Zwigzek Sowiecki
(operacja ,,Pike” - ,,Szczupak”)**® **!

Pomimo Ze alianci wraz z przystapieniem do wojny przeciwko Il Rzeszy
postawili na strategie defensywna, to w pierwszych miesigcach dziatar
wojennych rozwazano przeprowadzenie kilku operacji o charakterze
zaczepnym. Bezposrednio z Turcja zwigzany byl popierany zaréwno
przez Paryz, jak i Londyn, atak lotniczy na kaukaskie pola naftowe. Ak-
Gja ta miata spelni¢ dwa cele. Po pierwsze odcigé gospodarke i niemiec-
kie sily zbrojne od dostepu do sowieckiej ropy naftowej. Po drugie miata

%% FQ 371/25015/R 5913/316/44, k. 233. No 273, Viscount Halifax to Sir
H. Knatchbull-Hugessen, London, 28.04.1940.

% Tamze, k. 231-232. No 274, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Ha-
lifax, Angora, 1.05.1940.

1% Byl to kryptonim brytyjskiego planu zbombardowania kaukaskiego
zaglebia naftowego. Zazwyczaj jest on ttumaczony jako ,,pika”, m.in. w polskim
wydaniu ksigzki P. R. Osborna. Stowo pike znaczy réwniez ,,szczupak”. Biorgc
pod uwage fakt, ze kryptonim ten po raz pierwszy pojawit sie w ramach planu
strategicznego ,,Dzungla”, a kryly sie pod nim uderzeniowe sily lotnicze majace
stacjonowaé w Iraku, kod ten poprawnie powinno tlumaczy¢ sie jako ,,Szczu-
pak”, a nie ,,Pika” (kody pozostatych operacji w ramach planu ,,Dzungla” to
m.in. ,Tygrys”, ,Niedzwied?”, ,Jaguar”, ,Leopard”, ,Ry$”, ,Lew”, ,to0s0§”,
,Homar”, ,Pstrag”). W pdzniejszym okresie plan zbombardowania Kaukazu
posiadat cztery warianty kryptonimu, zalezne od miejsca stacjonowania po-
wietrznych sit uderzeniowych: ,zélty” (pétnocny Irak), ,zielony” (Syria),
»czerwony” (Iran), ,brazowy” (wschodnia Turcja). WO 32/9382, 63 A. 5.3602
Signals 1(0), 21.02.1940.

' Analiza przeprowadzona w niniejszym podrozdziale po raz pierwszy
zostata opublikowana w artykule: K. Zdulski, Rola Turcji w brytyjskich planach
ataku na Zwigzek Radziecki z okresu ,,dziwnej wojny”, [w:] Problemy bezpieczeristwa
Bliskiego Wschodu i Pélnocnej Afryki (MENA), red. R. Bania, R. Czulda, K. Zdulski,
£6d7Z 2016, s. 195-209.
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by¢ odpowiedzig aliantéw na agresywne dziatania Zwigzku Sowieckiego
w Europie, zwlaszcza przeciwko Finlandii, oraz miata uniemozliwié¢ te-
mu patistwu podjecie na szersza skale dziatan zaczepnych latem 1940
roku.

Geneza uderzenia lotniczego na osrodki wydobycia ropy na Kauka-
zie siega drugiej potowy lat dwudziestych. Wéwczas to pojawily sie
pierwsze opracowania uwzgledniajace tego typu atak w przypadku wy-
buchu wojny ze Zwiazkiem Sowieckim®?. W drugiej potowie lat trzy-
dziestych, gdy zagrozenie sowieckie ustgpito miejsca japoriskiemu, nie-
mieckiemu i wloskiemu, moglo wydawac sie, ze koncepcja ta odejdzie
w niepamieé. Po kryzysie marcowym 1939 roku nad Tamizg zaczela
dojrzewal mysl, ze Moskwa moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie do po-
wstrzymania ekspansji niemieckiej, co ostatecznie doprowadzito do
rozpoczecia negocjacji brytyjsko-francusko-sowieckich. Jednak po pod-
pisaniu paktu Ribbentrop-Mototow Zachdéd poczut sie oszukany. Wraz
z rozwojem wspdtpracy Moskwy z Berlinem oraz wzrostem agresywno-
sci Zwigzku Sowieckiego zaczeto ponownie w panstwie tym upatrywaé
potencjalnego wroga. Agresja sowiecka na Polske, wymuszenie ustepstw
na panstwach battyckich, zadania sowieckie wobec Turcji, zagrozenie
Rumunii oraz atak na Finlandie wymusity na Londynie i Paryzu rozwa-
zenie dziatan, ktére mogty powstrzyma¢ ekspansje sowiecka.

W Londynie kwestia ta podnoszona byta jeszcze przed wybuchem
,wojny zimowej”. Pomimo ze gabinet wojenny na posiedzeniu z 1 listo-
pada sprzeciwit sie wypowiedzeniu wojny stronie sowieckiej’”, to decy-
zja ta nie oznaczata czerwonego $wiatta dla studiéw dotyczacych mili-
tarnych dziatan przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu. W dwa tygodnie
pdzniej jako pierwszy swoje wnioski przedstawit Komitet Koordynacyj-
ny Wywiadu (Joint Intelligence Committee - JIC), ktéry za najbardziej
skuteczny $rodek walki ze strong sowieckg uznatl zbombardowanie pdl
naftowych na Kaukazie oraz infrastruktury przesytowej’'’. Po agresji

32 Zob. P.R. Osborn, dz. cyt., s. 16-17.

3 Wykluczono wypowiedzenie wojny Zwigzkowi Sowieckiemu przy-
najmniej do czasu opowiedzenia sie Stanédw Zjednoczonych po stronie alian-
téw. CAB 65/2/1, s. 5. W.M. (39) 67, Conclusions of a Meeting of the War Cabi-
net held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Wednesday, November 1, 1939, at
11:30 a.m.

** W przygotowanej analizie JIC zwrdcit uwage na fakt, ze sowiecka go-
spodarka byta w duzym stopniu uzalezniona od paliw ptynnych, ktére w wiek-
szo$ci pozyskiwane byly z kaukaskiego zagtebia naftowego. W zwigzku z tym
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sowieckiej na Finlandie prace przybraty na tempie. W Londynie i Paryzu
dyskutowano nad udzieleniem bezposredniego wsparcia napadnietemu
panstwu skandynawskiemu®”, jak réwniez rozwazano inne mozliwosci
zadania silnego ciosu agresorowi. Atak lotniczy na nadkaspijskie zagte-
bie naftowe byt tylko jednym z wielu projektéw. Inne zaktadaty m.in.
przejecie kontroli nad Morzem Czarnym®° czy przeprowadzenie akgji
dywersyjnych skierowanych przeciwko sowieckim portom; pojawit sie
nawet pomyst opanowania Krymu w wyniku desantu wojsk ladowych®”.

postulowano uderzenie zaréwno w same rejony wydobywcze, jak i gléwne
szlaki przesytowe, a takze m.in. port w Batumi. P. R. Osborn, dz. cyt., s. 57-58.

5 M.in. chodzilo o bezpo$rednie zaangazowanie militarne po stronie Fin-
landii poprzez wystanie alianckiego korpusu ekspedycyjnego w rejon Petsamo.
T. Konecki, Skandynawia w drugiej wojnie $wiatowej, s. 34-36. P. R. Osborn, dz. cyt.,
s.100-104, 113.

1 W lutym dowddztwo Royal Navy okreslito liczebno$é przysztej eskadry
$rédziemnomorskiej. W jej sktad mialy wejs¢ 4 ciezkie i 6 lekkich krazownikéw
oraz flotylla niszczycieli. Sita ta przewyzszala potrzeby zwigzane z obrong
cie$nin czarnomorskich przeciwko sowieckiej flocie czarnomorskiej, a wiec
tatwo wysnu¢ wniosek, ze jednym z gtéwnych zadan okretéw brytyjskich miaty
by¢ dziatania zaczepne na Morzu Czarnym. B. Millman, dz. cyt., s. 349-350.
Z propozycja ta nie zgadzal sie dowédca Floty Srédziemnomorskiej adm. An-
drew Cunningham. Sprzeciwial sie¢ wprowadzeniu na Morze Czarne ciezkich
krazownikéw. Uzasadniat to tym, ze ich potencjal nie mégt by¢ w petni wyko-
rzystany na tym zamknietym akwenie oraz faktem, ze stanowityby one atrak-
cyjny cel dla okretéw podwodnych i lotnictwa przeciwnika. W zamian nato-
miast domagat sie podporzadkowania eskadrze czarnomorskiej stacjonujacego
na ladzie lotnictwa rozpoznawczego i bombowego. P. R. Osborn, dz. cyt., s. 113.

7 W lutym 1940 roku CIGS gen. Edmund Ironside sporzadzit ocene stra-
tegiczng dotyczaca wojny ze Zwigzkiem Sowieckim. Za najskuteczniejsze dzia-
tania uznat atak na nadkaspijskie zaglebie naftowe. Stale zajecie tych terenéw
uwazal za niemozliwe z powodu zbyt watlych sit, jakie alianci mogliby wysta-
wié, ale za realne przyjal przeprowadzenie sabotazowego desantu piechoty
morskiej w Batumi - oddzialy te po zniszczeniu miejscowej rafinerii oraz urza-
dzen portowych zostatyby wycofane. Drugim $rodkiem, ktéry proponowat
wykorzystaé, miato by¢ bombardowanie z powietrza Baku oraz otaczajacych to
miasto pdl naftowych. Pomimo silnej obrony przeciwlotniczej przewidywat
odniesienie sukcesu w postaci zniszczenn na masowg skale ze wzgledu na za-
geszczenie celéw. Dodatkowo Ironside dywagowat na temat zajecia przez woj-
ska alianckie Krymu. Osiggniecie tego celu umozliwitoby jego zdaniem trzyma-
nie w szachu urodzajnych terenéw rosyjskich, mogtoby doprowadzi¢ do po-
wstania na Ukrainie i na Kaukazie oraz skutecznie zablokowaloby Niemcom
dostep do kaukaskiej ropy naftowej, a takze utatwitoby aliantom powstrzyma-
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Powodzenie wiekszo$ci wspomnianych wyzej koncepcji zalezato od
wspdtpracy z Turcja. Zwracali na to m.in., uwage analitycy wywiadu
brytyjskiego czy tez gen. Ironside’*’. Mozliwo$¢ operowania floty brytyj-
skiej na Morzu Czarnym zalezata od przepuszczenia przez wiladze tu-
reckie okretéw Royal Navy przez cie$niny oraz od udostepnienia im
portéw jako baz. Zbombardowanie Baku czy Batumi bylo co prawda
mozliwe z lotnisk w Syrii i Iraku, ale ze wzgledu na znikoma liczbe sa-
molotéw o odpowiednim zasiegu stawato sie to wielce niepewne. Ope-
rowanie natomiast z baz lotniczych na terenie Turcji zdecydowanie
zwiekszato prawdopodobienistwo sukcesu, gdyz skracato dystans do
potencjalnych celéw. Poza tym nawet gdyby alianci chcieli korzysta¢
tylko z lotnisk w krajach arabskich, to i tak staneliby przed problemem
przelotu nad terytorium tureckim, wzglednie irariskim. Wreszcie prze-
prowadzenie ewentualnych operacji ladowych, cho¢ mozliwe bez udzia-
tu strony tureckiej, byto dziataniem o niezwykle wysokim stopniu ryzy-
ka. W tej sytuacji wybadanie stanowiska Turcji miato pierwszorzedne
znaczenie.

Poczatkowo Brytyjczycy dazyli do zorientowania sie co do woli
oporu Turcji w przypadku agresji sowieckiej na to panistwo. Jednocze-
$nie w trakcie prowadzonych rozméw starali sie wytapaé strzepki in-
formacji, ktére moglyby $wiadczy¢ o tym, ze strona turecka bedzie go-
towa wspdtpracowa¢ réwniez w zakresie dziatan zaczepnych. Przykta-
dowo w Londynie zainteresowano sie fragmentem depeszy Knatchbull-
Hugessena, w ktérym ambasador brytyjski twierdzit, ze zdaniem sztabu
tureckiego w przypadku wybuchu wojny ze Zwigzkiem Sowieckim be-
dzie mozliwe wywotlanie rewolty wérdd ludnosci kaukaskiej, a nawet
wsparcie jej dostawami broni. W odpowiedzi polecono ambasadorowi
brytyjskiemu trzymanie reki na pulsie w tej sprawie, tzn. dziatanie na
rzecz udostepnienia przez Turkéw informacji wywiadowczych zwigza-
nych z aktywnoscig kaukaska oraz przygotowanie gruntu pod rozmowy
brytyjsko-tureckie dotyczgce wspdtpracy na rzecz ewentualnego wybu-

nie dostaw tego surowca z Rumunii. Z tych tez wzgledéw proponowat rozwa-
zenie operacji krymskiej, chociaz jednocze$nie zdawat sobie sprawe z faktu, ze
wymagataby ona od aliantéw duzego wysitku. Tamze, s. 111-112. Zblizone pro-
pozycje zostaly przedstawione kilka dni wcze$niej przez wywiad brytyjski. Byta
w nich réwniez mowa o zajeciu Krymu, a ponadto o zdobyciu przez armie tu-
reckg Batumi, ktérego utrzymanie nastepnie przeszloby w zakres odpowie-
dzialno$ci wojsk brytyjskich. Tamze, s. 107-108.
%% Tamze, s. 57-58,107-108, 111-112,
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chu powstania na Kaukazie’”. Innym ciekawym sygnatem byt wyjatek
z rozmowy z gen. Asimem Giindiizem, przekazany przez attaché woj-
skowego w Ankarze brygadiera Allana Arnolda, w ktérym zastepca szefa
sztabu generalnego tureckich sit zbrojnych stwierdzit w kontekscie
ewentualnego ataku sowieckiego na Turcje, zZe nad Morzem Kaspijskim
znajduja sie podatne na bombardowania instalacje naftowe w rejonie
Baku i Batumi, na ktére sity powietrzne Turcji i jej sojusznikéw moglyby
przeprowadzié¢ nalot’. Nie byt to jedyny sposdb, za pomoca ktérego
Turcy zamierzali uderzy¢ w przemyst naftowy Zwigzku Sowieckiego.
W styczniu 1940 roku brytyjski attaché wojskowy meldowal, ze sztabow-
cy tureccy rozwazaja zniszczenie urzadzenh wydobywczych w Baku za
pomoca sabotazu®'. Wreszcie gen. Butler ustyszat od marszatka Cakma-
ka, ze w przypadku sowieckiego uderzenia na Iran Armia Czerwona
bedzie zmuszona wzmocni¢ swojg flanke od strony Turcji, a jej linie
komunikacyjne wydtuza sie ze wzgledu na opanowanie Morza Czarnego
przez sity morskie aliantéw’*. Z przytoczonych doniesieri wynikato, ze
Ankara kompleksowo przygotowywala sie do ewentualnej wojny ze
strong sowiecka i w przypadku jej wybuchu nie zamierzata sie ograni-
czy¢ $cisle do obrony wlasnego terytorium. Do brytyjskich uszu nie do-
tarty natomiast zadne informacje dotyczace planowania dziatann wojsk
ladowych w regionie kaukaskim. Mogto to wynika¢ zasadniczo z dwéch
wzgleddw - albo plany tureckie w tym zakresie znajdowaty sie dopiero
w powijakach, albo posiadaty zbyt wysoki stopien tajnosci, zeby ujaw-
nia¢ sojusznikom fakt ich istnienia.

Zalozenia dotyczace bombardowania Baku, akcji sabotazowych czy
wywotania powstania na Kaukazie nie oznaczaly jeszcze, ze Turcja za-
mierzata wypowiedzie¢ wojne Zwiazkowi Sowieckiemu. Te wszystkie
zamierzenia mogly by¢ traktowane jako akcje odwetowe w przypadku
agresji ze strony pétnocno-wschodniego sasiada oraz majace na celu
wzmochienie skutecznosci obrony tureckiej. Londyn zatem nie mogt
zaktadaé, ze Turcja dotaczy do wojny panstw zachodnich ze strong so-
wiecka, zwlaszcza jezeli to alianci wypowiedzg ja pierwsi. Jednak wraz

% WO 208/5358, 2B. N 6568, G. Collier to H. Knatchbull-Hugessen,
1.12.1939. P. R. Osborn, dz. cyt., s. 54.

20 FO 371/23870/ R 11901/7378/44, k. 325. No 21/39, Brigadier A. C. Ar-
nold to Sir H. Knatchbull-Hugessen, Angora, 15.12.39.

1 P.R. Osborn, dz. cyt., s. 105.

%2 CAB 80/7, k. 117-118. COS (40) 204, Visit of General Butler to Angora.
Enclosure to Annex, 3.01.1940.
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z przedtuzajacym sie oporem wojsk firiskich w walce z Armig Czerwong
nad Tamize zaczely sptywaé wiadomosci sygnalizujace nasilanie sie
wrogiego nastawienia Turkéw wzgledem Moskwy. W pierwszej potowie
lutego 1940 roku Knatchbull-Hugessen donosil, ze w kregach zwigza-
nych z wladza coraz czesciej zaczely sie pojawiaé nieoficjalne opinie
wskazujgce na stabo$¢é Zwigzku Sowieckiego i potrzebe wsparcia Finlan-
dii poprzez zbrojne zajecie lub zniszczenie kaukaskich pdl naftowych®”.
Niebawem brytyjski ambasador przygotowal specjalny raport w tej
kwestii. Wlasne spostrzezenia dotyczace stosunku Turkéw do Zwiazku
Sowieckiego przedstawil na trzech poziomach: opinii publicznej, armii
oraz rzadu tureckiego. W przypadku pierwszej grupy Knatchbull-
Hugessen utrzymywal, ze pétnocny sagsiad Turcji jest postrzegany jako
tradycyjny wrdg. Skoro wiec znalazt sie w klopotach wynikajacych
z uwiktania w wojne z Finlandia, paristwo tureckie powinno to wykorzy-
sta¢. Ambasador brytyjski nie potrafit jednak okresli¢, czy taki tok ro-
zumowania $wiadczyt o tym, ze opinia publiczna gotowa byla przystaé
na jak najszybsze uderzenie na obszar kaukaski w celu opanowania Ba-
ku, przy czym nie wykluczat takiej interpretacji. Odnosnie do stanowi-
ska tureckiego sztabu generalnego i nastrojéw w sitach zbrojnych
Knatchbull-Hugessen opart sie na opinii attaché wojskowego. Wynikato
z niej, ze postawa két wojskowych nie rézni sie zbytnio od tej, jaka re-
prezentuje opinia publiczna, aczkolwiek wykluczano mozliwo$¢ podje-
cia przez Turkéw dziatan ofensywnych wymierzonych w Zwigzek So-
wiecki. Wreszcie na poziomie rzadowym ambasador brytyjski za repre-
zentatywne uznal poglady Saracoglu, co oznaczato przyjecie zatozenia,
ze kierownictwo Turcji bylo przeciwne wojnie ze Zwigzkiem Sowieckim.
Zgodnie ze stowami tureckiego ministra spraw zagranicznych taki kon-
flikt niéstby ze soba dwie zasadnicze komplikacje. Po pierwsze nie moz-
na bytoby przewidzie¢ politycznych konsekwencji takiego kroku, a do-
ktadnie rzecz ujmujac, zaistniatoby ryzyko, ze Il Rzesza wykorzystataby
sytuacje i uderzyta na Batkany. Po drugie ostabienie Zwigzku Sowieckie-
go w wyniku konfliktu mogtoby oznaczaé uzaleznienie i tym samym
glebsza eksploatacje tego patistwa przez Niemcy. Podsumowujac, Kna-
tchbull-Hugessen stwierdzil, ze w obecnej sytuacji mozna liczy¢ na
wspdtprace Turcji w przypadku konfliktu z Moskwa w zakresie wywia-
du, propagandy oraz dziatari obronnych. Jakiekolwiek rozmowy doty-
czace dziatan zaczepnych mogly by¢ przeprowadzone jedynie z turec-

% FO 424/284, k. 18-19. No 21, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount
Halifax, Angora, 10.02.1940.
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kim sztabem generalnym i to tez tylko na zasadzie rozwazan teoretycz-
nych’*.

Tymczasem w Londynie plany ewentualnej wojny z Moskwa nabie-
raty coraz bardziej realnych ksztattéw. W wydanym na poczatku marca
obszernym raporcie COS odrzucit zbyt $miate lub mato realne projekty
i skoncentrowat sie zasadniczo na dwéch metodach prowadzenia walki
ze Zwigzkiem Sowieckim, a mianowicie na uderzeniu w handel morski
tego panstwa oraz bombardowaniach lotniczych. W pierwszym przy-
padku zamierzano prowadzi¢ dziatania na wszystkich morzach i ocea-
nach otaczajacych panstwo sowieckie, aczkolwiek najwieksze nadzieje
wigzano z przecieciem czarnomorskich szlakéw handlowych, ktérymi
z portéw w Tuapse i Batumi transportowano rocznie 5 mln ton ropy
naftowej. W drugim chodzito oczywiscie o zniszczenie nadkaspijskiego
zagtebia naftowego. Temu pomystowi po§wiecono najwiecej miejsca, co
w duzym stopniu $wiadczyto o zaawansowaniu opracowanych studiéw
planistycznych. Gtéwnym celem atakéw lotniczych miaty by¢ rafinerie
w Baku, Groznym i Batumi. Ich zniszczenie miato catkowicie sparalizo-
waé sowiecki przemyst naftowy przynajmniej na dziewie¢ miesiecy.
Szacowano, ze do realizacji tego zadania beda potrzebne trzy eskadry
bombowcdéw, ktére ze wzgledu na fakt, iz na Bliskim Wschodzie nie byto
odpowiednich samolotéw, mialy zostal przebazowane z metropolii.
W zwigzku z tym zaktadano, ze operacje lotnicza bedzie mozna rozpo-
czaé najwczesniej pod koniec kwietnia 1940 roku. Réwnoczes$nie zwra-
cano uwage, ze po wybuchu walk miedzy Wielkg Brytanig a Zwigzkiem
Sowieckim powodzenie bombardowan bedzie uzaleznione od jak naj-
szybszego dzialania, azeby ubiec wzmocnienie i tak juz silnej obrony
przeciwlotniczej w wyznaczonych rejonach (zwlaszcza obawiano sie
ewentualnego zaangazowania Luftwaffe na kaukaskim niebie). Osig-
gniecie wszystkich celéw operacji miato zajaé zdaniem sztabowcéw

:325

brytyjskich kilka tygodni**.

% F0 195/2462/No 14 Middle East, s. 10-17. Sir H. Knatchbull-Hugessen to
Sir Orme Sargent, 24.02.1940.

% CAB 66/6/21, k. 103-104. WP (40) 91, Military Implications of Hostilities
with Russia in 1940. Report by the Chiefs of Staff Committee, 8.03.1940. Raport
ten byl de facto opracowaniem przygotowanym przez JP, a zaakceptowanym
przez COS. Por. CAB 80/8, k. 199-208. COS (40) 249 (JP), Hostilities with Russia in
1940. Note by the Joint Planning Sub-Committee submitting a Draft Report for
the Chiefs of Staff, 3.03.1940.
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W dokumencie tym ponownie podkreslono role Turcji dla realizacji
wspomnianych planéw. Po pierwsze liczono na zamkniecie przez Anka-
re cie$nin czarnomorskich dla sowieckich statkéw handlowych. Po dru-
gie na umozliwienie dzialania marynarce brytyjskiej oraz sitom po-
wietrznym w regionie czarnomorskim. Po trzecie na udostepnienie
lotnisk we wschodniej Anatolii dla eskadr majgcych operowad przeciw-
ko zaglebiu naftowemu i wreszcie po czwarte na przeprowadzenie przez
armie turecka akcji zaczepnej wymierzonej w Batumi oraz jej koopera-
cje z rebeliantami kaukaskimi. Pomimo ze przyktadano olbrzymia wage
do wspétpracy z Turcjg, to jednak liczono sie z mozliwoscig zachowania
przez to paristwo neutralnosci w konflikcie miedzy aliantami a Zwiaz-
kiem Sowieckim. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze w takiej sytuacji
wszelkie dziatania stawaly sie bardziej ryzykowne oraz mogly okaza¢ sie
mniej skuteczne. W zasiegu Brytyjczykdw nadal pozostatoby przeciecie
miedzynarodowych szlakéw handlowych prowadzacych do portéw
czarnomorskich poprzez kontrole kontrabandy na Morzu Egejskim, ale
nie mogliby juz zdezorganizowal transportéw surowcéw kaukaskich
odbywajacych sie przez Morze Czarne. Co prawda mozliwe byloby
zbombardowanie nadkaspijskiego zagtebia naftowego przy wykorzysta-
niu lotnisk w pétnocnym Iraku, ale z jednej strony oznaczatoby to wy-
dtuzenie czasu przelotu, a z drugiej zwigzane byto z komplikacjami na-
tury politycznej, gdyz zmuszatoby Brytyjczykdw do pogwalcenia turec-
kiej lub iranskiej przestrzeni powietrznej. Nierealne stawaly sie
natomiast wszelkie plany zwiazane z dziataniami ladowymi. Poza tym,
0 czym nie wspominano w dokumencie, ale co bylo oczywiste, bez
udziatu armii tureckiej nie tylko nie mozna byto liczy¢ na jakiekolwiek
dziatania ofensywne na Kaukazie, ale réwniez pod znakiem zapytania
stawala kwestia ewentualnej rebelii miejscowej ludnosci. Interesujace,
ze pojawienie sie tych trudnosci nie dyskwalifikowalo w oczach szta-
bowcéw brytyjskich dziatan zbrojnych w regionie kaukaskim. Swiadczy-
to o tym chociazby to, ze planowane do przerzutu dywizjony bombowe
posiadaly zasieg umozliwiajgcy im operowanie z baz w pétnocnym Iraku
i Syrii, co tym samym uniezaleznialo przeprowadzenie ataku lotniczego
od udostepnienia przez strone tureckg lotnisk na terytorium wtasnego
panstwa®,

Pozostawato zatem pytanie, czy ze strategicznego punktu widzenia
atak na Zwigzek Sowiecki byt dziataniem pozagdanym. Wedtug sztabow-
céw brytyjskich mialby on sens tylko w takim przypadku, jezeli wpty-

326 Tamze.
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natby na osiggniecie szybkiego zwyciestwa w wojnie nad IIl Rzeszg, a ich
zdaniem zadne z rozwazanych dziatati nie byto w stanie doprowadzié¢ do
takiej sytuacji. Z drugiej jednak strony zwracano uwage, ze skuteczne
bombardowanie kaukaskiego zagltebia naftowego doprowadzi do gospo-
darczego i wojskowego zatamania sie Zwigzku Sowieckiego i tym samym
pozbawi Niemcy mozliwosci pozyskiwania surowcéw i zaopatrzenia
z tego panstwa. Taka rekomendacja oznaczata, ze COS umywat rece.
Oficjalnie byt przeciwny zaatakowaniu paristwa sowieckiego, ale jedno-
cze$nie dawat silny argument zwolennikom takiej opcji*”’.

Stanowisko COS bylo typowe w tamtym czasie. Nad Tamizg ciggle
wahano sie co do przeprowadzenia ataku na Zwiazek Sowiecki*”’. Z tego
tez wzgledu wstrzymywano sie réwniez z podjeciem jakichkolwiek dzia-
tati majacych na celu nawiazanie wspdtpracy ze strong turecka w tym
zakresie. Poszczegdlni pracownicy FO podkreslali znaczenie kooperacji,
pisali o wspdlnocie intereséw, a nawet optymistycznie oceniali ewentu-
alne stanowisko Turkéw, ale prawie wszyscy milczeli w kwestii nawia-
zania rozméw z Ankarg’”, Podobng postawe reprezentowat ich szef lord
Halifax, aczkolwiek wraz z uptywem czasu w coraz wiekszym stopniu
dostrzegal potrzebe rychtego rozwiania wszelkich watpliwosci w tej
sprawie. O tej zmianie $wiadczyt m.in. fakt, ze jednym z punktéw pla-
nowanej podrézy dyplomatycznej do Turcji, o ktérej byta juz mowa
w tym rozdziale, miato by¢ podjecie rozméw na temat mozliwosci prze-
prowadzenia przez Brytyjczykéw operacji morskich na akwenie czar-
nomorskim®*. Kiedy okazato sie, ze wyjazd lorda Halifaxa zostanie odto-
zony, szef FO zmienit taktyke i nakazat ambasadorowi w Turcji wybada-
nie postawy tureckiej, przy czym nie tylko wzgledem dziatati na Morzu
Czarnym, ale przede wszystkim wobec bombardowan kaukaskiego za-
glebia roponos$nego. Knatchbull-Hugessen mial w pierwszej kolejnosci

7 COS byt przeciwny zaatakowaniu Zwigzku Sowieckiego dlatego, ze
obawiano sie dziatan odwetowych. W dalszej czesci konkluzji zwracano bo-
wiem uwage na to, ze w 1940 roku alianci nie beda posiadali wystarczajacych
$rodkéw, aby przeciwstawié sie ladowemu oraz lotniczemu zagrozeniu Indii,
Iraku oraz brytyjskich pdl naftowych w potudniowym Iranie. Tamze, k. 105A.

% P.R.Osborn, dz. cyt., s. 132.

* Wyjatek stanowit Richard Vansittart, petniagcy wéwczas funkcje szefa
protokotu dyplomatycznego, ktéry uwazal, ze Wielka Brytania powinna jak
najszybciej osiaggnal porozumienie z Turcjg w kwestii wspdlnych dziatati prze-
ciwko Zwigzkowi Sowieckiemu. Tamze, s. 152.

30 CAB, 65/6/17, s. 136. Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held
at 10 Downing Street, S.W. 1, on Tuesday, March 19, 1940, at. 11:30 a.m.
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zorientowac sie, jak Turcja zareagowataby na przeprowadzenie bom-
bardowati lotniczych z terytorium Iranu albo z naruszeniem przestrzeni
powietrznej Turcji’**'. Ambasador brytyjski nadal podzielat opinie, ktéra
przekazat do Londynu miesigc wcze$niej. Na dowdd, ze Turcy nie mysle-
li 0 wojnie ze Zwiazkiem Sowieckim zrelacjonowat dwie przeprowadzo-
ne rozmowy - z ministrem spraw zagranicznych oraz z prezydentem
w obecnosci szefa dyplomacji tureckiej. Podczas pierwszej Saracoglu,
bazujgc na doniesieniach z Moskwy, przekonywat swojego rozméwce, ze
w najblizszym czasie Zwigzek Sowiecki nie podejmie zadnych wrogich
krokéw. Co wiecej sam byt zdania, ze strona sowiecka nie bedzie w sta-
nie rozpoczgé jakichkolwiek dziatati ofensywnych co najmniej do péz-
nego lata 1940 roku, a i ten termin uwazat za wielce watpliwy’*”. Z kolei
In6nii wprost stwierdzil, ze Turcja nie zamierza dgzy¢ do konfliktu ze
Zwigzkiem Sowieckim i bedzie starata sie go uniknaé. W zamian turecki
prezydent zaproponowatl podjecie przez rzad turecki akcji dyploma-
tycznej, ktérej celem miato by¢ odciggniecie Moskwy od Berlina, przy
czym nie przedstawit w tym wzgledzie zadnych konkretéw. Ambasador
brytyjski probowal jeszcze tlumaczyé, ze ewentualna akcja aliantéw
przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu posrednio bedzie wymierzona
w III Rzeszg, ale takie uzasadnienie nie przekonalo ani prezydenta, ani
ministra spraw zagranicznych®>,

Informacje przekazane przez Knatchbull-Hugessena nie zachecaty
do podjecia rozméw z Turkami. Jednak do Londynu sptywaly réwniez
i inne sygnaly, ktére odpowiednio zinterpretowane mogly wskazywac¢,
ze stanowisko Ankary nie jest wcale tak negatywne, jak to wynikato
z raportéw ambasadora. Jednym z nich byta informacja przekazana
przez chargé d’affaires w Turcji, ktéra dotyczyta udziatu lotnictwa turec-
kiego w ataku na terytorium Zwiazku Sowieckiego. Zgodnie ze spra-
wozdaniem attaché ds. lotnictwa, ktéry rozmawiat na ten temat z wyso-
kimi rangg oficerami tureckich sit powietrznych, w tym pitk. Sefikiem
Cakmakiem, Turcy w odpowiedzi na pytanie brytyjskiego oficera o za-
koriczenie przygotowar lotniczych do dziatan ofensywnych przeciwko
Zwiazkowi Sowieckiemu stwierdzili, ze bedg gotowi w ciggu trzech mie-
siecy. Zastrzegli jednak, ze ich udzial bedzie uzalezniony od dwdch

#1 C. Catherwood, dz. cyt., s. 116,

%2 FO 371/25015/R 4236/316/44, k. 223-224. No 216, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 30.03.1940.

3 FO 424/284, k. 28-29. No 29, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount
Halifax, Angora, 3.04.1940.
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czynnikéw, a mianowicie od zachowania przez Wtochy neutralnosci
oraz od osiagniecia takiej sity przez wojska alianckie na froncie zachod-
nim, ze ztamanie ich obrony nie bedzie mozliwe nie tylko przez Wehr-
macht, ale réwniez Armie Czerwong oraz wtoskie sity ladowe™. Zna-
mienne, ze zaden z nich nie dotyczyt bezposrednio Zwigzku Sowieckiego,
co mogtoby wskazywaé, ze kota wojskowe zajmuja zupelnie odmienne
stanowisko od wtadz cywilnych. Zreszta postawa przywddcéw Turcji
wcale nie musiala wygladaé tak, jak to przedstawiat Knatchbull-
-Hugessen. W Londynie wiedziano bowiem o tresci rozmowy pomiedzy
ambasadorem francuskim w Ankarze René Massiglym a Saracoglu, do-
tyczacej alianckich bombardowan nadkaspijskiego rejonu ropono$nego.
Paryz w przeciwiefistwie do Londynu postanowit wczesniej odkry¢ swo-
je plany i wybadaé postawe strony tureckiej. Francuski przedstawiciel
dyplomatyczny, naswietlajgc cata sprawe, zwrdcit uwage, ze atak lotnic-
twa alianckiego na Baku bedzie oznaczal przelot nad terytorium turec-
kim lub irafiskim, na co ustyszat z ust Saracoglu: ,,czy obawia sie Pan
protestu ze strony Iranu?”*”. Taki komentarz tureckiego ministra spraw
zagranicznych Massigly zrozumiat jako wstepna zgode Turkéw na udo-
stepnienie ich przestrzeni powietrznej. Z taka interpretacja nie zgodzit
sie jednak Knatchbull-Hugessen, ktéry podkreslit, ze uwaga poczyniona
przez tureckiego ministra spraw zagranicznych byla tylko zrecznym
chwytem dyplomatycznym™’. Niezaleznie od tego, czy ambasador bry-
tyjski miat racje, czy nie, to podnidst bardzo istotna kwestie. Wypowiedz
Saracoglu byta na tyle niejednoznaczna, ze kazdy mdgt ja zrozumie¢ tak,
jak chcial’”’. Uwaga ta tyczy sie zreszta réwniez na$wietlonej wyzej

** FO 195/2462/Middle East II, k. 6-7. Minute by the Chargé d’Affaires,
27.03.1940.

% F0 195/2462/Middle East I1, k. 8-9. Sir H. Knatchbull-Hugessen to Orme
Sargent, Angora, 13.03.1940.

¥ Tamze.

»7 Takg sama jak Francuzi interpretacje stéw Saracoglu przyjeli Niemcy,
ktérzy w wyniku zdobycia archiwéw Quai d’Orsay po klesce Francji mogli zapo-
zna¢ si¢ z relacja Massigly’ego. Dokument ten zostat przez nich opublikowany
w tzw. Széstej Biatej Ksiedze i miat stuzy¢ zdyskredytowaniu Saracoglu oraz
doprowadzi¢ do usuniecia go ze stanowiska ministra spraw zagranicznych
Turcji. Intryga niemiecka nie odniosta jednak zamierzonego skutku. K. Zdulski,
Il Rzesza..., s. 95. W literaturze naukowej unika sie dywagacji na temat wypo-
wiedzi tureckiego ministra spraw zagranicznych. U Osborna pojawia sie tylko
wzmianka o rozmowie Massigly’ego z Saracoglu oraz opinia Knatchbull-
-Hugessena. P. R. Osborn, dz. cyt. s. 139. Millman nic nie pisze na temat jej tresci,
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rozmowy brytyjskiego attaché ds. lotniczych z oficerami tureckich sit
powietrznych. Wyciagnieta z kontekstu $wiadczy o tym, ze kota woj-
skowe przygotowywaly sie do wojny zaczepnej ze Zwiazkiem Sowiec-
kim. Tymczasem rozmowy te nawigzywaly do zakoticzonych pare dni
wczesniej konsultacji sztabowych w Aleppo, na ktérych Brytyjczycy,
Francuzi i Turcy analizowali i dyskutowali jedynie dziatania obronne
w przypadku agresji Zwiagzku Sowieckiego na Turcje. Majac ten fakt na
uwadze, mozna stwierdzié, ze odpowiedz turecka dotyczyta raczej pla-
néw obronnych, a mianowicie mogta odnosi¢ sie do dziatai odweto-
wych w przypadku ataku sowieckiego.

Niezaleznie od tego, jakie faktycznie bylo stanowisko tureckie, po-
siadane przez Londyn informacje umozliwialy jego dopasowanie do
dominujacej w danym okresie tendencji. Co prawda nad Tamizg nie
podjeto ostatecznej decyzji, ale u progu kwietnia pojawit sie nowy
czynnik, ktéry mégt przechyli¢ szale na rzecz zaatakowania Zwiazku
Sowieckiego. Na poczatku ostatniej dekady marca we Francji upadt rzad
Daladiera, a premierem zostat Paul Reynaud. Pomny losu swojego po-
przednika, ktéry zostat zdjety z urzedu ze wzgledu na prowadzenie
kunktatorskiej polityki wobec Finlandii, nowy szef rzadu zdecydowany
byt dziatal energiczniej i bardziej agresywnie®®. W zwigzku z powyz-
szym w liScie do Brytyjczykdw z 25 marca zaproponowat podjecie dzia-
tan militarnych wymierzonych zaréwno w III Rzesze, jak i Zwigzek
Sowiecki. W tym drugim przypadku sugerowat zbombardowanie kauka-
skich pdl naftowych oraz uderzenie w czarnomorskie szlaki handlo-

a jedynie wspomina, ze takie wydarzenie miato miejsce oraz okreéla je jako
niejasne. B. Millman, dz. cyt., s. 357. Natomiast Baker catkowicie pomija fakt, ze
taka rozmowa miata miejsce. E. Baker, dz. cyt., s. 20-28. Jedynie Deringil podej-
muje sie komentarza. Jego zdaniem mato prawdopodobne byto to, ze tak
ostrozny polityk, jak Ismet Indnii, udzielitby zgody na wykorzystanie tureckiej
przestrzeni powietrznej w celu zbombardowania nadkaspijskich pdl nafto-
wych. Ponadto przytacza opinie prof. Fahira Armaoglu, ktéry utrzymywal, ze
Turcja co prawda nie przeciwstawiala sie powietrznemu atakowi na Baku, ale
nie udzielita réwniez oficjalnej zgody na wykorzystanie swojej przestrzeni.
Jezeli zatem alianci chcieli przeprowadzi¢ wspomniang operacje, to musieliby
przelecieé nad terytorium tureckim bez zgody Ankary. S. Deringil, dz. cyt., s. 95.

8 0 fali krytyki, ktéra wylata sie na Daladiera po zwyciestwie Zwigzku
Sowieckiego nad Finlandia, pisat C. O. Richardson, French Plans for Allied Attacks
on the Caucasus Oil Fields January-April 1940, ,,French Historical Studies” 1973, nr 1,
S. 147-148.
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we’”, Projekt francuski, zdaniem Brocka Millmana, spowodowat, ze po
raz pierwszy na posiedzeniu gabinetu wojennego powaznie zaczeto
rozwazaé atak na Zwigzek Sowiecki w regionie bliskowschodnim®®,
Okazalo sie, ze gtéwne kontrowersje wywotat punkt dotyczacy dziatan
na Morzu Czarnym. Chamberlain uznat propozycje Reynauda za niere-
alng. Zwrdcit uwage, ze francuski premier w ogéle nie przejmowat sie
postawg Turgji, ktéra dla wygody aliantéw nie ztamataby ot tak posta-
nowieti konwencji z Montreux i nie przepus$citaby francuskich i brytyj-
skich okretéw na Morze Czarne. Réwniez FO byto krytycznie nastawio-
ne wobec tej propozycji’**. Na drugim biegunie znalazl sie natomiast
Churchill, ktéry podchwycit pomyst francuski i stat sie jego goracym
oredownikiem. W tej materii poparcie uzyskat od lorda Chatfielda, jed-
nak nie miato ono wiekszego znaczenia, gdyz pare dni pdzniej minister
ds. koordynacji obrony zlozyt rezygnacje z petnionej funkcji**’. Zna-
mienne bylo natomiast, ze nikt nie negowat opcji kaukaskiej, co w du-
zym stopniu $wiadczylo o pogodzeniu sie decydentéw brytyjskich
z mozliwo$cia ataku na sowiecki przemyst naftowy. Otwartym pozosta-
walo jedynie pytanie, na ile strona francuska byta faktycznie gotowa
wzigé udzial w takiej akcji, a mianowicie czy wzgledy polityczne, kté-
rymi gtéwnie kierowat sie¢ Reynaud, wezmga gére nad naciskami ze stro-
ny bardziej zachowawczych w tym wzgledzie decydentéw francuskich,

»? Jezeli chodzi o kroki wymierzone w Niemcy, to jego zamiarem byto

zaminowanie norweskich wéd terytorialnych, co - jak zakladano - miato do-
prowadzi¢ do zajecia przez Wehrmacht szwedzkich zt6z rudy zelaza i tym sa-
mym datoby aliantom pretekst do interwencji zbrojnej w Skandynawii.
P. R. Osborn, dz. cyt., s. 156. C. O. Richardson, dz. cyt., s. 146-147. Propozycja
Reynauda nie stanowita novum w polityce francuskiej. 19 stycznia, a wiec jesz-
cze za rzadéw Daladiera, gen. Gamelin otrzymatl polecenie przygotowania ra-
portu na temat mozliwoséci zbombardowania nadkaspijskich pél naftowych.
Gléwnodowodzacy wojsk francuskich uznat taki pomyst za jak najbardziej real-
ny i niebawem stat si¢ jego zagorzalym zwolennikiem. Tamze, s. 130, 137-138,
141-142.

% B. Millman, dz. cyt., s. 351.

*1 Wypowiedzi lorda Halifaxa na ten temat byly oczywiscie stonowane,
ale najlepsze $wiadectwo opinii FO daje zapis w dzienniku statego podsekreta-
rza stanu Alexandra Cadogana, ktéry pisat o ,[francuskim] §miesznym planie
czarnomorskim (o ile mozna zaszczyci¢ go takim mianem)”. The Diaries of Alex-
ander Cadogan, 1938-1945, red. D. Dilks, London 1971, s. 265.

*2 B, Millman, dz. cyt., s. 351. P. R. Osborn, dz. cyt., s. 156-158.
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jak prezydent Francji Albert Lebrun®”. Francuski premier dazyt do udo-
wodnienia swojej determinacji, co widoczne byto szczegdlnie podczas
kolejnego spotkania Najwyzszej Rady Wojennej, ktére miato miejsce
w Londynie 28 marca 1940 roku. Co prawda uznal wéwczas brytyjski
punkt widzenia co do akcji na Morzu Czarnym, ale zdecydowanie popie-
ral uderzenie na kaukaskie pola naftowe, nawet gdyby strona turecka
byta mu przeciwna. Reynaud byt na tyle przekonywajacy, ze Brytyjczycy
zgodzili sie na kontynuowanie rozméw w tej kwestii w gronie eksper-
téw wojskowych®. Faktycznie konsultacje pomiedzy sztabami francu-
skim a brytyjskim rozpoczely sie juz dzier wczesniej. Podczas spotkania
marszatek sit powietrznych Sir Cyril Newall przekazal, ze Brytyjczycy
zakoriczyli etap planowania i sg gotowi rozpoczaé operacje w ciggu mie-
sigca. Zanim to nastapi, bedg musieli jednak przenies¢ z metropolii trzy
dywizjony lekkich bombowcéw Bristol Blenheim Mk. IV (tgcznie 48 ma-
szyn do uzycia, wliczajagc w to rezerwe) oraz ukoniczy¢ rekonesans 1g-
dowisk w pétnocno-wschodniej cze$ci Syrii. Zwrdcit przy tym uwage, ze
samoloty, aby wykona¢ swoje zadanie, bedg musiaty skorzystaé z turec-
kiej przestrzeni powietrznej. W odpowiedzi gen. Joseph Vuillemin, do-
wddca Francuskich Sit Powietrznych, stwierdzit, ze w ciggu 15 do 20 dni
mozliwe bedzie wystanie 2 dywizjonédw (okoto 15 maszyn) samolotéw
bombowych Farman 220, a w pdZniejszym okresie dostanie jeszcze 4-5
dywizjonéw (ok. 60 maszyn) bombowcéw innych typéw. Ze wzgledu
jednak na zasieg wszystkie francuskie samoloty startujace z terytorium
Syrii mogly co najwyzej wzig¢ udzial w ataku na rafinerie w Batumi.
W zwigzku z tym podkreslat, ze o wiele lepsza baza do atakéw bytyby
tureckie lotniska i ladowiska w okolicach miasta Erzurum, przy czym
zauwazyl, ze rozpoznanie ich nie byto do tej pory mozliwe ze wzgledu
na zalegajacy tam $nieg. Z kolei gen. Gamelin chcial dowiedzie¢ sie, dla-
czego Brytyjczycy nie wzieli pod uwage jako bazy wypadowej rejonu
Mosulu. W odpowiedzi ustyszat, ze lotnisko w tym miescie nie spetnia
wymagan, a poza tym samoloty brytyjskie, gdyby nawet mogty z niego
operowal, to musialyby naruszyé iranskg przestrzen powietrzna.
Wreszcie Brytyjczycy poddali prébie gotowos¢ faktycznego zaangazo-

* CAB 65/6/22, s. 183. W.M. (40) 77, Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Friday, March 29, 1940, at 11:30
a.m. B. Millman, dz. cyt., s. 351.

** CAB 65/6/22, s. 183. W.M. (40) 77, Conclusions of a Meeting of the War
Cabinet held at 10, Downing Street, S.W. 1, on Friday, March 29, 1940, at 11:30
a.m,
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wania sie francuskiej generalicji w projektowang operacje. Wypadta
zdecydowanie pozytywnie. Francuzi nie tylko nie protestowali przeciw-
ko odkomenderowaniu jednostek RAF-u z frontu zachodniego do prze-
prowadzenia nalotéw na Baku, ale réwniez sami byli zdecydowani osta-
bi¢ wlasne sily lotnicze znajdujace sie we Francji*®.

Rozmowy te rzucily nieco wiecej $wiatta na znaczenie Turcji
w alianckich przygotowaniach. Nie ulegalo juz teraz watpliwosci, ze
odgrywala ona pierwszoplanowa role dla przeprowadzenia operacji
lotniczych przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu. Wynikato z nich bo-
wiem, ze brytyjscy sztabowcy wykluczyli mozliwo$¢ przelotu nad Ira-
nem, a ponadto wprost stwierdzono, ze trzeba bedzie wykorzysta¢ tu-
recka przestrzeri powietrzng. Z kolei Francuzi, stojgc przed problemami
natury technicznej, sugerowali mozliwo$¢ wykorzystania lotnisk we
wschodniej Turgji.

Mniej wiecej w tym samym czasie Brytyjczycy rozpoczeli tajne loty
rozpoznawcze nad Baku. Z czterech zaplanowanych wykonano dwa - 30
marca oraz 5 kwietnia. W ich wyniku zdobyto dokumentacje fotogra-
ficzna, ktéra miata utatwié sitom uderzeniowym identyfikacje celu*.

Mimo ze w kwietniu kontynuowano prace sztabowe oraz przygo-
towania logistyczne, kwestia ataku na kaukaskie pola naftowe zaczeta
schodzi¢ na plan dalszy. 8 dnia tego miesiaca podczas obrad brytyjskich
przedstawicieli dyplomatycznych z urzednikami FO zadecydowano, ze
resort ten bedzie dzialat na rzecz odroczenia do jesieni operacji ataku
na Zwiazek Sowiecki*”. Gtéwna przyczyna tego stanu rzeczy byta pogar-
szajaca sie sytuacja militarno-polityczna. Na kolejnym posiedzeniu Naj-
wyzszej Rady Wojennej, ktére miato miejsce 22 i 23 kwietnia 1940 roku,
zdecydowano sie odlozy¢ dalsze prace nad projektem kaukaskim.
W uzasadnieniu stwierdzono, ze Brytyjczycy nie byli w stanie przeba-
zowac¢ na Bliski Wschéd bombowcéw, ktére moglyby startowad z obsza-

5 CAB 80/9, k. 115-119. COS (40) 279, Meeting between the Chiefs of Staff
and the French High Command held at Richmond Terrace on Wednesday, 27
March 1940.

¢ Zob. P.R. Osborn, dz. cyt., s. 174-178.

7 CAB 80/10, k. 71. Meeting of His Majesty’s Representatives in South-
Eastern Europe held at Foreign Offcie on April 8 and 11, 1940. Minutes of
a Meeting held in the Secretary of State’s Room on Monday, April 8, at 4 p.m.
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réw kontrolowanych przez Wielka Brytania i Francje ze wzgledu na
toczong kampanie w Norwegii oraz zagrozenie agresja wtoska™*.

Podczas zebrania poruszono réwniez kwestie turecka w odniesie-
niu do operacji bombardowania Baku. Zwrdcono uwage, ze technicznie
uderzenie byloby mozliwe przy pomocy samolotéw bazujacych na Bli-
skim Wschodzie w przypadku, gdyby startowaty one ze wschodniej Ana-
tolii. Nie podjeto jednak zadnej decyzji, ktérej celem bytoby przekona-
nie Turcji do udostepnienia jej lotnisk dla sit alianckich. Uzgodniono
jedynie, a wiasciwie przekonano strone francuska do tego, ze gdyby
przygotowania do operacji zostaly przywrécone, to koniecznym bedzie
uzyskanie od Ankary zgody na przelot alianckich bombowcéw przez
turecka przestrzen powietrznag®”.

Powyzsze stwierdzenie pos$rednio wigze sie z teza Brocka Millmana,
ze Brytyjczycy nie poinformowali Turkédw o planach ofensywy lotniczej
na nadkaspijskie zagltebie naftowe™’. Co prawda temat ten przewijat sie
w rozmowach dyplomatycznych oraz sztabowych, ale jedynie jako dzia-
lania odwetowe w przypadku agresji sowieckiej. Poza uwaga Mas-
sigly’ego podczas spotkania z Saracoglu, ktéra mogta by¢ jedynie wska-
z6wka dla strony tureckiej, nie przekazano zadnych informacji $wiad-
czacych o przygotowaniach do akeji zaczepnej. Rozmowy Knatchbull-
-Hugessena z tureckim prezydentem i ministrem spraw zagranicznych
z konica marca i poczatku kwietnia nie wyrdznialy sie niczym na tle
wczesniejszych dotyczacych tematyki sowieckiej. Nie ma réwniez zad-
nych dowoddéw na to, ze takie rozmowy odbyty sie w kolejnych dniach
kwietnia. W brytyjskiej dokumentacji archiwalnej, zaréwno dyploma-
tycznej, jak i wojskowej, nie ma na ten temat zadnych wzmianek. Zda-
niem Brocka Millmana Brytyjczycy nie zdecydowali sie poinformowa¢
Turkdw o przygotowywanej operacji przede wszystkim dlatego, ze zda-

wali sobie sprawe z niecheci Ankary do podejmowania tego tematu®'.

*8 CAB 66/7/16, k. 135. WP (40) 136, Resolutions of the Meeting of the Su-
preme War Council held on 23rd April, 1940.

** Tamze. CAB, 65/6/47, s. 406. W.M. (40) 102, Conclusions of a Meeting of
the War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Wednesday, April 24,
1940, at 11 a.m.

0 B, Millman, dz. cyt., s. 357.

»! Tamze. Ponadto wskazuje on, ze Turcy mogli nie zostaé poinformowani
ze wzgledu na fakt, iz Brytyjczycy wspdtpracowali z ludnoscig ormiariska
i kurdyjska w zakresie przeprowadzania aktéw sabotazu na obszarze kauka-
skim. Tamze, s. 359. Argument ten nie jest do korica pozbawiony podstaw. Co
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Innym tlumaczeniem, na ktére mozna wskazaé, byta obawa przed prze-
ciekiem®”.

Z pozoru hipoteze Millmana obala Christopher Catherwood, ktéry
w swojej ksigzce napisal, ze 27 marca 1940 roku strona turecka odpo-
wiedziata Brytyjczykom, iz nie bedzie w stanie wzig¢ udzial w ataku na
Zwiazek Sowiecki, ani nie udostepni swoich baz dla tego typu dziatania,
a jedynie, jesli otrzyma maksymalng pomoc, to péznym latem bedzie
gotowa prowadzi¢ przeciwko temu panstwu wojne obronng®”. Sposéb
podania tej informacji sugeruje, ze Brytyjczycy poinformowali Turkéw
o swoich planach. Pojawiaja sie jednak tutaj pewne watpliwo$ci. Po
pierwsze Catherwood nie przekazuje, kto i komu udzielit takiej odpo-
wiedzi, a po drugie nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ zrédla, z ktére-
go zaczerpnat te informacje.

prawda strona brytyjska badata réwniez grunt w Turcji w celu pozyskania kau-
kaskich ludéw pochodzenia tureckiego do podobnej akcji, ale niewykluczone,
ze dziatania te nie daly zadnych rezultatéw, co mogto skutkowa’ zacie$nieniem
wspdlpracy z ludnoscig ormiariska i kurdyjska.

»2 0 takim podejsciu do sprawy $wiadczy chociazby wypowiedz Knatch-
bull-Hugessena podczas obrad przedstawicieli brytyjskich w Europie Potu-
dniowo-Wschodniej, ktére odbyly sie 8 kwietnia. CAB 80/10, k. 71. Meeting of
His Majesty’s Representatives in South-Eastern Europe held at Foreign Office
on April 8 and 11, 1940. Minutes of a Meeting held in the Secretary of State’s
Room on Monday, April 8, at 4 p.m.

% C. Catherwood, dz. cyt., s. 116-117,



Rozdzial 3.

Polityka brytyjska wobec Turcji
od kapitulacji Francji do agresji niemieckiej
na Zwigzek Sowiecki

3.1. Zarys sytuacji polityczno-wojskowej miedzy 10 maja 1940
a 22 czerwca 1941 roku

W dniu 10 maja Wehrmacht rozpoczat ofensywe przeciwko Belgii, Fran-
cji oraz Holandii. Podobnie jak w kampanii przeciwko Polsce Niemcy od
samego poczatku zaczeli odnosi¢ znaczne sukcesy. Zgodnie z planem
operacyjnym dywizje pancerne, stanowigce trzon sit uderzeniowych,
przedarly sie¢ przez gérzysty region Arden, utworzyly przyczétek na
Mozie i ruszyly w glab terytorium francuskiego. Pomimo rozpaczliwych
kontratakéw francuskich w przeciggu dziesieciu dni jednostki szybkie
Wehrmachtu osiaggnely wybrzeze kanatu La Manche. Trzy armie francu-
skie, brytyjski korpus ekspedycyjny oraz wojska belgijskie znalazly sie
w okrgzeniu. Po nieudanej prébie wyrwania sie z kotta jedyng opcja
pozostal odwrét na wybrzeze i ewakuacja drogg morska. Na szczescie
dla aliantéw pauza operacyjna u przeciwnika umozliwita im skoncen-
trowanie si¢ w rejonie portu i plaz Dunkierki, skad Zolnierze zostali
przetransportowani do Wielkiej Brytanii. Niemcy, mimo Ze wypuscili
gros sit przeciwnika ze swoich rak i tak odniesli wielkie zwycigstwo.
Wzieto tysigce jeficéw, oddzialy alianckie zostaly zmuszone do pozo-
stawienia catego sprzetu, tracac tym samym catkowicie warto$¢ bojowa,
a co najwazniejsze Wehrmacht uzyskat swobode operacyjng i przewage
liczebng, dzieki czemu mégt bez przeszkéd dokoticzyé podbéj Francji.
Ofensywe wznowiono 5 czerwca. Mimo desperackiej obrony oddziatéw
francuskich w pierwszych dniach walk wojska niemieckie ztamaty opér
i rozlaly sie po catym terytorium francuskim. 14 czerwca zajeto bez
walki Paryz, ktéry zostat ogloszony miastem otwartym, zdobyto wiekszg
cze$é wybrzeza atlantyckiego, a oddzialy pancerne osiagnely granice ze
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Szwajcarig, odcinajac od zaplecza wojska bronigce linii Maginota, a na-
stepnie kontynuowaty marsz na potudnie.

Wykorzystujac tragiczne potozenie Francji, 10 czerwca Wiochy
przystapily do wojny po stronie III Rzeszy. Mussolini, pragnac zabezpie-
czy¢ zrealizowanie pretensji terytorialnych wobec Francji, nakazat swo-
im oddzialom bezzwloczng ofensywe na froncie alpejskim. W przeci-
wienistwie do Wehrmachtu armia wtoska nie wykazata sie skuteczno$cia
- kilka kilometréw od granicy ataki zatamaty sie na dobrze ufortyfiko-
wanych stanowiskach francuskich.

Skuteczna francuska obrona na froncie alpejskim nie mogta jednak
odmieni¢ loséw kampanii na zachodzie. 16 czerwca upadt rzad Paula
Reynauda, a nowy gabinet na czele z marszatkiem Philippem Pétainem
podjat rokowania. Rozejm, ktéry wszedt w zycie 25 czerwca, oznaczat
kapitulacje Francji. Na mocy konwencji o zawieszeniu broni pafistwo
francuskie zostalo podzielone na strefe okupowang przez Niemcéw,
obejmujaca 2/3 powierzchni kraju wraz z calym wybrzezem atlantyc-
kim i Paryzem, oraz potudniowg strefe wolna, administrowana z Vichy
przez rzad francuski. Francuzi zachowywali swoje kolonie, flote wojen-
ng oraz armie, ograniczong jednak do 100 tys. zotnierzy w cze$ci konty-
nentalnej. Nie wszyscy zaakceptowali postawione warunki rozejmowe.
Na Wyspach Brytyjskich zaczal powstawaé ruch zwany ,,Wolng Fran-
c¢ja”, na czele ktdrej stanat gen. Charles de Gaulle'.

Kleska Francji postawita Wielka Brytanie w bardzo trudnej sytuacji
strategicznej. Brytyjczycy stracili najsilniejszego sojusznika, dysponuja-
cego poteznag armia ladows, zostali wypchnieci z kontynentu europej-
skiego, bezposrednim atakiem zagrozone zostaly Wyspy Brytyjskie, na
obszarze $rédziemnomorskim i we wschodniej Afryce powstal nowy
front, na ktérym musieli stawi¢ czota wojskom wloskim i wreszcie, nie

' Wkrétce po apelu de Gaulle’a z 18 czerwca 1940 roku utworzone zosta-

ly sity zbrojne pod nazwa Forces francaises libres (Wolne Sily Frangji), skupia-
jace w pierwszym okresie okoto 7 tys. ludzi. De Gaulle konsekwentnie dazyt do
uzyskania przez ,,Wolng Francje” statusu rzgdu emigracyjnego, tworzac kolej-
ne organa polityczne: Comiteé de la France Libre (Komitet Wolnej Francji), Co-
mité National Frangcais (Francuski Komitet Narodowy, 24.11.1941), wreszcie
Comiteé Frangais de Libération Nationale (Francuski Komitet Wyzwolenia Naro-
dowego, 3.06.1943), rezydujacy w Algierze, a nie jak poprzednie w Londynie.
Przeksztalcil sie on nastepnie w Rzad Tymczasowy Republiki Francji (3.06.
1944r.)
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liczac wsparcia ze strony rzadéw emigracyjnych, pozostali osamotnieni
W wojnie z osig Berlin-Rzym.

Komplikacje te nie stanowily juz zmartwienia dla Neville’a Cham-
berlaina, ktéry 10 maja 1940 roku, a wiec w dniu niemieckiego ataku na
zachodzie, utracit fotel premiera. Opozycja wobec jego rzadéw wzmac-
niala sie od czasu konferencji monachijskiej, a szczegélnie urosta w site
w okresie ,,dziwnej wojny”. W jej sktad wchodzili nie tylko laburzysci
i liberatowie, ale przede wszystkim powiekszajace sie grono postéw
Partii Konserwatywnej. Takze brytyjska opinia publiczna byta coraz
bardziej krytycznie nastawiona do gabinetu Chamberlaina. Krytyka
osiagneta swe apogeum po porazce wojsk alianckich w srodkowej Nor-
wegii. Mimo poparcia ze strony kréla oraz wiekszosci postéw konserwa-
tywnych, ktérzy posiadali przewage w parlamencie, Chamberlain na
wies¢ o odrzuceniu przez liberatéw i laburzystéw propozycji utworzenia
rzadu jednosci narodowej podat sie do dymisji i na swoje miejsce zapro-
ponowat Winstona Churchilla’. Nowy premier, obawiajgc sie zbyt silnej
opozycji, nie przeprowadzit radykalnych zmian w gabinecie wojennym.
Poza Johnem Simonem i Kingsleyem Woodem wiekszo$¢ osdb z otocze-
nia Chamberlaina zachowata swoje posady, a sam byly premier nadal
pozostal cztonkiem gabinetu jako lord prezydent®. Z partii opozycyj-
nych powazniejsze stanowiska otrzymali Hugh Dalton, ktéry zostat mi-
nistrem gospodarki wojennej, Herbert Stanley Morrison kierujgcy mini-
sterstwem zaopatrzenia oraz Ernst Bevin, ktérego postawiono na czele

> Poczatkowo wydawalo sie, ze nowym premierem zostanie lord Halifax,

ktdry z jednej strony byt bliskim wspétpracownikiem Chamberlaina, a z drugiej
miat poparcie wiekszosci zbuntowanych toryséw. Jednak Churchillowi, dzieki
silnemu poparciu udzielonemu Chamberlainowi w ostatnich dniach jego urze-
dowania, udato sie wymanewrowal kontrkandydata do fotelu premiera. Na
temat kuliséw zmian w rzadzie brytyjskim zob. M. Gilbert, Winston S. Churchill,
t. 6..., s. 285-305. L. Olson, Buntownicy. Oni wyniesli Churchilla do wladzy i pomogli
uratowac Anglie, Warszawa 2008, ss. 398.

> W przypadku nieobecnosci premiera to Chamberlain przewodniczyt
posiedzeniom gabinetu wojennego, a wiec jego funkcja nie byta pozbawiona
znaczenia. Zresztg gdyby zalezalo to od samego Churchilla, pozycja Chamber-
laina bytaby silniejsza, gdyz poczatkowo zamierzat mianowaé go kanclerzem
skarbu oraz liderem Izby Gmin. Simon i Wood réwniez nie zostali pozbawieni
wplywéw. Pierwszy z nich zostal lordem kanclerzem, czyli przewodniczacym
Izby Lorddéw, a drugi otrzymat stanowisko kanclerza skarbu. S. Lawlor, Churchill
and the Politics of War, 1940-1941, Cambridge 1994, s. 35-37. L. Olson, dz. cyt., s. 292-
293.
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resortu pracy. W sumie z 31 stanowisk ministerialnych az 21 nadal ob-
sadzali politycy z otoczenia Chamberlaina®’. Mimo to Churchill sukce-
sywnie zwiekszal swoje wplywy. Oprécz stanowiska premiera przejat
réwniez teke ministra obrony, a ponadto stangt na czele nowo utworzo-
nego Komitetu Obrony (Defence Committee - dalej: DC), ktéry miat po-
dejmowad najwazniejsze decyzje o charakterze strategicznym. Poza tym
powoli przeprowadzal zmiany zaréwno na stanowiskach ministerial-
nych, jak i wyzszych urzedniczych, tym samym wprowadzajac na naj-
wazniejsze pozycje ludzi lojalnych lub podzielajacych z nim wiele po-
gladéw. Szczegdlnie waznym posunieciem w tym zakresie bylo zdymi-
sjonowanie w grudniu 1940 roku z funkcji szefa FO lorda Halifaxa
i mianowanie na jego miejsce Anthony’ego Edena’.

Po klesce Francji uwage brytyjska przykuly przygotowania do
obrony metropolii przed inwazjg, co oznaczalo bezwzgledny priorytet
w stosunku do innych potrzeb wojennych. Wstepem do desantu nie-
mieckiego na Wyspy Brytyjskie miata by¢ ofensywa lotnicza, dzieki kté-
rej Luftwaffe zamierzata osiagna¢ dominacje w powietrzu, co miato zni-
welowac brytyjska przewage na morzu. Poczgtkowo koncentrowano sie
na bombardowaniach portéw oraz szlakéw zeglugowych, od sierpnia
rozpoczeto ataki na lotniska RAF-u oraz cele przemystowe, natomiast
we wrze$niu celem numer jeden stat sie Londyn. Ze strategicznego
punktu widzenia przerzucenie $rodka ciezkosci na bombardowanie
brytyjskiej stolicy byto bledem, gdyz umozliwito Brytyjczykom ztapanie
oddechu i tym samym odbudowanie lotnisk i zwiekszenie liczby samolo-
tébw w eskadrach mysliwskich. W pazdzierniku zrozumiano juz, ze
Niemcy nie zdotaja osiggnaé przewagi na brytyjskim niebie. Hitler, kt6-
ry kilkakrotnie przektadal termin inwazji, teraz zdecydowat sie odlozy¢
go do wiosny 1941 roku.

4 Tamze,s. 293.

Lord Halifax zostal mianowany ambasadorem Wielkiej Brytanii w Sta-
nach Zjednoczonych na miejsce nagle zmarlego lorda Lothiana (Philip Kerr, 11.
markiz Lothian). Poczatkowo Churchill nosit sie z zamiarem wystania do Wa-
szyngtonu bylego premiera brytyjskiego Davida Lloyd George’a, padta réwniez
propozycja przeniesienia z Moskwy Stafforda Crippsa. Co sie tyczy Edena, to
ten wolat nie zamienia¢ WO na FO. Warto doda¢, ze Churchill prébowat juz pod
koniec wrze$nia pozbawié¢ funkcji lorda Halifaxa, proponujgc mu wéwczas
stanowisko lorda prezydenta w miejsce ustepujacego Chamberlaina. Wéwczas
na nastepce szefa FO proponowat takze Edena. Zob. G. Gilbert, Winston S. Chur-
chill, t. 6..., s. 817-819, 942, 952-953. R. R. James, dz. cyt., s. 239-240, 243.
D.R. Thorpe, dz. cyt., s. 250-251.
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Na plaszczyznie politycznej Brytyjczycy zostali zmuszeni do po-
szukiwania nowych sprzymierzericbw. Z patistw pozostajgcych poza
konfliktem jedynym krajem, ktéry zawart sojusz z Wielkg Brytanig, byta
Turgja. Jednak po przystapieniu Wioch do wojny Ankara powotata sie na
protokét drugi do uktadu o wzajemnej pomocy i nie przytgczyta sie do
walki u boku swojego sprzymierzerica. Chcgc nie chcac Londyn musiat
pogodzié sie z decyzja rzadu tureckiego, chociaz w $wietle raportéw
lorda Halifaxa z poczatku lipca 1940 roku zachowanie przez Turcje neu-
tralnosci bylto dla Brytyjczykéw bardzo korzystne®.

Zdecydowanie Wielka Brytania potrzebowata potezniejszego so-
jusznika niz zdana na pomoc aliancka Turcja. Przede wszystkim wycze-
kiwano pomocy zza Atlantyku, ze strony Stanéw Zjednoczonych. Wa-
szyngton co prawda sympatyzowat z Brytyjczykami, czy szerzej ujmujac
z aliantami, ale na tym etapie nie byto mowy, aby aktywnie wiaczyt sie
do wojny przeciwko patistwom Osi. Pomimo izolacjonistycznych nastro-
jow spoteczeristwa i dominujacej czesci politykdéw amerykaniskich ad-
ministracja Roosevelta zdawata sobie sprawe z niebezpieczenstw, jakie
niostoby ze sobg zwyciestwo III Rzeszy. Dlatego tez po upadku Frangji
Waszyngton zdecydowal sie podjaé kroki, ktére jawnie $wiadczyty
o poparciu Londynu w toczacym sie konflikcie. Punktem przelomowym
byta zgoda prezydenta USA na przekazanie Brytyjczykom 50 niszczycie-
li z I wojny $wiatowej w zamian za dzierzawe na 99 lat brytyjskich baz
morskich i lotniczych w Indiach Zachodnich i na Nowej Funlandii, na-
tomiast najbardziej spektakularnym przeforsowanie w marcu 1941 roku
Lend-Lease Act, ustawy umozliwiajacej sprzedawanie, wypozyczanie,
wydzierzawianie lub darowanie wszelkiego rodzaju sprzetu wojskowego
oraz innych débr materialnych poczatkowo Wielkiej Brytanii oraz wal-
czacym z Japonia Chinom, a pdzniej i innym patistwom nalezagcym do
obozu aliantéw, jak réwniez niektérym krajom pozostajacym poza kon-
fliktem.

Drugim mocarstwem, o ktdérego poparcie Londyn zabiegal, byt
Zwiagzek Sowiecki. W tym przypadku sytuacja byta bardziej skompliko-
wana, gdyz formalnie Moskwa wspétpracowata z Berlinem, a poza tym
w okresie ,,dziwnej wojny” stosunki brytyjsko-sowieckie byty bardzo
napiete, o czym byta m.in. mowa w poprzednim rozdziale’. Jednak jak

¢ Zob. podrozdziat 3.2.

7 Wiecej na temat polityki Wielkiej Brytanii wobec Zwiazku Sowieckiego
w tym okresie zob. J. Carley, ‘A Situation of Delicacy and Danger’: Anglo-Soviet Rela-
tions, August 1939-March 1940, ,,Contemporary European History” 1999, nr 2,
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stusznie zauwazyt Michael Carley: ,jesli kiedykolwiek rzady brytyjski
i sowiecki byly sobie nawzajem potrzebne, to wlasnie teraz”®. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze blyskawiczne zwyciestwo III Rzeszy na za-
chodzie nie tylko moglo pokrzyzowal ekspansjonistyczne plany Zwiaz-
ku Sowieckiego, ale réwniez stanowito zagrozenie dla bezpieczeristwa
tego panstwa. Nie przypadkiem pod koniec maja Moskwa zgodzita sie,
aby stojacy na czele misji handlowej Sir Stafford Cripps zostat miano-
wany ambasadorem brytyjskim w Zwigzku Sowieckim, a rozmowy doty-
czace do tej pory gléwnie spraw gospodarczych zaczety nabieraé cha-
rakteru negocjacji politycznych, ktérych celem byto odbudowanie rela-
cji brytyjsko-sowieckich. Poza tym Stalin, ktéry obawiat sie zatamania
Wielkiej Brytanii po klesce Francji, byt gotowy réwniez na inne kroki,
ktére miaty umocni¢ wole walki Brytyjczykéw. Istnieje hipoteza, ze
wkroczenie Sowietéw pod koniec czerwca do Besarabii, a co wazniejsze
zajecie Bukowiny, do ktérej wczesniej Moskwa nie zglaszata pretensji,
zostaty przeprowadzone z myslag o wzmocnieniu na Wyspach Brytyj-
skich tych sil, ktére stawialy na mozliwo$¢ zaistnienia niemiecko-
sowieckiego konfliktu na tle podziatu Batkanéw’. Zauwazy¢ nalezy przy
tym, Ze strona sowiecka sporo ryzykowata, podejmujac ten nagly krok,
ktéry zreszta przynidst ze sobg olbrzymi koszt polityczny, gdyz dopro-
wadzit do wyrzeczenia si¢ przez Rumunie gwarangji panstw zachodnich
i oddania pod opieke I1I Rzeszy, a tym samym zamknat Sowietom droge
do rozszerzenia swojej strefy wplywéw na Batkanach za pomoca $rod-
kéw politycznych.

Odbudowanie relacji brytyjsko-sowieckich nie bylo jednak rzecza
tatwa. W sferze politycznej najpowazniejsze przeszkody stanowily: so-
wiecka okupacja wschodniej Polski, aneksja wiosng 1940 roku przez
Zwiazek Sowiecki Litwy, totwy i Estonii czy tez ujawnienie przez Niem-
céw dokumentéw francuskich dotyczacych przygotowan aliantéw do
bombardowania nadkaspijskich terenéw ropono$nych™. Byty réwniez
i inne, jak np. ochtodzenie w stosunkach miedzy Moskwa a Ankara. To
wiasnie rozwigzanie tego ostatniego problemu zdaniem Brytyjczykdw
mogto by¢ wstepem do osiggniecia porozumienia brytyjsko-sowieckie-
go. W zwigzku z powyzszym Londyn postanowit zaangazowal sie

s. 175-208. M. Kitchen, British Policy toward the Soviet Union during the Second
World War, New York 1986, s. 1-28.

®  M.].Carley, dz. cyt., s. 205.

°  S.Debski, dz cyt., s. 350 i 370.

1% Zob. 3.4. niniejszego rozdziatu.
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w mediacje miedzy Turcja a Zwigzkiem Sowieckim o czym traktuje dru-
ga cze$¢ niniejszego rozdziatu.

Nie tylko nad Tamiza zabiegano o przychylnos¢ Moskwy. Po fiasku
ofensywy lotniczej na Wielka Brytanie Hitler musial zmierzy¢ sie z po-
waznym dylematem, a mianowicie czy rozpoczaé nowa kampanie na
wschodzie w sytuacji, w ktérej Imperium Brytyjskie nie zostato rzucone
jeszcze na kolana. Rozprawa z komunizmem i zdobycie ,,przestrzeni
zyciowej” dla Niemcéw na wschodzie stanowity przeciez jego najwiek-
sze pragnienie na arenie miedzynarodowej. Z drugiej jednak strony atak
na Zwiazek Sowiecki w momencie, gdy nie zostat wywalczony pokéj na
zachodzie, réwnalby sie powtdrzeniu btedu z I wojny $wiatowej, czyli
podjecia walki na dwa fronty. Co prawda pod koniec lipca przywdédca
Il Rzeszy nakazal szefom wszystkich trzech rodzajéw sit zbrojnych
przygotowa¢ studia dotyczgce kampanii przeciw Zwiazkowi Sowieckie-
mu, ale polecenie to nie przesgdzato jeszcze sprawy. Niecaly miesigc
pbzniej powrdcono bowiem do koncepcji stworzenia bloku kontynen-
talnego, ktéry miat by¢ skierowany przeciwko Wielkiej Brytanii, ale
réwniez Stanom Zjednoczonym. Zgodnie z ustaleniami Stawomira Deb-
skiego Hitler uznat, ze polityka prowadzona przez Waszyngton po
upadku Frangji predzej czy pdZniej doprowadzi do uwiktania Ameryka-
néw w wojne''. Nalezalo zatem zneutralizowaé ewentualny wptyw po-
teznego mocarstwa zza Atlantyku poprzez stworzenie tak silnego soju-
szu, dzieki ktéremu wysitek amerykanski zostatby rozproszony pomie-
dzy réznymi teatrami dziatani wojennych. Dlatego tez w drugiej potowie
sierpnia IIl Rzesza zdecydowala sie wyj$¢ naprzeciw zabiegom Japon-
czykdéw, ktérzy szukali porozumienia ze strong niemiecka. Taka byla
geneza zawartego miesigc pdzZniej — 27 wrze$nia 1940 roku - uktadu
pomiedzy Niemcami, Japonig oraz Wlochami, znanego jako Pakt Trzech.
Do pelnego zrealizowania koncepcji brakowato tylko jednego elementu
- Zwigzku Sowieckiego. Niemcy liczyli, ze uda sie naméwi¢ Moskwe do
bezposredniego zaangazowania sie w wojne, obiecujac jej nabytki na
Bliskim Wschodzie oraz w Azji Centralnej. Taki kierunek ekspansji za-
proponowano Sowietom podczas glosnej wizyty ludowego komisarza
spraw zagranicznych Wiaczestawa Mototowa w Berlinie w dniach 12 13
listopada 1940 roku. Osiggniecie porozumienia rozbito sie jednak o kwe-
stie europejskie, a zwtaszcza wpltywy na Batkanach (Butgaria, cie$niny
czarnomorskie) oraz w Finlandii. W tej sytuacji Hitler postanowit wrécié
do planéw ataku na Zwigzek Sowiecki i 18 grudnia podpisat dyrektywe

'S, Debski, dz. cyt., s. 408-410.
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nr 21, zatwierdzajgcg rozpoczecie wiosng 1941 roku kampanii na
wschodzie, ktéra otrzymata kryptonim ,Barbarossa”.

Zanim wojna dotarla na terytorium Zwiazku Sowieckiego, najpierw
pochtoneta Batkany. Od momentu przystapienia do wojny Wtochy nie
odniosty zadnych liczacych sie sukceséw. W uktadzie rozejmowym
z Francjg nie udato sie Mussoliniemu uzyskad jakichkolwiek koncesji
terytorialnych, w Afryce Péinocnej wloskie wojska ladowe w potowie
wrzes$nia wkroczyly co prawda do Egiptu, ale po zdobyciu lezacej kilka-
dziesiat kilometréw od granicy miejscowosci Sidi Barani zatrzymaly sie.
Najwiekszym osiggnieciem bylo zajecie czesci Somali Brytyjskiego, jed-
nak dopdki Egipt i Sudan pozostawaly w rekach brytyjskich, dopéty sity
wioskie w Afryce Wschodniej byly odciete od metropolii. Pomimo zaan-
gazowania na frontach afrykanskich Wtosi postanowili rozpoczgé nowg
kampanie. Jej celem stata sie Grecja. Liczono na odniesienie szybkiego
zwyciestwa i tym samym podreperowanie prestizu oraz wzmocnienie
pozycji wloskiej w obozie Osi. 28 pazdziernika armie witoskie przekro-
czyly granice albanisko-grecka i ruszyly w glab terytorium nieprzyjacie-
la. Jednak po kilku dniach ofensywa utkneta w miejscu. Nadszedt czas na
odpowiedz ze strony armii greckich, ktére w potowie listopada przeszty
do ofensywy, wyparlty Wlochéw ze swojego terytorium i wkroczyty do
okupowanej Albanii.

Nie byt to koniec ztych wiadomosci dla Rzymu. 11 listopada brytyj-
skie lotnictwo poktadowe dokonalo bombardowania floty wiloskiej
w Tarencie. W wyniku zadanych przeciwnikowi strat Royal Navy uzy-
skata na kilka miesiecy swobode ruchu we wschodniej cze$ci Morza
Srédziemnego. Z kolei 9 grudnia Brytyjczycy rozpoczeli operacje ,,Com-
pass” - ofensywe w Afryce Pélnocnej. W przeciggu niecalych trzech
miesiecy Western Desert Force, sktadajaca sie z dwéch wzmocnionych
dywizji, przebyta ponad 800 km, opanowata cata Cyrenajke oraz znisz-
czyta dziesie¢ dywizji wroga. We wioskich rekach pozostata Trypolita-
nia, przy czym wydawalo sie, ze opanowanie przez wojska brytyjskie
reszty posiadto$ci wloskich w Afryce Pétnocnej bedzie tylko kwestia
czasu. Jednak w Londynie podjeto decyzje o powstrzymaniu sie od dal-
szych dziatari zaczepnych na terenie Libii, a koncentrujaca sie w Egipcie
rezerwe bliskowschodnia postanowiono przerzucié¢ na Batkany.

Po wloskiej inwazji na Grecje w Londynie uznano, ze panistwa Osi
rozpoczety pochéd w kierunku potudniowo-wschodnim i po opanowa-
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niu Batkanéw uderza od pétnocy na Bliski Wschéd®. Sukcesy armii
greckiej sprawily, ze Brytyjczycy zauwazyli szanse na pokrzyzowanie
zaktadanych planéw wroga, poprzez skupienie wokét Wielkiej Brytanii
tych panstw, ktére nie znalazly sie jeszcze w orbicie wptywdw osi Ber-
lin-Rzym, czyli Grecji, Jugostawii, a nawet Butgarii. Gtéwna jednak role
w tej polityce odgrywata Turcja®.

Wiosng 1941 roku sytuacja militarna we wschodniej cze$ci Morza
Srédziemnego ulegta catkowitemu przetasowaniu. Il Rzesza zdecydo-
wala sie ratowaé swojego stabszego sojusznika. Juz jesienig Berlin po-
stanowit przerzuci¢ do Afryki Pétnocnej korpus pancerny, znany péz-
niej jako Deutsches Afrika Korps, oraz rozpoczal przygotowania do
uderzenia na Grecje. 31 marca z terytorium Trypolitanii nastgpito ude-
rzenie potaczonych wojsk niemiecko-wtoskich, ktérego celem byto od-
zyskanie utraconego przez Wtochéw obszaru Cyrenajki. Tydziet pdZniej
rozpoczeta sie operacja ,,Marita” - niemiecki atak na Grecje, ktéra na
kilka dni przed planowanym terminem zostata rozszerzona réwniez
na Jugostawie. Obie ofensywy panstw Osi szybko okazaly sie katastrofg
dla Wielkiej Brytanii. Jugostawia skapitulowata 17 kwietnia, Grecja
wspierana przez brytyjski korpus ekspedycyjny wytrzymata nieco dtu-
zej, ale i tak do 29 kwietnia cata cze$¢ kontynentalna tego paristwa zo-
stata zajeta przez agresoréw. Brytyjczycy co prawda zdotali ewakuowaé
wiekszo$¢ swoich zotnierzy, jednak do momentu reorganizacji i prze-
prowadzenia niezbednych uzupetnierr wojsk bioracych udziat w kampa-
nii batkaniskiej, nie przedstawiali oni wiekszej warto$ci bojowej. W Afry-
ce Pdtnocnej sity patistw Osi pod dowddztwem gen. Erwina Rommla
odniosty kilka spektakularnych zwyciestw i do potowy kwietnia wyszly
na granice z Egiptem. Tym samym rezultaty prawie trzymiesiecznej,
zimowej kampanii brytyjskiej zostaly pogrzebane, za wyjatkiem utrzy-
mania przez Brytyjczykéw na tytach wojsk wlosko-niemieckich portu
w Tobruku. Na domiar ztego na poczatku maja wybuchto powstanie

? Wskazywata na to nie tylko agresja wloska na Grecje, ale réwniez
udzielona w potowie wrzeénia zgoda Bukaresztu na wkroczenie wojsk niemiec-
kich na terytorium rumunskie, czy tez przystapienie Rumunii i Wegier w listo-
padzie 1940 roku do Paktu Trzech. Zreszta juz wczeéniej dominacja 111 Rzeszy
na obszarze batkariskim byta widoczna, o czym $wiadczy chociazby I arbitraz
wiedeniski, w wyniku ktérego Berlin zmusit Rumunie do odstgpienia Wegrom
pSinocnego Siedmiogrodu.

 Zob. podrozdzial 3.3.
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w Iraku, a stojacy na jego czele premier Raszid Ali al-Kajlani zwrdcit sie
do I1I Rzeszy z prosbg o pomoc.

Armii brytyjskiej udato sie do korica maja sttumié powstanie irac-
kie, ale wszelkie préby pokonania wojsk wlosko-niemieckich w Afryce
Pétnocnej koticzyly sie fiaskiem. Ponadto Niemcy pod koniec maja
przeprowadzily z powodzeniem operacje ,Merkury”, dzieki czemu
w ich rece wpadta kontrolowana od listopada 1940 roku przez Brytyj-
czykéw Kreta. Obawiajgc sie dalszych dziatan panistw Osi w regionie
bliskowschodnim, Londyn zdecydowat sie zaja¢ administrowane przez
Francje Vichy Syrie i Liban. Problem ten nurtowat decydentéw brytyj-
skich od chwili upadku Francji w czerwcu 1940 roku. Omawiano rézne
koncepcje majace wyeliminowal potencjalne zagrozenie, ktére dla inte-
reséw brytyjskich na Bliskim Wschodzie mogloby spowodowaé przeje-
cie francuskiego mandatu przez Niemcy lub Wtochy. Podobnie jak
w kwestii batkariskiej réwniez w tym przypadku istotna role w planach
brytyjskich zajmowata Turcja".

3.2. Wielka Brytania wobec niewypelnienia przez Turcje zobowigzari
wynikajacych z ukladu o wzajemnej pomocy™

Rozpoczecie niemieckiej ofensywy na froncie zachodnim w maju 1940
roku nie doprowadzito do wysuniecia przez Londyn jakichkolwiek présb
czy zadah pod adresem Ankary. Zgodnie z treicig uktadu o wzajemnej
pomocy z pazdziernika 1939 roku, a doktadnie rzecz biorac z artykultem
piatym, Brytyjczycy i Francuzi mogli wezwa¢ rzad turecki do przepro-
wadzenia konsultacji w celu podjecia wspblnej akcji wobec dziatania
niemieckiego. Warunki byly spelnione - alianci udzielili wsparcia na-
padnietej Belgii. Jednak nad Tamiza nie odczuwano takiej potrzeby.
Zupelnie inaczej na te sprawe patrzono w Paryzu. W dzieri po niemiec-
kiej inwazji ambasador francuski w Turcji René Massigly zasugerowat
w rozmowie z tureckim ministrem spraw zagranicznych $iikrii Sara-

" Zob. podrozdziat 3.5.

¥ Niniejszy podrozdziat stanowi uzupetniona, rozszerzona i poprawiong
wersje artykutu: K. Zdulski, Wielka Brytania wobec niewypelnienia przez Turcje
zobowigzart wynikajgcych z uktadu o wzajemnej pomocy z 19 paZdziernika 1939 roku,
[w:] Wyzwania i problemy wspdlczesnych stosunkéw miedzynarodowych - bezpieczent-
stwo, dyplomacja, gospodarka, historia i polityka, red. R. Bania, K. Zdulski, £6dZ
2015, s. 327-341.
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coglu, ze w odpowiedzi na agresje Il Rzeszy na Belgie, Holandie i Luk-
semburg Ankara powinna odwotaé swojego ambasadora z Berlina®.
Oficjalnie byta to jedynie osobista rada francuskiego przedstawiciela
dyplomatycznego, faktycznie jednak stat za nig Quai d’Orsay, o czym
$wiadczy fakt, ze placéwka dyplomatyczna w Londynie zaczeta naciskaé
na Brytyjczykdéw, aby poparli sugestie Massigly’ego"’. Inicjatywa francu-
ska nie spotkata sie ze zrozumieniem ani w Foreign Office, ani ze strony
brytyjskiego ambasadora w Ankarze Sir Hughe Knatchbull-Hugessena™.
Do Ankary wystano instrukcje, zgodnie z ktérymi dyplomacja brytyjska
bez uprzedniej prosby ze strony tureckiej nie miata udzielaé zadnych
rad dotyczacych reakcji na niemiecki atak na Zachodzie. Gdyby Turcy
chcieli skonsultowa¢ sie z ambasada brytyjska co do linii postepowania,
to wéwczas miano im przekazad, ze powinni samodzielnie podjaé decy-
zje zgodnie z wlasnym interesem narodowym".

Porazki odnoszone przez aliantéw na froncie zachodnim nie zmie-
nity nastawienia Londynu w kwestii tureckiego zaangazowania. Dopdki
Niemcy ograniczali si¢ do dziatari na zachodzie, Brytyjczycy nie uwazali
za konieczne wcigganie w wir wydarzeri Turcji. Wraz z sukcesami nie-
mieckimi rosto jednak ryzyko militarnego wystapienia Wioch®. W tej
sytuacji alianci z jednej strony podejmowali jeszcze ostatnie préby
utrzymania paristwa wloskiego poza konfliktem*, a z drugiej starano sie
przewidzie¢ miejsce ataku, zakres wloskiego zaangazowania oraz szy-

' FO 371/25015/R 5966/316/44, k. 236. No 374, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Angora, 11.05.1940.

Y Tamze, k. 235. Minute by Nichols, 16.05.1940.

8 Knatchbull-Hugessen zauwazyl, ze jezeli Turcy odwotaja swojego am-
basadora z Berlina, to Niemcy zareaguja w ten sam sposéb, co doprowadzi do
tego, ze zamiast Franza von Papena placéwka niemiecka bedzie kierowat ,,za-
twardzialy nazista”. Natomiast Philip Nichols, szef Departamentu Potudniowe-
go, uwazal, ze odwotanie ambasadora tureckiego byloby dziataniem praktycz-
nie bez zadnego znaczenia. Tamze, k. 235-236. No 374, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, Angora, 11.05.1940, Minute by Nichols, 16.05.1940.

" Tamze, k. 238. No 305, FO to Sir H. Knatchbull-Hugessen, 13.05.1940.

% W zasadzie od poczatku niemieckiej ofensywy w Londynie pojawiaty
sie sygnaly $wiadczace o rychtym przystapieniu panstwa wloskiego do wojny.
L. Woodward, dz. cyt., s. 226.

2 70b. tamze, s. 226-237.
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kowano sie do podjecia odpowiednich kontrposunieé zaréwno na ptasz-
czyznie politycznej, jak i wojskowej*.

W kalkulacjach tych istotna role odgrywata oczywiscie Turcja, kté-
rej zobowigzania wynikajace z uktadu pazdziernikowego odnosity sie
gtéwnie do sytuacji, w ktérych strong wroga statyby sie Wlochy. Pod
koniec maja do Knatchbull-Hugessena przyszlty instrukcje okreslajace
zadania brytyjskie pod adresem rzadu tureckiego w réznych scenariu-
szach przystapienia Wioch do wojny. W przypadku agresji na Jugostawie
liczono, ze Ankara bedzie solidaryzowal sie z poczynaniami aliantéw,
a mianowicie przyjmie takg postawe, ktéra bedzie utrzymywata rzad
wioski w niepewno$ci co do intencji i dalszych dziatan sojusznikéw.
Uwazano, ze adekwatnym posunieciem bedzie ogloszenie przez Turcje
mobilizacji. Gdyby Wlochy uderzyly na Grecje, wéwczas alianci zamie-
rzali od razu wypowiedzie¢ wojne agresorowi i tego samego, zgodnie
z artykutem 3 uktadu o wzajemnej pomocy, oczekiwano od Turcji. Poza
tym liczono, Ze we wspdtpracy z sitami zbrojnymi Francji i Wielkiej Bry-
tanii Turcja podejmie przygotowania do przeprowadzenia operacji zaje-
cia wysp Dodekanezu. Trzecim wariantem byt atak wtoski na mocarstwa
zachodnie. W takiej sytuacji spodziewano sie, ze Turcja, honorujac arty-
kut 2, nie tylko wypowie wojne panistwu wloskiemu, ale podejmie réw-

? Poza przylgczeniem sie Wloch do walki przeciwko Wielkiej Brytanii

i Francji rozwazano takze inne warianty. Za mozliwy uwazano wtoski atak na
Jugostawie lub Grecje. W pierwszym przypadku Francuzi byli gotowi wylado-
wal w Salonikach, niezaleznie od tego, czy atak na Jugostawie nastapitby przed,
czy po zaistnieniu stanu wojny miedzy aliantami a Wiochami. Brytyjczycy nie
oponowali, aczkolwiek nie widzieli w takim dziataniu wiekszego sensu (zreszta
strona francuska nie potrafita wyjasnié, jakie korzysci przyniostaby okupacja
Salonik). W przypadku agresji na Grecje Francuzi uwazali, ze alianci powinni
zaja¢ Melos, Salamine, Navarino, Argostoli oraz oczywiscie Saloniki. Brytyjczy-
cy zamierzali desantowac sie z kolei na Krecie. Poza tym w przypadku wojny
z Wlochami zamierzano rozpoczaé operacje opanowania wysp Dodekanezu,
ewentualnie poprzedzona uchwyceniem Balearéw, gdyby znalazty sie one pod
okupacja wioska. Zamierzano natomiast zrezygnowac z przeprowadzenia ofen-
sywy na Libie z terytorium Tunezji oraz z bombardowan okregéw przemysto-
wych w pétnocnych Wiloszech, poza ewentualng operacja odwetowa. Cabinet
Papers (dalej: CAB) 66/7/36, k. 241-244. WP (40) 156, Allied Military Action in
the Event of War with Italy. Report by the Chiefs of Staff Committee,
15.05.1940. FO 195/2465, Ttaly. No 377, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, 31.05.1940.
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niez szereg dziatari, ktére nadadzg temu aktowi wymiar praktyczny?®.
Z kolei kilka dni wczes$niej w Bejrucie miato miejsce spotkanie gtéwno-
dowodzgcych sitami brytyjskimi i francuskimi na Bliskim Wschodzie
z szefem sztabu armii tureckiej marszatkiem Fevzim Cakmakiem.
W przeciwieristwie do konferencji w Aleppo teraz jednym z gtéwnych
tematéw byla operacja opanowania archipelagu Dodekanezu®. Potwier-
dzono, ze ladowania na poszczegblnych wyspach dokonaja jednostki
tureckiej armii w sile dwdch dywizji gérskich, wspierane przez mary-
narke wojenng oraz lotnictwo wojskowe aliantéw?. Co istotne, zadecy-
dowano, ze operacja ta zostanie przeprowadzona nawet jezeli Wlochy
ogranicza sie do dziatan zbrojnych tylko na froncie zachodnim®.

Ustalenia z Bejrutu posrednio mogty wskazywaé, ze Turcy byli go-
towi wypetnié¢ swoje zobowigzanie traktatowe. Nie byt to jedyny sygnat.
Mniej wiecej w tym samym czasie rzad turecki zaproponowat Jugostawii
i Grecji ogloszenie wraz z Turcja mobilizacji w przypadku przystapienia
do wojny Wiloch. Co prawda inicjatywa ta zakorniczyta sie fiaskiem ze
wzgledu na sprzeciw obu panstw batkarnskich, ale sam fakt wystapienia
z taka propozycjg posrednio mdgt swiadczyé o niezachwianej postawie
Ankary®’.

23

Tamze. No 358, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-Hugessen,
27.05.1940.

#  Pozostale tematy dotyczyly kwestii rozdziatlu kompetencji w zakresie
dowodzenia, przygotowart do obrony wschodniej Turcji przed ewentualng
agresja ze strony sowieckiej oraz rozbudowy baz wojskowych i infrastruktury
w zachodniej czesci Turcji. Zob. War Office 201/1074/5A. Beirut Conference
20/21 May 1940. Allied C’s-in-C and Marshall Cakmak. Notes of the Meeting of
the Conference of the Commanders-in-Chief. Note on the Organization of the
Land Command in Thrace.

»  Sity tureckie mialy zosta¢ skoncentrowane na pozycjach wyjsciowych
w ciggu 20 dni od rozpoczecia wojny. W tym czasie RAF oraz lotnictwo francu-
skie mialy osiggna panowanie w powietrzu nad archipelagiem, zabezpieczy¢
szlaki komunikacyjne oraz wraz z marynarkami wojennymi zmiekczy¢ obrone
wioska. Tamze.

% Tamze.

” CAB 65/7/52, s. 391. W.M. (40) 157, Conclusions of a Meeting of the
War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Friday, June 7, 1940, at
12:30 p.m.
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W dniu 10 czerwca 1940 roku Wtochy wypowiedziaty wojne Wiel-
kiej Brytanii i Francji®. W zwiazku z powyzszym rankiem nastepnego
dnia Knatchbull-Hugessen i Massigly spotkali sie z sekretarzem stanu
w tureckim Ministerstwie Spraw Zagranicznych Numanem Menemen-
cioglu, ktéry zastgpit niedysponowanego Saracoglu. Dzialajgc zgodnie
z instrukcjami z korica maja, wystosowano prosbe o udzielenie natych-
miastowej pomocy, a mianowicie zadano zerwania stosunkéw dyploma-
tycznych z Wlochami, ogloszenia powszechnej mobilizacji, udostepnie-
nia aliantom tureckich baz morskich i lotniczych oraz wypowiedzenia
wojny Wlochom”. Ponadto naciskano, aby rzad turecki podjat odpo-
wiednie kroki w celu zatrzymania w ciesninach czarnomorskich wszyst-
kich wloskich i neutralnych statkéw z transportem do Wtoch, rozwazyt
wprowadzenie w zycie art. 21 konwencji z Montreux (umozliwiajacego
Turcji podejmowanie niezaleznych decyzji w kwestii dostepu do ciesnin
dla okretéw wojennych) oraz podjat niezbedne przygotowania do wyda-
lenia lub internowania wszystkich wtoskich i niemieckich obywateli®.
Nie wspomniano natomiast nic na temat operacji zajecia przez wojska
tureckie wysp Dodekanezu®. Po wystuchaniu obu dyplomatéw Mene-
mecioglu zakomunikowat jedynie, ze niezwlocznie przekaze wszystkie
zadania premierowi®. Wieczorem tego samego dnia z przedstawicielami
dyplomatycznymi spotkat sie Saracoglu, aby poinformowac¢ ich, ze de-
cyzja dotyczaca reakcji tureckiej na wloskie przystapienie do wojny
zostanie podjeta prawdopodobnie nastepnego dnia, albowiem premier

8 Formalnie w stanie wojny znalazly sie z tymi patistwami od pétnocy

11 czerwca, zgodnie z deklaracja przekazang ambasadorowi brytyjskiemu
i francuskiemu przez wiloskiego ministra spraw zagranicznych hr. Galeazzo
Ciano. Zob. L. Woodward, dz. cyt., s. 244.

? FO 195/2465, Ttaly 1940. No 358, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, 27.05.1940.

* FO 371/25015/ R 6510/316/44, k. 260. No 521, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, 11.06.1940.

' Ostatniego dnia maja do Knatchbull-Hugessena wystano telegram ko-
rygujacy instrukcje dotyczaca zadan wobec rzadu tureckiego na wypadek przy-
stapienia Wloch do wojny. Wykres$lono z nich praktycznie jedna linijke, a mia-
nowicie te dotyczaca okupacji Dodekanezu przez Turcje. FO 195/2465, Italy
1940. No 379, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-Hugessen, 31.05.1940. Krok
ten byl wymuszony francuska rezygnacja z wziecia udziatu z operacji przeciw
archipelagowi, na ktérym znajdowaly sie bazy wioskie. F. G. Weber, dz. cyt., s. 51.

* FO 371/25015/ R 6510/316/44, k. 260. No 521, Sir H. Knatchbull-
-Hugessen to FO, 11.06.1940.
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i rzad czekaja na powrét prezydenta Ismeta Indnii ze Stambutu. Na za-
koniczenie dodal, Ze podczas ostatniego spotkania z ambasadorem
Zwiazku Sowieckiego przekazano, iz w przypadku przystgpienia Wtoch
do wojny Turcja oglosi mobilizacje”. Tymczasem w Londynie szef For-
eign Office lord Halifax prébowat wybadaé stanowisko tureckie w roz-
mowie z ambasadorem Turcji Riistii Arasem. Co prawda turecki dyplo-
mata stwierdzil, Ze nie otrzymat zadnych instrukeji z Ankary, ale jedno-
cze$nie przekazat pewne informacje, ktére rzucaly nieco $wiatta na calg
sprawe. Jego zdaniem w pierwszej kolejno$ci mozna byto spodziewad sie
wycofania ambasadora tureckiego z Wtoch. Nastepnie rzad turecki miat
przeprowadzi¢ konsultacje z Bulgarig oraz paristwami Ententy Batkan-
skiej. Te pierwsze mialy postuzy¢ okre$leniu stopnia gotowosci Sofii do
przylaczenia sie do wojny po stronie paristw Osi. Zadaniem tych drugich
mialo by¢ sprawdzenie, czy Grecja, Jugostawia i Rumunia nadal zamie-
rzaja wypetnié swoje zobowigzania wobec Turcji w przypadku wypo-
wiedzenia wojny Ankarze przez Bulgarie. Poza tym turecki ambasador
za konieczne uznat réwniez skonsultowanie sie ze Zwigzkiem Sowiec-
kim. Ogdlnie rzecz biorac, Aras miat nadzieje, ze rzad turecki bedzie
dziatal z rozwagg i podkreslat, ze podjecie jakichkolwiek dziatan tylko
przez sama Turcje nie bedzie mialo wiekszego efektu. Co innego, jezeli
przylaczylyby sie do niej paristwa batkanskie, albowiem umozliwitoby to
zadanie Wiochom $miertelnego ciosu, poprzez zajecie baz na Dodekane-
zie oraz wyparcie ich z Albanii™.

Zaréwno doniesienia z Ankary, jak i rozmowa z Arasem wskazywa-
ly, ze rzad turecki bedzie zwlekad z podjeciem decyzji. Na przyjecie ta-
kiej taktyki przez wladze tureckie zwrécit uwage réwniez lord Halifax
podczas obrad gabinetu wojennego z 11 czerwca®. Faktycznie nastep-
nego dnia Knatchbull-Hugessen depeszowal, ze posiedzenie rzadu tu-
reckiego nadal jest w toku i nie ma co spodziewa¢ sie zadnych informa-

* Tamze, k. 261. No 526, Sir H. Knatchbull-Hugessen to FO, Angora,
11.06.1940.

% FO 424/284, k. 30. No 32, Viscount Halifax to Sir. H. Knatchbull-
-Hugessen, 11.06.1940.

»  Stwierdzitl wéwczas, ze strona turecka, trzymajac sie litery traktatu,
mogtaby uzasadni¢ zwloke tym, ze wypowiedzenie wojny nie stanowi jeszcze
wrogiego dzialania wymierzonego w Wielka Brytanie lub Francje. Jego zdaniem
argument taki bytby bezzasadny w zwigzku ze zbombardowaniem przez Wio-
chéw bazy brytyjskiej na Malcie. FO 371/25016/ R 6538/316/44, k. 8. Extract
from War Cabinet Conclusions, 11.06.1940.
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cji przed 13 czerwca®. W zwigzku z tym zapytany na popotudniowym
posiedzeniu gabinetu wojennego lord Halifax o wiesci z Ankary mdgt
jedynie przytoczyé najwazniejsze fragmenty odbytej dzieni wczesniej
rozmowy z tureckim ambasadorem®. Réwniez 13 czerwca do rzadu nie
dotarty zadne wiadomo$ci*®. OdpowiedZ rzadu tureckiego zostata prze-
kazana do Londynu co prawda tego samego dnia, ale w godzinach noc-
nych, w wyniku czego cztonkowie gabinetu wojennego mogli zapoznaé
sie z nig dopiero 14 czerwca 1940 roku®.

Rzad turecki odrzucit zadania aliantéw i zdecydowat sie nie przy-
stepowal do wojny przeciwko Wlochom. W uzasadnieniu podkreslono,
ze wprowadzenie w zycie artykutu 2 uktadu o wzajemnej pomocy z paz-
dziernika 1939 roku prawdopodobnie wciggnetoby Turcje w zbrojny
konflikt ze Zwigzkiem Sowieckim. Z tego tez wzgledu podjeto decyzje
o powotaniu sie na dotaczony do uktadu protokdt drugi, ktéry w takiej
sytuacji umozliwiat stronie tureckiej zignorowanie przyjetych zobowia-
zal. W zamian Ankara proponowata wydanie deklaracji, w ktdrej ogto-
szono by, ze ,rzad turecki w porozumieniu z rzadami aliantéw posta-
nowit przyjaé postawe niewojujaca”®.

Odpowiedz turecka nie byta zaskoczeniem. W L