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Wplyw prawa europejskiego
na rynek ushug platniczych w Polsce

Prawidlowe funkcjonowanie rynku ustug ptatniczych jest kluczowe dla jed-
nolitego rynku finansowego, a tym samym dla rynku wewngtrznego Unii Eu-
ropejskiej. Ustugi ptatnicze w istotny sposob wptywaja na swobode przeptywu
towarow, osob, ustug i kapitatu. Dynamiczny postep technologiczny powoduje,
ze ushugi te charakteryzuja sie znaczng innowacyjnoscia, korzystajac z nowych
rozwigzan — w szczegolnosci dotyczy to ptatnosci z wykorzystaniem elektronicz-
nych instrumentow platniczych.

Podstawowym zagadnieniem majacym istotne znaczenie dla tematu artykutu
jest to, czy istnieje jeden, paneuropejski, zintegrowany rynek ustug ptatniczych,
czy raczej kazde z panstw cztonkowskich posiada odrebny rynek, ktory poprzez
regulacje Unii Europejskiej jest potaczony z rynkami pozostatych panstw. Nale-
zy rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest wprowadzanie regulacji
prawnych normujacych wcigz zmieniajace si¢ Srodowisko, w ktorym dokony-
wane sg platnosci (w szczego6lnosci dotyczy to ptatnosci elektronicznych). Jesli
tak, to w jaki sposob nalezy ksztatltowaé normy prawne i co powinny mie¢ one
na celu. Jesli nie jest to w petni mozliwe, to jaka jest rola samoregulacji rynku
ustug ptatniczych (czy nawet szerzej — rynku finansowego) i jakie powinny by¢
relacje pomiedzy tzw. soft law a prawem powszechnie obowiazujacym. Ostatnim
zagadnieniem jest przedstawienie obszaru prawnego Polski w kontekscie prawa
europejskiego. Rozwazenie powyzszych zagadnien umozliwito sformutowanie
wnioskow podsumowujacych niniejszy artykut.

Pojecie rynku ustug ptatniczych, chociaz wprowadzone dyrektywa 2007/64/
WE w sprawie ustug platniczych (dalej: dyrektywa PSD)!, nie zostato w niej zde-
finiowane. Rynek ten okresli¢ mozna od strony podmiotowej jako miejsce prowa-
dzenia dziatalnosci przez dostawcow ustug platniczych, a wiec podmioty, ktore
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! Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7WE,
2002/65/WE, 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE, Dz. Urz. WE L 319 z 5 grudnia 2007 .
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prowadzg dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug ptatniczych. Ich tworzenie
jest licencjonowane ze strony wtadz nadzorczych panstwa macierzystego, a kata-
log podmiotowy okreslony zostal zarowno w dyrektywie o ustugach platniczych,
jak i w implementujacej ja ustawie o ustugach platniczych?. W przedmiotowym
ujeciu rynek ten dotyczy ustug ptatniczych swiadczonych na terytorium Unii Eu-
ropejskiej. Ich szczegdtowy katalog jest zawarty w zatgczniku do dyrektywy PSD
oraz w tre$ci ustawy o ustugach ptatniczych. Najwazniejsze sposrod nich to przyj-
mowanie i wyptacanie gotoéwki z rachunku ptatniczego, wykonywanie transakcji
platniczych z wykorzystaniem polecenia przelewu, polecenia zaptaty oraz karty
platnicze;.

Na chwile obecna nie sposob definitywnie przesadzi¢, czy rynek ustug ptatni-
czych jest rynkiem w pelni jednolitym i zintegrowanym, czy tez wciaz nalezy go
rozpatrywac jako sie¢ potgczonych rynkow w strukturach Unii Europejskiej. Inte-
gracja nie jest przy tym celem samym w sobie, lecz stuzy innym zadaniom, takim
jak wzrost stabilno$ci gospodarczej, redukcji kosztow zwigzanych z transakcja-
mi, poprawie jakosci ustug, zapewnieniu przejrzystosci rynku. W zakresie rynku
finansowego ma to spowodowac zwigkszenie konkurencyjnosci i szybszy rozwoj
panstw objetych rynkiem zintegrowanym?, co przyczyni si¢ do wzrostu gospodar-
czego i zwigkszenia zatrudnienia. Nie jest rOwniez samoistna, stanowi bowiem
jedna z czesci sktadowych procesu zmierzajacego do realizacji celow strategii
lizbonskiej oraz dalszego usuwania wszelkich barier ograniczajacych konkuren-
cyjnos¢ gospodarczg UE na arenie miedzynarodowej. Jak stusznie wskazano,
przejscie do rynku jednolitego (wewngetrznego) jest niezauwazalne, odbywa si¢
bowiem w drodze ewolucji*.

Z pewnoscig dla wlasciwego funkcjonowania rynku ustug platniczych na ob-
szarze Unii Europejskiej niezwykle istotna jest odpowiedz na pytanie: jaki jest
zakres pozadanej integracji rynkow panstw cztonkowskich? Przyjecie filozofii
petnej harmonizacji z pewnoscia ujednolici zasady jego dzialalno$ci, co przyczy-
ni si¢ do petniejszej integracji rynkow. Z drugiej strony jednak powoduje pew-
ne usrednienie przyjetych rozwigzan, co w wypadku panstw, ktorych rynki byty
najbardziej rozwinigte, bedzie skutkowaé¢ obnizeniem standardu wypracowanych
dotychczas regulacji prawnych. Problem ten nie powstaje przy harmonizacji mi-
nimalnej, kiedy panstwa cztonkowskie moga przyja¢ rozwigzania bardziej reali-
zujace cele, dla ktorych ustanowiono okreslone normy prawne. Taki sposob har-
monizacji powoduje jednak podtrzymanie réznic w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Pojawiaja sie watpliwosci dotyczace tego, czy wspolne i jednako-
we rozwigzania przyjete we wszystkich panstwach cztonkowskich, nieuwzgled-

2 Por. art. 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 2012 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2011 r. Nr 199,
poz. 1175), art. 1 dyrektywy PSD.

3 T. Nieborak, Aspekty funkcjonowania rynku finansowego Unii Europejskiej, Warszawa 2008,
s. 66.

4 Z. Brodecki, Prawo integracji w Europie, Warszawa 2009, s. 110.
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niajace roznic pomiedzy ,,krajowymi” rynkami ustug ptatniczych nie spowoduja,
ze w niektorych wypadkach stang si¢ one nieadekwatne do lokalnych potrzeb.

Dla celéw niniejszego artykutu przyjatem hipoteze o integracji rynku usthug
ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego. Wynika to zardwno z postepujace-
go ujednolicania krajowych rozwigzan prawnych, oparcia regulacji na zasadzie
harmonizacji zupehej, jak i dazen samego rynku oraz jego uczestnikow, w tym
opracowania norm samoregulacyjnych (soft law), szczeg6lnie w obszarze Jedno-
litego Obszaru Platnosci w Euro (SEPA). Integracja na obszarze Unii Europe;j-
skiej nastepuje rowniez na poziomie rynku finansowego. Nalezy jednak pamigtac,
ze utrzymanie tej integracji, w obliczu wciaz aktualnego kryzysu gospodarczego,
ktorego poczatki siggaja 2008 r., wymaga nie tylko wysitkow prawnych, ale tez
ekonomicznych. Wcigz niepewna sytuacja niektérych panstw czlonkowskich,
w szczegolnosci Grecji, co do pozostania w strukturach strefy euro moze spowo-
dowac¢ atomizacj¢ poszczeg6dlnych rynkow krajowych.

Dla urzeczywistnienia wewngtrznego rynku ustug ptatniczych w sposob nie-
zwykle istotny przyczynita si¢ inicjatywa stworzenia Jednolitego Obszaru Ptat-
nosci w Euro (SEPA). Dzigki niej ptatno$ci transgraniczne majg by¢ tak samo
tanie i1 dostgpne, jak krajowe. Na rynku dostawcow ustug platniczych powinna
istnie¢ konkurencja, niezaklocana przez lokalne regulacje lub rozwigzania tech-
niczne. Ustugi platnicze maja zosta¢ oparte na jednolitych ramach prawnych, co
ma zwigkszy¢ zaufanie do nich i bezpieczenstwo postugiwania si¢ nimi. Cele te
mialy zosta¢ osiggni¢te m.in. poprzez wprowadzenie zestawu standardow dla po-
lecenia przelewu SEPA, polecenia zaptaty SEPA oraz kart ptatniczych’.

SEPA swoje poczatki wywodzi ze spotkania przedstawicieli bankow oraz
ich organizacji w Brukseli w 2002 r.° Jego przedmiotem by} sposob wprowa-
dzenia w zycie rozporzadzenia 2560/2001/WE w sprawie platnosci transgra-
nicznych w euro, zgodnie z ktorym ptatnosci kartami ptatniczymi lub wyptata
gotowki w euro miaty by¢ obcigzone takg sama prowizja, niezaleznie od tego,
czy nastepowaly w kraju wydawcy czy poza jego granicami’. Wprowadzita tak-
ze istotne zmiany do systemow bankowych poprzez standaryzacje numerow ra-
chunkow bankowych IBAN (ang. International Bank Account Numbers) oraz
indentyfikacyjnych kodow bankowych BIC (ang. Bank Identification Codes).

5 Czgsto Unia Europejska porownywana jest do Stanéw Zjednoczonych. Przed wprowadze-
niem SEPA rozliczenia dokonywane byly osobno w kazdym panstwie — w drodze analogii odpowia-
datoby to sytuacji, gdyby kazdy stan w USA posiadat wtasny, odr¢bny system rozliczen pieni¢znych.
Wprowadzenie SEPA sprawi, ze podobnie jak ma to miejsce w USA, ptatnosci dokonywane na te-
rytorium Unii Europejskiej traktowane beda jak ptatnosci krajowe, nawet jesli sa transgraniczne.

¢ Ch. Skinner, The future of finance after SEPA, Willey 2008, s. 7.

7 Optaty pobierane przez instytucje kredytowa od ptatnosci dokonywanych w euro muszg by¢
takie same, jak optaty dokonywane przez instytucj¢ kredytowa od ptatnosci nominowanych w euro
dokonywanych w kraju — por. réwniez M. Nogaj, Problemy zwiqzane ze stosowaniem art. 3 Rozpo-
rzqdzenia WE nr 2560/2001 z 19 grudnia 2001 r. o platnosciach transgranicznych w euro, ,,Prawo
Bankowe” 2005, nr 3, s. 80.
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Wypehienie postanowien rozporzadzenia bylo dla bankow ogromnym wyzwa-
niem. Okazato si¢, ze krajowe systemy bankowe nie byly sklonne do szerszej
wspotpracy. Dodatkowo, punktem wyijscia dla kazdego z nich byto panstwo ich
siedziby, co falszowalo obraz wszystkich transakcji, na ktory nalezato patrzeé
z perspektywy paneuropejskiej®. Rezultatem spotkania w Brukseli byto stworze-
nie systemu Credeuro® oraz Europejskiej Rady ds. Ptatnosci EPC (ang. European
Payments Council'’). Rada wprowadzita i opracowala wiele rozwigzan, ktore
umozliwity wejscie SEPA w zycie. Wsrdd nich najwicksze znaczenie miaty zesta-
wy standardow (ang. rulebooks) dla polecenia przelewu SEPA (ang. SEPA Credit
Transfer — SCT)", polecenia zaptaty SEPA (ang. SEPA Direct Debit — SDD), plat-
nosci przy wykorzystaniu kart ptatniczych (ang. SEPA Card Framework — SCF)
oraz transferu gotowki (ang. SEPA Euro Cash Area Framework — SECA). Dwa
pierwsze zestawy standardow stworzyly infrastrukture dla paneuropejskich rozli-
czen; dwa kolejne okreslity cele, do ktorych powinny zmierzaé¢ banki i instytucje
kredytowe. Istnienie powyzszych systemow jest oddzielone od infrastruktury roz-
liczeniowej, opierajacej si¢ na Zautomatyzowanej Paneuropejskiej Izbie Rozli-
czeniowej (ang. Pan-European Automatic Clearing House — PE-ACH) dla nisko-
kwotowych (ponizej 50 tys. euro) ptatnosci transgranicznych. Inicjatorem SEPA
byt wigc rynek, w szczegdlnosci banki, a inspiracjg Komisja Europejska, ktorej
polityka zachecata do podejmowania tego typu dziatan. Do tworzenia SEPA przy-
laczyt sie rowniez Europejski Bank Centralny. Jednostka koordynujaca ksztalto-
wanie si¢ 1 wdrazanie przyjetych rozwigzan jest Europejska Rada ds. Platnosci
(ang. European Payments Council — EPC). Zostala powotana w 2002 1., w jej
sktad wchodzg banki, organizacje zrzeszajace banki, organizacje zrzeszajace wy-
dawcow kart ptatniczych oraz Europejski Zwigzek Bankow (ang. European Ban-
king Association). Wprowadzenie SEPA nie opiera si¢ wigc jedynie na opracowa-
niu norm prawnych, lecz jest wyrazem samoregulacji rynku (ang. self-regulatory
method). Efektem jest kompozycja wewnetrznych regulacji opracowanych przez
system bankowy, potaczonych z normami prawnymi opracowanymi w drodze tra-
dycyjnego procesu legislacyjnego. Ma to stworzy¢ obszar, w ktérym niezaleznie
od granic terytorialnych beda obowigzywac jednakowe standardy dla wszystkich
transakcji dokonywanych w euro. Zostang nimi objete wszystkie podmioty, nie-
zaleznie od miejsca ich zamieszkania lub siedziby. Podkresli¢ nalezy, ze SEPA
nie tylko zwigksza konkurencj¢ na rynku ustug ptatniczych, lecz takze w duzej
mierze podejmuje dzialania o charakterze niekonkurencyjnym, opierajace si¢

8 K. Lewandowski, Jednolity Obszar Platnosci w Euro (SEPA): koncepcja i wdrozenie, ,,Pra-
wo Bankowe” 2008, nr 10, s. 85-86.

¢ Ustanawiajacego standardy transgranicznych ptatnosci w ramach Unii Europejskiej, zakta-
dajacego, ze migdzynarodowe przelewy w obrgbie Unii Europejskiej wykonywane beda w ciagu
maksimum trzech dni roboczych, za t¢ samg optate, co przelewy krajowe.

10 www.europeanpaymentscouncil.eu.

" SEPA Credit Transfer zastapito konwencje¢ Credeuro.
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na wspotpracy, takie jak promowanie elektronicznych instrumentdéw platniczych,
dazenie do giebokiej standaryzacji technicznej, zapobieganie oszustwom i walka
z nimi. Podstawg prawng istnienia SEPA jest dyrektywa PSD. Okresla minimalne
wymagania, ktore nalezy spetni¢ w zwigzku z oferowaniem ushug ptatniczych
na rynku wewnetrznym. Dyrektywa PSD wyznacza wige ramy prawne dla SEPA,
ktora jest z kolei technicznym uszczegétowieniem tej dyrektywy'2. SEPA tworzy
techniczne, a dyrektywa — prawne $rodowisko dla wprowadzenia w zycie jed-
nolitego rynku ustug ptatniczych. Zaznaczy¢ nalezy, ze obszar obowigzywania
dyrektywy jest szerszy niz SEPA, poniewaz obejmuje rowniez kraje nienalezace
do strefy euro. Dyrektywa pierwotnie miata wejs¢ w zycie w listopadzie 2007 r.
Ostatecznie zaczeta obowigzywac od 1 listopada 2009 r., wprowadzajac okresy
przejsciowe dotyczace terminéw dokonania rozliczen wynikajacych z polecenia
zaptaty SEPA i polecenia przelewu SEPA.

Przyklad SEPA wskazuje, ze optymalnym rozwigzaniem jest potaczenie
samoregulacji rynku z regulacjami prawnymi powszechnie obowigzujacymi,
stanowionymi z poszanowaniem efektoéw samoregulacji. Funkcjonowanie ryn-
kéw jest najbardziej efektywne i wydajne, gdy rynek funkcjonuje swobodnie,
w oparciu o réwne zasady konkurencji. Samoregulacja jest dobrowolnym pod-
daniem si¢ okreslonym normom przez uczestnikow rynku ptatniczego. Zmiany,
ktore sa motywem i celem samoregulacji, wynikajg zazwyczaj z nieefektywno-
$ci lub nieprawidtowosci funkcjonowania tego rynku lub jego czgsci. Poniewaz
system platniczy sktada si¢ z wielu dostawcow ustug ptatniczych, samoregulacja
wymaga wspolpracy i zaangazowania jak najwiekszej ich liczby. Mozna zato-
zy¢, ze specjali$ci, posiadajacy wiedzg teoretyczng oraz praktyczng, dotyczaca
funkcjonowania rynku ustug ptatniczych, sg w stanie okresli¢ zasady funkcjono-
wania ptatnosci na jednolitym rynku ptatniczym w sposob bardziej odpowiada-
jacy potrzebom uczestnikow tego rynku (nie tylko instytucjonalnym, lecz takze
np. konsumentom) niz urzednicy. Jest ona rowniez bardziej elastyczna i pozwala
na dokonanie ewentualnych korekt w przypadku zaistnienia takiej potrzeby. Pro-
ces oceny funkcjonowania norm jest znacznie szybszy i prostszy niz w przypadku
aktow normatywnych.

Nie oznacza to jednak braku potrzeby wprowadzenia norm prawnych. Ko-
niecznos$¢ interwencji ustawodawczej wyptywa z zaburzen rynku: braku konku-
rencji, nieprawidtowosci, nieefektywnosci, a takze ochrony bezpieczenstwa rynku
1 zapewnienia jego stabilnosci. Wazne jest jednak, aby nie zaburzyta pozytywnych
procesow zwiazanych z samoregulacjg rynku. Stuzy temu polityka lepszej regu-
lacji prawnej. Istotnym dokumentem wptywajacym na integracje rynkow finanso-
wych panstw Unii Europejskiej poprzez wprowadzanie norm prawnych okazat si¢
raport koncowy Komitetu Medrcow ds. Regulacji Papieréw Wartosciowych,

12 K. Lewandowski, op. cit., s. 96.
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przedstawiony w lutym 2001 r., zwany Raportem Lamfalussy’ego’®. Jego pod-
stawowa teza bylo to, ze regulacje europejskiego rynku finansowego sg zbyt
skomplikowane, mato elastyczne i niewlasciwie adaptowane. Przedstawiono
czterostopniowy system stanowienia prawa oparty na szerokim dialogu z uczest-
nikami rynku. Poziom pierwszy polega na tworzeniu i przyjmowaniu ramowych
wspolnotowych aktow prawnych przez Komisje Europejska, Rade Ministrow
i Parlament Europejski zgodnie z procedura wspotdecydowania. Akty te powinny
zawiera¢ delegacje do wydania szczegdtowych aktow prawnych. Poziom drugi
obejmuje tworzenie i przyjmowanie szczegotowych aktow prawnych (dyrektyw,
rozporzadzen), ktorych zadaniem jest doprecyzowanie ogolnych przepisow wy-
dawanych na poziomie pierwszym, w ramach procedury komitologii'*. Poziom
trzeci obejmuje implementacje legislacji wspolnotowej do krajowych porzadkow
prawnych. Istotny udziat w tym procesie majg europejskie komitety regulacyj-
ne. Do ich zadan nalezy kontrola sp6jnosci implementacji aktow prawnych z po-
ziomu pierwszego i drugiego we wszystkich panstwach cztonkowskich. Poziom
czwarty dotyczy kontroli oraz egzekwowania implementacji prawa wspolnotowe-
go. Podstawowe zadania w tym zakresie wykonuje Komisja Europejska, jednak
panstwa cztonkowskie oraz organy nadzorcze powinny wzmacniaé wspotprace
w tej dziedzinie.

Pierwotnie procedura Lamfalussy’ego miata dotyczy¢ tylko wspdlnotowego
rynku papieréw warto§ciowych, jednak w grudniu 2002 r. Rada ECOFIN podje-
fa decyzj¢ o rozszerzeniu stosowania tej procedury na caly wspdlnotowy rynek
ustug finansowych. Realizacja poziomu drugiego i trzeciego wymaga zaangazo-
wania specjalistycznych europejskich komitetow regulacyjnych oraz nadzorczych
odpowiednio dla poszczegdlnych segmentow europejskiego rynku ustug finanso-
wych. Sektora bankowego dotycza Europejski Komitet Bankowy!s oraz Komitet
Europejskich Organow Nadzoru Bankowego!.

Paneuropejskie regulacje dotyczace rynku ptatniczego byty oparte poczatko-
wo na zasadzie harmonizacji minimalnej. Panstwa czlonkowskie, w tym Polska,

13 Final Report of the Committee of Wise Men.

14 Na temat komitologii por. J. Zombirt, Nowa Umowa Kapitatlowa. Rewolucja czy ewolucja,
Warszawa 2007, s. 11-17.

15 Ustanowiony na mocy decyzji Komisji 2004/10/WE z dnia 5 listopada 2003 r. jako komi-
tet doradczy wspomagajacy Komisje w zakresie polityki dotyczacej dziatalnosci bankowej oraz
w zakresie objetym propozycjami Komisji w tej dziedzinie. Sktada si¢ z wysokich przedstawicie-
li panstw cztonkowskich, przewodniczy mu przedstawiciel Komisji. W pracach Komitetu bierze
udziat przedstawiciel Europejskiego Banku Centralnego, Dz. Urz. WE L nr 3 z 7 stycznia 2004 .

16 Ustanowiony na mocy decyzji Komisji 2004/5/WE z dnia 5 listopada 2003 r., jest nieza-
lezng grupa doradcza nadzoru bankowego we Wspdlnocie. Jego zadaniem jest wspieranie Komisji
W procesie przygotowywania projektow aktow wykonawczych z obszaru dziatalnosci bankowej,
usprawnianie wspotpracy w zakresie nadzoru oraz wymiana informacji dotyczacych poszczegdl-
nych nadzorowanych instytucji, w celu jednolitego stosowania prawa wspdlnotowego i spdjnosci
praktyk nadzorczych panstw cztonkowskich, Dz. Urz. WE L nr 3 z 7 stycznia 2004 .
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miaty szerokie mozliwosci wyboru opcji narodowych i wprowadzenia wlasnych
rozwigzan, ktore mialy zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie tego rynku. Me-
toda taka nie byta jednak efektywna. Zbyt duze rozbieznosci w ustawodawstwie
poszczegblnych panstw cztonkowskich oraz ograniczenie analizowanego hory-
zontu skutkéw ustawodawstwa raczej do poziomu krajowego, a nie paneurope;j-
skiego spowodowaty spowolnienie rozwoju tego rynku. Ewidentnym przyktadem
sg regulacje dotyczace pienigdza elektronicznego. Poczatkowo ustanowione zo-
staly dyrektywa 2000M46\WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialal-
nos$ci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego
nad ich dziatalnoscig!’. W Polsce implementowane zostaly ustawg o elektronicz-
nych instrumentach platniczych. Zbyt restrykcyjne normy oraz brak przejrzystych
regulacji prawnych stwarzal nadmierne ryzyko operacyjne dzialalnosci instytucji
pieniadza elektronicznego 1 stanowit barier¢ dla rozwoju innowacyjnych sposo-
bow ptatnosci. Dzialo si¢ tak mimo ze co do zasady pienigdz elektroniczny jest
wygodniejszym i efektywniejszym s$rodkiem platniczym w handlu elektronicz-
nym anizeli ,,tradycyjne” instrumenty platnicze. Powyzsze spowodowato ustano-
wienie nowej dyrektywy, ktéra w znacznym zakresie zmienita zasady wydawania
pieniadza elektronicznego i1 funkcjonowania podmiotéw go wydajacych'®. Tak
wigc podstawowych zrodet zahamowania rynku ustug platniczych w tym zakresie
nalezy si¢ dopatrywa¢ m.in. w niewlasciwej regulacji prawnej, niezgodnej z ten-
dencjami samoregulacyjnymi rynku, wprowadzajacej nadmiernie restrykcyjne
wymagania. Przeszkoda bylo rowniez wprowadzanie przez panstwa cztonkow-
skie wtasnych rozwigzan prawnych regulujacych rynek ustug ptatniczych, co po-
wodowato odmienne regulacje w kazdym z tych panstw i w znacznym stopniu
utrudniato ptatnosci transgraniczne. Powyzsze zastrzezenia byly jednym z powo-
déw zmiany sposobu regulacji z harmonizacji minimalnej do zupetnej, naktadaja-
cej na panstwa czlonkowskie obowigzek petnej implementacji dyrektyw, pozosta-
wiajac jedynie niewielka mozliwo$¢ wprowadzenia opcji narodowych.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze rynek ustug
ptatniczych Unii Europejskiej staje si¢ w coraz wigkszym stopniu zunifikowa-
ny. Z uwagi na wprowadzenie zasady harmonizacji zupetnej w zakresie dyrek-
tyw majacych dla tego rynku najwigksze znaczenie, panstwa czlonkowskie,
w tym Polska, maja jedynie niewielki wplyw na ksztatt wlasnych rozwigzan
prawnych. Mozna wrgcz stwierdzié, ze rozroéznienie miedzy prawem europej-
skim a krajowym w aspekcie rynku ustug ptatniczych nabiera znaczenia tylko

17 Dyrektywa 2000/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrzes$nia 2000 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego
oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dziatalnoscia, Dz. Urz. WE L 275 z 27 pazdziernika 2000 r.

18 Dyrektywa 2009/110/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz
nadzoru ostroznosciowego nad ich dzialalno$cia, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE 1 2006/48/
WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE, Dz. Urz. WE L 267 z 10 pazdziernika 2009 r.
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teoretycznego. Polski system prawny, w obszarze poswigconym rynkowi ushug
platniczych, jest czescig europejskiego systemu prawnego, a krajowe regulacje sa
pochodna norm wprowadzanych na zasadzie harmonizacji zupetne;.

Z uwagi na dynamicznie zmieniajgce si¢ sposoby dokonywania ptatnosci,
zwigzane z nieustannym rozwojem technologicznym, ustawodawca stoi przed
ogromnym wyzwaniem opracowania takich norm, ktore uwzgledniatyby zacho-
dzace zmiany lub byly od nich niezalezne. Ma temu stuzy¢ polityka lepszej regu-
lacji, uwzgledniajgca stanowienie prawa w ramach dialogu z uczestnikami rynku.

Takze w zakresie tzw. soft law uczestnicy rynku ustug ptatniczych majacy
siedzibe w Polsce sa zwigzani (w sposob faktyczny) normami opracowanymi
w ramach paneuropejskiego porozumienia, majacego na celu zapewnienie wlasci-
wego funkcjonowania rynku ustug ptatniczych w ramach samoregulacji. Zwiazek
Bankow Polskich jest aktywnym podmiotem wprowadzajgcym idee SEPA w Pol-
sce, a jej zatozenia zostaty przyjete przez znaczng cze¢$¢ bankow.

Za najbardziej efektywny model wprowadzania regulacji rynku ustug ptatni-
czych nalezy uznac¢ taki, w ktérym normy stworzone w ramach soft law sa uzupet-
niane przepisami prawa stanowionego. Te ostatnie powinny obejmowac przede
wszystkim te obszary, w ktorych normy samoregulacyjne rynku moga okazac si¢
niewystarczajace. W szczeg6lnosci dotyczy to koniecznosci zapewnienia bez-
pieczenstwa funkcjonowania rynku finansowego oraz jego uczestnikow. Uzalez-
nione jest ono od zachowania odpowiedniej prewencji (zasady podejmowania
prowadzenia dziatalnosci i jej licencjonowania), kontroli (w tym nadzoru nad do-
stawcami ustug ptatniczych) oraz usankcjonowanej odpowiedzialnosci (przede
wszystkim majacej na celu ochrong¢ konsumenta).





