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Katarzyna Kopyscianska®

Opodatkowanie budowli podatkiem od nieruchomosci
w Swietle orzecznictwa sagdow administracyjnych

Przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych! w czgsci dotyczacej po-
datku od nieruchomos$ci w znacznej mierze stanowiag przyczynek do dyskus;ji
na temat faktycznego zakresu przedmiotowego tego podatku. Zaréwno w orzecz-
nictwie sagdow administracyjnych, jak i w literaturze analizowanych jest szereg
niuansow znaczeniowych powstajacych na styku prawa podatkowego i1 prawa
budowlanego. Rozstrzygniecie wielu spornych kwestii wymaga, jak si¢ wydaje,
czasu, tym niemniej warto po$wigci¢ nieco uwagi tym problemom, bez ulegania
pokusie zajmowania ostatecznego stanowiska.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycz-
nia 2007 r.2, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle
lub ich czesci zwigzane z prowadzaniem dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa o po-
datkach i optatach lokalnych zawiera definicje pojecia ,,budowla” przy wyko-
rzystaniu przepisow ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Przepis art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. stanowi, ze jest to obiekt budowlany w rozumieniu przepisoOw
prawa budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a tak-
ze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisoOw prawa budowlanego zwigzane
z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgod-
nie z jego przeznaczeniem.

Skoro sam prawodawca ukierunkowuje zakres definicji legalnej, odsytajac
do prawa budowlanego, stwierdzi¢ nalezy, ze definicj¢ budowli zawiera art. 3
pkt 3 u.p.b., natomiast definicje urzadzenia budowlanego art. 3 pkt 9 u.p.b.,
przy czym art. 3 pkt 1 b) u.p.b. stanowi, ze przez obiekt budowlany nalezy ro-
zumie¢ budowle stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami
i urzadzeniami, przez budowle za§ — w rozumieniu prawa budowlanego — nalezy
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rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej ar-
chitektury, jak m.in. sieci techniczne. Jednoczesnie, w $§wietle art. 3 pkt 9 u.p.b.,
pod pojeciem urzadzenia technicznego nalezy rozumie¢ urzadzenie techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem (m.in. urzadzenie instalacyjne).

W uzasadnieniu wyroku z 1 lipca 2008 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy* zasadnie podkreslil, ze mimo iz do pojecia budowli na gruncie
ustawy Prawo budowlane zaliczono takze sieci techniczne, to sa one budowla
w rozumieniu prawa budowlanego i obiektem budowlanym w rozumieniu pra-
wa budowlanego tylko wtedy, gdy stanowig cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami i urzadzeniami albo urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu
art. 3 pkt 9 u.p.b., ponadto musza one spetia¢ kryterium wiasnosci lub posiada-
nia samoistnego (art. 3 ust. 1 u.p.o.l. w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.), co
oznacza, ze kable sieci technicznych umiejscowione w ziemi lub na stupach albo
przebiegajace przez kanalizacje kablowg sg urzadzeniami budowlanymi umozli-
wiajacymi uzytkowanie tych obiektow budowlanych zgodnie z jego przeznacze-
niem, wowczas gdy budowla stanowi przedmiot opodatkowania. Jezeli natomiast
takie kable stanowig jedynie instalacje lub inne urzadzenia techniczne niezwigza-
ne bezposrednio z danym obiektem budowlanym i nie spetniajg kryterium urza-
dzenia budowlanego, wowczas nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nie-
ruchomosci, chyba ze sg czgscig sktadowa catosci techniczno-uzytkowej budowli.
Zdaniem WSA zaréowno kanalizacja kablowa (techniczna), jak i znajdujace si¢
w niej kable telekomunikacyjne stanowia calo$¢ techniczno-uzytkowa, niezbedna
do zapewnienia tacznosci telefoniczne;.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z ustawg o podatkach i optatach lo-
kalnych nie wszystkie budowle podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci; sam fakt stwierdzenia, ze dany obiekt budowlany jest budowla, nie
przesadza o tym, ze powinien sta¢ si¢ przedmiotem opodatkowania w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Budowle podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci, gdy sa zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

W wyroku z 3 kwietnia 2007 r. Naczelny Sad Administracyjny’ uznal, iz aby
budowla mogta by¢ przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,
musi ona spetniaé¢ nastepujace warunki:

a) by¢ obiektem budowlanym (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. in principio), a wigc
budowla (art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b.) stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami i urzadzeniami,

b) a takze by¢ urzadzeniem budowlanym w rozumieniu przepiséw prawa bu-
dowlanego zwiazanym z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzyt-
kowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem (art. 1a ust. 1 pkt 2 in fine u.p.o.L.)°.

4 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt [ SA/Bd 223/08.
5 Wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt II FSK 777/06.
¢ Por. L. Etel, Podatek od nieruchomosci, rolny, lesny, Warszawa 2005, s. 65.



Opodatkowanie budowli podatkiem od nieruchomosci. .. 251

NSA wskazat ponadto, ze sieci techniczne ($wiattowody) mogag by¢ przed-
miotem opodatkowania (art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. i wzw. z art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b. oraz art. 3 pkt 3 i 9 u.p.b.) tylko jako
budowla (czg$¢ sktadowa) stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z insta-
lacjami i urzadzeniami albo jako cze¢s¢ sktadowa urzadzenia budowlanego (art. la
ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 9 u.p.b.), ale nigdy samodzielnie.

Jest kwestia oczywista, iz zasieg dzialania definicji legalnej okre$lonego
zwrotu to obszar tekstu prawnego, w ktorym ustawodawca uzywa okreslonego
zwrotu zgodnie z ta definicja, za$ definicja zawarta w akcie prawnym obowiazuje
co do zasady jedynie przy interpretacji przepisow tej ustawy’. Ustawodawca moze
jednak w definicji tego samego wyrazenia, a zawartego w innym akcie prawnym,
odnies¢ sie, w zaleznosci od potrzeb legislacyjnych, do definicji zawartych w tym
innym akcie prawnym. Taka sytuacja ma miejsce réwniez w przypadku, gdy akt
prawny prawa podatkowego, wskazujac na zasi¢g definicji pojecia ,,budowla”,
odwotuje si¢ do ustawy Prawo budowlane.

Przyjeta metoda legislacyjna skutkuje w efekcie znacznymi trudnoscia-
mi w ustaleniu ostatecznego sensu uzytego zwrotu ,.budowla”. Tym bardziej,
ze definicja zawarta w u.p.b. wywotuje pewne spory interpretacyjne. Tym nie-
mniej, na potrzeby podatku od nieruchomos$ci, w zwigzku z definicja zawartg
W u.p.b. nalezy przyjaé, ze budowlg jest obiekt budowlany niebedacy budynkiem
lub obiektem malej architektury — przez co nalezy rozumie¢ lotniska, drogi, linie
kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechnicz-
ne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstruk-
cje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia te-
renu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen
technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgle-
dem technicznym cze$ci przedmiotdw sktadajacych sie na calos¢ uzytkows, a tak-
ze urzadzenia budowlane w rozumieniu prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego prze-
znaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym shuzgce oczyszczaniu
lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place
pod $mietniki.

Nieco inaczej tre$¢ pojecia ,,budowla” na potrzeby prawa podatkowego okre-
slit m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach®, gdzie sktad orzekajacy
podzielit poglad zawarty w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

7 B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 102 i n.
8 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/GL 323/10.
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30 lipca 2009 r.°, ktory stwierdzit, ze ,,Opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podlegaja jedynie czesci budowlane
elektrowni wiatrowych jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przed-
miotoéw sktadajacych sig¢ na catos¢ uzytkowa”. Jak zaakcentowat NSA: | Przyje-
cie przez ustawodawce w omawianym zakresie za budowle «czgéci budowlanych
urzadzen technicznychy, takich jak np. elektrownie wiatrowe, wskazuje ze jego
intencja nie bylo traktowanie kazdego obiektu budowlanego jako catosci, ale wy-
roznienie w nim cze¢sci budowlanych i «niebudowlanych»!©,

Naczelny Sad Administracyjny podkresla, iz podatek nalezy nalicza¢ tylko
od warto$ci czgéci budowlanych, na ktorym znajduje si¢ elektrownia wiatrowa
czy piec przemystowy. Oznacza to, iz podatek od nieruchomos$ci powinien by¢
naliczany tylko od cz¢séci budowlanej, czyli od fundamentéw i masztu urzadze-
nia technicznego, jakim w calosci jest elektrownia wiatrowa. Czgéci budowlane
elektrowni stanowig proporcjonalnie mniejszg cze$¢ wartosci catej sitowni. Tym-
czasem, co do zasady, w przypadku budowli podatek nalicza si¢ wedtug stawki
2% wtasnie od warto$ci poczatkowej, ktora jest podstawg naliczania amortyzacji.
W ocenie NSA do podstawy opodatkowania nie wlicza si¢ m.in. warto$ci wirnika
z topatami, gondoli, generatora, a takze innych ,,niebudowlanych” czgsci elek-
trowni. Argumentacja NSA odnosi si¢ bowiem do wszelkich urzadzen technicz-
nych, w ktorych mozna wyodrebni¢ czes$¢ budowlang i techniczng. Wyrok ten ma
oczywiscie ogromne znaczenie dla okreslania lub ustalania wysokosci podatku
od nieruchomosci nie tylko od elektrowni wiatrowych, ale réwniez innych po-
dobnych budowli.

Spor, ktory byt przedmiotem rozstrzygnigcia NSA, dotyczyt w zasadzie okre-
$lenia podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowej, ktora sktada si¢ z funda-
mentu, masztu oraz gondoli wraz z generatorem, wirnikiem, skrzynig biegow,
komputerem sterujacym, transformatorem, rozdzielniag energetyczna, instalacja
alarmowg 1 instalacja zdalnego sterowania. Zdaniem NSA nie powinno by¢ wat-
pliwosci, ze pod pojeciem budowli nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze cze$ci budowla-
ne urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni wiatro-
wych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia jako odreb-
ne pod wzgledem technicznym czg$ci przedmiotéw sktadajacych sie na catosc
uzytkowa. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze elektrownia wiatrowa nie
jest budowla, tylko urzadzeniem technicznym, a jako budowle nalezy traktowac
jedynie czgsci budowlane, czyli fundament 1 maszt. Budowla nie musi stanowic
catosci uzytkowej. NSA wskazal, ze za takg interpretacja przemawiaja zasady wy-

® Wyrok NSA z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt II FSK 202/08, LEX nr 511589.

10 B. Brzezinski, W. Morawski, Urzgdzenia techniczne a podatek od nieruchomosci. Glosa
do wyroku WSA w Lublinie z 7 czerwca 2006 r., 1 SA/Lu 158/06, ,,Przeglad Podatkowy” 2007, nr 10,
s. 38-42.
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ktadni systemowej. Wynika z tego, ze do celow podatkowych budowla nie musi
stanowi¢ cato$ci uzytkowej, poniewaz zgodnie z art. 3 pkt 3 u.p.b. (do ktérego
odsylaja przepisy podatkowe) moga nig by¢ takze same czes$ci budowlane urza-
dzen technicznych. Co istotne, wyzej przedstawiony poglad zachowuje zdaniem
NSA pelng aktualnos¢ w odniesieniu do piecéw przemystowych, skoro — podob-
nie jak do elektrowni wiatrowych — takze w stosunku do piecow przemystowych
ustawodawca przesadzil, ze budowla jest ich czgs¢ budowlana i fundament jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajacych sie na ca-
1os¢ uzytkowa.

Takiej interpretacji omawianych przepisow nie zaprzecza tres¢ art. 3 pkt 1
lit. b u.p.b., ktéry stanowi, ze ilekro¢ w ustawie mowa o obiekcie budowlanym,
nalezy przez to rozumie¢ budowlg stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami i urzgdzeniami. Wymieniajgc w nim instalacje i urzadzenia, usta-
wodawca nie zdefiniowat tych poje¢. Nie odnidst ich rowniez wprost do urzadzen
technicznych i urzadzen budowlanych, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 3 i art. 3 pkt 9
u.p.b. oraz art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Nie sg to wigc pojecia tozsame. Przepis
art. 3 pkt 1 u.p.b. definiuje obiekt budowlany poprzez enumeratywne wymienie-
nie trzech typow tych obiektoéw, definiujac kazdy z tych obiektow w dalszej swo-
jej czesei (art. 3 pkt 2, 3 14). Stosujac zasady wyktadni systemowej wewnetrznej:
skoro budowla (obiektem budowlanym) sg czegsci budowlane urzadzenia tech-
nicznego (elektrowni wiatrowej), to ten obiekt budowlany nie moze sktadac¢ si¢
z innych obiektow budowlanych. Gdyby ustawodawca chcial, aby urzadzenia
techniczne, a wigc i elektrownie wiatrowe, byly uwazane za budowle (obiekt bu-
dowlany), wowczas nie definiowalby jako budowli (obiektow budowlanych) ich
czesci budowlanych. Innymi stowy, dla celéw podatkowych budowla nie musi
stanowic¢ catosci uzytkowej, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 3 u.p.b., do ktérego odsyta
ustawa podatkowa, budowla (obiektem budowlanym) moga by¢ takze same czg-
$ci budowlane urzadzen technicznych!!.

Na tle tak przedstawionego stanowiska aktualne pozostaje jednak pytanie,
czy cele prawa budowlanego sa zgodne z celami prawa podatkowego i jego wy-
ktadnig. Generalnie zasadne jest wyrazenie spostrzezenia natury ogoélnej, iz linia
orzecznictwa ulegla zasadniczej zmianie w zakresie opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci budowli, w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujacego
od dnia 1 stycznia 2003 r. Znamienna jest przy tym teza wyroku NSA z dnia
7 pazdziernika 2009 r.'2, zgodnie z ktora budowlami w rozumieniu art. 1a ust. 1
pkt 2 u.o.p.l. sa te wszystkie obiekty budowlane, ktore zostaty przyktadowo
wymienione w art. 3 pkt 3 u.p.b. oraz te obiekty budowlane, ktére sg podob-
ne do nich. Opodatkowanie rzeczy, ktore nie sg obj¢te wyliczeniem zawartym

" Szerzej na temat wykladni systemowej: R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego,
Warszawa 2008, s. 83.
12 Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II FSK 635/08, LEX nr 532352.
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w art. 3 pkt 3 u.p.b., a ich konstrukcja, charakter i przeznaczenie rozni si¢ od wy-
mienionych przez ustawodawce, narusza zasade okreslonosci i zasad¢ ustawo-
wego okreslania przedmiotu danin publicznoprawnych, wynikajacych z art. 2
1217 Konstytucji RP.

Podobnie, zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt [ SA/Rz 324/10, gdzie sad podkreslit,
iz skoro ustawodawca wyraznie jako budowle zdefiniowat, migdzy innymi, czgsci
budowlane urzadzen technicznych i rownoczes$nie wskazal, ze chodzi tu o czesci
budowlane urzadzen technicznych — elektrowni wiatrowych, to zasadne jest przy-
jecie stanowiska, ze elektrownia wiatrowa jako cato$¢ jest urzadzeniem technicz-
nym, a budowla sg tylko czgséci budowlane tych urzadzen. W konsekwenc;ji takiej
regulacji prawnej ,,cata” elektrownia wiatrowa, jako okreslony obiekt budowlany,
nie moze by¢ w ramach tych regulacji budowla. Znaczyloby to bowiem, ze ten
obiekt sktada si¢ z innych obiektow budowlanych. Elektrownia wiatrowa, jako
catos¢, na potrzeby wymiaru podatku od nieruchomosci traktowana jest wiec jako
urzadzenie techniczne, a budowla sg tylko cze$ci budowlane zamontowanych
w niej urzadzen. Sad podkreslit, Zze dla celow opodatkowania powyzszym podat-
kiem budowla nie musi stanowi¢ catosci uzytkowej, a opodatkowaniu podlega
tylko ,,sama” czg¢$¢ budowlana urzadzenia technicznego. Sad zauwazyt rowniez,
ze skoro ustawodawca okreslil elektrowni¢ wiatrowg jako urzadzenie techniczne,
to tym samym elektrownia taka nie moze by¢ uznana za urzadzenie budowlane,
o ktorym mowa w art. la pkt 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych jako o przedmiocie opodatkowania. Zdaniem sadu urza-
dzenia bezposrednio stuzace wytwarzaniu energii elektrycznej (turbina, gondola,
inne urzadzenia znajdujgce si¢ w gondoli) nie podlegaja opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomosci. Natomiast podatkowi temu podlegaja czesci budowlane,
czyli fundamenty i maszt.

Odmienny poglad wyrazit z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Kra-
kowie w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.!3 w sprawie opodatkowania podatkiem
od nieruchomos$ci wyciagow narciarskich, ktory stwierdzil, iz opodatkowaniu
podlega wyciag jako catos¢, a nie jedynie czesci budowlane. Sad podkreslit,
iz elementy takie jak silniki, dzwigi, krzesetka — cho¢ nie mozna doszukiwac si¢
w nich samych cech budowli — w powigzaniu z elementami konstrukcyjnymi sta-
nowig jedng budowle, bedac jej czesciami sktadowymi, niezbgednymi do funkcjo-
nowania kolejki jako cato$ci. Podobne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 2 lipca 2009 r.'* uznajac, ze nie mozna przy
ustalaniu wartos$ci podatku od nieruchomosci wytaczy¢ kabla z podstawy opodat-
kowania kanatu telekomunikacyjnego, poniewaz tworza razem catos¢ uzytkowo-
-techniczng, a wigc budowlg.

13 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Kr 1474/09.
4 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt ITIl SA/ Po 279/09.
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Majac na uwadze przedstawione powyzej orzecznictwo sagdow administra-
cyjnych mozna stwierdzi¢, iz wsparcie si¢ definicjami prawa budowlanego nie
tylko nie pozwala na jednoznaczne usunigcie watpliwosci dotyczacych przed-
miotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, lecz czgsto stanowi zrdodto
nowych watpliwosci.

Sporym problemem jest oczywiscie fakt, iz poszerzanie w drodze wyktadni
zakresu pojecia ,,budowla”, tak by jak najwigcej elementow sktadato si¢ na jego
tre$¢, prowadzi do zwigkszenia podstawy opodatkowania tym podatkiem i zwick-
szenia dochodow budzetowych gmin'>. Natomiast zawezanie tresci pojecia ,,bu-
dowla” prowadzi do zmniejszenia dochodéw budzetowych. Z punktu widzenia
ustalania wlasciwego sensu przepisu prawnego wysoko$¢ dochodow nie moze
mie¢ znaczenia, jednakze w przypadku podatkoéw lokalnych pewno$¢ co do wy-
sokosci opodatkowania ma szczegélne znaczenie. Podatek od nieruchomosci,
jako zrédto gwarantowanych ustawg dochodéw budzetowych gminy, nie moze
by¢ z zalozenia podatkiem regulowanym przepisami wymagajacymi przeprowa-
dzania skomplikowanej wyktadni z udziatem specjalistow dysponujacych wiedza
techniczng. W takim ksztatcie normatywnym podatek od nieruchomosci nie moze
by¢ uznany za pewne, jesli chodzi o wysokos¢, zrodto dochodéw gmin.

Ustawodawca powinien dgzy¢ do okreslania przedmiotu opodatkowania po-
datkiem od nieruchomosci, definiujgc hipotetyczny stan faktyczny objety opodat-
kowaniem w taki sposob, z ktorym trudno dyskutowac. Takim rozwigzaniem jest
oparcie konstrukeji podatku na formalnym rezimie dowodowym, gdzie kompe-
tencje gmin sprowadzi¢ mozna do czynno$ci stwierdzajacych istnienie okreslo-
nego stanu faktycznego, jakim w przypadku podatkow majatkowych jest realne
istnienie przedmiotu i odpowiedniego jego udokumentowania, pozbawiajac przy
tym gminy — na skutek z gory przyjetego zatozenia — wplywu na wybor tresci/
zakresu tego stanu faktycznego.

15 Przedmiot opodatkowania powinien by¢ uregulowany precyzyjnie. Zob. L. Etel, S. Presna-
rowicz, Podatki i oplaty samorzgdowe. Komentarz, Warszawa 1998, s. 25 i n.





