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OKkreslenia nieostre i klauzule generalne w regulacji
zobowigzania podatkowego — zagadnienie elastycznosci
(zarys problematyki)

1. Uwagi ogdlne

Zagadnienie elastyczno$ci w regulacji normatywnej zobowigzania podat-
kowego nie jest problemem narzuconym niejako z gory, lecz w pewnym sensie
naturalnym'. Po pierwsze bowiem zaréwno okreslenia nieostre, jak i klauzule
generalne funkcjonujg w okreslonych regulacjach zawartych w przepisach Or-
dynacji podatkowej?, a zatem ustawodawca ma §wiadomos¢ co do koniecznosci
ich istnienia, widzac potrzebe zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatyw-
nego®. Powstaje jednak zasadniczy problem dotyczacy tego, czy ustawodawca
ma $§wiadomos¢ skutkow, jakie wywoluje umiejscowienie okreslenia nieostrego
czy tez klauzuli generalnej w danej regulacji stosunku prawnego zobowigzania
podatkowego. Prowadzi to rowniez do pytania, czy ustawodawca widzi potrzebe
zapewnienia elastyczno$ci tekstu Ordynacji podatkowej regulujacej zobowigza-
nie podatkowe jednoczesnie ze skutkami takiej regulacji w obszarze stosowania
prawa*. Chodzi wigc o zbadanie, czy wywolany danym okre$leniem nieostrym,

* Dr hab. Pawel Borszowski — Katedra Prawa Finansowego, Wydzial Prawa, Administracji
i Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski.

I W literaturze podkresla si¢ bowiem, iz elastycznosc¢ ,.koncentruje si¢ na przelamywaniu nie-
adekwatnosci pomiedzy tekstem prawnym, posiadajacym jakie$ wyjsciowe znaczenie i powstatym
w okre$lonym czasie, a rzeczywisto$cig spoteczng”. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania
prawa — doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2001, s. 53.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U. z 2005 Nr 8, poz. 60
ze zm. (dalej: 0.p.).

3 Zgodnie bowiem z przepisem art. 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli
zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznos$ci tekstu aktu normatywnego, mozna postuzy¢ si¢ okre-
$leniami nieostrymi, klauzulami generalnymi albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne dolne lub gorne
granice swobody rozstrzygnigcia.

4 W literaturze wskazuje si¢ wiec, iz chodzi o ,,wykreowanie wartosci elastyczno$ci w proce-
sie decyzyjnym, albo wzmocnienie tej wartosci”. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul
odsylajgcych, Krakow 2001, s. 182.
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czy tez klauzulg generalng ,,stan elastycznosci” zostat wlasciwie dobrany. Inaczej
mowigc, chodzi o stwierdzenie, czy wprowadzone typowe $rodki techniki prawo-
dawczej spetniaja swoja role, czy tez powoduja niepotrzebne watpliwosci inter-
pretacyjne, prowadzac do trudnosci z odnalezieniem granic elastycznosci, a tym
samym problem ze skuteczno$cig regulacji o charakterze publicznoprawnym, kto6-
rych rolg jest zapewnienie doptywu §rodkow budzetowych.

Rozwazany tu problem wpisuje si¢ w szerokie zagadnienie elastyczno$ci pra-
wa podatkowego, przy czym z racji ograniczonych ram zostat odniesiony do in-
stytucji zobowigzania podatkowego, a zatem do jednej z zasadniczych instytucji
ogolnego prawa podatkowego. Zapewnienie elastycznego prawa podatkowego
jest nie tylko konsekwencja relacji pomigdzy prawem a rzeczywistoscig spolecz-
no-gospodarcza, lecz jednoczesnie takze konsekwencjg $cistego powigzania pra-
wa podatkowego z obrotem gospodarczym, ze skutkami — efektami tego obrotu
gospodarczego. Dlatego tez, z jednej strony, ustawodawca podatkowy powinien
mie¢ $wiadomo$¢ podazania prawa podatkowego za rozwojem okreslonego wy-
cinka rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej. Z drugiej za§ — chodzi o pewne
dopasowywanie tego prawa do efektow obrotu gospodarczego. Owo dopaso-
wywanie oznacza w wielkim uproszczeniu umiejetno$¢ konstruowania regulacji
szczegotowego prawa podatkowego w taki sposob, aby regulacje te nie stanowity
mechanizmu zniechecajgcego do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Skoro zatem elastyczno$¢ powinna rowniez wigzac si¢ z pewnym ,.dopaso-
wywaniem” regulacji prawa podatkowego do efektoéw obrotu gospodarczego, po-
wstaje interesujace zagadnienie dotyczace oceny stopnia tej elastycznosci, biorac
pod uwage pewien ,,styk” dwoch réznych regulacji, tj. regulacji prawa prywatne-
go, przede wszystkim normujacego instytucje stosunku prawnego zobowigzania
oraz regulacji prawa publicznego, ktére w ramach Ordynacji podatkowej normu-
je takze zobowiagzanie, oparte jednak na regulacji prawa publicznego. W wiel-
kim uproszczeniu wypada stwierdzi¢, ze daje si¢ zaobserwowac¢ pewng roznice
W pojmowaniu stopnia elastycznosci przy badaniu styku tych dwoch regulacji
o roznym charakterze prawnym. O ile bowiem prawo cywilne, bedace ,,prawem
zycia codziennego”, powinno wykazywac si¢ znacznym stopniem elastycznosci,
co takze zapewnia cywilnoprawna metoda regulacji, to takiego stwierdzenia nie
mozna zaakceptowaé w obszarze regulacji prawa podatkowego, z racji jego roli.
Prawo podatkowe ma bowiem wymiar znacznie bardziej instrumentalny od pra-
wa cywilnego, ktore organizuje obrot gospodarczy. Wskazujac zatem problem
roznego stopnia elastycznosci regulacji prawnych nalezacych do prawa prywat-
nego i prawa publicznego, pojawia si¢ niezwykle istotne zagadnienie poszukiwa-
nia granic elastycznosci w regulacjach prawa podatkowego, a wigc w tym przy-
padku w regulacji zobowiazania podatkowego zawartej w przepisach Ordynacji
podatkowe;j.

Analizujac zagadnienie elastyczno$ci w regulacji zobowigzania podatkowe-
g0, nie mozna poming¢ takze kwestii znaczenia ogodlnego prawa podatkowego
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i jego relacji do szczegdlowego prawa podatkowego. Normujac zobowigzanie
podatkowe w przepisach Ordynacji podatkowej, prawodawca musiat uzy¢ takich
regulacji, ktére maja wymiar dostosowany do kazdego $wiadczenia podatkowego
uregulowanego w poszczegolnych ustawach podatkowych. Stad tez ustawodawca,
dysponujac konstrukcja normatywna zobowiazania podatkowego, nie ma mozli-
wosci zastosowania tak znacznej ilo$ci regulacji, jaka charakterystyczna jest np.
dla podatku dochodowego w obszarze zwolnien® czy tez kosztéw podatkowych®,
Stad tez stopien elastycznosci powinien by¢ dobrze dopasowany do miejsca danej
regulacji w konstrukcji zobowigzania podatkowego. Konsekwencje braku takiego
dopasowania przejawiaja si¢ nie tylko w watpliwosciach interpretacyjnych, lecz
przede wszystkim w przesuwaniu granicy elastycznosci i ostabieniu skuteczno$ci
regulacji podatkowych.

Majac na wzgledzie ten problem, nalezy dokona¢ analizy unormowan doty-
czacych zobowigzania podatkowego. Przy czym, z uwagi na ograniczone ramy
tego opracowania, analiza bedzie dotyczyla danej grupy regulacji wyznacza-
jacych powstawanie i wygasnigcie zobowigzania podatkowego, a takze zabez-
pieczenie wykonania tego zobowigzania’. Chodzi bowiem o uchwycenie wska-
zanego problemu w ramach podstawowego stosunku prawnego zobowigzania
podatkowego taczacego organ podatkowy z podatnikiem?®. Rozwazania nie beda
obejmowaty szczegotowej analizy przypadkow zastosowania okreslen nieostrych
i klauzul generalnych — co jest charakterystyczne dla orzecznictwa i komentarzy
do Ordynacji podatkowej — lecz beda miaty charakter analizy ptaszczyznowej,
tj. w odniesieniu do celu danej grupy regulacji oraz miejsca okreslen nieostrych
i klauzul generalnych.

> Chodzi o art. 21 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm. oraz art. 17 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.

¢ Chodzi o przepisy art. 22 i art. 23 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz
przepisy art. 15 i art. 16 ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych.

7 Ograniczone ramy niniejszego opracowania pozostawia takze poza obszarem analizy insty-
tucje modyfikujace termin realizacji $wiadczenia podatkowego, tj. instytucje okreslone przepisem
art. 67a o.p. Przy czym pewne rozwazania pojawia si¢ w czesci dotyczacej zakonczenia stosunku
prawnego zobowigzania podatkowego.

8 Odrgbnego opracowania wymaga bowiem analiza problemu elastycznosci w odniesieniu
do okreslen nieostrych i klauzul generalnych w przypadku regulacji stosunkéw prawnych ,,wspoma-
gajacych” realizacj¢ $wiadczenia z podstawowego stosunku prawnego taczacego organ podatkowy
z podatnikiem, w szczego6lnos$ci regulacja odpowiedzialno$ci 0sob trzecich. Na potrzeby niniejszego
opracowania — dla szerszego zobrazowania analizowanego problemu — wzigto pod uwage regulacje
dotyczacg zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego. Motywem stato si¢ tu umiej-
scowienie tych unormowan w bliskim sasiedztwie regulacji dotyczacej powstawania zobowigzan
podatkowych, a takze Scisle powigzanie z podstawowym stosunkiem prawnym zobowigzania podat-
kowego, szczegolnie w przypadku zabezpieczenia uregulowanego w art. 33 o.p., gdzie ta instytucja
ma zastosowanie przed terminem ptatnosci podatku, czy tez przed dor¢czeniem decyzji ustalajace;j
wysokos¢ zobowigzania podatkowego.
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2. Powstawanie zobowiazania podatkowego, a uzycie okreslen
nieostrych i klauzul generalnych

Regulacja dotyczaca powstawania zobowigzania podatkowego powinna by¢
bardzo precyzyjna, gdyz konsekwencja jej zastosowania jest zaistnienie stosunku
prawnego zobowigzania podatkowego, bedacego podstawg realizacji roszczenia
podatkowego. Stad tez regulacja ta w zasadniczy sposob rdzni si¢ od rozwigzan
przyjetych w prawie cywilnym — brakuje w kodeksie cywilnym® regulacji syste-
matyzujacej sposoby powstawania zobowigzania, a przepisy dotyczace tej pro-
blematyki zawarte sa w réznych jednostkach redakcyjnych ustawy. Z kolei jedna
znajistotniejszych regulacji, tj. dotyczaca powstania zobowigzan na mocy umowy,
oparta jest na zasadzie swobody kontraktowej!®. Biorac pod uwage tak przyjete
zatozenie, nalezy pozytywnie oceni¢ regulacj¢ przepisu art. 21 0.p., gdzie normo-
dawca wprowadza sposoby powstawania zobowigzan podatkowych, nie korzy-
stajac z okreslen nieostrych!! i klauzul generalnych. Stad tez w przypadku tego
unormowania nie ma potrzeby zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatyw-
nego w odroznieniu od regulacji zobowiazania w prawie cywilnym. W przypadku
prawa podatkowego rolg ustawodawcy jest jednoznaczne wskazanie sposobow
przeksztatcenia obowigzku podatkowego w zobowigzanie podatkowe, a zatem sa
to regulacje niejako narzucone ,,z gory”, gdzie organ podatkowy, a takze podatnik
,,s8 wykonawcami” regulacji ustawowych.

Pozytywnej oceny regulacji okreslajacej sposoby/metody!'? powstawania zo-
bowigzan podatkowych — z punktu widzenia elastyczno$ci — nie mozna jednak
rozciggnac¢ na pozostate unormowania zawarte w Rozdziale 1 Dziatu III Ordy-
nacji podatkowej. Ustawodawca zamieszcza bowiem w tym rozdziale jeszcze
inne przepisy, ktore niewatpliwie pozostaja w okreslonej relacji z zagadnieniem
powstania zobowigzania podatkowego, niemniej jednak nie precyzuja sposobow
przeksztatcenia obowigzku podatkowego w zobowigzanie podatkowe. W regula-
cjach tych ustawodawca uzywa okreslen nieostrych, a nawet klauzul generalnych,

° Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

10°P. Borszowski, [w:] E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski (red.), Prawo finansowe, Warszawa
2011, s. 198.

" Pewne watpliwosci moze budzi¢ okreslenie zawarte w przepisie art. 21 § 5 0.p., gdzie uzyto
wyrazenia wskazujacego na ,,dane zawarte w deklaracji, mogace mie¢ wptyw na wysoko$¢ zobo-
wigzania podatkowego”. Przy czym wyrazenia tego, gdzie ustawodawca szeroko otwiera obowig-
zek badania danych zawartych w deklaracji, nie nalezy ocenia¢ negatywnie, lecz bardziej jako ,,zdo-
pingowanie” organu podatkowego do dzialania, tym bardziej, ze w ramach tego sposobu powstania
zobowigzania podatkowego znaczenie ma decyzja wydana przez ten organ.

12 Okreslenia ,,metoda” uzywa m.in. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2009, s. 213
—214 czy tez A. Gomutowicz, Powstawanie zobowigzan podatkowych, cz. 1, ,,Monitor Podatkowy”
1998, nr 4.
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jak choéby w regulacjach art. 223 czy art. 23'4. Nie ulega watpliwo$ci potrze-
ba zapewnienia elastycznosci w przypadku chocby zaniechania poboru podatku
czy tez okreslania podstawy opodatkowania w drodze oszacowania. Niemniej
ich umiejscowienie w tej ,,cze$ci” zobowigzania podatkowego nie moze zashu-
giwac na pozytywna ocene¢. Ustawodawca powinien by¢ bardziej konsekwentny
w formutowaniu regulacji okreslajacych sposoby/metody powstawania zobowig-
zan podatkowych, wylaczajac pozostale instytucje z tego obszaru unormowania.
Instytucje te pozostaja w okreslonej relacji z metodami powstania zobowigzan
podatkowych, jednak relacja ta powinna stanowi¢ uzasadnienie do ich innego
umiejscowienia i tym samym podstawe do wykazania elastycznosci. Nie moz-
na bowiem uzasadnia¢ objecia pozostatych regulacji sformutowaniem wskazu-
jacym na szerokie okreslenie powstawania zobowiazania podatkowego, ktore
kontrastuje z okre$leniem znacznie bardziej konkretnym, a wiec wygasnieciem
tego zobowigzania. Uzycie tak szerokiego wyrazenia jest uzasadnione pewnymi
czynnos$ciami organu podatkowego i podatnika, realizowanymi w obu sposobach/
metodach powstania zobowigzania podatkowego: dla przyktadu — podatnik skta-
da deklaracje, w ktorej wykazuje kwote podatku do zaptaty, jednak w przypadku
przeprowadzenia postgpowania podatkowego i stwierdzenia okolicznosci okre-
slonej w art. 21 § 3 o.p. organ ten wydaje decyzje, ktora nie powoduje powstania
zobowigzania podatkowego, jednak okresla kwot¢ zobowigzania, ktéra powstata,
w prawidlowej wysokosci.

Pozostawienie w obecnym ksztalcie innych regulacji wraz z tworzeniem
przez nie ,,pasa elastycznosci” powoduje, iz mozna si¢ zastanawia¢ nad nieostro-
$cig samego wyrazenia ,,powstawanie zobowigzania podatkowego”.

3. Problem elastycznosci przy zabezpieczeniu wykonania
zobowiazan podatkowych

Celem normodawcy przy tworzeniu przepisow dotyczacych zabezpieczenia
wykonania zobowigzan podatkowych stato si¢ sformutowanie takich regulacji,
ktore wprowadzajac ,,dodatkowy” stosunek prawny obok podstawowego stosun-
ku prawnego zobowigzania podatkowego, stanowityby wzmocnienie skuteczno-
$ci wykonania tego zobowigzania. Na uwage zastuguje przy tym, iz ustawodawca
podatkowy zasadniczo nie postuguje si¢ okresleniem wskazujacym na wykona-
nie zobowigzania, tak jak czyni to w ramach regulacji cywilnoprawne;j. Istot-
ny staje si¢ bowiem efekt tego wykonania, czyli wygasni¢cie zobowigzania

13 Jako przyktad mozna wigc poda¢ wyrazenie wskazujace na ,,przypadki uzasadnione intere-
sem publicznym lub waznym interesem podatnikow”.

14 Z kolei w instytucji oszacowania podstawy opodatkowania jako przyktad wskaza¢ mozna
na wyrazenie ,,przypadki szczegdlnie uzasadnione”
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podatkowego. Mozna jednak pokusi¢ si¢ o stwierdzenie potrzeby rewizji regulacji
takze w tym obszarze, gdzie ustawodawca z jednej strony zdaje si¢ dostrzegac
nieodzowne konsekwencje uznania zobowigzania podatkowego jako stosunku
prawnego, z drugiej za§ — z pewna obawg traktuje te kwestie, co przektada sig jed-
nak na pewien chaos pojeciowy i nie stuzy wlasciwej konstrukcji zobowigzania,
a zatem i praktyce w zakresie realizacji $wiadczen podatkowych.

Wprowadzenie unormowan wzmacniajagcych wykonanie zobowigzania po-
datkowego stawia te regulacje w okreslonej relacji do tego zobowigzania. Stad
tez pojawia si¢ zasadnicza kwestia dotyczaca elastycznosci w tym zakresie. Ina-
czej mowiac, chodzi o odpowiedZ na pytanie, jaki ma by¢ stopien elastycznosci,
aby regulacje zabezpieczajace wykonanie zobowigzania podatkowego spetniaty
swoja rolg, pamigtajac przy tym o okreslonej relacji do podstawowego stosunku
prawnego, ktdra powinna w pewnym zakresie limitowac stopien elastycznosci.

Na uwage w obszarze analizowanego zagadnienia zastuguje przede wszyst-
kim zabezpieczenie na podstawie art. 33 o.p., ktore jest typowym instrumentem
o charakterze podatkowym. W ramach konstrukcji dwoch pozostatych ,,form” za-
bezpieczenia ustawodawca zasadniczo nie postuguje si¢ okresleniami nieostrymi,
za wyjatkiem pewnych obowigzkow ztozenia oswiadczen.

Bioragc pod uwage zabezpieczenie w trybie art. 33 o.p. podkresli¢ nalezy,
ze ustawodawca niejako juz na samym poczatku otwiera zakres elastycznos$ci.
Zobowiazanie podatkowe moze by¢ bowiem zabezpieczone przed terminem
ptatno$ci'®, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze nie zostanie ono wykonane,
a w szczegblnosci, gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan
o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnos$ci polegajacych na zby-
waniu majatku, ktore mogg utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucje'®. Wprowadzenie
takiej regulacji oznacza, ze ustawodawca uzaleznia przestanke powodujgcg moz-
liwos$¢ zastosowania tej instytucji zabezpieczenia od okreslenia nieostrego — uza-
sadnionej obawy niewykonania zobowigzania podatkowego — podajac przy tym
najbardziej charakterystyczne przyktady wypetniajace zakres tego okreslenia nie-
ostrego.

Uzaleznienie zastosowania tej instytucji od przestanki majacej charakter
okreslenia nieostrego oznacza, iz ustawodawca do$¢ szeroko zakresla stopien ela-
stycznos$ci. Inaczej mowiac, ustawodawca stawia na duzy stopien elastycznosci,
ktory niekoniecznie jest w tym przypadku limitowany relacja pomiedzy stosun-
kiem prawnym podstawowym zobowigzania podatkowego a stosunkiem praw-
nym zabezpieczenia. Takie rozwigzanie normatywne daje si¢ uzasadnié istotg
instytucji zabezpieczenia. Przy tym powazne watpliwosci — z punktu widzenia

15 Na majatku podatnika, a w przypadku 0sob pozostajacych w zwiazku matzenskim rowniez
na majatku wspolnym.

¢ Do ,,stanu’ uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzan podatkowych odnosi si¢ takze
normodawca w przepisie art. 33b pkt 2 o.p.
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pewnego limitowania stopnia elastycznos$ci — budzi charakter wyrazen uzytych
do konstrukcji tej przestanki. Chodzi bowiem w ogoélnym ujeciu o taka sytuacje
podatnika, ktéra nie zapewnia wykonania zobowiazania podatkowego. Przyktady
podane przez ustawodawce wskazuja na pewne negatywne zachowania podatnika
z punktu widzenia zapewnienia, iz zobowigzanie podatkowe begdzie wykonane.

Watpliwosci wynikaja z uzycia wyrazenia wskazujacego na uzasadniong
obawg¢ niewykonania zobowigzania podatkowego, a wigc na pewien stan emo-
cjonalny obawy odnoszony do wykonania zobowigzania podatkowego. Postuze-
nie si¢ wyrazeniem wskazujacym na stan emocjonalny obawy w sposdb znaczacy
zwigksza stopien elastycznosci, powodujac trudnosci z odnalezieniem jej granic.
Okreslenie ,,obawa niewykonania zobowigzania podatkowego” oznacza bowiem
koniecznos$¢ uwzglednienia subiektywnego odczuwania stanu obawy danego pra-
cownika organu podatkowego. Nietrudno zauwazy¢, ze skala obawy moze by¢
zréznicowana wsrod poszczegdlnych pracownikéw organu podatkowego. Nie
wydaje si¢ przy tym, iz rola naczelnika urzedu skarbowego statoby sie¢ poszuki-
wanie usrednionych standardow stanu obawy uzasadniajacych zastosowanie za-
bezpieczenia na podstawie art. 33 o.p. Stad tez uzycie przez ustawodawce takiego
okreslenia, stanowigcego jednoczesnie przestanke do zastosowania tego zabez-
pieczenia, poprzez zbytnie rozszerzenie stopnia elastycznosci moze prowadzi¢
do naduzywania tej regulacji, a tym samym do ograniczenia dziatalno$ci podatni-
koéw badz tez ich nierownego traktowania.

Nie ulega watpliwos$ci konieczno$¢ uzycia dos¢ elastycznej przestanki wa-
runkujacej mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji, nalezy jednak jednoczesnie
uwzgledni¢ relacj¢ pomiedzy stosunkiem prawnym zobowigzania podatkowe-
go — jako stosunkiem prawnym podstawowym — a stosunkiem prawnym zabez-
pieczenia. Nie mozna bowiem rozciggac przestanki umozliwiajacej zastosowanie
tej instytucji w taki sposob, ze trudno ustali¢ granice elastycznosci. Przestanka
ta powinna opiera¢ si¢ na uzyciu okreslenia nieostrego, przy czym okreslenie to
musi wynikac z relacji pomigdzy wskazanymi stosunkami prawnymi oraz jedno-
znacznie wskazywac na taka sytuacj¢ podatnika, ktora czyni watpliwym wyko-
nanie zobowigzania podatkowego. Chodzi bardziej o wyrazenie tej sytuacji, a nie
tylko wskazanie przyczyn powodujacych pewne emocje u pracownika organu
podatkowego. Ponadto, watpliwosci co do granic elastycznosci powstaja w tym
przypadku takze ze wzglgdu na brak jednoznacznego stanowiska ustawodawcy co
do zakresu wykonania zobowiazania podatkowego.

W duzo mniejszym zakresie watpliwosci budzi uzycie przez ustawodawce
identycznego w tresci sformutowania, stanowigcego podstawe wezwania strony
postepowania lub kontrolowanego do ztozenia oswiadczen o nieruchomosciach
oraz prawach majatkowych, ktore moga by¢ przedmiotem hipoteki przymuso-
wej, czy tez o rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych,
ktore moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego. W tym przypadku zachodzi
takze problem subiektywnego odczuwania stanu obawy, jednak nie powoduje
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to jednoczesnie takich skutkow, jak w przypadku przestanki warunkujgcej zabez-
pieczenie na podstawie art. 33 o.p. Jednoczesnie wskazuje to na pewna niedbatos¢
ustawodawcy, ktory nie pokusit si¢ o wprowadzenie zroznicowanych okreslen
nieostrych.

Nalezy zatem postulowaé zmiang okreslenia uzytego jako przestanka do za-
stosowania zabezpieczenia z art. 33 o.p.

4. Konstrukcja wygasniecia zobowigzania podatkowego
a zagadnienie elastycznosci

Analizujac normatywna konstrukcje sposobow powodujgcych zakonczenie
stosunku prawnego zobowigzania podatkowego w odniesieniu do stosowania
okreslen nieostrych i klauzul generalnych, jak rowniez w szerszej ptaszczyznie
elastycznos$ci, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca juz w samym okresleniu Roz-
dziatu 7 Dziatu Il Ordynacji podatkowej zaktada znaczng precyzje. Prawodawca
wskazuje bowiem na wygasnigcie zobowigzania podatkowego, a zatem na kon-
kretny skutek w postaci zakonczenia stosunku prawnego zobowigzania podat-
kowego. Takie rozwigzanie normatywne rozni si¢ wiec od tego, jakie przyjeto
dla okreslenia zakresu sytuacji powodujgcych powstanie zobowigzania podat-
kowego, gdzie uzyto wyrazenia wskazujacego na pewien proces — powstawa-
nie. Rozwigzanie normatywne przyjete w tytule tego rozdziatu wskazuje zatem,
ze ustawodawca niejako z gory zaktada znaczna precyzje co do sposobow po-
wodujacych wygasniecie zobowiazania podatkowego, rezygnujac z okreslenia
,Wygasanie zobowigzania podatkowego”, ktore bytoby bardziej dostosowane nie
tylko do instytucji zobowigzania podatkowego jako stosunku prawnego, lecz tak-
ze uwzgledniatoby zagadnienie elastycznosci. Przyjecie takiego ksztattu regulacji
jednoznacznie wskazuje na fiskalne podejscie ustawodawcy podatkowego: z jed-
nej strony bowiem wystepuje rozszerzenie zakresu sytuacji powodujacych nie tyl-
ko skutek w postaci powstania zobowigzania podatkowego, lecz takze uwzgled-
niajacych pewien proces prowadzacy do tego skutku, z drugiej za$§ — wskazanie
jedynie na sposoby powodujace skutek w sensie wygasniecia zobowigzania po-
datkowego.

Rozwiazanie to wymaga zatem rewizji ze strony ustawodawcy podatkowego,
ktory powinien uwzgledni¢ jeszcze wyrazenie normatywne, charakterystyczne
dla modelowego stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, tj. uregulowa-
nego w prawie cywilnym, gdzie wskazuje si¢ na wykonanie tego zobowigzania.
Jak juz zaznaczono, przy rozwazaniu instytucji zabezpieczenia wykonania zobo-
wigzania podatkowego ustawodawca zdaje si¢ dostrzegac ,,zagadnienie wykona-
nia”, jednak traktuje je zupetnie instrumentalnie. Z jednej strony bowiem podnosi
niejako rangg tego wyrazenia, uzywajac go w samym tytule Rozdzialu 3 Dzia-
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hu III, co by oznaczato zamiar nadania konkretnej treSci normatywnej, z drugiej
jednak — konczy si¢ to na samym zamiarze, gdyz w przepisie art. 33d o.p. wska-
zano na zabezpieczenie wykonania decyzji naktadajacej obowiazek podlegajacy
wykonaniu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
lub wykonanie decyzji o zabezpieczeniu, o ktorym mowa w art. 33. Takie rozwig-
zanie normatywne potwierdza takze trudno$ci wydzielenia w ramach wykonania
zobowigzan podatkowych regulacji prawa materialnego i procedury podatkowe;j.

Rozwazania te prowadza do wniosku o pewnym chaosie pojeciowym, gdzie
trudno jest ustali¢ poczatek i koniec zakresu wykonania zobowiazania podatko-
wego 1 ich relacji do wygasnigcia tego zobowigzania. Rzutuje to bezposrednio
na zagadnienie elastycznosci, powodujac problemy w wyznaczeniu jej granic,
a jednoczesnie problemy w okresleniu zachowan podmiotdéw stosunku prawnego
zobowigzania podatkowego, co moze mie¢ bezposrednie konsekwencje w zakre-
sie skutecznosci regulacji powodujacych zakonczenie stosunku prawnego zobo-
wigzania podatkowego. Oznacza to wybiodrcze traktowanie przez ustawodawce
podatkowego zagadnien dotyczacych stosunku prawnego zobowiazania, co takze
daje si¢ zauwazy¢ cho¢by w jednolitym traktowaniu zobowigzania podatkowego
z zalegloscig podatkowa.

Podniesione zagadnienie rewizji regulacji w tym obszarze datoby takze moz-
liwos¢ lepszego uwzglednienia kluczowego problemu, tj. elastycznosci. Z uwa-
gi na obecnie przyjete rozwiazania zagadnienie to gubi sie¢, przybierajac wymiar
przypadkowosci. Ustawodawca bowiem stosuje zasadniczo!” okreslenia nieostre,
a nawet klauzule generalne'® w ramach instytucji umorzenia zaleglosci podatko-
wej. Nie chodzi przy tym o rozszerzenie zastosowania okreslen nieostrych. Istota
stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, ktory jest stosunkiem publicz-
noprawnym, wymaga znacznej precyzji przy formutowaniu sposobdéw powodu;ja-
cych zakonczenie tego stosunku prawnego. W tym zakresie ustawodawca w obec-
nym ksztalcie normatywnym realizuje ten postulat, wymieniajac enumeratywnie
te sposoby. Jednakze, z uwagi na nieuwzglgdnienie podnoszonych wyzej kwestii
wynikajacych z kategorii stosunku prawnego, rozwigzania te nie majg charakteru
kompleksowego, a raczej przypadkowy. Swiadczy o tym choéby przyjecie jedno-
litych w tresci wyrazen o charakterze klauzul generalnych, ktére majg zastosowa-
nie zard6wno do umorzenia zalegtosci podatkowych (a zatem instytucji wymienio-
nej w art. 59 o.p., precyzujacym sposoby wygasania zobowigzania podatkowego),
jak i do instytucji odroczenia terminu ptatnosci podatku lub roztozenia zaptaty

17" Okreslenia nieostrego uzywa takze ustawodawca przy regulacji instytucji zaptaty w przepi-
sie art. 61 § 3 pkt 1 o.p.

18 W orzecznictwie podatkowym podkresla si¢, iz wyrazenia: ,,wazny interes podatnika” czy
winteres publiczny” maja charakter klauzul generalnych. Wskaza¢ mozna m.in. na wyrok WSA
w Lodzi z dnia 7 lipca 2009 r., I SA/Ld 99/09 — niepublikowany czy tez wyrok NSA w Warszawie
z dnia 9 stycznia 2001, III SA 628/00 — niepublikowany oraz wyrok NSA w Warszawie z dnia
16 stycznia 2002 r., IIT SA 2302/00 — niepublikowany.
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podatku na raty, czy tez odroczenia lub roztozenia na raty zaptaty zalegtosci po-
datkowej wraz z odsetkami za zwtoke. Mozna takze zasugerowaé postulat moz-
liwosci wykorzystania okreslen nieostrych dla réznicowania zakresu wygasa-
nia zobowigzania podatkowego, tj. catkowitego badz czgsciowego. W obecnym
ksztalcie normatywnym jest to regulacja niedoprecyzowana.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania poruszajg jedynie w pewnym zarysie zagadnie-
nie elastycznosci, odniesione do regulacji konstruujacych zobowigzanie podatko-
we. Juz na tym etapie analiza tego zagadnienia oparta na stosowaniu okreslen nie-
ostrych czy tez klauzul generalnych wskazuje na potrzebe wprowadzenia nowych
rozwigzan normatywnych. Nie chodzi przy tym o mnozenie regulacji poprzez
tworzenie nowych, co jest niestety charakterystyczne dla prawa podatkowego,
lecz przede wszystkim o uporzadkowanie istniejgcych unormowan. Uporzadko-
wanie to, przeprowadzone z punktu widzenia konstrukcji stosunku prawnego, po-
zwoli jednoczes$nie spojrze¢ na rozwigzania przyjete w kontekscie elastycznosci
w sposob bardziej kompleksowy i pozbawiony przypadkowosci.





