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Dobrostawa Antonow”

Prawo do zwrotu nadplaty powstalej w wyniku orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwosci jako gwarancja pozycji
podatnika w procesie stosowania prawa podatkowego

Stosowanie prawa podatkowego jest zlozonym, wieloetapowym procesem,
w ktorym uczestniczy wiele podmiotow. Podmioty te dysponuja zréznicowanymi
uprawnieniami, cigza na nich ré6zne obowiazki, a dodatkowo ich wiedza i umie-
jetnosci z zakresu prawa podatkowego i zasad jego stosowania sa zazwyczaj
znacznie zroznicowane. Uprawnione wydaje si¢ spostrzezenie, iz przez wzglad
na zréznicowang pozycj¢ podatnika (ptatnika) i organu podatkowego w podatko-
wym stosunku zobowigzaniowym, dyskurs prowadzony przez te podmioty na eta-
pie stosowania prawa podatkowego nie jest dyskursem réwnoprawnych podmio-
tow. Wynika to nie tylko z potencjalnie wigkszych kompetencji merytorycznych
organu podatkowego w zakresie znajomosci prawa i zasad jego stosowania. Ta
sytuacja ma swoje zrodto takze w technice postepowania podatkowego. Technika
ta, w przewazajgcej mierze oparta na samoobliczeniu podatku przez podatnika
lub obliczeniu podatku przez ptatnika, naktada na te wtasnie podmioty skompliko-
wane i ryzykowne obowigzki w procesie stosowania prawa podatkowego, w tym
ustalenie przepisow materialnych i procesowych oraz ich wyktadni¢ i zastosowa-
nie w odniesieniu do zaistniatego stanu faktycznego. Rola organu podatkowego
sprowadza si¢ tu glownie do weryfikacji czynnosci podjetych przez podatnikdéw
na pierwszym etapie stosowania prawa podatkowego!.

Problem pozycji podatnika w procesie stosowania prawa podatkowego zy-
skuje na znaczeniu w realiach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej®. Bezpo-
srednie obowigzywanie przepisow podatkowego prawa unijnego w polskim po-
rzadku prawnym determinuje proces stosowania prawa, a wigc rowniez wyktadni
operatywnej prawa podatkowego, zwigkszajac stopien trudno$ci interpretacji
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prawa. Sytuacja ta prowadzi do poglebienia réznic w pozycji podatnika, orga-
nu podatkowego i sadéw administracyjnych. W znacznej mierze wynika to takze
ze zroznicowanej pozycji tych podmiotow w relacji z Trybunatem Sprawiedliwo-
$ci (ich pozycji wzgledem TS) oraz skutecznosci jego orzeczen na gruncie indy-
widualnych spraw podatnikow. Aktywnos$¢ TS odgrywa bowiem, jak wiadomo,
kluczowa rolg w ksztattowaniu prawidtowej wyktadni prawa unijnego i prawa
krajowego w zgodzie z prawem unijnym, determinujgc takze rodzaj i przebieg
czynnosci podejmowanych w ramach procesu stosowania prawa podatkowego.
Z racji pozycji sadow administracyjnych w relacji z TS, dotyczy to zwlaszcza
sadowego etapu stosowania prawa podatkowego.

W kontekscie braku mozliwosci zwracania si¢ przez podatnikow i1 organy
podatkowe do TS z pytaniem dotyczacym wyktadni przepisOw prawa unijnego,
szczegolnego znaczenia nabierajg regulacje prawne, ktore okreslajg rolg i formal-
ng skuteczno$¢ orzeczen TS w postepowaniu podatkowym, a zwlaszcza na etapie
samodzielnych czynnos$ci podejmowanych przez podatnikdéw w ramach procesu
stosowania prawa podatkowego.

Swoista skutecznos¢ orzecznictwa TS w procesie stosowania prawa podatko-
wego przez podatnikow i organy podatkowe na gruncie polskiego ustawodawstwa
wynika przede wszystkim z zawartych w przepisach Ordynacji podatkowej (dalej:
0.p.) regulacji z zakresu wydawania i zmiany interpretacji podatkowych, przesta-
nek wznowienia postepowania podatkowego oraz przestanek powstania nadptaty.
Wspomniane regulacje w rdzny sposob — badz poprzez zwigzanie organéw po-
datkowych obowigzkiem uwzgledniania orzecznictwa TS, badz poprzez nadanie
podatnikom okreslonych uprawnien w zakresie powolywania si¢ na orzecznictwo
TS w ich indywidualnych sprawach — ksztattuja sytuacje podatnika jako adresata
przepisow podatkowego prawa unijnego’.

Zgodnie z przepisem art. 14a o.p. minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepisOw prawa po-
datkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujac
w szczegolnoscei ich interpretacji, z urzedu lub na wniosek, przy uwzglednieniu
orzecznictwa sagdow oraz Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci (interpretacje ogolne). Zgodnie za$ z przepisem art. 14¢ o.p.
minister wlasciwy do spraw finansow publicznych moze, z urzedu, zmieni¢ wy-
dang interpretacje ogolna lub indywidualna, jezeli stwierdzi jej nieprawidtowosc,
uwzgledniajgc w szczegolnosci orzecznictwo sgdow, Trybunatu Konstytucyjnego
lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Na gruncie wskazanych przepiséw
0.p. orzecznictwo TS jest zatem jednym z wyznacznikoéw prawidtowej wyktadni

3 Na temat orzecznictwa TS w procesie stosowania prawa przez organy podatkowe szerzej
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podatkowe, [w:] P. Borszowski, A. Huchla, E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), Podatnik versus
organ podatkowy, Studia Finansowoprawne nr 2, Wroctaw 2011, s. 9-24.
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przepisow prawa podatkowego. W zakresie, w jakim podstawe rozstrzygnigcia
w konkretnej sprawie podatnika stanowia przepisy krajowe implementujace regu-
lacje unijne lub bezposrednio skuteczne regulacje unijne, orzecznictwo TS ma za$
znaczenie rozstrzygajace.

Regulacje z zakresu interpretacji podatkowych mozna okresli¢ jako regula-
cje, ktore w sposob posredni gwarantuja skutecznos¢ orzecznictwa TS w indy-
widualnych sprawach podatnikdéw, poza postgpowaniem, w zwigzku z ktorym
wydane zostato orzeczenie TS. Ten posredni charakter rozumie¢ nalezy w ten
Sposob, ze przepisy z zakresu wydawania i zmiany interpretacji podatkowych na-
kazuja organom podatkowym w ramach tych dziatan uwzglednia¢ orzecznictwo
TS. Ostatecznie wigc zastosowanie si¢ przez podatnika do wydanej przez organ
podatkowy, z uwzglednieniem orzecznictwa TS, interpretacji powoduje, ze w od-
niesieniu do podatnika w jego konkretnej sprawie takze zastosowana zostanie
wyktadnia zgodna z tym orzecznictwem. Trudno jest jednak przyjaé, iz wowczas
podatnik postgpuje bezposrednio zgodnie z wyktadnia przyjeta przez TS. Zy-
skuje on okreslong ochrone w przypadku zastosowania si¢ do wyktadni zgodnej
z orzecznictwem TS przyjetej w interpretacji podatkowej. Dzieje si¢ tak jednak
nie ze wzgledu na skutecznos$¢ tego orzecznictwa, ale ze wzgledu na charakter
i skuteczno$¢ interpretacji podatkowych. Orzecznictwo TS jedynie posrednio
ksztaltuje woéwczas sytuacje podatnika i to jedynie wtedy, gdy organ, wydajac
interpretacje podatkows, orzecznictwo to uwzglednit.

Nieco inny charakter majg regulacje dotyczace wznowienia postepowania,
jezeli orzeczenie TS ma wptyw na wydang decyzje¢ oraz uprawnienie do zwrotu
nadptaty powstatej w wyniku orzeczenia TS. Zgodnie z przepisem art. 240 § 1
pkt 11 o.p., w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie,
jezeli orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci ma wptyw na tresé
wydanej decyzji. W tym przypadku wznowienie postepowania wystepuje tylko
na zadanie strony, wniesione w terminie miesigca od dnia publikacji sentencji
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (art. 241 § 2 pkt 2 0.p.). Zgodnie za$§ z przepisem art. 74 o.p.,
jezeli nadptata powstata w wyniku orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci, a zobowigzanie podatkowe powstato w sposdb przewidziany w art. 21
§ 1 pkt 1, wysokos¢ nadplaty okresla podatnik we wniosku o jej zwrot.

Na gruncie obu regulacji, zarbwno w odniesieniu do kwestii wznowienia po-
stepowania, jak i w przypadku wniosku o zwrot nadplaty, orzecznictwo TS moze
wywiera¢ realny wptyw na indywidualng sprawe podatnika. Regulacje te okre-
slajg zatem zakres skutecznos$ci orzecznictwa TS na gruncie polskiego postepo-
wania podatkowego i to poza sprawa, w ktorej orzeczenie to zostato wydane.
Obie regulacje (zard6wno w kwestii wznowienia postepowania, jak i stwierdzenia
nadplaty) okreslaja uprawnienie podatnika do podjecia czynnosci procesowych,
ktore zapewnig faktyczng skutecznos¢ orzecznictwa TS w ich indywidualnych
sprawach. W przypadku obu instytucji podmiotem aktywnym jest podatnik, a nie
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organ podatkowy. To podatnik jest uprawniony do ztozenia wniosku o wzno-
wienie postepowania i wniosku o zwrot nadptaty, powotujac si¢ bezposrednio
na wlasciwe orzeczenie TS. Wylacznym zatem uprawnieniem i wolg podatnika
jest podjecie dziatan, ktére spowoduja rozszerzenie skutecznosci orzecznictwa TS
na jego indywidualng sprawe. W przypadku regulacji zwigzanych z interpretacja-
mi indywidualnymi do obowigzkdéw organow podatkowych nalezy uwzglednianie
orzecznictwa TS. Mozna wprawdzie podnies¢, ze wola podatnika jest zastoso-
wanie si¢ — lub nie — do wydanej przez organ podatkowy interpretacji. Regulacje
te maja jednak inny charakter niz te zwigzane ze wznowieniem postgpowania
lub stwierdzeniem nadptaty. W przypadku tych regulacji wniosek podatnika,
wynikajacy z jego samodzielnych ustalen na gruncie dorobku orzecznictwa TS,
jest wytacznym zrodtem (bez udziatu organu podatkowego) wpltywu tego orzecz-
nictwa na sprawe podatnika. Wskaza¢ nalezy takze, iz te dwie regulacje tworza
okreslone uprawnienia dla podatnikow do tego, aby w procesie stosowania prawa
podatkowego samodzielnie podejmowali okreslone czynnosci proceduralne wy-
lacznie w oparciu o wlasng analize orzecznictwa TS. W niniejszym opracowaniu
szerszej analizie zostanie poddana problematyka uprawnien podatnika na gruncie
regulacji dotyczgcej nadptaty powstatej w wyniku orzeczenia TS.

W doktrynie zauwaza si¢, iz poj¢cie nadptaty nie zostato przez ustawodawce
jednoznacznie zdefiniowane*. Znajdujaca sie¢ w przepisie art. 72 o.p. definicja nad-
ptaty wskazuje, ze nadptatg jest kwota pieni¢zna nadptaconego lub nienaleznie
zaptaconego podatku przez podatnika lub platnika. Przyjmuje si¢ zatem, iz — naj-
ogo6lniej moéwigc — nadptata powstaje w wyniku wystapienia przesunigcia majat-
kowego, przy czym nie istnieje podstawa normatywna uzasadniajaca to przesu-
nigcie, a normy prawa podatkowego wigza z ta sytuacjg okreslone skutki prawne®.
Takze na gruncie orzecznictwa przyjmuje si¢ z pewnym uogolnieniem, iz nadpta-
te okresli¢ nalezy jako podatek nienalezny lub podatek nadptacony. Wystapi ona
zatem wowczas, gdy podatnik jest zobowigzany do uiszczenia podatku, ale kwota
zaptacona jest wyzsza od naleznej (podatek nienalezny) lub gdy podatnik zaptacit
podatek, cho¢ nie byt do tego zobowigzany na mocy przepisOw prawa (poda-
tek nienalezny)®. W kazdym z tych przypadkow zatem podatnik zaptacilt podatek
niezgodnie z przepisami prawa. Stad w orzecznictwie podkresla sig, iz ,,nadptata
nie ma samodzielnego bytu prawnego, co oznacza, iz jest ona sprz¢zona z obo-
wigzkiem lub zobowigzaniem podatkowym. Inaczej mowiac, o istnieniu lub nie
nadplaty decyduja przepisy prawa materialnego’”.

Powstanie nadplaty, oceniane z perspektywy procesu stosowania prawa po-
datkowego, stanowi wynik popetnionego przez podatnika (platnika) btedu w za-
kresie stosowania przepisow prawa podatkowego. Btedne zastosowanie przepi-

4+ M. Slifierczyk, Nadplata podatku, Zakamycze 2005, s. 21.

5 Ibidem, s. 24.

¢ Wyrok NSA z 27 pazdziernika 1995 r., sygn. akt III SA 461/95, LEX nr 27019.
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sow prawa podatkowego oznacza¢ moze wszelkie bledy mozliwe do popehienia
W procesie stosowania prawa przez podatnika, skutkujace zaptata podatku w nad-
miernej wysokosci lub tez bez podstawy prawnej. Moga to by¢ rdznego rodzaju
i 0 ré6znym znaczeniu btedy lub omytki, wynikajace z btednej wyktadni przepisow
prawa podatkowego, ale takze z btednego wyboru i zastosowania zrodla prawa czy
tez blednego zastosowania przepisu prawa podatkowego do zaistniatego z udzia-
lem podatnika stanu faktycznego. T¢ kategori¢ nadptaty, wynikajgcej z btgdnego
zastosowania przepisow prawa podatkowego, klasyfikuje si¢ w doktrynie jako
nadptate incydentalng (losowa)?.

Na tle tej ogdlnej refleksji dotyczacej instytucji nadptaty — nadplata powstata
w wyniku orzeczenia TS wykazuje cechy szczegdlne. Przede wszystkim wska-
za¢ nalezy, iz powstanie nadptaty w tym przypadku nie jest zwigzane z bledem
podatnika w zakresie stosowania prawa podatkowego. Nie wynika ona z btgdne-
go ustalenia walidacyjnego lub interpretacyjnego dokonanego przez podatnika.
Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie: ,,odrézni¢ nalezy stan faktyczny, w ktorym
podatnik wadliwie stosuje obowigzujace prawo, od stanu faktycznego, w kto-
rym podatnik stosuje si¢ prawidlowo do prawa, wprawdzie obowigzujacego
w dniu sktadania deklaracji, lecz wadliwego, tj. naruszajgcego normy prawne
wyzszego rzedu. W tej drugiej bowiem sytuacji podatnik w zaden sposob nie
«zawinib» powstaniu nadptaty, dzialajac w zaufaniu do obowigzujacego prawa,
ktore jednak po czasie okazato sie sprzeczne z porzadkiem prawnym wyzszego
rzedu. Ta jakosciowa odrgbnos¢ stanu faktycznego uzasadnia odrebne uregulo-
wanie kwestii nadptaty w przypadku, gdy podatnikowi mozna zarzuci¢ pewne-
go rodzaju «zawinienie» w powstaniu nadptaty, przez np. nieznajomos¢ prawa,
oraz w przypadku, gdy to «zawinienie» lezy po stronie panstwa nieprawidtowo
implementujacego przepisy wspolnotowe’. W kontekscie powyzszego mozna
sformutowac bardziej og6lna refleksje, iz nadptata w przypadku przewidzianym
w przepisie art. 74 o.p. wynika z bledu na poziomie tworzenia, a nie stosowania
prawa. Skoro bowiem jest ona zwigzana z sytuacja, w ktorej w kontekscie orze-
czenia TS przepisy prawa krajowego sg niezgodne z przepisami prawa unijnego,
oznacza to, ze podatnikowi przystuguje zwrot podatku nadptaconego z powo-
du btedu prawodawcy. Rodzi to dalszy wniosek, iz w tym przypadku prawo
do zwrotu nadptaty stanowi w procesie stosowania prawa srodek stuzacy wyeli-
minowaniu negatywnych skutkow dzialan prawodawcy, ocenianych z perspek-
tywy prawa unijnego jako bledne (niezgodne z prawem unijnym). Poszukiwanie

8 M. Sliﬁerczyk, op. cit., s. 26.

® Wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Gd 880/09, LEX nr 599452.
Podobne stanowisko prezentuje minister finansow, ktory takze podkresla, ze nadptata powstata
w trybie okreslonym w art. 74 ustawy Ordynacja podatkowa nie wynika z btgdu podatnika. Pismo
Ministerstwa Finanséw z dnia 5 marca 2009 r., PK4/801225/ZAP/09/AP-291, Tryb zwrotu oraz
oprocentowanie nadptat powstatych w wyniku orzeczenia ETS z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie
C-414/07; www.mofnet.gov.pl; Dor.Podat.2010.3.180, Dz.Urz.MF.2009.4.31.
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bteddéw odnosi si¢ zatem nie do etapu stosowania, ale do etapu tworzenia prawa.
Uprawnienie do zwrotu nadplaty podatku stanowi za$ instrument stuzacy ochro-
nie podatnika w sytuacji btedéw popetionych nie przez niego samego, a przez
prawodawce.

Na gruncie przepisu art. 74 0.p. uprawnienie do zwrotu nadplaty przyshuguje
podatnikowi wowczas, gdy spetnione zostang okreslone w tym przepisie prze-
stanki. Przede wszystkim, uprawnienie to dotyczy wylacznie podatnikdw, ktorych
zobowigzanie podatkowe powstaje w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1,
a wiec z mocy prawa. Jednoczesnie regulacja przewidziana w tym przepisie od-
nosi si¢ do przypadku, gdy nadplata powstanie w wyniku orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci, a podatnik ztozyt jedng z deklaracji, o ktorych mowa w art. 73
§ 2, Iub inng deklaracje, z ktorej wynika wysokos$¢ zobowigzania podatkowego,
wowczas wysokos¢ nadplaty okresla podatnik we wniosku o jej zwrot, sktada-
jac rownoczesnie skorygowang deklaracje. Gdy podatnik zostat rozliczony przez
ptatnika, wysokos¢ nadptaty okresla podatnik we wniosku o jej zwrot, sktadajac
rownoczesnie zeznanie (deklaracje), o ktorym mowa w art. 73 § 2 pkt 1. Gdy za$
podatnik nie byt obowigzany do sktadania deklaracji, wysokos¢ nadptaty okresla
podatnik we wniosku o jej zwrot.

Przyjeta przez ustawodawce koncepcja nadptaty powstatej w wyniku orze-
czenia TS dowodzi, iz adresatem tej regulacji sg wylacznie podatnicy tych podat-
koéw, w ktorych zobowiagzanie podatkowe powstaje z mocy prawa, bez udziatu or-
ganu podatkowego wydajacego decyzj¢ podatkowa. Uprawnienie to nalezy zatem
rozwazac jedynie jako element charakterystyczny procesu stosowania prawa po-
datkowego w zakresie, w jakim ustawodawca przyjal technike podatkowa opar-
ta na samoobliczeniu lub obliczeniu ptatniczym. Dotyczy wiec wylacznie tych
sytuacji, gdy podatnik (ewentualnie platnik) zostaje zobowigzany do podjecia
samodzielnych czynnosci w procesie stosowania prawa podatkowego, obejmuja-
cych ustalenia walidacyjne i interpretacyjne, a w konsekwencji tych ustalen takze
do szeregu czynnosci technicznych zmierzajgcych do zaptaty podatku we wtasci-
wej wysokos$ci, miejscu i czasie.

W przepisie art. 74 o.p. ustawodawca okresla dwie przestanki powstania
nadpflaty. Jedng z nich jest orzeczenie TS. Relacj¢ t¢ zobrazowa¢ mozna, odwo-
lujac sie do uzasadnienia wyroku NSA, w ktorym sad ten wypowiedzial sie, iz:
»przepis art. 74 in principio wskazuje na zalezno$¢ funkcjonalng migdzy orzecze-
niem ETS a powstaniem nadptaty, nawigzujac do tego, w zwigzku z czym nadpta-
ta powstaje. Przepis wspomina wylacznie o zdarzeniu lezagcym u podstaw nadpta-
ty (orzeczeniu ETS), ktore moze zosta¢ odpowiednio skonsumowane. Orzeczenie
ETS daje wigc podstawe do tego, aby podatnik — powolujac sie na jego skutki
— zweryfikowat stan swoich rozliczen podatkowych, zadajac zwrotu kwot podat-
ku, ktorych nie musiat uisci¢ z uwagi na podjgte orzeczenie™!?.

10 Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I FSK 1656/10, LEX nr 1069311.
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Przepis art. 74 o.p. nie precyzuje wymagan stawianych orzecznictwu TS,
ktére mialoby stanowi¢ przyczyne powstania nadptaty. Uwzgledniajac jednak
kompetencje TS oraz cele przepisu art. 74 0.p., przyjac¢ nalezy, iz przepis ten
dotyczy orzecznictwa TS w przedmiocie wyktadni prawa unijnego w zakresie,
w jakim wynika z niego niezgodno$¢ krajowego ustawodawstwa podatkowe-
go z prawem unijnym. Sady krajowe przyjmujg w odniesieniu do art. 74 o.p.,
iz ,,przewidziany tym przepisem tryb powstania nadptaty jest zwigzany z kompe-
tencjami Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego orzeczenia o niezgodnosci ustaw
z Konstytucjg RP 1 ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi skutkuja utra-
tag mocy obowigzujacej ustawy w catosci lub w czgsci, co z kolei moze prowadzi¢
do tego, ze zmienia si¢ albo w calo$ci wygasa cigzacy na podatniku obowigzek
podatkowy. Z uwagi za$ na skutki przystapienia Polski z dniem 1 maja 2004 r.
do Unii Europejskiej i konieczno$¢ uwzgledniania od tej daty prymatu prawa
wspolnotowego nad prawem krajowym, podobne skutki maja orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, stwierdzajace niezgodno$¢ prawa krajo-
wego z przepisami wspdlnotowymi. Podatek zaptacony na podstawie przepisu
krajowego zakwestionowanego przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci jako
naruszajacy prawo wspolnotowe jest Swiadczeniem zaplaconym bez podstawy
prawnej, a wigc nienaleznie. Tym samym spetnia warunki uznania go za nad-
ptate”!!. Podkreslenia wymaga, iz na gruncie regulacji art. 74 o.p. konieczne
jest stwierdzenie istnienia tego typu niezgodnosci przez TS. Samo jej wskazanie
przez podatnika jest za$ niewystarczajgce. Stad w orzecznictwie podkresla sig,
iz ,,przestankg do Zadania nadptaty na podstawie art. 74 o.p. nie moze by¢ sama
niezgodnos$¢ przepisow krajowych z prawem wspolnotowym. Tego rodzaju
argument moze by¢ podnoszony przez stron¢ we wniosku o stwierdzenie nad-
ptaty sktadanym na podstawie art. 75 § 1 o.p. i bedzie podlegal ocenie organu
w procesie stosowania prawa oraz w dalszej kolejnosci ocenie sadu krajowego.
Natomiast tryb stwierdzenia nadptaty, inicjowany wnioskiem, o ktorym mowa
w art. 74 o.p., ma charakter szczegdlny i znajdzie zastosowanie tylko wowczas,
gdy rzeczywiscie istnieje i zostato przez podatnika powotane [...] orzeczenie Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, stwierdzajace niezgodno$¢ krajowego
ustawodawstwa z przepisami wspolnotowymi”'2,

W odniesieniu do orzeczenia TS jako zrédia powstania nadptaty podatku,
nalezy podkresli¢, iz w gre wchodzi jedynie orzeczenie istniejace, a nie takie,
ktore potencjalnie moze zostac¢ przez TS wydane. W orzecznictwie podkresla si¢
mianowicie, iz ,,warunkiem zastosowania art. 74 o.p. jest istniejgce i powotane
przez podatnika orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci stwierdza-
jace niezgodnos¢ krajowego ustawodawstwa z przepisami wspolnotowymi, nie

" Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn akt. III SA/Wr 155/10, LEX
nr 586035.
12 Tbidem.
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za$ orzeczenie, ktore moze zosta¢ wydane w przysztosci, a jego tres¢ nie jest
z oczywistych wzgledow znana”'3,

Co réwniez wazne, orzeczenie TS bedzie miato wplyw na powstanie nad-
platy jedynie wowczas, gdy TS, dokonujac wyktadni przepisow prawa unijnego,
odnidst sie do oceny polskiego ustawodawstwa. Nie jest zas wystarczajgce po-
wolanie si¢ na orzeczenie TS, w ktorym Trybunatl wypowiedziat si¢ w kwestii
ustawodawstwa innego panstwa'+,

Ustawodawca uzaleznia powstanie nadptaty od orzeczenia TS, nie wymaga
jednak jego opublikowania. Stanowisko takie zgodne jest ze stanowiskiem przy-
jetym przez ministra finansow, ktory wypowiedzial si¢, iz ,,przepisy art. 74 pkt 1
iart. 77 § 1 pkt 4 ustawy o.p. nie uzalezniajg powstania nadptaty, jak rowniez
nie wigzg terminu zwrotu nadptaty, od publikacji orzeczenia ETS w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej. Nadptata powstaje «w wyniku orzeczeniay, a nie
«w wyniku publikacji orzeczenia». Wniosek o zwrot nadptaty ztozony przed pu-
blikacja orzeczenia wymaga wiec merytorycznego rozpatrzenia™'s.

W odniesieniu do orzeczenia TS, ktore warunkowac moze powstanie nadpta-
ty podatku, ustawodawca posrednio okreslit relacjg¢ czasowa pomiedzy momen-
tem realizacji zobowigzania podatkowego a momentem wydania orzeczenia TS,
ktore moze stanowi¢ podstawe wniosku o zwrot nadptaty podatku. W przepisie
art. 74 o.p. ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem: ,,nadptata powstala w wy-
niku orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci”. Sformutowanie takie sugeruje na-
stepczy, w stosunku do momentu realizacji zobowigzania podatkowego, charakter
orzeczenia TS. Oznacza to, Ze orzeczenie to powinno zosta¢ wydane po tym, jak
podatnik zaptacit podatek. Takie wnioski potwierdza takze analiza orzecznictwa
sadow krajowych. I tak, np. w odniesieniu do przepisu art. 74 o.p. NSA wypo-
wiedzial si¢, iz w przepisie tym ,,wskazano na zalezno$¢ funkcjonalng miedzy
orzeczeniem ETS a powstaniem nadptaty, nawigzujac do tego, w zwigzku z czym
nadplata powstaje (jakie jest jej zrodto), ale nie przesadzajac jednoczesnie, kiedy
ona powstaje. Przepis wspomina wytacznie o zdarzeniu lezacym u podstaw nad-
ptaty (orzeczeniu ETS), ktore moze zosta¢ odpowiednio skonsumowane. Orze-
czenie ETS daje wigc podstawe do tego, aby podatnik — powotujac si¢ na jego
skutki — zweryfikowal stan swoich rozliczen podatkowych, zadajac zwrotu kwot
podatku, ktorych nie musiat (jak si¢ okazalo) uisci¢ z uwagi na podjgte orze-
czenie. Skoro analizowany przepis uzaleznia ztozenie wniosku o zwrot nadptaty

13 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt III SA/Wa 1787/10, LEX
nr 863728.

14 Ibidem. We wskazanym orzeczeniu sad wypowiedzial si¢, iz w przedmiotowej sprawie
skarzacy jako przyczyne powstania nadptaty wskazuje wyrok ETS w sprawie przeciwko Hiszpanii,
ktory ze swojej istoty nie mogl stwierdzi¢ niezgodnos$ci ustawodawstwa polskiego z przepisami
wspdlnotowymi.

15 Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 5 marca 2009 r., PK4/801225/ZAP/09/AP-291, Tryb
zwrotu oraz oprocentowanie nadptat powstatych w wyniku orzeczenia ETS...
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od wystgpienia zdarzenia w postaci «orzeczenia Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci», w wyniku ktérego «nadptata powstatay i orzeczenie takie zapada
po tym, jak podatnik uprzednio ztozyt juz deklaracje, z ktorej wynikata wysokos¢
zobowigzania podatkowego, to pozniejsze w stosunku do tej czynnosci pojawie-
nie si¢ orzeczenia ETS uzna¢ nalezy za determinant przesadzajacy o stosowaniu
art. 74 o.p. Jego dziatanie odnosi si¢ bowiem do stanu faktycznego w postaci wy-
dania orzeczenia ETS generujacego sytuacje kwalifikowang jako stan powstania
nadptaty, a $cislej rzecz ujmujac: stan, ktory moze zosta¢ przez podatnika wyko-
rzystany dla wykazania istnienia nadptaty”®.

Aby podatnik médgt powotac si¢ na orzeczenie TS w celu wykazania powsta-
nia nadptaty podatku na podstawie art. 74 o.p., musi wykaza¢ podobienstwo spra-
wy zaistniatej z jego udziatem ze sprawa, w ktorej wypowiedziat si¢ TS. Kiedy
nadptata podatku powstaje w wyniku orzeczenia TS, oznacza to, ze powstaje ona
z tego powodu, iz z przyjetej przez Trybunal wyktadni prawa unijnego wynika
niezgodno$¢ przepisow prawa krajowego z prawem unijnym. Przepis prawa kra-
jowego, jako niezgodny z prawem unijnym, nie moze za$§ by¢ zastosowany. Co
w konsekwencji oznacza, iz podatek zaplacony na podstawie tego przepisu sta-
je si¢ podatkiem nienaleznym lub pobranym w nadmiernej wysokosci. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz powotujac si¢ we wniosku o zwrot nadptaty powstatej w wyniku
orzeczenia TS, podatnik musi prawidtowo oceni¢ podobienstwo (identycznosc)
jego sprawy i sprawy, w ktorej wypowiedzial si¢ TS. Uzasadnione wydaje si¢
zatem zalozenie, iz nie jest wystarczajace obiektywne stwierdzenie, poparte sto-
sowanym orzeczeniem TS, iz przepis prawa krajowego jako niezgodny z prawem
unijnym nie moze by¢ zastosowany. Konieczne wydawatoby si¢ bowiem wyka-
zanie, iz przepis ten stanowit takze podstawe obliczenia i zaptaty podatku przez
podatnika zwracajgcego si¢ o zwrot nadptaty. Takze organ podatkowy na etapie
weryfikacji wniosku podatnika powinien oceni¢, czy elementy stanu faktyczne-
go sprawy podatnika koresponduja z orzeczeniem wydanym przez TS, a przede
wszystkim, czy nie tworzg nowego kontekstu interpretacyjnego dla tego orzecze-
nia'’. Warto jednak nadmieni¢, iz podobnie jak w odniesieniu do pozostatych form

16 Wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt I FSK 1085//10, LEX nr 989831.

17" Jako przyktad wskaza¢ mozna rozstrzygniecie WSA w Poznaniu przyjete w wyroku z dnia
9 marca 2010 r., sygn. akt I SA/Po 57/10, LEX nr 576075, w ktorym sad wypowiedzial si¢ na temat
przepisu art. 74 o.p. w zakresie, w jakim dotyczy on orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.
Ze wzgledu jednak na podobienstwo tej regulacji w zakresie orzecznictwa TS 1 TK, warto przy-
wotaé je takze na potrzeby rozwazan pos§wigconych orzecznictwu TS. W ocenie WSA w Poznaniu:
,,za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko organu przyjmujacego spelienie przez podatnika jedy-
nie warunkéw przedmiotowych, nie za$ przestanek podmiotowych wlasciwych do zastosowania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002 r. o sygn. akt K 45/01, odnoszace-
go si¢ do tych podmiotow, w stosunku do ktérych wydano decyzj¢ przyznajaca status zakltadow
pracy chronionej na okres trzech lat. Tylko bowiem taczne spetnienie obu warunkéw podmiotowych
i przedmiotowych — wynikajacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — dawatoby podstawe
do zwrotu podatnikowi naleznego podatku dochodowego za wskazany okres w trybie okreslonym
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powstania nadptaty, wyktadnia jezykowa przepisu art. 74 o.p. dowodzi, iz przepis
ten w zadnym zakresie nie uzaleznia uprawnienia do zwrotu nadptaty od wykaza-
nia rzeczywistego poniesienia ci¢zaru ekonomicznego przez podatnika'®.
Ostatnig kwestia, zamykajacg analizg art. 74 o.p. jest tryb, w jakim podatnik
realizuje swoje uprawnienia do odzyskania podatku, ktory w zwigzku z orzecze-
niem TS stat si¢ podatkiem nadptaconym lub podatkiem nienaleznie zaptaconym.
Tryb ten koresponduje z technikg postepowania podatkowego, przyjeta przez usta-
wodawce na etapie realizacji zobowigzania podatkowego. Podatnik podejmuje sa-
modzielne czynno$ci zar6wno na etapie wykonania zobowigzania podatkowego,
jak i woweczas, gdy realizuje przystugujace mu uprawnienia wynikajace z nadpta-
ty powstatej w wyniku orzeczenia TS. Przepis art. 74 o.p., wskazujac tryb docho-
dzenia zwrotu nadptaty podatku, przyjmuje bowiem tryb wnioskowy, oznaczajacy
natozenie na podatnika obowigzku podjecia samodzielnych czynno$ci rdéznego
rodzaju. Dziatania te obejmuja, podobnie jak na etapie realizacji zobowigzania
podatkowego, ztozone (nawet bardziej) czynnosci walidacyjne i interpretacyjne.
Przede wszystkim obejmujg one analiz¢ orzecznictwa TS, w tym wykazanie si¢
biezacg wiedzg w zakresie wydanych orzeczen TS, ich tre$ci oraz rozpoznanie po-

w art. 74 pkt 1 o.p.”. Podobne refleksje rodzi¢ moze wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn.
akt FSK 30/04, LEX nr 143709, w ktérym sad wypowiedziat si¢, iz jednym z podstawowych celow
postepowania podatkowego prowadzonego w sprawie nadptaty wynikajacej z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, jest ustalenie, czy podatnik ubiega-
jacy sie o te nadptate jest podmiotem, ktorego dotyczy to orzeczenie. Jako przyktad stanowiska
organu podatkowego w tym zakresie mozna poda¢ interpretacj¢ indywidualng wydana przez Dyrek-
tora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2011 r., ILPP3/443-29/11-2/TW, www.mf.gov.
pl, w ktorej organ podatkowy wypowiedziat si¢ w nastepujacy sposob: ,,Ze ztozonego wniosku
wynika, iz przedmiotem prowadzonej przez Wnioskodawczyni¢ dzialalnosci jest zakup i sprze-
daz uzywanych samochodow osobowych sprowadzonych z krajow UE. Zainteresowana wskazata
na orzeczenie wydane przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2008 r. C-426/07.
[...] wdniu 17 lipca 2008 r. Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydat wyrok w sprawie
C-426/07 majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym
wyktadni art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie har-
monizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. U. L 145, s. 1
ze zm.) oraz art. 90 akapit pierwszy WE w kwestii sprzedazy uzywanych pojazdow samochodowych
przed ich pierwsza rejestracja w Polsce. Wyrok ten dotyczy analogicznego problemu prawnego
jak w niniejszej sprawie. [...] W zwiazku z tym, iz wyrok ETS, rozstrzygajacy podobne problemy
prawne, znajduje zastosowanie w odniesieniu do podobnych probleméw prawnych i stanowi zro-
dlo prawa, np. stanowigc zasady prawa wspdlnotowego, zasady interpretacji przepisoOw tego prawa
lub orzekajac niewazno$é przepiséw prawa lub aktow prawnych, nalezy odnies¢ jego skutki prawne
rowniez do przedmiotowe] sprawy, tj. w kwestii stawek podatkowych. Wyrok ten stanowi zatem
podstawe prawng do ubiegania si¢ o zwrot nadptaty w podatku akcyzowym od sprzedazy przed
pierwsza rejestracja pojazdéw za okres od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30 listopada 2006 r.”.

18 Postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2010 r., P 45/09, OTK-A
2010/9/125. Na ten temat szerzej K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Zwrot podatku konsumpcyjne-
go pobranego niezgodnie z prawem wspolnotowym, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 2, s. 83-94.
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dobienstwa spraw, w ktorych zostaty one wydane, do sprawy konkretnego podat-
nika. Czynnosci te, o ile w przypadku spraw popularnych, zwtaszcza powszechnie
komentowanych, moga by¢ ulatwione, o tyle co do zasady moga okaza¢ si¢ dos¢
ztozone. Dotyczy to zwlaszcza rozpoznania podobienstwa sprawy, w ktorej wy-
dane zostato orzeczenie TS i sprawy podatnika. Nastepnie na podatniku spoczy-
wa formalny obowigzek ztozenia wniosku oraz samodzielne ustalenie wysoko-
$ci nadptaty i dokonanie korekty deklaracji. Istotng kwestig jest termin, w jakim
powinno to nastapi¢. Przepisy o.p. nie rozstrzygaja tej kwestii w sposob jedno-
znaczny. Jednakze pewne regulacje w tym zakresie wynikaja posrednio z przepisu
art. 78 § 5 o.p., okreslajacego zasady oprocentowania nadpfaty. I tak, zgodnie
z tym przepisem oprocentowanie przystuguje za okres od dnia powstania nadptaty
do dnia jej zwrotu — pod warunkiem ztozenia przez podatnika wniosku o zwrot
nadptaty w terminie 30 dni od dnia publikacji sentencji orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Opro-
centowanie przystuguje zas$ od dnia powstania nadptaty do 30 dnia od dnia publi-
kacji sentencji orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Dzienni-
ku Urzedowym Unii Europejskiej, jezeli wniosek o zwrot nadptaty zostat ztozony
po uptywie 30 dni od dnia publikacji sentencji orzeczenia Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Przepis ten
roznicuje zasady oprocentowania nadptaty w zaleznosci od momentu zlozenia
wniosku o zwrot nadptaty: w terminie 30 dni od dnia publikacji sentencji orzecze-
nia TS i po uptywie 30 dni od dnia publikacji sentencji orzeczenia TS. Na podsta-
wie tej regulacji przyja¢ mozna, iz ztozenie wniosku o zwrot nadptaty mozliwe
jest w zasadzie w kazdym czasie, zardwno przed opublikowaniem sentencji orze-
czenia TS, jak i po nim. Ani brak publikacji sentencji orzeczenia TS, ani uptyw
terminu 30 dni od dnia publikacji sentencji orzeczenia TS nie pozbawia podatnika
prawa ztozenia takiego wniosku. Roznicuje jedynie jego sytuacje w kwestii opro-
centowania nadplaty. Zgodnie z interpretacja ministra finansow: ,,Przepis art. 78
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa ustanawia generalng zasad¢ oprocentowania
nadptat i okresla mechanizm ich naliczania. Przepis art. 78 § 5 ustawy Ordynacja
podatkowa normuje zasady oprocentowania nadptaty zwracanej w wyniku rozpa-
trzenia wniosku ztozonego na podstawie art. 74, ktéry to wniosek [...] moze by¢
ztozony rowniez przed publikacja sentencji orzeczenia ETS. Przepis art. 78 § 5
ustawy Ordynacja podatkowa w sposob bezposredni stanowi zasady oprocento-
wania w przypadku wniosku ztozonego w terminie do 30 dnia od dnia publikacji
sentencji orzeczenia (pkt 1) oraz w przypadku wniosku «spoznionego», czyli zto-
zonego po uptywie terminu 30 dni od dnia publikacji sentencji orzeczenia ETS
(pkt 2). Przepis art. 78 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa nie odnosi si¢ wprost
do wniosku «przedwczesnego» ztozonego przed publikacjg sentencji orzeczenia
ETS. [...] Przepis art. 78 § 5 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa wstrzymujac
bieg oprocentowania na dzien 30 dnia od publikacji sentencji orzeczenia ETS ma
bowiem na celu przyspieszenie sktadania wnioskow o zwrot nadplaty i realizacje
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orzeczenia, a z drugiej strony zapobiega manipulowaniu datg ztozenia wniosku
w celu maksymalizacji oprocentowania nadptaty. Wynikajacy z powotanego prze-
pisu brak oprocentowania nadptaty za okres po uptywie 30 dnia od publikacji sen-
tencji orzeczenia ETS stanowi swoistego rodzaju sankcje za opoznione ztozenie
wniosku”".

Podsumowujac rozwazania pos§wiecone nadptacie podatku powstatej w wy-
niku orzeczenia TS, sformutowac nalezy kilka wnioskow. Przystugujace podatni-
kowi uprawnienie do zwrotu nadptaty podatku powstatej w wyniku orzeczenia TS
nalezy ocenia¢ z perspektywy przebiegu procesu stosowania prawa podatkowe-
go. Regulacja z przepisu art. 74 o.p. stanowi o uprawnieniu podatnika stuzacym
ochronie jego pozycji w procesie stosowania prawa podatkowego. Regulacja ta
nabiera szczegblnego znaczenia z racji tego, iz uprawnienie to zastrzezone jest
na rzecz podatnikoéw, w przypadku ktorych zobowigzanie podatkowe powstaje
Z Mocy prawa, a wiec jest ono zwigzane ze stosowaniem prawa na pierwszym
jego etapie, gdy wszelkie czynnos$ci podejmuje sam podatnik.

Wprowadzajac kategori¢ nadptaty powstatej w wyniku orzeczenia TS, prawo-
dawca umozliwit podatnikom podjecie samodzielnych dziatan w celu ich ochrony
przed skutkami btedow prawodawcy, polegajacych na wprowadzeniu lub pozo-
stawieniu w krajowym systemie prawnym regulacji, ktore w $wietle orzecznictwa
TS sa niezgodne z przepisami prawa unijnego. Uprawnienie do odzyskania po-
datku zaptaconego na podstawie tych, uznanych za niezgodne z przepisami prawa
unijnego, przepisow prawa podatkowego stanowi zatem szczeg6lny instrument
ochrony podatnikow przed skutkami btedow popelionych na etapie tworzenia
prawa. Nadptata uregulowana w przepisie art. 74 o.p. to bowiem konsekwencja
btedow prawodawcy na etapie tworzenia prawa, a nie btedow podatnika na etapie

1 Interpretacja ogoélna Ministra Finansow z dnia 5 marca 2009 r., PK4/801225/ZAP/09/
AP-291; www.mf.gov.pl. Ograniczenie czasowe w zakresie mozliwosci zwrocenia si¢ z wnioskiem
o zwrot nadptaty wynika¢ moze jednak z przepisow okreslajacych przedawnienie zobowigzan po-
datkowych. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Pozna-
niu z dnia 22 czerwca 2011 r., ILPP3/443-29/11-2/TW, www.mf.gov.pl, w ktorej organ podatkowy
zauwazyl, iz ,,Przepis art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej stanowi, iz zobowigzanie podatkowe
powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zo-
bowiazania. W zwigzku z tym, iz zobowigzanie w podatku akcyzowym powstaje w trybie art. 21
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, zastosowanie znajdzie art. 74 Ordynacji podatkowej. Wymaga on
jednak zlozenia korekty deklaracji podatkowej. Zgodnie z treécia art. 81 § 1 Ordynacji podatko-
wej, jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej, podatnicy, platnicy i inkasenci moga skorygowac
uprzednio ztozong deklaracje. Wskazany przepis statuuje ogolng zasade, prawo podatnika do kory-
gowania uprzednio ztozonych deklaracji. [...] Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zobowigzanie podatko-
we, na podstawie art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku. Prawo ztozenia korekty istnieje
w zwiazku z tym dopoéty, dopoki zobowiazanie nie uleglo przedawnieniu. Okres przedawnienia
wynosi 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktdrym uptynat termin ptatnosci podatku.
Podatnik ma zatem prawo skorygowac¢ deklaracje za okres pigciu lat, liczac od konca roku kalenda-
rzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku”.
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stosowania prawa. Podatnik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wysta-
pienia sytuacji, w ktorej, doktadajac nalezytej starannosci, prawidtowo zastoso-
wal obowiazujace przepisy, ktore nastepnie w §wietle wyktadni prawa unijnego
przyjetej przez TS okazaty si¢ niezgodne z tym prawem. Regulacja ta stanowi
dodatkowo takze instrument zabezpieczenia pozycji podatnika w procesie stoso-
wania prawa podatkowego jako adresata przepisow prawa unijnego. Gwarantuje
bowiem mozliwo$¢ odzyskania podatku zaptaconego nienaleznie lub w wysoko-
$ci wyzszej od naleznej z naruszeniem przepisow prawa unijnego. Ustawodawca
zastrzega jednak, iz wylacznym zrodtem powstania nadplaty w tym przypadku
jest orzeczenie TS. W przypadku woli skorzystania z uprawnienia wynikajacego
z przepisu art. 74 o.p., podatnik musi samodzielnie przeanalizowaé¢ orzecznic-
two TS oraz wskaza¢ faktycznie istniejace orzeczenie ujawniajace sprzecznosc
przepisow polskiego prawa podatkowego z prawem unijnym. W przypadku prze-
prowadzenia tych ustalen, podatnik sktada wniosek o zwrot nadptaconego podat-
ku. Procedura w tym zakresie obejmuje zatem ztozone czynno$ci podejmowane
samodzielnie przez podatnika. Stanowig one element procesu stosowania prawa
zmierzajacy do zapewnienia efektywnos$ci przepisow prawa unijnego w jego in-
dywidulanej sprawie. Srodkiem do tego jest za$ jedynie prawidlowo powotane
przez podatnika wtasciwe orzeczenie TS, z ktorego wynika niezgodno$¢ z pra-
wem unijnym przepisoOw polskiego prawa podatkowego, stanowigcych zrédto po-
wstania zobowiazania podatkowego. Mozliwo$¢ powotania si¢ na orzeczenie TS
we wniosku o zwrot nadptaty podatku powoduje, iz orzeczenie to wywotuje re-
alny wptyw na indywidualng sprawe podatnika poza postgpowaniem, w zwigzku
z ktorym zostato ono wydane. Mozna zatem przyjaé, iz orzecznictwo to uzyskuje
na gruncie procedury podatkowej walor skuteczno$ci rozszerzonej na sprawy po-
dobne do tej, w zwiazku z ktérg zostato ono wydane.





