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1. Tendencje w gospodarce $wiatowej sprzyjaja powstawaniu i funkcjono-
waniu holdingdéw. Szczegolnie dotyczy to holdingéw dziatajacych transgranicz-
nie. Jednak instytucja holdingu nie zostata unormowana w przepisach prawnych.
Rowniez w aspekcie podatkowym unormowania sg niejednolite, a przede wszyst-
kim nie zaspokajajg oczekiwan samych zainteresowanych. Luke te wypelnita po-
wotana instytucja, jaka jest spotka europejska.

Spotka europejska (fac. societas europaea, ang. European Public Limited-
-Liability Company) — zwana dalej SE — jest ponadnarodowg forma sp6tki uregu-
lowang w prawie wspdlnotowym'. Ponadto w prawie polskim réwniez uregulowa-
na jest problematyka SE?. SE jest odmiang europejskiej spotki akcyjnej’. Spotka
akcyjna najbardziej odpowiada potrzebom podmiotéw prowadzacych transgra-
niczng dziatalno$¢ gospodarcza z punktu widzenia finansowania i zarzadzania*.
Nie stanowi to przeszkody, zeby z tej regulacji skorzystali rowniez mali i $redni
przedsiebiorcy, jezeli spetnig warunki formalne utworzenia SE.

Trzeba jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze SE posiada cechy normatywne
i strukturalne, ktore odrdzniaja ja od spotki akcyjnej (podlegajacej prawu krajo-
wemu) i determinujace jej ponadnarodowy charakters.

SE posiada osobowo$¢ prawna, a zatem jest osoba prawna, bedaca podmio-
tem praw i obowiazkow, i moze we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym

* Dr Dominik Gajewski — Wydzial Prawa i Administracji, Wyzsza Szkota Finansow i Zarza-
dzania w Warszawie.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statu-
tu spotki europejskiej (dalej: rozp. o SE) oraz dyrektywa 2001/86/WE uzupetniajaca statut spotki
europejskiej w odniesieniu do zaangazowania pracownikow (obydwa akty opublikowane zostaty
w Dz. Urz. UE L 294 z 10 listopada 2001 r.). Weszty w zycie 8 pazdziernika 2004 r.

2 Ustawa z 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu gospodarczym i spolce europejskiej,
Dz. U. Nr 62, poz. 551 ze zm. (dalej: ustawa o EZIG i SE).

3 T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Spotka europejska w polskiej typologii spotek handlowych,
cz. 11, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2005, nr 12, s. 18.

4 Pkt 13 preambuty do rozp. o SE.

5 K. Niedzielska, Europejska spotka akcyjna, Warszawa 2005, s. 35.
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wlasnos$¢ nieruchomosci oraz inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, po-
zywacé 1 by¢ pozwana®. SE jako spotka akcyjna posiada nastepujace cechy:

1) osobowos¢ prawng’;

2) kapital zakladowy podzielony na akcje?;

3) wylaczenie odpowiedzialnosci akcjonariuszy za zobowigzania spoiki’;

4) korporacyjng strukture¢ organow'.

Podstawowym celem SE jest umozliwianie przedsigbiorstwom europejskim
zorganizowanym w formie spotki kapitatowej (spotki akcyjnej) potaczenia poten-
cjatow gospodarczych, transgranicznej wspotpracy i reorganizacji ich dziatalno$ci
w skali catej Wspolnoty Europejskiej. Konieczne jest okreslenie jednolitych ram
prawnych dla tych procesow. Dzigki temu zostang zmniejszone koszty zwigzane
z problematyka prawng i podatkowa. SE ma umozliwi¢ doprowadzenie do tego,
aby jednolito$¢ ekonomiczna i jednolitos¢ prawna przedsigbiorczosci we Wspol-
nocie pokrywaty si¢ w jak najszerszym zakresie''.

2. Nie zostaly stworzone szczegdlne rozwiazania majace charakter przywile-
jow podatkowych, ktore mialyby zastosowanie wytacznie do SE. Uzasadnieniem
takiego stanowiska jest stwierdzenie, ze prawo podatkowe winno mie¢ charakter
neutralny 1 wptywa¢ w jak najmniejszym stopniu na decyzje o wyborze takiej
lub innej formy do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto, szczegdlne
uprzywilejowanie europejskich typow spotek oznaczaloby w praktyce dyskrymi-
nacje¢ narodowych spolek akcyjnych, na co, jak si¢ wydaje, nie zgodzitoby si¢
zadne z panstw cztonkowskich UE.

Co do zasady Traktat Wspodlnot Europejskich (TWE) nie zawiera regula-
cji, ktore bytyby wyrazna podstawa dla harmonizacji podatkéw bezposrednich.
Proces harmonizacji w zakresie opodatkowania dochodéw spotek spotykat sie
ze szczegblnymi trudnosciami i dokonat si¢ jedynie w ograniczonym stopniu,
na podstawie ogélnego art. 94 TWE. Widocznym efektem tego procesu byto
wprowadzenie do unijnego ustawodawstwa czterech podstawowych instrumen-
tow normatywnych. Sg to:

— dyrektywa Rady 90/434/WE z 23 lipca 1990 r. o wspdlnym systemie po-
datkowym dla fuzji, podzialow, wniesienia majatku i zamiany udzialow w odnie-
sieniu do spotek réoznych panstw czlonkowskich oraz przeniesieniu statutowej
siedziby SE lub SCE (0.JL.1990.225.1);

¢ K. Oplustil, Spotka Europejska i Europejskie Zgrupowanie Interesow Gospodarczych — akty
prawne z omowieniem, Warszawa 2005, s. 93.

7 Art. 1 ust. 3 rozp. o SE.

8 Art. 1 ust. 2 zd. 1 rozp. o SE.

o Art. 1 ust. 2 zd. 2 rozp. o SE.

10" Art. 38 rozp. o SE.

" K. Oplustil, Europejska Spotka Akcyjna, Warszawa 2002, s. 28.
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— dyrektywa Rady 90/435/WE z 23 lipca 1990 r. o wspdlnym systemie podat-
kowym w odniesieniu do spotek-matek i spotek-corek roznych panstw cztonkow-
skich (0.JL.1990.225.6);

— dyrektywa Rady 2003/49/WE o wspolnym systemie podatkowym dla wy-
ptat odsetek i nalezno$ci licencyjnych pomigdzy podmiotami powigzanymi
(0.JL.2003.157.49);

— konwencja 90/436/WE w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowa-
nia w przypadku korekty zyskow przedsigbiorstw powigzanych (tzw. konwencja
arbitrazowa).

Dwie pierwsze z wyzej wymienionych dyrektyw majg juz zastosowanie
do SE. Dyrektywa regulujgca wyptaty odsetek i naleznosci licencyjnych pomig-
dzy podmiotami powigzanymi znajduje si¢ na koncowym etapie nowelizacji, ma-
jacej dopiero umozliwi¢ jej zastosowanie do SE. Poza wspomnianymi regulacjami
wspolnotowymi, do opodatkowania SE stosuje si¢ te same przepisy wewnetrzne
panstw UE, jak do opodatkowania innych spotek kapitatowych.

Biorac to wszystko pod uwage, mozna dojs¢ do wniosku, Ze obecnie na grun-
cie europejskiego prawa podatkowego status podatkowy SE nie odbiega znacznie
od statusu kazdej innej spotki podlegajacej prawu dowolnego panstwa cztonkow-
skiego. Warto wigc zastanowic sie¢, czy taki stan rzeczy powinien mie¢ miejsce,
szczegolnie w kontekscie ich statusu podatkowego.

3. Dla SE w zakresie jej biezacej dziatalno$ci najistotniejsze znaczenie maja
wewnetrzne regulacje podatkowe panstwa ich siedziby statutowej. Do opodatko-
wania dochodu tego typu spotki, ktora bedzie mie¢ swoja siedzibe w Polsce, znaj-
da zastosowanie przede wszystkim (obok Ordynacji podatkowej'?), w kwestiach
proceduralnych, przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0so6b prawnych's.
Szczegbdlng uwage nalezy zwrocié na':

—art. 3 u.p.d.o.p., zgodnie z ktorym podatnicy majacy siedzibe lub zarzad
na terytorium Polski podlegaja obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich
dochodow, bez wzglgdu na miejsce ich osiggania (tzw. nieograniczony obowig-
zek podatkowy), a podatnicy niemajgcy na terytorium naszego panstwa siedzi-
by lub zarzadu podlegajg obowigzkowi podatkowemu tylko od dochodow, ktore
0siggaja na tym terytorium;

— art. 11 u.p.d.o.p. oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 10 paz-
dziernika 1997 r. w sprawie sposobu i trybu okreslania dochodéw podatnikdéw
w drodze oszacowania cen w transakcjach dokonywanych przez tych podatni-

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.

13 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, Dz. U. z2011 r.
Nr 74, poz. 397 ze zm. (dalej u.p.d.o.p.).

14 K. Oplustil, op. cit., s. 141-142.
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kow's, regulujace przestanki i metody szacowania dochodow podmiotéw powig-
zanych, stosujacych tzw. ceny transferowe;

—art. 20 u.p.d.o.p., ktéry wymaga od podatnikdéw objetych nieograniczonym
obowigzkiem podatkowym laczenia ich krajowych dochodéw z dochodami osig-
gnigtymi poza terytorium Polski dla potrzeb ustalenia podstawy opodatkowania
oraz, w dalszej kolejnosci, szczegdtowo reguluje mozliwosé i dopuszczalng wy-
sokos$¢ odliczenia — od podatku naleznego do zaptaty w Polsce — podatku juz
przez tych podatnikéw zaptaconego, z okreslonych tytutow, za granica.

Dla spraw z zakresu opodatkowania biezacej dziatalnosci SE istotne zna-
czenie bgdg mie¢ rowniez postanowienia zawartych przez panstwo siedziby
spotki migdzynarodowych umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Trze-
ba bowiem pamigtac, ze pomimo faktu, iz SE moze dziata¢ w kazdym panstwie
UE bez konieczno$ci tworzenia spolek zaleznych lub oddziatow, nie oznacza
to wcale, ze spdlka tego typu nie bedzie musiata ptaci¢ podatku dochodowe-
go w panstwach, w ktorych te dziatalno$¢ prowadzi, innych niz panstwo jej
siedziby. I tak, w przypadku gdy SE bedzie podlega¢ w Polsce opodatkowa-
niu od catosci swoich dochoddw, ze wzgledu na lokalizacje swojej statutowej
siedziby i zarzadu, a w Holandii otworzy zaktad produkcyjny, to — w Swietle
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania pomiedzy Polska i Holandig
— w Holandii powstanie tzw. zaklad tej spotki. W rezultacie dochody osigga-
ne za posrednictwem tego zakladu beda opodatkowane w Holandii i zwolnione
z opodatkowania w Polsce. Stad tez wsrdd postanowien tych umow szczegdlnie
interesujace z praktycznego punktu widzenia wydaja si¢ regulacje dotyczace
opodatkowania zyskow zagranicznych zakladow (zgodnie z art. 7 Umowy Mo-
delowej OECD'®), zyskoéw przedsigbiorstw powigzanych (art. 9 Umowy Mode-
lowej OECD) oraz dywidend, odsetek i naleznosci licencyjnych (art. 10, 11, 12
Umowy Modelowej OECD).

Nie nalezy wreszcie lekcewazy¢ roli, jakg w zakresie problematyki opo-
datkowania biezacych dochodow SE moga odgrywaé wskazane na poczatku
tego rozdzialu dyrektywy wspdlnotowe z zakresu podatkéw bezposrednich, i to
pomimo ze systemy prawne panstw czlonkowskich w zdecydowanej wigkszo-
$ci sg juz dostosowane do stawianych przez nie obostrzen. Jest to szczegolnie
istotne w zwiazku z zasadniczo niekwestionowana reguta nadrzednosci regulacji
unijnych nad krajowymi porzadkami prawnymi, a co za tym idzie — mozliwo-
$cig skutecznego powolywania si¢ na te regulacje przed sadami poszczegolnych
panstw czlonkowskich w przypadku wystapienia jednak pewnych sprzeczno$ci
pomigdzy tymi uregulowaniami.

Widaé¢ wigc, ze przepisy regulujace opodatkowanie SE sg jednocze$nie re-
gulacjami odnoszacymi si¢ do innych spotek kapitatowych (np. spotki akcyjnej)

15 Dz. U.z2009 r. Nr 160, poz. 1268 ze zm.
16 B. Brzezinski (red.), Model Konwencji OECD. Komentarz, Warszawa 2010, s. 488—538.
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w poszczegdlnych panstwach. Chociaz jest wielu zwolennikoéw takiego stanu
rzeczy, warto zastanowi¢ si¢, czy opodatkowanie SE nie powinno odznaczac si¢
jakimi$ odregbnosciami prawnopodatkowymi.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze argumenty o neutralno$ci prawa podatko-
wego 1 szczegolnym uprzywilejowaniu wybranych spotek nie miaty zastosowania
do holdingéw. Mimo ze holdingi nie posiadaja (zar6wno w Polsce, jak i w wiek-
szosci panstw UE) ustawowej definicji ani innej regulacji ich sankcjonujacej, wy-
stepuja rozwigzania podatkowe, ktore przeznaczone sg wylacznie dla holdingdw
(grup kapitatowych). W Polsce przyktadem takiego rozwigzania jest podatkowa
grupa kapitalowa!’. Glownym zatozeniem podatkowej grupy kapitatowej jest
mozliwo$¢ natychmiastowego pokrywania strat jednych spotek grupy z docho-
dow innych. Wedtug zasad ogoélnych podatkowe rozliczenie strat spotki z zyskami
innego podmiotu mozliwe bytoby przez kolejne 5 lat podatkowych, w rownych
czesciach. Korzy$¢ utworzenia grupy polega wigc na szybkim i pelnym rozlicze-
niu straty powstatej w spotce wchodzacej w sktad grupy.

Inng istotng zaletg podatkowych grup jest unikanie zagrozenia podwdjnego
opodatkowania w razie nieodptatnego przenoszenia wlasnosci sktadnikow majat-
ku migdzy spotkami tworzacymi grupe.

Kolejna wazna korzys¢ wynika z istniejacych powigzan pomigdzy spotkami
grupy, ktére moga oddziatywac na ksztattowanie wzajemnych stosunkéw. Chodzi
tu o stosowanie cen odbiegajacych od rynkowych lub zawieranie umow pomiedzy
podmiotami o nieodptatne Swiadczenia, ktore nie powodujg konsekwencji podat-
kowych. Spoftki, ktore nie tworza podatkowej grupy, lecz wykorzystujg okreslone
powigzania pomig¢dzy soba, narazone sg na korekte osigganych zyskow i pono-
szonych strat oraz na sankcyjny podatek!'s.

Bardzo istotny jest rowniez fakt, ze dywidendy wyptacane w ramach grupy
sg neutralne podatkowo.

Podobne rozwigzania wystepuja rowniez w innych panstwach UE. W Ho-
landii jest to fiscale eenheid, w Hiszpanii — regimen de declaration consolidada,
we Francji — regime de [’integration fiscale, zwane rdwniez groupes de societes,
w Wielkiej Brytanii — group relief, capital gains group, group income, w Niem-
czech — Organschaft, w Danii — sambeskatning"®.

Warto podkresli¢, ze w stosunku do tych rozwigzan nie padly zarzuty, ze hol-
dingi krajowe sg uprzywilejowane w odroznieniu od opodatkowania samodziel-
nie spotek kapitatowych, ktore tworza ten wiasnie holding. Nie mozna wigc
zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze dyskryminowane sg pod wzgledem podatkowym
spotki, ktore nie wchodzg w sktad podatkowej grupy kapitalowej. Wydaje si¢ za-

17" Art. lau.p.d.o.p.

18 D. Gajewski, Opodatkowanie holdingow i grup kapitatowych, Warszawa 2005, s. 160—165.

19 H. Litwinczuk, Opodatkowanie koncernow. Rozwigzania w panstwach Unii Europejskiej,
,Przeglad Podatkowy” 1995, nr 3, s. 18-23.
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tem, ze potrzebne sg rozwigzania podatkowe uwzgledniajace specyfike i miedzy-
narodowy charakter SE.

4. Nowga koncepcja, ktora jest aktualnie przedmiotem zaawansowanych prac,
jest koncepcja wprowadzenia do europejskiego prawa podatkowego nowego, ma-
jacego mie¢ zastosowanie do europejskich typow spoétek, modelu opodatkowa-
nia ich dochodu. Koncepcja ta okreslana jest mianem Wspolnej Skonsolidowane;j
Korporacyjnej Podstawy Opodatkowania (Common Consolidated Corporate Tax
Base, CCCTB)*. Rozwigzanie takie mialoby, po pierwsze, uatrakcyjni¢ tworze-
nie SE, a po drugie, stanowi¢ probe przeciwdziatania mozliwym naduzyciom,
dla ktorych ewentualng podstawe mogg stanowi¢ nie do konca Sciste regulacje
europejskiego prawa podatkowego.

Koncepcja CCCTB jest obecnie najbardziej zaawansowang koncepcja har-
monizacji opodatkowania spotek w UE. Podstawowym celem prawa wspolnoto-
wego jest zniesienie przeszkoéd w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Obecnie
nie ma regulacji podatkowych, ktore pozwalatyby na prowadzenie dziatalno$ci
grupie spolek na terytorium wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego. Pod-
stawa opodatkowania dla spotek wchodzacych w sktad takiej grupy jest ustalana
zgodnie z zasadami przyjetymi w panstwie, w ktorym kazda z tych spotek ma sie-
dzibe. Problemem jest wskazanie, jaka czes$¢ globalnego dochodu grupy powin-
na by¢ przypisana danej spotce w panstwie jej siedziby, zwlaszcza w konteks$cie
skomplikowanych zasad i procedur dotyczacych cen transferowych?!.

Koncepcja CCCTB polega na tym, ze spotka mogtaby oblicza¢ podstawe
opodatkowania (dochdd) wedlug zasad obowigzujacych w kraju jej siedziby.
Nastepnie taki dochod bytby dzielony proporcjonalnie pomigdzy kraje dziatalnosci
spotki i opodatkowany tam wedtug lokalnej stawki.

Rozwigzania CCCTB obejmujg zakresem podmiotowym, oprocz grupy spo-
ek, takze wszystkie spotki spetniajace warunki formalne dotyczace rezydencji
podatkowej i formy prawnej. Spotki te beda mogly dokona¢ wyboru pomigdzy
podstawa krajowa a koncepcja CCCTB. W przypadku, gdy wybiorg CCCTB,
jako indywidualni podatnicy beda ustala¢ swoja podstawe opodatkowania we-
dhug wspoélnych regut okreslonych w dyrektywie. Tak wigc koncepcja CCCTB ma
charakter opcjonalny i jej zastosowanie nalezy do decyzji samych podatnikdw??,

20 Szerzej o tej koncepcji: M. Lang et al. (red.), Common Consolidated Corporate Tax Base,
Wieden 2008; W. Schon, U. Schreiber, Ch. Spengel, A Common Consolidated Corporate Tax Base
for Europe, Heidelberg 2008; M. Supera-Markowska, Wspdlna skonsolidowana podstawa opo-
datkowania jako koncepcja harmonizacji opodatkowania korporacyjnego w UE, Warszawa 2010;
H. Litwinczuk, Wspdlna korporacyjna Podstawa Opodatkowania w UE a opodatkowanie dochodu
spotek w Polsce, Warszawa 2011.

2l H. Litwinczuk, Wspolna korporacyjna podstawa opodatkowania w UE — analiza wybra-
nych elementow konstrukcyjnych, [w:] Prawo finansowe w warunkach cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, Lublin 2011, s. 257.

22 Ibidem, s. 258.
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Taki wybor bedzie miat sens, jezeli reguty wynikajace z koncepcji CCCTB beda
korzystniejsze niz rozwigzania podatkowe funkcjonujace w poszczegdlnych pan-
stwach UE.

Dochdd w koncepcji CCCTB zdefiniowano jako réznice pomiedzy przycho-
dami i kosztami ich uzyskania. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze bardzo szeroka
definicja przychodu obejmuje przychody nie tylko z biezacej dziatalnosci gospo-
darczej, lecz takze przychody z dziatalnosci o charakterze inwestycyjnym (zyski
kapitatlowe, dywidendy, odsetki, naleznosci licencyjne). Tak szeroka koncepcja
przychodu lepiej odzwierciedla zdolno$¢ podatkowa, a takze umozliwia pokry-
wanie kosztéw czy strat z dziatalnosci inwestycyjnej z przychodami z biezacej
dziatalno$ci gospodarczej.

Oceniajac koncepcje CCCTB jako zespot wspdlnych regut ustalania podstawy
opodatkowania, powinno si¢ jej dokonywaé przez pryzmat krajowej podstawy opo-
datkowania. Porownanie krajowej podstawy opodatkowania i CCCTB bedzie pro-
wadzito do wniosku, ktore rozwigzanie jest korzystniejsze dla samych podatnikow.

Jezeli CCCTB zostalaby wprowadzona w UE, to przedsigbiorcy dziatajacy
w formach spotek prawa europejskiego uzyskaliby mozliwos¢ m.in. tatwiejsze-
go rozwigzywania problemow z cenami transferowymi czy potracania straty po-
datkowej wynikajacej z dziatalnosci na obszarze Wspolnoty. Ponadto, CCCTB
zminimalizowataby ryzyko wprowadzenia niezgodnych z prawem UE ograniczen
podstawowych swobdod wspolnego rynku.

Opisywana tu koncepcja jednolitego modelu opodatkowania europejskich
typow spotek nie jest jednak pozbawiona stabych stron. Wprowadzenie takiego
rozwigzania w zycie mogloby si¢ wigzac z zarzutami naruszenia zakazu dyskry-
minacji oraz nakazu rownego traktowania SE z jednej strony, a przedsi¢biorcoOw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w innych formach prawnych — z drugie;.

Wraz z koncepcja CCCTB forsowana jest koncepcja zmierzajaca do stop-
niowego ujednolicania podstawy opodatkowania dla wszystkich podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w wiecej niz jednym panstwie Wspdlnoty.
Koncepcja CCCTB budzi jednak opor grupy panstw, w ktérych obowigzuja niskie
stawki podatku CIT (np. Stowacja, Litwa, Wielka Brytania), obawiajacych si¢
ujednolicenia w przysztosci stawek tego podatku, a co za tym idzie — likwidacji
zjawiska konkurencji podatkowej pomigdzy systemami prawnymi cztonkow UE.

2 Ibidem, s. 262.





