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Aleksander Werner”

Prawo podatnika do ksztaltowania
zobowiazania podatkowego

1. Wprowadzenie

W zakresie prawa podatkowego zroédlem prawa podatnika do ksztattowania
zobowigzania podatkowego beda przepisy Konstytucji RP, ustawy podatkowe
(materialne i1 proceduralne) oraz decyzje administracyjne.

Doktryna publicznych praw podmiotowych jest akceptowana zwlaszcza
w nowszej literaturze'. M. Kulesza wskazuje, ze odzwierciedleniem publicznego
prawa podmiotowego jest okreslony prawnie obowigzek panstwa (lub wspolnoty
samorzadowej), co daje mozliwo$¢ zadania od administracji oznaczonego zacho-
wania si¢ przy ustalonym stanie faktycznym?. Przez publiczne prawa podmiotowe
rozumie si¢ swego rodzaju roszczenie obywatela wobec panstwa o charakterze
jakby procesowym lub jakby materialnym, gdzie chroniony jest interes praw-
ny gwarantowany ustawa, co dodatkowo takze potaczone jest z prawem skargi
do sadu administracyjnego’.

Wsrdéd zrédet praw podmiotowych wskazuje si¢ zrodta powszechnie obo-
wigzujacego prawa oraz inne akty o charakterze normatywnym, w koncu decyzje
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domski (red.), Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2000, s. 106-107.

2 M. Kulesza, Materialy do nauki prawa administracyjnego, Warszawa 1989, s. 123.

3 J.Bo¢, A. Blas, op. cit., s. 491.
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administracyjne i inne akty administracyjne konstytutywne o charakterze uzna-
niowym®. Ze zrddet wyklucza si¢ jednoczesnie tzw. akty kierownictwa we-
wnetrznego (zarzadzenia, instrukcje, regulaminy, wytyczne, okolniki i in.) jako
nieskierowane do podmiotow uprawnionych, a do organéw podporzadkowanych
w hierarchii administracji, co takze wynika z tresci art. 93 Konstytucji RP.

W. Jakimowicz w monograficznej pracy poswigconej publicznym prawom
podmiotowym okresla je jako pochodng i prostg sytuacje prawng podmiotu tego
prawa, pozwalajacg na skuteczne kierowanie $cisle okreslonego zachowania
do objetego ta sytuacja prawng innego (zbiorowego) podmiotu publicznego pra-
wa podmiotowego®. Dodatkowo autor ten wskazuje, ze publiczne prawa pod-
miotowe sg pochodng i prosta sytuacja prawng okreslong ,,przez norme prawa
stanowionego, powszechnie obowigzujacego i powstajaca badz bezposrednio
na podstawie normy tego prawa, badz dodatkowo wymagajaca dla swego bytu
wydania wlasciwego aktu indywidualnego, majacg w przypadku osob fizycz-
nych swoje pierwotne zrodto w przyrodzonych prawach cztowieka, a w przy-
padku jednostek organizacyjnych wytacznie w normach prawa przedmiotowe-
g0, ktorej podmiotem jest osoba fizyczna albo jednostka organizacyjna, jaka jest
panstwo lub jednostka samorzadowa, wyposazajaca ten podmiot w roszczenie,
tj. instrument umozliwiajacy skuteczne zadanie $cisle okre§lonego pozytywnego
zachowania odpowiadajgcego interesowi prawnemu zadajacego badz skutecz-
nie zadanie nieingerencji w okreslone, prawnie zagwarantowane sfery wolnosci,
stuzace wobec objetego ta sytuacja prawng innego podmiotu publicznego prawa
podmiotowego™”’.

2. Zasady konstytucyjne

W ramach analizy publicznych praw podmiotowych w zakresie prawa podat-
nika do ksztattowania zobowigzania podatkowego zasadniczego znaczenia nabie-
raja konstytucyjne zasady: zasada lojalnosci panstwa wobec adresata norm praw-
nych, ochrony praw nabytych oraz zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
jednostki powstatych na gruncie obowigzujacego prawa. Wspomniane wzorce
konstytucyjne skierowane sg przede wszystkim do prawodawcow, a wiec ustawo-
dawcy, podmiotéw legitymowanych do wydawania rozporzadzen podatkowych.
Realizacja prawa nastepuje w drodze wniesienia skargi do Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Jednocze$nie w okreslonych sytuacjach, z uwagi na zasad¢ wyrazong
w art. 8 ust. 2 Konstytucji, zasady te beda miaty bezposrednie zastosowanie.

4 Ibidem, s. 192.

5 Ibidem, s. 193-194.

¢ W. Jakimowicz, op. cit., s. 174.
7 Ibidem, s. 246-247.
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Co do zasady, naktadanie podatkow (danin publicznych) nie stanowi nie-
dopuszczalnego ograniczenia wlasnosci i innych praw majatkowych, co wynika
z obowigzku ponoszenia przez kazdego ustawowo okreslonych cigzarow i swiad-
czen publicznych®. Z drugiej strony wskazuje si¢, ze przepisy nie moga ksztat-
towaé obowigzku podatkowego w taki sposob, ze statby si¢ on instrumentem
konfiskaty mienia’. W kontekscie art. 84 Konstytucji Trybunat okreslit wzorzec
kontroli konstytucyjnej rownosci i powszechnosci opodatkowania. Zasada po-
wszechnosci oznacza, ze ,,obowigzek podatkowy spoczywa na wszystkich zobo-
wigzanych podmiotach, za$ podatkiem objete sa wszystkie stany faktyczne, z kto-
rymi wigze si¢ obowigzek podatkowy”!?. Z zasady rownosci podatkowej wynika,
ze ,,wszystkie podmioty, bedace w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie
stanu majatkowego, rodzajow zrodet przychodéw i ich wielkosci) powinny by¢
opodatkowane rowno”!'. A. Gomutowicz wskazuje, ze w kazdym przypadku pod-
mioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii musza by¢ traktowane rowno,
a podmioty nalezace do istotnie réznych kategorii moga by¢ traktowane réznie!2.

Zasada ochrony praw nabytych w swym zalozeniu ma na celu ochrong praw
podmiotowych oraz ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, ktore nie moga
by¢ znoszone lub ograniczone w sposob dowolny. Ograniczenie lub zniesienie
tych praw i ekspektatyw jest dopuszczalne, jezeli przemawia za tym konieczno$¢
realizacji innych wartosci konstytucyjnych'?. Z zasada ochrony praw nabytych
$ci$le zwigzana jest zasada ochrony interesow w toku. Trybunat Konstytucyjny
wskazuje, ze u podstaw ochrony praw nabytych znajduje si¢ dazenie do zapew-
nienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej planowania przy-
sztych dziatan'*. Obie zasady majg wplyw na prawo podatnika do ksztaltowania
zobowigzania podatkowego. W ramach granic zarysowanych obiema zasadami
istnieje mozliwos¢ podejmowania decyzji ksztaltujagcych okre§long sytuacje
prawnopodatkowa, przy zalozeniu wzglgdnej niezmiennosci prawa. Wzgledna
niezmiennos$¢ nie oznacza pewnosci prawnej, gdyz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje si¢, przy jakich zalozeniach przedmiotowe zasady
tracg na znaczeniu i pozwalaja na ingerencj¢ ustawodawcy. Zasada ochrony

8 Wyrok z 14 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166; wyrok z 29 li-
stopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; wyrok z 20 listopada 2000 r.,
sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; wyrok z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK
ZU nr 10/A/2004, poz. 110.

? Wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; wyrok z 7 czerw-
ca 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; wyrok z 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997,
poz. 64.

10 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10.

11" Ibidem.

12°A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 40, 43—44.

13 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/06, OTK-A 2007/9/109.

4 Wyrok z 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1.
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interesOw w toku zapewnia ochrong jednostki w sytuacjach, w ktérych rozpo-
czeta ona okreslone przedsiewziecia na gruncie dotychczasowych przepisow.
Dotyczy to zwlaszcza takich sytuacji, gdy prawodawca wyznaczyt pewne ramy
czasowe, w ktorych miato by¢ mozliwe prowadzenie okre$lonych przedsiewziec¢
wedlug z gory ustalonych regut (przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont
czasowy dla realizowania okre$lonych przedsigwzie¢, dane przedsiewzigcie
ma charakter roztozony w czasie, jednostka faktycznie rozpoczgta realizacje
danego przedsigwzigcia w okresie obowigzywania danej regulacji)’®. Istota tej
zasady sprowadza si¢ do nakazu, aby stosowanie i stanowienie prawa odby-
walo si¢ w taki sposob, ,,by adresat danej normy prawnej mogt uktadac¢ swoje
sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na negatywne skutki prawne, ktorych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania okreslonej decyzji”!®. Postulat
ochrony interesow w toku polega na zachowaniu przewidywalnosci postepo-
wania organow panstwowych i niezaskakiwania obywateli nowymi regulacjami
prawnymi!’. Zasada ochrony interes6w w toku obejmuje obowiagzek zachowania
odpowiedniego vacatio legis 1 ustanawiania przepisow przejsciowych. Trybu-
nat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie sformutowat trzy przestanki, przy
spehieniu ktorych powstaje po stronie ustawodawcy obowiazek poszanowania
HinteresoOw w toku”:

1) przepisy prawa musza wyznacza¢ pewien horyzont czasowy dla reali-
zowania okres$lonych przedsiewzig¢ (w prawie podatkowym horyzont ten musi
przekracza¢ okres roku podatkowego); wskazuje sie, ze nie jest w zasadzie do-
puszczalne dokonywanie zmian obcigzen podatkowych w trakcie trwania roku,
a zmiany takie powinny wchodzi¢ w Zycie przynajmniej na miesigc przed koncem
poprzedniego roku podatkowego'®;

2) przedsigwzigcie — ze swej natury — musi mie¢ charakter roztozony
w czasie,

3) obywatel musi faktycznie rozpocza¢ okreslone przedsiewziecie w okresie
obowigzywania owych przepiséw'®.

Obowigzkiem ustawodawcy jest ustanowienie przepisow, ktore umozliwig
dokonczenie rozpoczetych przedsigwzie¢ stosownie do przepisow obowiazuja-
cych w chwili ich rozpoczynania, albo stworzg inne mozliwosci dostosowania si¢
do zmienionej regulacji prawnej?.

15 Por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. I FSK 748/07, LEX nr 485271.

16 Wyrok TK z dnia 6 lipca 2004 r., sygn. P 14/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 62.

17 Por. wyrok z dnia 15 lipca 1996 r., sygn. K. 5/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 30; wyrok z 25 li-
stopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5/1997, poz. 64.

18 Wyrok TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6.

19 Wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, ,,Monitor Podatkowy” 1998/6/184.

20 Wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1, s. 8.
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3. Ustawy podatkowe

W przypadku ustaw podatkowych przepisy przewiduja wiele mozliwosci,
ktore dajg podatnikom prawo do ksztattowania wysoko$ci zobowigzania podat-
kowego w ramach tzw. wariantowego podatkowoprawnego stanu faktycznego.
Obejmuja nie tylko przepisy wprowadzajace roznego rodzaju ulgi podatkowe,
ktore jako opcja dla podatnika daja mozliwo$¢ obnizenia wysoko$ci zobowigza-
nia podatkowego. Dotyczg one mozliwosci wyboru formy opodatkowania (np.
opodatkowanie na zasadzie ryczattu od przychoddéw ewidencjonowanych, karty
podatkowej, podatku tonazowego, podatku liniowego, wspolnego opodatkowa-
nia z matzonkiem lub jako osoby samotnie wychowujacej dziecko, wybor formy
podatkowej grupy podatkowej, opodatkowanie na zasadach ogdlnych itd.). W ra-
mach tego prawa podatnik moze wprowadza¢ wtasng polityke amortyzacji, gdzie
ustawodawca wprowadza dla podatnika mozliwos$ci stosowania ré6znych metod
amortyzacji. Podatnik moze wykorzystywac instytucje prawa cywilnego, osiaga-
jac okreslony cel ekonomiczny, ale odmiennie opodatkowany (np. finansowanie
inwestycji przy wykorzystaniu spotki majacej osobowos¢ prawnag lub ktora jest
transparentna podatkowo; finansowanie dtuzne, gdzie dodatkowo istnieje mozli-
wo$¢ wykorzystania konstrukceji prawnych typu przekaz, pozyczka, emisja obli-
gacji lub innych papierow wartosciowych). We wszystkich konstrukcjach wybor
okreslonego modelu prawnego wigze si¢ z pojawieniem si¢ zblizonych skutkow
ekonomicznych (w niektorych przypadkach wystepuja roznice w zakresie ryzyk
prawnych, ktore pojawiaja si¢ w ramach przyjetego modelu), lecz nie zawsze zbli-
zone obcigzenia publicznoprawne sg skutkiem okreslonych rozwigzan. W tym tez
konteks$cie mozna mowi¢ o prawie podatnika do ksztattowania zobowigzania po-
datkowego.

Istotna jest swiadomos¢ poje¢ uchylania si¢ od opodatkowania, unikania
opodatkowania, obej$cia prawa podatkowego, ktore sg szeroko dyskutowane
w doktrynie?!. Pojecia te utozsamia si¢ ze zjawiskiem oporu podatkowego,

2l Por. przyktadowo: H. Litwinczuk, Obejscie prawa podatkowego w swietle doswiadczen
migdzynarodowych, ,,Przeglad Podatkowy” 1999, nr 9, s. 3; P. Karwat, Obejscie prawa podatkowe-
go. Natura zjawiska i sposoby przeciwdziatania mu, Warszawa 2002; P. Karwat, Naduzycie prawa
w obszarze prawa podatkowego, [w:] H. Izdebski, A. Stgpkowski (red.), Naduzycie prawa, War-
szawa 2003, s. 143 i n.; A. Kazmierczyk-Jachowicz, Klauzula obejscia prawa podatkowego, ,,Re-
jent” 2007, nr 4, s. 122; R. Zelwianski, Obejscie prawa podatkowego — komentarz do wyroku TK
z 11 maja 2004 r., K. 4/2003, ,,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 9, s. 37; K. Radzikowski, Klauzula
obejscia prawa podatkowego a pozornos¢ czynnosci prawnej, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2007, nr 2, s. 9; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Optymalizacja opodatkowania nie jest obejsciem pra-
wa podatkowego — glosa do uchwaly NSA z dnia 24 listopada 2003 r.,, FSA 3/2003, ,,Glosa” 2004,
nr 2, s. 26; M. Kalinowski, Wyktadnia oswiadczen woli oraz ich pozornos¢ w prawie podatkowym,
,~Przeglad Podatkowy” 2003, nr 1, s. 45 in.



482 Aleksander Werner

a wigc oporu wobec realizacji obowigzkoéw podatkowych, z reakcjg obronng
podatnika przed nadmiernym ci¢zarem podatkowym?’. W prawie Unii Euro-
pejskiej funkcjonuje pojecie naduzycia prawa (abuse of law). Kategoria ta po-
winna by¢ kwalifikowana jako dziatania dokonywane w ramach uchylania si¢
od opodatkowania. W prawie Unii Europejskiej pojawiaja si¢ pojecia unika-
nia oraz uchylania si¢ od opodatkowania. W nieobowiazujacej juz dyrektywie
Rady 77/799/EWG z 19 grudnia 1977 r. w sprawie wzajemnej pomocy prawnej
pomigdzy wlasciwymi wladzami panstw cztonkowskich w przedmiocie podat-
kow bezposrednich i posrednich?, w preambule prawodawca unijny odnosi si¢
do poje¢ uchylania si¢ od oraz unikania ptacenia podatkow. W tym tez zakresie
zauwaza sie, ze w sytuacji, gdy te zjawiska wystepuja w relacjach na ptasz-
czyznie unijnej (migdzynarodowej), prowadzac w ten sposob do uszczuplen
budzetowych i naruszajgc zasady sprawiedliwego opodatkowania, wowczas
moga prowadzi¢ do naruszenia zasad wynikajacych ze swobody przeptywu ka-
pitatu oraz zasad ochrony konkurencji, a w konsekwencji skutkowa¢ zaktoce-
niem funkcjonowania wspolnego rynku. Miedzy innymi z tego wzgledu zostata
przyjeta dyrektywa. Trzeba zauwazy¢, ze wskazane zjawiska zostaty zrownane
przez ustawodawce Unii Europejskiej i uznane za niekorzystnie wptywajace
na budowanie wspolnego rynku. O ile wypada si¢ zgodzi¢, ze taki niekorzystny
wplyw ma na pewno zjawisko uchylania si¢ od opodatkowania, o tyle nie mozna
stwierdzi¢ tego samego o dziataniach w ramach unikania opodatkowania. Moz-
na uznaé, ze odniesienie si¢ do unikania opodatkowania dotyczy dziatan, ktore
de facto sa czynno$ciami skutkujgcymi obejsciem przepiséw prawa podatkowe-
go lub naduzyciem prawa.

Takie rozumienie przepisoOw Unii Europejskiej znalazto swoje odzwierciedle-
nie w zapisach art. 305k § 1 Ordynacji podatkowej (dalej: 0.p.), ktory jest imple-
mentacja zapisow przedmiotowej dyrektywy. Stosownie do tresci tego przepisu
wlasciwy organ udziela z urzedu informacji obcym wiadzom, gdy:

— uprawdopodobnione jest uszczuplenie naleznosci podatkowych lub obej-
scie prawa podatkowego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;

— korzystanie przez podatnika z ulg podatkowych moze by¢ podstawa po-
wstania obowigzku podatkowego lub zwigkszenia zobowigzania podatkowego
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j;

— ustalenia postepowania podatkowego lub kontrolnego, dokonane w opar-
ciu o informacje uzyskane od obcej wtadzy, moga by¢ uzyteczne dla prawidto-
wego okreslania podstaw opodatkowania i wysokosci zobowiazania podatko-
wego.

2 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe. Dla studentow i praktykow,
wyd. 3, Poznan 1998, s. 169—173.
% 0.JL.1977.336.15 ze zm.
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4. Decyzje administracyjne

Decyzje administracyjne w prawie podatkowym w ograniczonym zakresie
konstytuuja zobowigzanie podatkowe. W znakomitej wigkszosci zobowigzanie po-
datkowe powstaje na skutek okoliczno$ci powodujacych zaistnienie zdarzen, z kto-
rymi ustawa podatkowa wigze powstanie zobowigzania podatkowego. Decyzje de-
klaratoryjne skutkuja zmiang wczesniej przyjetego przez podatnika zatozenia co
do opodatkowania okreslonego zdarzenia. W tym tez zakresie decyzje deklaratoryj-
ne sg weryfikacja stosowania prawa przez podatnika. Z kolei decyzje konstytutywne
skutkuja powstaniem zobowigzania podatkowego, a prawo do ksztaltowania wyso-
kosci zobowigzania podatkowego wykonuje podatnik wczesniej na skutek podjecia
czynnoSci lub zaniechania podjecia czynnosci, ktore spowodujg obowigzek organu
do ustalenia wysokosci zobowigzania w drodze decyzji administracyjne;j.

W pewnych sytuacjach prawo do ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania po-
datkowego podatnik moze zagwarantowac¢ w drodze uzyskania aktu administracyj-
nego (interpretacja indywidualna, wiagzaca informacja taryfowa, wigzaca informa-
cja o pochodzeniu towaru) lub zawarcia porozumienia (porozumienie w sprawach
ustalenia cen transakcyjnych). W zakresie prawa ksztaltowania zobowigzania po-
datkowego podatnik moze wykorzystywacé instytucje interpretacji ogdlnych.

Instytucja zawarta w tresci art. 14a o.p. wzbudza w doktrynie wiele watpli-
wosci. Ordynacja nie wyjasnia, w jaki sposob minister ma wykonywac wskazane
W tym przepisie uprawnienie. Czy ma to czyni¢ z urz¢du, czy na wniosek? Wresz-
cie, kto ma prawo sktada¢ takie wnioski. Nadto, podaje si¢ w watpliwos¢ w ogole
sens takiej regulacji, gdyz to wlasnie minister jest najczgséciej projektodawca re-
gulacji podatkowych w procesie legislacyjnym?*. Watpliwosci wzbudza charakter
prawny takich interpretacji. Wskazuje si¢, ze interpretacja urzedowa nie ma cha-
rakteru normatywnego i nie mozna jej przypisa¢ cechy obowiazywania®. Nie jest
ona zatem zrodtem prawa powszechnie obowiazujacego, funkcjonujacym obok
katalogu zawartego w art. 87 Konstytucji*®. Wspomniane pytania dotyczace cha-
rakteru prawnego, formy interpretacji ogdlnych, moga skutkowac twierdzeniem,
ze wszelkiego rodzaje interpretacje dokonywane przez ministra moga by¢ kwalifi-
kowane jako interpretacje ogolne. Kazdy akt interpretacji dokonany przez ministra
powinien by¢ kwalifikowany jako wykonywanie interpretacji ogolnych (pisma,
wyjasnienia, odpowiedzi na interpelacje poselskie i in.). Nie ma podstaw prawnych

2 C. Kosikowski, [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa — Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 76.

25 A. Jedlinski, J. Medrzecka J., O tak zwanej urzedowej interpretacji prawa podatkowego,
»Rejent” 2001, nr 12 (60); T. Dgbowska-Romanowska, Obliczenie podatku a gwarancje praw oby-
watelskich, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 7, s. 28-29; C. Kosikowski, Konstytucyjnos¢ Ordynacji
podatkowej, ,,Panistwo i Prawo” 1998, nr 2, s. 3 in.

2 A. Jedlinski, J. Medrzecka, op. cit.
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do uznania, ze interpretacje indywidualne nie sg jednoczes$nie interpretacjami ogol-
nymi. W istocie minister w nich przeciez interpretuje przepisy prawa. Ustawodawca
ogranicza jednak traktowanie wszelkich interpretacji jako ogélnych, wprowadza-
jac zasade, ze okreslone nastgpstwa prawne wigze si¢ z wlasciwym opublikowa-
niem interpretacji ogolne;j. Interpretacje ogdlne sg publikowane w Dzienniku Urze-
dowym Ministra Finans6w oraz zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej
(art. 141 § 1 0.p.). Zastosowanie si¢ do interpretacji ogdlnej powoduje zwolnienie
z obowiazku zaptaty podatku w zakresie wynikajacym ze zdarzenia, ktéremu od-
powiada stan faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji i skutki podatkowe tego
stanu miaty miejsce po jej publikacji. Warunkiem zastosowania zwolnienia jest ist-
nienie zwigzku miedzy niewykonaniem zobowigzania a interpretacja, ktora zostata
nastepnie zmieniona lub ktora nie zostata uwzglgdniona w rozstrzyganiu sprawy
podatkowej (por. art. 14m § 1 0.p.). Stosownie do art. 14k § 2 o.p. zastosowanie si¢
do interpretacji ogolnej przed jej zmiana nie moze szkodzi¢ temu, kto si¢ do niej
zastosowat, jak rowniez w przypadku jej nieuwzglednienia w rozstrzygnigciu spra-
wy podatkowej. Z przepisu tego wynika ogolna zasada nieszkodzenia dla podmio-
tow, ktore sie zastosowaly do interpretacji po jej wydaniu. Nie wigze si¢ w tym
przepisie skutkow nieszkodzenia z publikacjg interpretacji. Zasada nieszkodzenia
jednak nie oznacza automatycznie zwolnienia z obowigzku zaptaty podatku, gdyz
ten skutek nastepuje, jak wyzej wspomniano, dopiero po jej publikacji. W zakresie
zwigzanym z zastosowaniem si¢ do interpretacji, ktora ulegla zmianie lub inter-
pretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej nie wszczyna si¢
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe,
a postepowanie wszczgte w tych sprawach umarza si¢ oraz nie nalicza si¢ odsetek
za zwloke (art. 14k § 3 o.p.). Przedmiotowa zasada nie zalezy od wtasciwego opu-
blikowania interpretacji ogdlnej. Stad mozna uzna¢, ze kazda, takze interpretacja
nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym Ministra Finansow i Biuletynie Infor-
macji Publicznej skutkuje brakiem mozliwosci naktadania sankcji karnoskarbo-
wych i naliczania odsetek za zwtoke w stosunku do podmiotdw, ktore zastosowaty
si¢ do takiej interpretacji.

W art. 10 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przewidziano insty-
tucj¢ indywidualnej interpretacji prawa. W zakresie przedmiotowym dotyczy ona
zakresu 1 sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiad-
czenia przez przedsigbiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne lub zdrowotne. W zakresie podmiotowym obejmuje z jednej strony organ
administracji publicznej lub panstwowa jednostke organizacyjna, z drugiej zas
przedsiebiorce. Podzieli¢ nalezy poglad L. Etela i M. Poptawskiego, ze wlasciwe
do wydania interpretacji sa organy pierwszej instancji uprawnione do realizacji
danej naleznosci, ktorej dotyczy wniosek o interpretacje?’.

27 L. Etel, M. Poptawski, Interpretacja przepisow prawa daninowego w swietle ustawy, o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej i ustawy — Ordynacja podatkowa, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gos-
podarczego” 2009, nr 11, s. 21.



Prawo podatnika do ksztaltowania zobowiazania podatkowego 485

Interpretacje, o ktorych mowa w art. 10 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, wydawane sa w formie decyzji administracyjnej. W zakresie proce-
duralnym zastosowanie powinny znalez¢ przepisy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. Interpretacja nie jest wigzaca dla przedsiebiorcy, jednak przedsie-
biorca nie moze by¢ obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat si¢
do uzyskanej interpretacji (por. art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej). Interpretacja jest wigzaca dla organéw administracji publicznej
lub panstwowych jednostek organizacyjnych wiasciwych dla przedsigbiorcy
1 moze zosta¢ zmieniona wytacznie w drodze wznowienia postgpowania. Nie
zmienia si¢ interpretacji, w wyniku ktorej nastapity nieodwracalne skutki prawne
(por. art. 10a ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;j).

Stosownie do tresci art. 10a ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej zasady i tryb udzielania interpretacji przepisow prawa podatkowego re-
guluje o.p. C. Kosikowski podkresla, ze przepisy o.p. stosuje si¢ tylko w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej?.
Moim zdaniem w zakresie relacji migdzy ustawg o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej a 0.p. zachodzi relacja lex generalis — lex specialis i powinna znalez¢
zastosowanie reguta kolizyjna lex specialis derogat legi generali. Innymi stowy,
przepisy o.p. maja pierwszenstwo w stosunku do unormowan ustawy o swobo-
dzie, o ile pokrywajg si¢ zakresem unormowania®. Oznacza to, ze przepisy o.p.
dotyczace, przyktadowo: termindow na wydanie interpretacji, formy prawnej wy-
dania interpretacji, jej zmiany, przepisOw postepowania, ktore stosuje organ — wy-
kluczaja w tym zakresie przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.
Jednoczesnie z drugiej strony przepisy o.p. milczg o zasadzie zwigzania organu
wydang interpretacja, a wigc, moim zdaniem, znajdg w tym zakresie zastosowanie
przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (art. 10a ust. 3 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

Co istotne, ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zakresie pod-
miotowym obejmuje przedsigbiorcow, co np. oznacza, ze nie bedzie miata zasto-
sowania w stosunku do interpretacji wydawanych na wniosek podatnika niebedg-
cego przedsiebiorca w rozumieniu tej ustawy, za$ o.p. bedzie miala zastosowanie.

Stosownie do tresci art. 14b o.p. minister wlasciwy do spraw finansow pu-
blicznych, na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje w jego indywidualnej
sprawie pisemng interpretacj¢ przepisoOw prawa podatkowego (interpretacj¢ indy-
widualng). W zakresie kompetencji interpretacja dotyczy zatem przepisow prawa
podatkowego w rozumieniu przepisow o.p. (por. art. 3 pkt 2 0.p.). Definicja prawa
podatkowego oraz ustaw podatkowych jest na tyle niejasna, ze trudno w praktyce

2 C. Kosikowski, Kolejne nowelizacje ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, cz. I,
,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2009, nr 10, s. 19.

2 Szerzej o regutach kolizyjnych: B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego,
Gdansk 2008, s. 100-101.
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okresli¢ kompetencje ministra, ktore determinujg mozliwo$¢ interpretacji prawa.
System prawa podatkowego jest bowiem wspoélzalezny od innych gat¢zi prawa
ijednoczesnie nie ma wyraznej linii oddzielajacej ten system od innych systemow
prawa. Przyktadem mogg by¢ regulacje prawa gietdowego, gdzie wprowadzono
instytucje anonimowosci obrotu oraz instytucj¢ tajemnicy maklerskiej. W prak-
tyce osoby prawne w pewnych sytuacjach powinny posiada¢ wiedz¢ na temat
podatnikoéw, a jednoczesnie tej wiedzy nie majg, bo obowiazuje zasada anoni-
mowosci. W praktyce uniemozliwia im to wykonanie uprawnien platnika, bo
domy maklerskie i KDPW nie maja prawnych mozliwo$ci do uzyskania wiedzy
na temat podatnikow, np. w sytuacji podwyzszenia kapitatu zaktadowego poprzez
emisje tzw. akcji gratisowych. Oznacza to, moim zdaniem, ze takie kolizje po-
winny by¢ przedmiotem interpretacji podatkowych wydawanych przez ministra,
a w konsekwencji, ze prawo podatkowe w rozumieniu omawianego przepisu o.p.
powinno by¢ rozumiane szeroko, gdyz ilustrowany przyktad wplywa na wykony-
wanie (a raczej niemozno$¢ wykonania) obowigzkow platnika.

Obecnie interpretacja nie jest wydawana w formie postanowienia. W o.p. nie
okresla si¢ wprost formy prawnej takiego orzeczenia. Stad wydaje si¢ uzasadnio-
ne uznanie, ze zastosowanie znajduje art. 10 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej, a wigc interpretacja ma forme decyzji administracyjnej. Inter-
pretacja rozstrzyga w indywidualnej sprawie okreslone uprawnienia i obowigzki
strony. Interpretacja nie jest wigzaca dla wnioskodawcy, a wylacznie w stosunku
do organow podatkowych (por. art. 10a ust. 2 i 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej). Interpretacja charakteryzuje si¢ jednokierunkowym dzialaniem.





