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Marek Zdebel”

Warunki stosowania w Polsce umorzen platnosci
naleznos$ci budzetowych

Przepisy prawa obowigzujace w Polsce, w szczegolnosci ustaw: z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: ustawa') oraz z 29 sierpnia 1997 r. Ordy-
nacja podatkowa (dalej: 0.p.?), zezwalaja na stosowanie ulg w ptatnosci zobowigzan
o charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnym. Mowa tutaj w szczeg6lnosci
o podatkach, niepodatkowych naleznosciach budzetowych i nalezno$ciach pieni¢z-
nych o charakterze cywilnoprawnym — art. 55, 60 ustawy i art. 67a o.p.

Koniecznos¢ istnienia unormowan tego rodzaju stanowi nastepstwo faktu,
iz w okreslonych sytuacjach zobowiazany, niezaleznie od statusu formalnopraw-
nego, ktory posiada, ma prawo oczekiwa¢ od organu odpowiedzialnego za wy-
miar 1 pobor $wiadczenia, iz ztagodzi cigzace na nim zobowigzania finansowe?.
Przepisy prawa finansowego nie sg bowiem w stanie przewidzie¢ i uwzgledni¢
wszystkich sytuacji, w jakich moze si¢ znalez¢ zobowigzany do zaptaty*. W prak-
tyce oznacza to, ze ww. organ ustali dogodniejsze warunki zaptaty, zredukuje
ich wymiar, a nawet zwolni zobowigzanego catkowicie od obowigzku zaptaty®.
To ostatnie ma miejsce w przypadku podjecia decyzji o umorzeniu pelnej kwoty
zobowigzania oraz ewentualnych odsetek za zwloke. Dotychczasowa praktyka
ustawodawcza wskazuje, ze ulgi® w platnosciach zobowigzan publicznoprawnych

* Prof. nadzw. dr hab. Marek Zdebel — Katedra Prawa Finansowego, Wydziat Prawa i Admi-
nistracji, Uniwersytet Slaski.

' Dz. U. Nr 157, poz. 1240.

2 Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.

3 Na istnienie takich uwarunkowan w zakresie wykonywania zobowigzan podatkowych po-
wotuje si¢ P. Pomorski, System ulg w splacie naleznosci podatkowych w swietle przepisow ordynacji
podatkowej, [w:] B. Kucia-Gusciora, M. Munnich, L. Bielecki, A. Krukowski (red.), Ordynacja
podatkowa w teorii i praktyce, Lublin 2008, s. 9.

4 W odniesieniu do zobowigzan podatkowych podkresla to S. Presnarowicz, Ulgi i zwolnienia
uznaniowe w ordynacji podatkowej, Warszawa 2002, s. 13.

5 Zdaniem W. Nykiela w przypadku, gdy umorzenie dotyczy calej naleznosci podatkowe;j
(podatku, odsetek zwtoki, optaty prolongacyjnej) bardziej uprawnione jest postugiwanie si¢ wyra-
zeniem ,,zwolnienie z zaptaty podatku” — por. W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji podatku,
Warszawa 2002, s. 31.

¢ Ulgi, o ktorych mowa, nalezy odr6znia¢ od ulg traktowanych jako samoistny element kon-
strukcyjny podatku, definiowany przepisem art. 3 pkt 6 o.p.
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1 cywilnoprawnych przybierajg najczgséciej posta¢ umorzenia zobowigzania, od-
roczenia terminu jego zaplaty oraz roztozenia platnosci na raty. Zastosowanie
ktorejkolwiek z tych ulg, mimo ze w r6znym stopniu ksztattuja one sytuacje fi-
nansowa zobowigzanego, oznacza odstgpstwo od ogdlnych zasad wykonywania
zobowigzan’. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze catkowite umorzenie
zobowigzania nie prowadzi do wykonania wymagalnego zobowigzania, lecz
powoduje w przypadku zobowigzan publicznoprawnych ich wygasnigcie® badz
zwolnienie z dlugu w przypadku naleznosci cywilnoprawnych’. Natomiast ulga
odroczenia splaty naleznos$ci pieni¢znej polega zasadniczo na wydtuzeniu termi-
nu do zaptaty naleznosci, za$ roztozenie ptatnosci na raty — na podzieleniu kwoty
naleznos$ci na co najmniej dwie czgsci i ustaleniu dla kazdej z nich odrebnych
terminow platnosci. Skutkiem zastosowania tych ostatnich ulg nie jest zatem re-
zygnacja z naleznosci pieni¢znej, lecz odpowiednio zgoda na zaptate catosci zo-
bowigzania w terminie pézniejszym lub zaptate zobowigzania w cz¢sciach w ter-
minie poézniejszym niz termin wynikajacy z obowiazujacych przepisow!®. Ulga
polegajaca na umorzeniu wystepuje zatem, podobnie jak odroczenie terminu plat-
nosci i roztozenie platnosci na raty, obok ulg systemowych bedacych elementem
konstrukcyjnym danego podatku'!, lecz w odroznieniu od nich posiada charakter
nadzwyczajny, gdyz zasada jest zaptata zobowigzan i niezwalnianie zobowigza-
nych od tego obowigzku'2.

Ustawowa dopuszczalno$¢ zastosowania umorzenia zobowigzania (w catosci
badz w czesci) na wniosek zobowigzanego, w sytuacji gdy oznacza ono z finan-
sowego punktu widzenia rezygnacje ze sSrodkéw publicznych w rozumieniu art. 5
ustawy, sktania do podjecia proby ustalenia warunkdw jej stosowania. Poruszenie
tej problematyki uzasadnione jest takze tym, ze zgodnie z brzmieniem art. 216
Konstytucji RP!* $rodki publiczne sg gromadzone i wydatkowane wylgcznie
w sposob okreslony w ustawie, a wiec modyfikowanie zasad ich poboru jest moz-
liwe tylko w przypadkach i w zakresach wyraznie okreslonych w ustawie'.

7 Por. S. Presnarowicz, Ulgi i zwolnienia uznaniowe..., s. 13.

8 W pierwszym rzedzie dotyczy to zobowigzan podatkowych — por. M. Zdebel, Public interest
as a prerequisite for remission of tax obligations, ,Silesian Journal of Legal Studies”, Contents
vol. 3,s. 101 in.

 Por. R. Szostak, Udzielanie ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych przystugujgcych jed-
nostkom samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2011, nr 6, s. 54.

10 Por. I. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 55 ustawy o finansach publicznych, s. 1, http://
lex.bg.us.edu.pl/lex/content.rpc?regld=13214628505756 &nr.

" Por. M. Poptawski, Charakter ulg i zwolnien podatkowych bedgcych pomocq publiczng,
,,Monitor Podatkowy” 2005, nr 7, s. 31.

12 Por. wyrok SN z dnia 15 maja 1991 r., SA/Gd 295/91, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatko-
wego” 1994, nr 1, poz. 7.

13 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 78, poz. 483.

4 W przypadku naleznosci cywilnoprawnych zgodnie z przepisami ustawy — por. R. Szostak,
op. cit., s. 48.
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Analiza wskazanej problematyki moze by¢ realizowana na podstawie roz-
nych kryteriow. Do najwazniejszych, cho¢ niewatpliwie najtrudniej poddajg-
cych si¢ ocenie, nalezy kryterium ustawowych warunkéw-przestanek stosowa-
nia umorzenia zobowiazan (dalej: ulga). Z uwagi na wielowatkowo$¢ podjetej
problematyki, przede wszystkim za$ fakt, iz na gruncie przepisow art. 55-59
ustawy oraz art. 67a i n. o.p. mozna wyodrebni¢ zar6wno przestanki material-
ne, jak i formalne. Kolejnos$¢ rozwazan zawartych w opracowaniu dostosowano
do zasygnalizowanego podziatlu przestanek. W tym miejscu wskaza¢ jednak na-
lezy, iz mimo réznic wystepujacych pomiedzy regulacjami prawnymi dotycza-
cymi umarzania naleznos$ci publicznoprawnych i nalezno$ci cywilnoprawnych,
w odniesieniu do obu uzasadnione jest wykorzystanie dorobku nauki i orzecz-
nictwa sagdowoadministracyjnego w zakresie ulg w ptatnosci zobowigzan po-
datkowych'>. Przemawia za tym przede wszystkim to, ze ulgi w ptatnosci tych
zobowigzan przybierajg generalnie takg samg postac (za wyjatkiem zaniechania
ustalenia i poboru nalezno$ci podatkowej — art. 22 o0.p.!¢). Ponadto, ich stoso-
wanie opiera si¢ na wystapieniu tozsamych przestanek ustawowych oraz uzna-
niowym charakterze decyzji podejmowanych przez organy uprawnione do ich
udzielania.

Z uwagi na zroéznicowany charakter prawny naleznos$ci pieni¢znych, wobec
ktorych ulga moze by¢ stosowana, w pierwszym rz¢dzie niezbedne staje si¢ usta-
lenie znaczenia pojec: ,,podatkowa naleznos$¢ budzetowa, ,,niepodatkowa nalez-
no$¢ budzetowa” oraz ,,naleznos¢ o charakterze cywilnoprawnym”. Stosunkowo
najprosciej wyjasni¢ pierwsze z wymienionych poje¢ albowiem ustawodawca
zawarl w art. 6 o.p. definicj¢ legalna podatku. Zgodnie z nig podatkiem jest pu-
blicznoprawne, niecodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne §wiadczenie pieni¢zne
na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z usta-
wy podatkowej. Powolana definicja oparta na elementach przedmiotowych, tzw.
statych cechach $wiadczenia podatkowego, i podmiotowych, wyznaczajacych
,beneficjenta” tego typu $wiadczen, niemal w pelni odzwierciedla stanowisko
doktryny!” i generalnie pozwala na odroznienie tego typu daniny publicznej
od pozostatych danin, w szczegolnosci optat, sktadek i cet'®.

15 Por. 1. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 59 ustawy o finansach publicznych, s. 8.

16 Cho¢ ustawodawca nie uzywa identycznej terminologii, uzna¢ nalezy, ze na gruncie ustawy
podobna funkcje pelni przepis art. 58 ust. 4, ktéry upowaznia dysponentdéw czgséci budzetowych
Iub dysponentow panstwowych funduszéw celowych do wyrazania zgody na niedochodzenie na-
leznosci budzetu panstwa z tytutu uméw cywilnoprawnych, ktorych kwota wraz z odsetkami nie
przekracza 100 zt.

17 Wedhug B. Brzezinskiego do tych cech nalezy jeszcze zaliczy¢ ogdlnos¢ swiadczenia i sku-
tek zaptaty podatku w formie przewlaszczenia srodkow pieni¢znych — por. B. Brzezinski, Zarys
prawa finansow publicznych, Torun 1997, s. 101.

18 Por. R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo finansowe, Warszawa 2011, s. 132 in.;
A. Drwilo (red.), Podstawy finanséw i prawa finansowego, Warszawa 2011, s. 389 i n.
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Znacznie bardziej ztozonej wyktadni wymaga pojecie ,,niepodatkowe nalez-
nosci budzetowe”, do ktorego odwoluje si¢ zarowno ustawa — art. 60, jak i o.p. Ta
ostatnia przepisem art. 3 pkt 8 wprowadza nawet jego definicje, ustalajac, ze ro-
zumie¢ przez nie nalezy niebedace podatkami i optatami naleznos$ci stanowiace
dochod budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wyni-
kajace ze stosunkow publicznoprawnych. Istniejaca trudno$¢ w ustaleniu istoty
prawnej niepodatkowych naleznosci budzetowych (dalej: n.n.b.) stanowi réwniez
nastepstwo tego, ze przepis art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy nie poshuguje si¢ omawia-
nym pojeciem, a jednoczesnie zalicza do danin publicznych ,,inne $wiadczenia
pieni¢zne”, ktorych obowiazek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorza-
du terytorialnego, funduszow celowych oraz innych jednostek sektora finansow
publicznych wynika z odrebnych ustaw. Jednoznacznej i wyczerpujacej odpowie-
dzi na pytanie, co nalezy w $wietle obowigzujacych przepisow traktowaé jako
n.n.b. nie udziela takze przepis art. 60 ustawy. Naleznosci tego rodzaju wymienio-
ny przepis wskazuje, lecz nie czyni tego w sposdb wyczerpujacy, o czym §wiad-
czy uzyty zwrot ,,w szczegdlnosci”. Katalog nalezno$ci okreslony powotanym
przepisem posiada zatem charakter katalogu otwartego'®. Sktadaja si¢ nan bardzo
rozne rodzaje naleznosci, ktorych nie sposob jednoznacznie stypizowaé. Obok
$wiadczen o charakterze nieodptatnym, np. kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi
w przypadkach okreslonych w ustawie, znajduja si¢ w nim: $wiadczenie o cha-
rakterze cywilnoprawnym, posiadajace ceche odptatnosci, tj. naleznosci z tytu-
hu gwarancji i porgczen udzielonych przez Skarb Panstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego (dalej: JST) oraz $wiadczenia niezaliczane do zadnej z ww. grup,
stanowiace konkretne zrodto dochodu Skarbu Panstwa lub JST. Do tych ostatnich
nalezg: wplaty nadwyzek $rodkéw finansowych agencji wykonawczych, wplaty
nadwyzek srodkéw obrotowych samorzadowych zaktadéw budzetowych, docho-
dy pobierane przez panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie
odrgbnych ustaw, a takze pobrane przez JST dochody zwigzane z realizacja zadan
z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych JST odrgbnymi
ustawami i nieodprowadzone na rachunek dochodéw budzetu panstwa — art. 60
pkt 3, 4, 71 8. Z kolei przywotana definicja n.n.b. odwotuje si¢ wprost, czego nie
czynig ww. przepisy, do stosunkow publicznoprawnych? o charakterze zobowia-
zaniowym?!. Znaczy to, ze moga one wynika¢ wytacznie ze stosunkow prawnych,
ktore w przeciwienstwie do stosunkow cywilnoprawnych charakteryzuje brak

19 Por. R. Suwaj, Wphw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych na zakres admi-
nistracyjnego postepowania egzekucyjnego, ,,Finanse Komunalne” 2011, nr 3, s. 6.

20 Wedhug R. Trykozko naleznosci te jeszcze przed przekazaniem ich do budzetu posiadaja
charakter $rodkow publicznych — por. R. Trykozko, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz
dla jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2010, s. 146.

21" Publicznoprawny charakter tego typu $wiadczen potwierdza orzecznictwo, np. wyrok NSA
z 18 marca 1999 ., I SA/Po 1565/98, LEX nr 37217 oraz wyrok NSA z dnia 24 lutego 2000 r., SA/
Bk 976/99, LEX nr 47667.
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réwnorzedno$ci podmiotow w nich uczestniczacych, zas podstawg do ksztattowa-
nia takich stosunkéw sa przepisy powszechnie obowigzujace??, a nie wola stron,
jak w przypadku umow”%.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezaloby uzna¢, ze n.n.b. powin-
ny spelia¢ tacznie nastepujace warunki*:

1) nie posiada¢ cech podatku, optaty?;

2) posiadac charakter publicznoprawny?®;

3) rodzi¢ stosunki prawne o charakterze zobowigzaniowym;

4) stanowi¢ dochdd budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Swiadczenia posiadajace wszystkie wymienione cechy nie powinny by¢ jed-
nak traktowane jako szczegdlny i odrgbny rodzaj daniny publicznej?’. Z zalozenia
posiadaja one bowiem szeroki charakter i obejmuja wszystkie publicznoprawne
swiadczenia, ktore nie maja cech podatkéw lub optat, cho¢ moga by¢ do nich
konstrukcyjnie zblizone?. Zdaniem L. Etela? w ich granicach bedg si¢ zatem mie-
$city zaréwno sktadki, odpisy, jak i wpisy oraz doptaty?°.

Przechodzac do charakterystyki ostatniego z wymienionych typoéw nalez-
nosci, ,,0 charakterze cywilnoprawnym”, przede wszystkim nalezy wskazac,

22 Zdaniem A. Huchli §wiadczenia publicznoprawne charakteryzuje to, iz podstawe ich przy-
znania 1 ustalenia stanowig akty prawa publicznego, a pozyskiwanie ma na celu zaspokojenie po-
trzeb publicznych — por. A. Huchla, Swiadczenia, do ktérych stosuje sie Ordynacje podatkowg,
[w:] R. Mastalski (red.), Ksigga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza. Studia z dziedziny
prawa finansowego, konstytucyjnego i ochrony srodowiska, Wroctaw 2001, s. 262 oraz E. Ruskow-
ski, [w:] idem (red.), Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa 2000, t. 1, s. 13 i n.

23 Cyt. za: S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgdédka-Me-
dek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 43; por. takze: B. Adamiak, J. Borkow-
ski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2010, Warszawa 2010, s. 50;
H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa 2011, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 14.

2 Por. M. Slifirczyk, Niepodatkowe naleznosci budzetowe — pojecie i systematyka, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze. Studia Prawno-Finansowe” 2007, t. XVI, A. Drwilto (red.), s. 337.

%5 Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Torun 2002, s. 11.

26 Cecha ta moze budzi¢ watpliwosci w $wietle nalezno$ci wymienionej w art. 60 pkt 2 usta-
wy, ktorej zrodlem sg czynnos$ci cywilnoprawne — por. R. Suwaj, op. cit., s. 7.

27 Wedhug M. Slifirczyka jest to raczej pojecie o charakterze technicznoprawnym, pozwala-
jace na poddanie pewnego zbioru instytucji prawnych tym samym regulacjom — por. M. Slifirczyk,
op. cit., s. 337.

28 Wedhug R. Suwaja niepodatkowe naleznosci o charakterze publicznoprawnym to wszelkie
naleznosci pieni¢zne i spodziewane dochody powstajace na podstawie jednostronnego aktu admini-
stracyjnego, a ponadto nalezno$ci wymienione w art. 60 ustawy — por. R. Suwaj, op. cit., s. 8.

2 Por. L. Etel, Czy uchwaly rad gmin w sprawie renty planistycznej i optaty adiacenckiej sq
w nadzorze regionalnych izb obrachunkowych?, ,,Finanse Komunalne” 2010, nr 3, s. 37; por. takze:
B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Torun 2007, s. 27.

30 Por. I. Czaja-Hliniak, Prawnofinansowa instytucja doplat jako forma pozapodatkowych da-
nin publicznych, Krakow 20006, s. 39 i n.
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iz w odroznieniu od naleznos$ci wezesniej przedstawionych przepisy ustaw nie za-
wierajg definicji ani nie wyznaczajg zakresow: podmiotowego i przedmiotowego
tego pojecia. Kierujac sie brzmieniem dotychczas przywolanych regulacji, nale-
zatoby w zwigzku z tym przyja¢, ze przedmiotowe naleznosci pochodza ze Zrodet
innych niz typowe nalezno$ci podatkowe?! i n.n.b., lecz jednoczesnie, ze nie ma
formalnych powodow, aby je wyltacza¢ z kategorii dochodéw publicznych ($rod-
koéw publicznych), o ktorych mowa w przepisie art. 5 ust. 2 ustawy32. W rezultacie
nalezatoby uznaé, ze naleznosciami cywilnoprawnymi sg takie naleznosci, ktore
wynikaja ze stosunkow cywilnoprawnych kreowanych przy pomocy metody cy-
wilnoprawnej zaktadajacej wolno$¢ 1 autonomig stron, sankcje majatkowa i sado-
wa drogg rozstrzygania sporow33. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy si¢ zgodzi¢
z pogladem R. Szostaka, wedlug ktérego tytutem prawnym do domagania si¢
ptatnos$ci tych naleznosci moze by¢ nie tylko umowa, lecz takze odszkodowanie
i bezpodstawne wzbogacenie*. Gdyby jednak podjac¢ probe klasyfikacji przed-
miotowych nalezno$ci w oparciu o kryterium posiadania przez nie cech dochodu
publicznego, przez ktory rozumie si¢ dochdd wynikajacy z innych tytutdéw niz zo-
bowigzanie publicznoprawne o charakterze podatkowym badz niepodatkowym,
to okazatoby sie, ze mogg one przybiera¢ wyjatkowo zroznicowang postaé. Do tej
grupy dochoddéw nalezaloby bowiem zaliczy¢ zarowno dochody z mienia, np.
z najmu, dzierzawy i innych umoéw o podobnym charakterze (np. uzytkowania
wieczystego, leasingu), dywidendy z posiadanych praw majatkowych, jak i odset-
ki od $rodkoéw na rachunkach bankowych, od posiadanych papierow wartoscio-
wych® lub kar umownych naliczanych w przypadku niewykonania lub nienale-
zytego wykonania umowy?*¢, a gdy chodzi o naleznosci JST — naleznosci za pobyt
w szpitalu, dostawe wody, odbior $ciekow itp.

Kierujac si¢ trescig powotanych wyzej ustaw, przestanki, od spetienia kto-
rych ustawodawca uzaleznia udzielenie ulgi, nalezy podzieli¢ zasadniczo na dwie
kategorie, tj. przestanki o charakterze formalnym oraz materialnym. Przestanki
zaliczane do pierwszej kategorii nalezy wigza¢ zarowno z oczekiwanym przez
ustawodawce zachowaniem dluznika, jak i1 organow, do ktorych nalezy decyzja
w zakresie ich stosowania. Przede wszystkim nalezy jednak wskazac, iz przepi-
Sy ustawy i 0.p. wyraznie ograniczajg z podmiotowego punktu widzenia katego-
rie naleznosci, ktore moga by¢ przedmiotem ulgi. Sa to zatem, zgodnie z przepi-

31 Por. P. Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 418.

32 Por. E. Ruskowski, J. M. Salachna (red.), Nowa ustawa o finansach publicznych wraz
z ustawg wprowadzajqcq. Komentarz praktyczny, Gdansk 2010, s. 201.

3 Por. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 35 i n.

3 Por. R. Szostak, op. cit., s. 48.

3 Por. E. Ruskowski, J. M. Salachna (red.), op. cit., s. 201; R. Szostak, op. cit., s. 48.

3 Por. L. Jaroszewski, Stosowanie ulg w zakresie splaty niepodatkowych naleznosci jednostek
samorzqdu terytorialnego na podstawie ustawy z 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ,,Sa-
morzad Terytorialny” 2011, nr 1-2, s. 76.
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sem art. 55, naleznosci przypadajace wylacznie organom administracji rzadowej,
panstwowym jednostkom budzetowym lub panstwowym funduszom celowym.
Nie dotyczy to zatem nalezno$ci przypadajacych innym jednostkom zaliczanym
do sektora finansow publicznych — art. 9 ustawy, nawet jezeli posiadalyby one sta-
tus panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej. Podobna
konstrukcje prawng stosuje ustawodawca w przypadku naleznosci przypadajacych
samorzadowi terytorialnemu. W tym wypadku naleznosci, z ptatnoscia ktorych
moze by¢ zwigzana ulga, moga wynikac z dziatalnosci dwoch ogoélnie okreslonych
kategorii podmiotow — JST?7 i podlegtych im jednostek, np. jednostek budzeto-
wych lub samorzadowych zaktadow budzetowych — art. 59.

Na tle przedstawionych rozwigzan nieco odmiennie wyznaczono zakres pod-
miotowy $wiadczen w odniesieniu do n.n.b. i naleznosci podatkowych, bowiem
w odniesieniu do tych pierwszych, zgodnie z art. 60 ustawy, chodzi o dochody
budzetu panstwa albo jednostek samorzadu terytorialnego, natomiast nalezno-
$ci podatkowe przypadaja w oparciu o cytowany przepis art. 6 o.p. odpowiednio
Skarbowi Panstwa, wojewodztwu, powiatowi lub gminie.

Do przestanek o charakterze formalnym nalezy zaliczy¢ takze wymog wysta-
pienia przez dtuznika z wnioskiem o zastosowanie ulgi polegajacej na umorzeniu
naleznosci w cato$ci lub w czgsci w razie zaistnienia choéby jednej przestanki
materialnej — art. 57 1 60 ust. 1 ustawy oraz art. 67a § 1 o.p. Jako odstepstwo
od zasady udzielania ulgi na wniosek nalezy natomiast traktowac przepisy art. 56
oraz art. 59 ust. 3 i 4 ustawy, ktére w razie wystapienia choc¢by jednego z typow
zdarzen okreslonych przepisem art. 56 upowazniajg wlasciwy organ do podjgcia
decyzji o zastosowaniu ulgi polegajacej na umorzeniu naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym. Podobne uprawnienia posiada organ podatkowy w razie wysta-
pienia ktoregokolwiek ze zdarzen okre§lonych przepisem art. 67d o.p.

Przestanki materialne, ktorych wystapienie warunkuje uwzglednienie wnio-
sku o udzielenie ulgi, nie posiadajg jednorodnego charakteru. Stanowi to nastep-
stwo faktu, iz mimo ze wszystkie one przybierajg posta¢ klauzul generalnych, to
nie sg tozsame w odniesieniu do omawianych rodzajow naleznosci. Ponadto, usta-
wodawca w roznym zakresie uzaleznia ocen¢ ich wystapienia od stwierdzenia,
czy w danym przypadku umorzenie byloby réwnoznaczne z udzieleniem pomocy
publiczne;j®.

37 Nie ma zatem przeszkdd, aby uznaé, iz przepis ten znajduje zastosowanie do JST kazdego
szczebla oraz ze w przeciwienstwie do przepisu art. 9 pkt 2 u.f.p. ustawodawca nie wigze stosowania
ulg z funkcjonowaniem zwigzkow JST.

3% Mowa o przepisach ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej, t.j. Dz. U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm. Por. M. Zdebel, Przestanki uma-
rzania naleznosci publicznoprawnych przedsiebiorcow w Swietle przepisow o warunkach udzielania
pomocy publicznej, [w:] A. Pomorska, P. Smolen, J. Stelmasiak, A. Gorgol (red.), Prawo finansowe
w warunkach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Wandzie Wojtowicz, Lublin 2011, s. 451 i n.
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Redakcja przepisoéw art. 56 ust. 1 pkt 5, art. 67 ustawy oraz art. 67a § 1
0.p. zdaje si¢ przekonywac, iz zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie
generalnej zasady, ze organ, podejmujac decyzje o stosowaniu ulg w ptatnosci
zobowigzan, w tym o umorzeniu, powinien kierowac si¢ ,,waznym interesem
podatnika, interesem publicznym” albo obiema przestankami tgcznie. W rze-
czywistosci jednak, jezeli wzig¢ pod uwage brzmienie przepisu art. 57 ustawy,
nalezatoby uzna¢, ze gdy przedmiotem umorzenia na wniosek zobowigzanego
mialaby by¢ czeg$¢ naleznos$ci o charakterze cywilnoprawnym, decyzja o umo-
rzeniu lub odmowie umorzenia powinna si¢ opiera¢ na stwierdzeniu istnienia
innej przestanki niz wymienione wyzej, cho¢ takze stanowiacej klauzule ge-
neralng. Powotany przepis odwotuje si¢ bowiem do wystapienia ,,przypadkow
uzasadnionych wzglgdami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlno-
$ci za$ mozliwosciami platniczymi dluznika oraz uzasadnionym interesem
Skarbu Panstwa”. W toku rozwazan teoretycznych nie mozna wykluczy¢,
ze w danym przypadku, gdy chodzi o omawiany typ naleznos$ci, wystapi kaz-
da z wymienionych przestanek lub np. jedna z przestanek oparta na interesie
publicznym lub waznym interesie zobowigzanego oraz przestanka okreslona
przepisem art. 57 ustawy. Literatura przedmiotu zdaje si¢ jednak przywia-
zywaé wigkszg wage do ,.konkurencji” przestanek wymienionych przepisami
art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 67a § 1 o.p. Nie wdajac si¢ w szczegdlowe
rozwazania, autor opracowania reprezentuje w tym zakresie poglad, ze prowa-
dzenie analiz na temat konkurencji ww. przestanek w $wietle obowigzujace-
go stanu prawnego nie znajduje podstaw. Przeciwko temu przemawia przede
wszystkim wyktadnia jezykowa ww. przepiséw, w szczegolnosci uzycie przez
ustawodawce wyrazenia ,,lub”. Zaprezentowany poglad znajduje oparcie w li-
teraturze przedmiotu, cho¢ jednoczes$nie podkresla sie, iz przydanie przez or-
gan podatkowy w konkretnej sprawie wigkszej rangi interesowi publicznemu
nie da si¢ wykluczy¢, lecz zawsze powinno by¢ jednoznacznie i przekonujaco
uzasadnione®.

Niezaleznie od rodzaju przestanki, decyzje organdow dotyczace zastosowania
ulgi opieraja si¢ na ,,uznaniu administracyjnym”. Oznacza to, ze w przypadkach
postepowan z udziatem tych organéw dysponuja one mozliwoscig dokonania wy-
boru konsekwencji prawnych zaistnialej sytuacji (stwierdzonego stanu faktyczne-
g0), do ktorej odnosi si¢ hipoteza wskazanych norm prawnych®. Innymi stowy,
organ podejmujacy decyzje w sprawie udzielenia ulgi nie jest zobligowany do jej
udzielenia, za$ ocena dokonywana przez ten organ zarowno co do tego, czy zaist-
nialy przestanki oraz jaki jest ich wptyw na podjecie decyzji w sprawie udzielenia

¥ Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, op. cit.,s. 471;
wyrok NSA z 30 pazdziernika 2002 r., III SA 668/01 — niepublikowany oraz wyrok NSA z 30 maja
2001 r., III SA 830/00, ,,Monitor Podatkowy” 2001, nr 9, s. 2.

40 Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, op. cit., s. 464.
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badz odmowy udzielenia ulgi, oparty jest na elementach natury stusznosciowej*'.
Stanowisko to jest zgodne ze stanowiskiem judykatury*2.

Prezentowany poglad nie oznacza oczywiscie, ze uznanie administracyjne,
na podstawie ktorego organy podejmuja decyzje, posiada charakter nieograni-
czony®.

Ze wzgledu na cele stawiane niniejszemu opracowaniu szczegoétowa analiza
tresci wskazanych przestanek wykracza poza granice wyznaczone jego tematem,
nie budzi jednak watpliwosci fakt, iz ich konstrukcja prawna uzasadnia poglad,
ze mamy w tym wypadku do czynienia z przestankami wyrazonymi w sposob
nieostry*. Nieostros¢ ta wymusza ich wieloptaszczyznowe ujgcie®. Jest to szcze-
golnie widoczne w zakresie przestanki ,,interesu publicznego” oraz ,,waznego
interesu podatnika”, czemu daje wyraz tre$¢ orzeczen zapadtych przed sadami
administracyjnymi, np. w tezach wyrokow NSA z dnia 12 lutego 2003 r., III SA
1838/01% oraz z dnia 6 lipca 2005 r., I SA/Bk 134/05%7, w mysl ktorych nakaz
uwzglednienia interesu publicznego oznacza dyrektywe postepowania nakazu-
jaca mie¢ na uwadze respektowanie warto$ci wspdlnych dla catego spoteczen-
stwa, takich jak sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow
wladzy, sprawno$¢ dziatania aparatu panstwowego, korekte btednych decyzji.
Gdy mowa o drugiej z wymienionych przestanek materialnych, wychodzac
ze stownikowego znaczenia nadawanego slowu ,,interes*, nalezatoby przyjac,
Ze rozumie si¢ go najczesciej jako okreslenie pozytku, czyjego$ dobra i korzysci.

4 Por. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, Warszawa 2003, s. 274.

4 Por. wyrok SN z 8 listopada 1996 r., IIl RN 24/96, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowe-
g0” 1999, nr 21, poz. 6; wyrok NSA z 15 lutego 1984 r., SA/Wr 8/84, ,,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 1992, nr 2, poz. 31; wyrok NSA z 24 kwietnia 2001 r., I SA/Ka 498/00, ,,Prawo
Przedsigbiorcy” 2001, nr 45, s. 14; por. takze: wyrok NSA z 1 czerwca 1981 r., SA 820/81, ,,Orzecz-
nictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego” 1981, nr 1, poz. 57 z glosa aprobujaca J. Letowskie-
go, ,,0rzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1981, nr 1-2, poz. 22 oraz A. Bar-
tosiewicz, R. Kubacki, Ulgi platnicze w swietle wartosci konstytucyjnych, ,,Monitor Podatkowy”
2007, nr 12, s. 47; wyrok WSA z 23 pazdziernika 2006 r., Il SA/Wa 2007/06, [za:] A. Bartosie-
wicz, R. Kubacki, op. cit., s. 47.

4 Por. A. Gomutowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe, Poznan 1998, s. 246; L. Gu-
zek, Umorzenie zaleglosci podatkowej a kognicja NSA, ,Monitor Podatkowy” 2002, nr 2, s. 25;
B. Rutkowski, Kompetencje uznaniowe, cz. 1, ,,Doradca Podatnika” 1998, nr 25, s. 27.

4 Por. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 20006, s. 44.

4 Por. A. Wrobel, Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym, [w:] J. Szreniawski
(red.), Administracja publiczna u progu XX wieku: prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Janowi
Szreniawskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, Przemysl 2000, s. 701.

46 Monitor Podatkowy” 2003, nr 7, poz. 43.

47 Za: A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 49.

4 Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Zobo-
wigzania podatkowe, Torun 1999, s. 240 i n.; E. Ruskowski (red.), Finanse publiczne...,t. 2, s. 148.

4 Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1983, s. 799.
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Odpowiada to generalnie rozumieniu tego terminu takze w jezyku prawnym
i prawniczym®. W rezultacie, méwiac o interesie dluznika, nalezatoby przyjac,
iz bedzie to stan oczekiwania przez niego zachowania posiadanych juz korzysci
lub wyczekiwanie na pojawienie si¢ pewnego dobra’!.

Analiza orzeczen sadéw administracyjnych zapadtych w okresie od konca
lat 80. ubiegltego wieku do chwili obecnej prowadzi do wniosku, Ze najczest-
szym argumentem i okoliczno$cig, ktora ma przemawiaé za istnieniem przed-
miotowe] przestanki, jest trudna sytuacja ekonomiczna, w ktorej znalazt si¢
podatnik. Stanowisko takie judykatura zdaje si¢ nawet preferowac. Dla przy-
ktadu wskaza¢ nalezy tez¢ wyroku NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA
7542/98%2, w mysl ktorej kondycja finansowo-ekonomiczna podmiotu ubiegajg-
cego si¢ o umorzenie zaleglo$ci podatkowej jest okoliczno$ciag pierwszoplano-
wa z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 67a § 1 o.p. (dawniej 67)
oraz wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 22 listopada 1995 r., SA/Wr 622/95%,
wedle ktorego przestankami dla podjecia decyzji o roztozeniu nalezno$ci na raty
sa: trudna sytuacja materialna lub zagrozenie egzystencji podatnika’*.

Obok wymienionych sytuacji drugg zasadnicza kategorig zdarzen, z ktory-
mi judykatura wigze wystapienie omawianej przestanki, jest wystapienie szero-
ko rozumianych klgsk zywiotowych lub nadzwyczajnych przypadkow losowych.
Potwierdzajg to tezy wyrokow NSA z dnia 28 stycznia 2000 r., IIT SA 181/99%,
z dnia 3 marca 1998 r., III SA 1127/87°¢ oraz z dnia 22 kwietnia 1999 r., SA/Sz
850/98%7.

Wskazane przyktady interpretacji pojecia ,interes” pozwalajg na sformuto-
wanie wniosku, ze temu pojg¢ciu nie mozna przypisa¢ uogolniajacego znaczenia
opisowego 1 wymaga ono permanentnej redefinicji.

0 Por. J. Ortowski, Przestanki umorzenia zaleglosci podatkowych w ordynacji podatkowej,
,»Radca Prawny”, nr 4, s. 93; Z. Rybicki (red.), Mata Encyklopedia Prawa, Warszawa 1980, s. 162.

St Por. S. Presnarowicz, Zwolnienia i ulgi uznaniowe w indywidualnych sprawach — przestanki
rozstrzygnie¢, ,,Przeglad Podatkowy” 1998, nr 7, s. 30.

52 Por. K. Baran, Trudna sytuacja ekonomiczna podatnika jako przestanka roztozenia na raty
bgdz umorzenia zaleglosci podatkowej lub odsetek za zwloke, ,,Doradztwo Podatkowe” 2002, nr 3,
s. 31. Element ograniczenia zdolnosci platniczej podatnika oraz koniecznosci istnienia zwigzku po-
mig¢dzy obnizeniem tej zdolnosci a zajsciem wypadkow powodujacych i uzasadniajacych niemoz-
nos$¢ zaptaty eksponuje wyrok NSA z 26 listopada 1999 r., I SA/Ld — niepublikowany; por. takze
wyrok NSA z 18 lutego 2000 r., III Sa 372/99, [za:] K. Dworniak, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, Warszawa 2003, s. 111.

53 Por. K. Baran, op. cit., s. 31.

% Do tej samej kategorii zdarzen nalezaloby zaliczy¢ brak mozliwosci zarobkowania czy
utrate losowa majatku — wyrok NSA z 22 kwietnia 1999 r., SA/Sz 850/98, [za:] C. Kosikowski,
H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 240;
por. takze wyrok NSA z 17 marca 1994 r., SA/Po 3579/93, ,,Wspdlnota” 1994, nr 39, s. 14.

53 Za: K. Dworniak, op. cit., s. 112.

6 Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™” 1992, nr 2, poz. 40.

57, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2000, nr 6, poz. 168.
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Analizujgc przestanki materialne stosowania ulg w platnosci naleznosci,
wskaza¢ rowniez nalezy przestanke wynikajacg z przepisu art. 57 ustawy. Po-
rownanie ww. przestanki z wczesniej przedstawionymi — ,,interes publiczny”
i,,wazny interes dluznika” — prowadzi do wniosku, iz 1 w tym wypadku usta-
wodawca postuzyt si¢ zwrotem niedookreslonym?®. Zatem interpretacj¢ tresci
przedmiotowej przestanki nalezy rowniez oprze¢ na indywidualnej ocenie kaz-
dego przypadku. Ponadto i w takich razach nalezy odwolywa¢ si¢ do stano-
wiska judykatury prezentowanego w sprawach ulg podatkowych. Jako repre-
zentatywne w tym zakresie nalezy wskaza¢ tezy kilku orzeczen NSA. I tak,
zgodnie z teza wyroku NSA we Wroctawiu z dnia 28 wrzesnia 1999 r. uwzgled-
nienie wniosku o umorzenie zaleglosci podatkowych lub odsetek za zwloke
jest mozliwe tylko wowczas, gdy jest to uzasadnione wzglgdami gospodarczy-
mi i spotecznymi®. Do konkretnych sytuacji obrazujacych sytuacje finanso-
wa podatnika odwotuje si¢ natomiast wyrok NSA w Lodzi z dnia 18 czerwca
1999 r., wedtug ktorego brak srodkow na pokrycie niezbednych wydatkow bie-
zacych, koniecznych do utrzymania rodziny, w tym matoletnich dzieci, spowo-
dowany niskimi dochodami, moze by¢ w okreslonych okoliczno$ciach uznany
za wypadek spotecznie uzasadniony®. Do tej samej kategorii orzeczen nale-
zy niewatpliwie zaliczy¢ takze wyrok NSA w Katowicach z dnia 18 grudnia
1998 r., ktéry stwierdza, ze zalegtosci podatkowe moga by¢ umarzane w wy-
padkach gospodarczo i spolecznie uzasadnionych, a za taka sytuacje mozna
uzna¢ znaczne obnizenie zdolnosci ptatniczej podatnika spowodowane klgska
lub innym wypadkiem losowym, a takze podwazenie w istotny sposob wa-
runkoéw egzystencji jego rodziny lub spowodowanie upadku przedsi¢gbiorstwa
badz prowadzonego zaktadu w wyniku sptaty lub wyegzekwowania zalegtosci
podatkowych®!.

Rozwazania podjete w pracy pozwalaja na sformulowanie nastepujacych
wnioskow:

1. Postugiwanie si¢ przez ustawodawce nieostro okreslonymi przestanka-
mi materialnymi uzasadniajacymi udzielenie ulgi w formie umorzenia calo$ci
lub czesci zobowiazania jest uzasadnione, albowiem uregulowanie przepisami
W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy sytuacji uzasadniajacych jej zastoso-
wanie jest praktycznie niemozliwe, sprzyja natomiast przystosowaniu prawa
do poszczegdlnych przypadkow bez potrzeby zmiany obowigzujacych prze-
pisow®,

58 Zwrotami o identycznym brzmieniu ustawodawca postuzyt si¢ w ustawie z dnia 19 grudnia
1980 r. 0 zobowiagzaniach podatkowych, Dz. U. Nr 27, poz. 111 ze zm.

% Sygn. I SA/Wr 131/ 97, LEX nr 39005.

% Sygn. I SA/Ld 1120/97, LEX nr 38069.

o Sygn. I SA/Ka 1262/96, LEX nr 32 151; por. takze wyrok NSA w Lublinie z 20 listopada
1998 1., I SA/Lu 803/98, LEX nr 37133.

¢ Por. W. Grygorowicz, Umorzenie zaleglosci podatkowych, ,,Glosa” 1998, nr 7, s. 3.
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2. O istnieniu ,,waznego interesu zobowigzanego” powinny decydowaé
kazdorazowo zobiektywizowane kryteria, zgodnie z powszechnie aprobowang
hierarchig wartosci®.

3. Wykorzystywanie przestanki ,interes publiczny” jest uzasadnione, cho¢
jej stosowanie jest mozliwe tylko poprzez konkretyzacj¢ indywidualnych przy-
padkéw, z jednoczesnym uwzglednieniem kierunkowych celéw 1 wartosci rzadza-
cych procesem stosowania prawa®*,

% Por. S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek,
op. cit., s. 382.

% Por. B. Dauter, Nieefektywne sposoby wygasania zobowigzan podatkowych, ,,Doradztwo
Podatkowe” 2002, nr 6, s. 51.





