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Abstrakt. Celem artykutu jest dokonanie analizy kategorii i form aktow
grzecznos$ci w wystapieniach czotowych politykéw polskiego Sejmu. Inter-
pretacje wypowiedzi skupiaja sie zarowno na lingwistycznych, jak i kultu-
rowych strategiach grzecznosci oraz konfrontuja je z teorig grzecznosci
jezykowej (E. Goffman, P. Brown, S. Levinson) przy wykorzystaniu analizy
wizualnej.
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Wstep

Etykiete w $wiecie polityki i dyplomacji postrzegano od zawsze
jako wyraz znajomosci zasad dobrego wychowania, byla oznaka
przynaleznosci do danej grupy spotecznej — dostepna nielicznym
i wtajemniczonym, znajacym doktadnie kodeksy dworskich ka-
nondéw zachowania. Znajomos$¢ regul zachowania umozliwiata
od zarania dziejéw utrzymywanie poprawnych stosunkoéw z part-
nerami politycznymi (w szczego6lnosci na arenie miedzynarodo-
wej), ulatwiala rozwigzywanie konfliktéw i ujednolicala kanony
poprawnego zachowania. W dzisiejszych czasach etykieta oraz
dobre maniery sg zarezerwowane nie tylko dla wybranych, pomi-
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mo to jednak kazdy z politykéw prezentuje wlasny system zasad
poprawnego zachowania. System ten oparty jest w mniejszym lub
wigkszym stopniu na zasadach savoir-vivre'u i znajomosci pro-
tokotéw (w tym dyplomatycznego oraz precedencji stanowisk
w Polsce), praktyka jednak — jak to czesto bywa — nie idzie w pa-
rze z teoria, a stosowanie zasad dobrego wychowania na co dzien
przyjmuje czgsto forme pozornej grzecznosci.

Charakterystyka pojecia grzecznosci

Grzeczno$¢ definiowana jest jako uprzejmy, delikatny, $wiadcza-
cy o dobrym wychowaniu stosunek do ludzi, uprzejmos¢, deli-
katnos$¢ (Stownik Jezyka Polskiego 1958-1969). W potocznym
rozumieniu pod pojeciem grzecznosci kryja sie cechy §wiadczace
0 uprzejmosci, spokoju, dobrym wychowaniu, szacunku i o pew-
nego rodzaju spolegliwosci, ustegpowaniu. Przez lata réwniez zmie-
nialy sie jezykowe formy na okreslenie pojecia grzecznosci. Stow-
nik Jezyka Polskiego S. B. Lindego z 1815 roku przytacza réwniez
pojecia: grzecznouprzejmy — z uprzejmoscia grzeczny; grzecznopo-
czciwy — pelen pozornej cnoty i grzecznosci; oraz grzecznodumny
— grzeczny i dumny (Stownik Jezyka Polskiego 1815).

Nie ma dokumentu, ktéry w sposéb dostowny obligowalby po-
stow i politykow do stosowania konkretnych zabiegéw grzeczno-
sciowych, najczesciej zobowigzani sg oni do stosowania ogoélnych
zasad dobrego wychowania oraz zasad zgodnych z etyka poselska,
ktdra to nadrzednie traktuje o zasadzie jawnosci, bezinteresow-
nosci, rzetelnosci, odpowiedzialnosci oraz dbalosci o dobre imie
Sejmu (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1998).

W kontaktach na arenie migdzynarodowej politycy odsylani
sa do $cistych zasad protokotu dyplomatycznego, a protokot ten
w szczegdlnosci po przystapieniu przez Polske do UE wykorzy-
stywany jest rowniez w parlamencie, okreslajac nie tylko organi-
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zacje spotkan i korespondencji, ale réwniez sposob zachowania
podczas licznych spotkan, konferencji, posiedzen o charakterze
formalnym i nieformalnym.

Ostatnim juz dokumentem odnoszacym sie do zasad dobre-
go zachowania jest Precedencja Stanowisk Publicznych w Polsce
(Dziewulak 2009). Opracowanie to zawiera $cisle reguty doty-
czace zasad ustalania pierwszenstwa wypowiedzi, stanowisk,
kolejnosci witania, zajmowania miejsc, podpisywania dokumen-
tow itp. T. Ortowski (byly dyrektor Protokolu Dyplomatyczne-
go MSZ) w opracowaniu Protokot Dyplomatyczny, ceremoniat ¢
etykieta (Ortowski 2006) w sposdb dokladny opisuje precedencje
najwazniejszych stanowisk w Polsce, na pierwszych miejscach
wymieniajac:

1. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2. Marszatka Sejmu RP,

3. Marszaltka Senatu RP,

4. Prezesa Rady Ministréw,
a w dalszej czesci: wiceprezesow, wicemarszatkow, prezesow,
rzecznikow, przewodniczacych oraz postéw na Sejm (poz. 18)
oraz senatoréw (poz. 19).

Wszystkie te formalne zabiegi maja na celu nadanie statu-
su odpowiednim funkcjom i organom panstwowym, dodanie
im powagi i rangi oraz $ciste okreslenie panujacych norm i za-
sad. W kontekscie prowadzonych rozwazan odnoszacych si¢ do
konkretnych wypowiedzi politykéw, analizie poddane zostang
zaréwno formy wypowiedzi (stosowanie si¢ do zasad dobrego
wychowania w kontekscie werbalnym i kulturowym), jak i jej
ramy — stosowanie si¢ do hierarchicznego modelu precedencji
oraz stosowanie zabiegdw jezykowych z pozoru wyrazajacych
grzecznos$¢ i uprzejmoscé, a stanowigcych kategorie grzecznosci
pozornej. Aktualny zatem staje si¢ podzial na grzecznos¢-szcze-
ro$¢ i grzecznos¢-hipokryzje, czyli grzecznosc serca i grzecznosé
udawang (Dabrowska 1991).
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Jezykowe i niejezykowe elementy
etykiety

W jezyku polskim wystepuje szereg sformutowan, tzw. aktow
grzeczno$ciowych — powitan, podzigkowan, pozegnan, przepro-
sin, pozdrowien, Zyczen, gratulacji, ktére pomimo braku grama-
tycznego rozrdéznienia od lat s obiektem badan réznych grup,
od lingwistéw i socjolingwistow poczynajac. Interdyscyplinarne
badania specjalistow z réznych dziedzin przyczynily si¢ bezpo-
srednio do powstania pewnej odmiany interakcjonizmu spotecz-
nego, a tym samym poddania prébie tlumaczenia i opisywania
jezykowych i pozajezykowych zjawisk w kontaktach miedzyludz-
kich (Tomiczek 1991).

Jezykowe elementy etykiety w sposob bezposredni przy uzy-
ciu szablondéw jezykowych (Marcjanik 1991) wyrazaja werbalnie
»kindersztube¢” mowcy. Szablony te z powodzeniem moga by¢
réwniez modyfikowane indywidualnie, przy czym nadal zwroty
powszechnie uznawane za grzecznosciowe stanowia obudowe
calych wypowiedzi. Przykladami szablonéw sg zwroty: Moje
najlepsze gratulacje; Najmocniej Pana przepraszam; Dzigkuje
z calego serca.

Nastepng kategorie wyrazen grzecznosciowych stanowia
wszelkie formy adresatywne: Panie Profesorze; Mamo; Ciociu.
Formy te powszechnie uznawane s3 za tytuly, a ich stosowanie
traktowane jest jako wyraz okazywania szacunku rozmoéwcy.

Ostatnimi strukturami gramatycznymi uznawanymi za for-
my grzecznos$ciowe sa orzeczenia ztozone (Pozwole sobie przy-
pomniec...; Niech wolno mi bedzie powiedzied, ze...; Pragne do-
dac...), zdania skladnikowe wypowiedzi zlozonych (Jezeli Pan
pozwoli, to...; Wybacz, ze...) oraz niektére z modalnych kon-
strukeji sktadniowych, takie jak np. tryb pytajacy w funkeji try-
bu rozkazujacego (Czy mogtby Pan skasowaé mi bilet?) (Marcja-
nik 1991).



Jagoda Przybysz

Analizujac rozwdj badan nad jezykowymi i pozajezykowy-
mi formami grzecznosci, nalezy wspomnie¢ o socjosemantyce
i gramatyce transformacyjnej. Lata 70. i 80. ubiegtego stulecia
obfitowaly w nowe podejscia metodologiczne w badaniach nad
jezykiem i komunikacja.

Paul Grice pokusit si¢ o sformutowanie zasad, maksym ko-
munikacji, ktére w konsekwencji postuzyly jako mozliwe strate-
gie grzecznosci. Pozniejsze zmodyfikowanie maksym przez Ro-
bina Lakoffa sprowadzilo reguly grzecznosciowe w komunikacji
do dwdch gléwnych pojeé: be clear i be polite (be impose, give
options, be friendly). W sposob prosty zatem przeciwstawienie
sie powyzszym zasadom skutkowalo niegrzecznym zachowa-
niem w rozmowie (Tomiczek 1991).

Nowe $wiatlo na pojecie grzecznosci rzucaja badania sto-
sunkow interpersonalnych oraz analizy interakcji Ervinga
Goffmanna. Wprowadzone przez niego pojecie ,face” zakla-
dato przy emocjonalnym zaangazowaniu partneréw rozmowy
troske o zachowanie wlasnej twarzy i twarzy partnera i ukazy-
walo wspotwystepowanie tzw. twarzy pozytywnej i negatywnej
podczas interakcji. Twarz pozytywna wyraza zabiegi o uznanie
przez innych wlasnej, pozytywnej wartosci. Twarz negatywna
natomiast odnosi si¢ do dzialan majacych na celu obrone¢ wta-
snej wolnosci, opinii, dzialan (Goffman 2006).

Pierwszymi badaczami, ktérzy celowo zajeli si¢ problematy-
ka grzeczno$ci wypowiedzi, byli korzystajacy z dorobku wcze-
$niejszych badaczy (w szczegdlnosci P. Gricea i E. Goffmana)
Penelope Brown i Stephen Levinson w rozprawie calkowicie
pos$wieconej temu tematowi pt. Universals in Language Usage:
Politeness Phenomena (1978). Stworzona przez tych badaczy
teoria grzecznos$ci, odwolujac sie do pojecia twarzy i potrzeby
kazdego rozméwcy do bycia swobodnym i szanowanym w roz-
mowie, zaklada wystepowanie tzw. aktow zagrazajacych twa-
rzy (face threatening acts). W klasyfikacji tych aktow wystepuja
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akty zagrazajace negatywnej i pozytywnej twarzy stuchajacego
i przemawiajacego. Badacze ci wyrdznili 5 generalnych strategii
reakcji:

1) otwarta bez zahamowan, bez wystepowania dzialan na-
prawczych ratujacych twarz wspotrozmoéwcy;

2) otwarta z dzialaniem naprawczym — uprzejmos¢ pozytyw-
na, przy jednoczesnym wyrazaniu aprobaty, uczu¢ dla stu-
chajacego;

3) otwarta z dzialaniem naprawczym — uprzejmos¢ negatyw-
na, przy uznaniu potrzeb negatywnej twarzy stuchajacego;

4) z ukrycia, przy zachowaniu maksimum mozliwej uprzej-
mosci i unikaniu odpowiedzialnosci;

5) unikanie — najbardziej uprzejma strategia majaca na celu
catkowite unikanie aktéw zagrazajacych twarzy (Brown,
Levinson 1978).

Analizujac pozajezykowe aspekty grzecznosci, nalezy zwré-
ci¢ uwage na ich kulturowy wymiar, a tym samym mozliwos¢
prawidlowej interpretacji tylko w danej spotecznosci kulturo-
wej. Na pozajezykowe elementy w szczegolnosci skladaja sie
przekazy niewerbalne. Do przekazéw tych zaliczy¢ mozna:
pauzy, milczenie, natezenie glosu, intonacje, akcent, melodig
wypowiedzi, tempo mowy oraz tembr glosu. Do paraleksy-
kalnych form niewerbalnych zaliczy¢ mozna zespdt srodkow
wyrazu towarzyszacych wypowiedziom: $§miech, chrzgkniecia,
kaszlniecia, gwizdniecia oraz jakanie. Kolejng grupg tworzaca
przekaz jezykowy niewerbalny kanatem wizualnym sa $rodki
kinezyczne: wyglad, ubidr, zachowanie, mimika, ruchy gtowy,
ciata, gesty stanowigce proceder odgrywania roli, wdziewania
maski. Ostatnim elementem jest tzw. proksemika, czyli rela-
cje przestrzenne miedzy uczestnikami interakcji, wypowiedzi,
a tym samym rézne typy dystanséw miedzy uczestnikami roz-
mowy (Peisert 1991).
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4. Analiza materiatow badawczych

Ponizsze dane analizowane byly w ramach projektu ,Emocje
w polityce” realizowanego przez Katedre Socjologii Organizacji
i Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego w ramach zaje¢ z tema-
tu ,Metody jako$ciowe”. Material badawczy stanowig dwa wy-
stapienia sejmowe — prezesa Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢ Jarostawa Kaczynskiego oraz posta Antoniego
Macierewicza. Materialy audiowizualne dostepne byly na portalu
YouTube, nastepnie sporzadzono ich transkrypcje i zakodowano,
poddajac szczegdlowej interpretaciji.

Pierwszy z filmikéw, zatytulowany przez uzytkownika vi-
deosejm Piotrek Jarostaw Kaczynski wystgpienie z 23 stycznia
2014 r., trwa 11 min. 14 sek. [dostep 12.06.2014].

W wystapieniu udzial biorg Jarostaw Kaczynski — prezes Klu-
bu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Ewa Kopacz
— Marszalek Sejmu RP VII kadencji. Wystgpienie prezesa PiS jest
odpowiedzig na wystgpienie postanki Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej — Elzbiety Radziszewskiej w sprawie
uzasadnienia wniosku o wotum nieufnosci dla Ministra Zdrowia
Bartosza Artukowicza.

Drugim filmem opublikowanym przez portal sejmometr jest
film zatytulowany [143/376] Pani Marszatku! Przepraszam! Pro-
szg wybaczy¢ Pani Marszatek..., opublikowany 18 maja 2013 r.
Film trwa 9 min. 24 sek. i stanowi wypowiedZ Antoniego Ma-
cierewicza, skierowang w sposob bezposredni do Radostawa Si-
korskiego (jako obecnego na sali przedstawiciela partii rzadzacej
oraz Ministra Spraw Zagranicznych) [dostep 13.06.2014].

W wypowiedziach postéw przeanalizowano wszystkie sekwen-
cje wypowiedzi podzielone na bloki czasowe zgodnie z watkiem
i tematyka wypowiadanych stéw. Transkrypcja obejmowata row-
niez zapis pauz, modulowania glosu czy zmian w intonacji. Juz
w momencie transkrybowania mozna dostrzec elementy analizy
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i interpretacji dokonanej zaréwno w uzyskanych danych audio,
jak i danych wizualnych.

Analizie poddano wystepowanie lub brak wystepowania w wy-
powiedziach politykéw wymienionych wyzej form grzecznoscio-
wych: aktow grzecznosciowych, stosowania szablonow jezyko-
wych, form adresatywnych, formutowania wypowiedzi w formie
orzeczen ztozonych, oraz niewerbalne przekazy méwcow celem
poddania ich ocenie w wymienionych wyzej kategoriach.

Analizowane fragmenty posiedzen sejmowych z dnia 15 grud-
nia 2011 oraz 23 stycznia 2014 r. przenosza nas w czasy Sejmu VII
kadencji wylonionego w wyborach 9 pazdziernika 2011 r. W tym
okresie obowigzki premiera petnit Donald Tusk (Platforma Oby-
watelska), a marszatkiem Sejmu byla Ewa Kopacz (Platforma
Obywatelska). Platforma Obywatelska (PO) posiadata wigkszo$¢
glosow wyborcow (45% mandatéw), a Klub Prawa i Sprawiedli-
wosci w wyniku wyboréw zajal drugie miejsce, uzyskujac nie-
spelna 35% mandatéw. Na koalicje rzadzaca sktadat si¢ sojusz PO
i Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL).

Analiza wystapienia Jarostawa Kaczynskiego
z 23 stycznia 2014 r.!

Analizowana wypowiedzZ przewodniczacego Klubu Parlamentar-
nego Prawa i Sprawiedliwosci Jarostawa Kaczynskiego stanowi
bezposrednie odniesienie do wypowiedzi przedméwczyni — poset
Elzbiety Radziszewskiej (PO). Tematyka obu wypowiedzi odnosi-
fa sie do wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci wobec Ministra
Zdrowia Bartosza Artukowicza przez postanke PiS Anne Zalewska.

Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu
wniosku o wotum nieufnosci przywotal z{a ocen¢ kondycji stuz-

1 https://www.youtube.com/watch?v=ATDvq8p0Ft0&list=PLoKqIN5JjG-
gULPIBOswukSLCAfMijoUlY [dostep 12.06.2014].
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by zdrowia, wydluzajace si¢ kolejki do lekarzy, szkodliwy proces
komercjalizacji szpitali, bledny podzial srodkéw, niezrealizowane
obietnice wyborcze oraz konflikt z NFZ i lekarzami (por. Druk
nr 2015, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej VII kadencja).

Whiosek wptynal do Sejmu 12 grudnia 2013 r., a wraz z po-
czatkiem roku poddany zostal ocenie w komisji (ocena negatyw-
na) oraz rozpatrzeniu na forum Sejmu. Wniosku nie przyjeto,
gdyz 215 postéw glosowalo za, a 233 przeciw (glosowanie z dnia
24 stycznia 2014 r.).

Jarostaw Kaczynski, powitany gromkimi brawami przez czton-
kow wlasnej partii podczas wejscia na mownice sejmowa, swoja
wypowiedZ rozpoczyna standardowo od grzecznosciowej for-
muly adresatywnej majacej charakter aktu grzeczno$ciowego:
»Wysoki Sejmie”. W wypowiedzi pomija osob¢ Pani Marszalek,
nie kierujac jakby do niej bezposrednio swoich stéw. Nastepnie
uzywa w odwrotnym zamiarze znaczeniowym sléw majacych
wydzwiek podzigkowania i ugrzecznionej formy ironii, méwigc:
»Ja chciatem przede wszystkim Pani Posel Radziszewskiej serdecz-
nie podzigkowac, naprawde bardzo serdecznie, no bo bardzo jasno
zarysowana zostala tutaj roznica miedzy dwoma partiami, rézni-
ca zdan”. Wypowiadajac te stowa, prezes Kaczynski u$émiecha si¢
i marszczy czoto, brwi oraz gestykuluje, czym podkresla ironicz-
ny charakter swoich podziekowan.

Nastepnie odwolujac sie do wypowiedzi postanki Anny Za-
lewskiej (Klub Parlamentarny PiS), uzywa zintensyfikowane;j for-
my oceny ,w doskonalym przeméwieniu Pani Poset Zalewskiej”,
podkreslajac tym samym stusznos¢ wlasnych racji.

W nastepnej kolejnosdci prezes Kaczynski, wyliczajac zanie-
dbania Ministra Zdrowia i brak ich wymienienia przez Pania
Posel Radziszewska w przeméwieniu poprzedzajacym, znoéw
serdecznie jej dzigkuje, kierujac swoj komunikat w sposéb bez-
posredni: ,,za to tez serdecznie dzigkuje”. W dalszym ciaggu wypo-
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wiedzi mozna dostrzec stosowanie innych adresatywnych form:
»Szanowni Panstwo”, ,Prosze Paristwa’.

W niektdrych swoich wypowiedziach jednak, jakby celowo, pre-
zes Kaczynski nie stosuje grzecznosciowych form adresatywnych,
mowiac o ,,systemie Tuska” zamiast Premiera Tuska, celowo odbie-
ra nalezny z powodu zajmowanej pozycji i petnionej funkji szacu-
nek i uznanie. Przechodzac do merytorycznej krytyki bezposred-
niej ministra Arlukowicza, prezes Kaczynski stosuje, uznawane za
grzecznosciowe formy w wypowiedzi, orzeczenia zlozone w sto-
wach retorycznego pytania: ,No i w tym momencie mozna zapy-
taé, a coz ma z tym wspolnego Minister Artukowicz?” Wyrazenie
krytyki w pytaniu retorycznym najczeéciej pelni funkcje ironiczne-
go wzmocnienia charakteru wypowiedzi i, niejako w biatych reka-
wiczkach, stuzy o§mieszeniu partnera rozmowy badz osoby, ktorej
temat dotyczy. Po czym nastepuje fala zarzutéw ukazujaca brak za-
sadnosci wyboru ministra na piastowane przez niego stanowisko.

W kolejnych stowach charakteryzujacych obecnego na sali mi-
nistra Arlukowicza, skierowanych w 3. osobie liczby pojedynczej,
prezes Kaczynski méwi: ,,no bo niektérzy uwazajg, ze jest sympa-
tyczny, mily i w tej sprawie nie bede dyskutowat [ ...] pewnie jest czto-
wiekiem rozgarnigtym”. Slowa te, pozornie wyrazajace pochwaly,
ale wypowiedziane nie we wlasnym imieniu, maja na celu zasuge-
rowanie istnienia sytuacji wrecz odwrotnej, badz tez w zestawieniu
z przywolywanymi faktami maja ukazac¢, jak bardzo opinie te sa
mylne. Brak bezposredniosci wypowiedzi w tym przypadku i gra-
matyczny unik sg srodkiem wzmacniajagcym niechec i brak szacun-
ku do osoby bedacej w centrum zainteresowania mowcy.

Wypowiedz ,a my mamy tutaj radykalnie inne zdanie” w swo-
jej formie w sposob jawny i konkretny, bez zbednych upigkszen,
ukazuje merytoryczny dystans pomiedzy obiema grupami roz-
mowcow i zarazem przedstawicielami ugrupowan politycznych.
Taki wprost wyrazony komunikat zawiera si¢ w grzecznosciowej
formie wypowiedzi, prezentujac zgodnie z klasyfikacja Brown &
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Levinson strategie otwarta bez zahamowan (on record boldly).
W wypowiedziach tych nie mozna dostrzec zadnych préb tago-
dzenia wypowiedzi czy stosowania dziatan naprawczych.

L)

u*l
do ’

Jarostaw KACZYNSKI

Prawo | Sprawiedliwosé
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Fot. 1, 2. Jarostaw Kaczynski - strategia otwarta bez zahamowan
Zrédto: http://youtu.be/ATDvg8pOFt0?list=P

Kolejny zwrot zastosowany przez mdwce, tym razem skiero-
wany bezposrednio do przedméwczyni, z nawigzaniem z nig kon-
taktu wzrokowego (,,Pani Poset byta taskawa powiedziec, ze...”),
jest probg odwrdcenia znaczenia zastosowania grzecznosciowego
zwrotu ,,bycia taskawym”. Stosujac ten zabieg leksykalny, w tym
samym zdaniu autor wypowiedzi méwi o braku jego stusznosci.
Zachowanie to ma wigc znamiona tylko pozornej grzecznosci,
wyrazonej stowami, a znaczeniowo przeciwne;j.

Ostatnia wypowiedz prezesa Kaczynskiego analizowana pod
katem uzywanych kategorii grzecznosciowych dotyczy sposo-
bu formulowania présb z zastosowaniem powszechnie uzywa-
nych szablonéw jezykowych - ,,Bardzo prosze, zeby to wylgczyc,
Pani Posel nie byta w ten sposéb przesladowana”. Uzycie prosby
w prezentowanej formie, oprocz podkreslenia dystansu pomiedzy
nadawcy prosby (J. Kaczynskim) a jej adresatem (E. Kopacz),
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wskazuje na niemalze rozkazujacy tryb wypowiedzi nadawcy
i intencyjnie ukazuje, iz prosba ta nie do konca jest prosba, cho¢
nosi takie znamiona konstrukcyjne, ale zawiera w sobie elementy
zadania i wymuszenia zachowania oczekiwanego przez nadawce.

Analiza wystapienia Antoniego Macierewicza?

Analizowany fragment wypowiedzi posta Antoniego Macierewi-
cza odnosi si¢ do czasow, gdy Radostaw Sikorski (PO) piastowal
stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych, a Antoni Maciere-
wicz kierowal Zespotem Parlamentarnym ds. Zbadania Przyczyn
Katastrofy TU-154 M z 10 kwietnia 2010 r.

Przemowienie posta Macierewicza bezposrednio odnosi sie
do ztozonego przez Witolda Waszczykowskiego wniosku o wo-
tum nieufno$ci wobec Ministra Spraw Zagranicznych Radosta-
wa Sikorskiego. Wniosek ten wptynal do Sejmu 1 grudnia 2011 r.
(na 14 dni przed wygloszonym przemoéwieniem), a glosowanie
odbylo sie nazajutrz, tj. 16 grudnia 2011 r. W wyniku glosowa-
nia wniosku nie przyjeto (292 przeciw, 152 za). Bezposrednie
zarzuty kierowane pod adresem ministra Sikorskiego dotyczy-
ty rzekomej dyskredytacji przez niego pozycji Polski w Europie
i na $wiecie, przeorientowania stosunkéw politycznych z Ro-
sja — wasalizacji Polski oraz dokonywania zasadniczych zmian
w dziataniu UE (por. Druk nr 43, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej,
VII Kadencja). Poset Macierewicz w swoim przemodwieniu kie-
ruje zarzuty pod adresem Radostawa Sikorskiego, dodatkowo
motywujac potrzebe jego odwolania z funkcji Ministra Spraw
Zagranicznych.

Przemodwienie posta Antoniego Macierewicza obfituje w szereg
zabiegow jezykowych wyrazajacych dbalo$¢ o formalny charakter
wypowiedzi oraz jej wyszukany i grzeczny charakter. Juz rozpo-

2 https://www.youtube.com/watch?v=U50pQyldJto [dostep 13.06.2014].
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czynajac swoje przemowienie od poczatkowego bledu, w sposéb
wyraznie szczery przeprasza, kierujac si¢ adresatywnie do Pani
Marszatek oraz Wysokiej Izby, nadajac réwniez brzmieniu gltosu
bardzo oficjalny i podniosly charakter. W wypowiedzi tej doszu-
ka¢ sie mozna utartych szablonéw jezykowych (,,Przepraszam;
Prosze wybaczy¢”), nieposzerzonych w zadnym stopniu o zin-
dywidualizowany charakter. Kolejne fragmenty okraszone przy-
miotnikami ,niestychanie wazna, kluczowa” maja na celu pod-
niesienie rangi wlasnej wypowiedzi, a skontrastowane z aktem
grzeczno$ci, wyrazania zalu wobec zachowania rzadzacych oraz
partii koalicyjnych ukazujg celowos¢ zastosowanego zabiegu. Po-
set Macierewicz, wypowiadajac stowa ,,prowadzona ona byla ze
strony tych, ktorzy rzqdzq i przedstawicieli klubow lewicy, ktorzy
pragng przylgczy¢ sig do Panistwa rzgdow”, wyraznie zmienia ton
glosu na bardziej dobitny, dosadny, zywo i celowo wskazujac i ge-
stykulujac oraz cala swoja postawg wyrazajac jawng dezaprobate
takiego dzialania. Wypowiedz ,to gratulacje, ktore sktadam na
rece Pana Ministra, jako najwyzszego urzednika paristwowego ko-
alicji tutaj obecnego, zyskaliscie dzisiaj wspaniatych sojusznikéw”
w sposob niepozostawiajacy watpliwosci wskazuje bezposrednie-
go jej odbiorce i sama w sobie stanowi o przewrotnym charakte-
rze uzytych stow. Akty grzecznos$ciowe w postaci gratulacji oraz
okreslenie atakowanych koalicjantéw mianem wspaniatych to
ironiczne zabiegi majace za zadanie, przy wykazaniu najwyzszej
klasy pozornej grzecznosci, o$mieszenie wspotrozmdéwcow oraz
stanowiace bezposredni akt zagrozenia twarzy. Intencje méwcy
odczytywane sg bowiem jednoznacznie z nastepujacej po tych
pozornych komplementach krytyki.

Posel Macierewicz z u$émiechem na ustach przywoluje nazwi-
sko Leszka Millera, oskarzajac go o ,,nierozliczenie z moskiewskiej
pozyczki i pragnienie zapisania si¢ do nowego patistwa federa-
cyjnego”. Metaforyczno$¢ wypowiedzi oraz bezposrednio$¢ ko-
munikatu przy sugestywnej mowie ciala méwcy oraz zywej ge-
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stykulacji i podniesionym tembrze glosu wskazujg na sarkazm
i potepienie. Celowe zrezygnowanie z formy ,,Paristwa’, na rzecz
»2a waszg pomocg”, wskazuje na intencyjne dzialanie zmierzajace
do umniejszenia szacunku i nieche¢ uzycia naleznej formy, a tym
samym wyraza juz nie tylko pozorng grzecznos¢, ale wrecz jej
brak w wypowiedzi posta Macierewicza.

W kolejnym fragmencie wypowiedzi, skierowanym bezpo-
srednio do wymienionego z nazwiska Pana Ministra Sikorskiego,
odnosi si¢ do Klubu Palikota i checi ,,zalegalizowania przez niego
heroiny”, sugerujac tym samym wspolnote jego pogladow z partia
rzadzaca. Ponownie uzyty zostaje akt pozornie grzecznosciowy
— zlozenie gratulacji (,,moje gratulacje”), ktory oczywiscie ma na
celu w sposéb sarkastyczny ukazanie wrecz przeciwnego stano-
wiska przemawiajacego.

Szereg bezposrednich zwrotéw do Ministra Sikorskiego (ktérg
Pan; Pana zdaniem; Pan przywotal; Pan nas pcha) oraz uzywanie
pytan retorycznych z duzg liczbg okreslen i metafor nacechowa-
ne jest wieloma przypadkami zagrozenia twarzy, co wskazuje na
strategie otwartg bez zahamowan i niesilenie si¢ nawet na sto-
sowanie jakichkolwiek jezykowych zabiegéw majacych na celu
dzialania naprawcze. Komunikaty wypowiadane przez posta Ma-
cierewicza majg wrecz charakter werbalnych, bezposrednich ata-
kéw na ministra Sikorskiego.

W sposdb przewrotny réwniez posel Macierewicz mowi, iz ,,sza-
nuje i rozumie” przyjeta strategie, dajac zaraz do zrozumienia, jak
niezasadne i samolubne jest takie postepowanie. Formy ,,i Pan na-
wet nam powiedzial, za co dzigkujg” sa kolejnym przykladem uzycia
W sposob pozornie grzeczny, a zarazem przewrotny aktu grzeczno-
$ciowego, jakim jest zastosowanie szablonu podzigkowania.

Zwroty ,,Przyktadacie Paristwo reke; Panistwo caly czas mowi-
cie” sa przykltadem adresatywnej formy wypowiedzi posta Macie-
rewicza skierowanej bezposrednio do ministra Sikorskiego oraz
w domysle do reprezentowanego przez niego rzadu.
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»Jak Pan zapewne pamieta, albo i nie” — to wyraz pozornie
grzecznego przywolania, w interpretacji jednak majacego zasu-
gerowac, iz zapewne odbiorca komunikatu nie pamigta lub nie
wie, a byl przeciez upominany i ostrzegany o skutkach i konse-
kwencjach postepowania.

»Panstwo szermujecie; Paristwo forsujgc, wpychacie nas” — uzy-
wanie mocno agresywnych i oskarzajacych stéw bezposrednio
i personalnie dotykajacych ministra Sikorskiego jako odpowie-
dzialnego za reprezentowanie koalicji i rzadu.

»Ja przyjmuje do wiadomosci miny, jakie teraz Pan Minister
stroi, bo mina blazna jest czesto przez Pana przyjmowana publicz-
nie, ale Pan jest Ministrem Polski i Spraw Zagranicznych i ma Pan
obowigzek..” — bezposredni atak personalny na ministra Sikor-
skiego, bez mozliwosci obrony z jego strony, stosowanie strate-
gii otwartej bez zahamowan przy jednoczesnym braku dbatosci
i troski o samopoczucie i emocje rozmdéwcy — proba o§mieszenia
go na forum oraz przyréwnanie do bfazna.

Specyficzna jest réwniez forma prosby posta Macierewi-
cza o przediuzenie czasu — ,Pani Marszalek, rozumiem, ze Pani
przedtuzyla ten czas przerywany przez tamtych postéw. Dzigkuje
Pani Marszatek bardzo za przedtuzenie czasu”. Posel Macierewicz
w sposob bezposredni zwrocil sie adresatywnie do Marszalkini,
kierujac zdanie w trybie oznajmujacym, ktére wyrazilo przypusz-
czenie przediuzenia czasu, de facto bedace specyficznym rodza-
jem prosby o takie wlasnie rozwigzanie, bez uzycia nawet stowa
prosze. Zdaniem tym niejako poucza Panig Marszatek o zasadno-
$ci danego rozwigzania i bez reakgji z jej strony nastepuje podzie-
kowanie za wykonanie polecenia.

»Niestety olbrzymia czes¢ postow dzisiaj sie¢ wypowiadajg-
cych nie zna historii Polski i podstawowych zasad” — pozorne
wyrazenie zalu, przy czym celem wypowiedzi nie jest wyra-
zenie zalu z powodu istniejacej sytuacji i niewiedzy, ale ob-
nazenie i o$mieszenie brakow posiadanych zdaniem przema-
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wiajacego przez obecnych postow. Wypowiedz ta jest rOwniez
wstepem do kolejnej wypowiedzi-anegdoty i stanowi zarazem
usprawiedliwienie jej uzycia.

WhniosKki

W analizowanych filmach dostrzec mozna tendencje do stoso-
wania zabiegéw formalnych o charakterze aktéw grzeczno$cio-
wych, szczegolnie w formie powitan, dbalosci o forme tytularna,
pozegnan, podziekowan i gratulacji. Wszystkie te formy jednak
oprdcz powitan majg drugie dno i intencyjnie reprezentuja zgota
inne stanowisko niz by si¢ mogto z pozoru wydawaé. Mamy tu
do czynienia z kategorig tzw. pozornej grzecznosci, stosowanie
ktdrej niemalze w biatych rekawiczkach i przy pozornym zacho-
waniu najwyzszych norm poprawnosci jezykowej ma na celu
o$mieszenie, obnazanie i ob$émianie odbiorcy, adresata, rozméw-
cy. W wigkszosci przypadkéw formy adresatywne uzywane byly
w zgodzie z obowigzujacymi normami kulturowo-jezykowymi.
Dostrzec mozna natomiast celowe zaniechania w stosowaniu
form adresatywnych, pomijanie ich, celowe zapominanie i uzy-
wanie form tytularnych celem umniejszenia wagi, rangi i tym sa-
mym nieokazanie szacunku.

Kolejna ceche wspdlna stanowi sposéb formulowania prosb
przez mowcow. Prosby te konstruowane sa w impresywny sposob
narzucajacy adresatowi prosby dzialanie zgodne z wola przema-
wiajgcego i majg bardziej charakter dyspozycji anizeli realnych
prosb rozumianych jako klasyczny zabieg nie tylko w wymiarze
jezykowym, ale i kulturowym (liczenie si¢ z odmowg adresata
prosby i podporzadkowanie si¢).

Masowy charakter komunikacji przyczynia si¢ do potocz-
no$ci wypowiedzi. Nadawcy komunikatéw, majac na wzgledzie
obecnos¢ mass mediéw, a tym samym $wiadomos$¢ emisji wha-
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snych wypowiedzi i odbioru ich przez szerokie grono odbiorcéw,
w stosowanych aktach perswazji uzywaja kolokwializméw celem
wzmocnienia autentyczno$ci wypowiedzi oraz akcentuja jej emo-
cjonalny charakter. Proceder ten ma wywiera¢ tym samym wplyw
na kanon wzorcéow zachowan grzecznosciowych. Dostrzegalne
kurtuazyjne formy zachowania dobrych manier podszyte s3 jed-
nak tylko pozorna grzecznoscia, a intencyjnie przejawiaja wrecz
odmienne zamiary - okazania ironii i sarkazmu’.

POLITENESS IN POLITICS

Abstract. The aims of this article is to analyze existing categories and
forms of acts of politeness in the speeches of politicians at Polish parlia-
ment. In analysis | use visual analysis method and focus on the linguistic
and cultural politeness strategies and refer to the theory of the politeness
(E. Goffman, P. Brown, S. Levinson).

Key words: politics, politeness, Polish politics, etiquette, deputy etiqu-
ette, savoir vivre at the parliament, apparent politeness, rules of politeness,
sociology of emotions, politeness theory, face, face saving

3 Oironii wiecej w tekscie Eweliny Sudry zawartym w tym tomie.
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