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I. EINLEITUNG

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, den Fehler bei der schriftlichen Uberse-
tzung zu analysieren und zu zeigen, dass er eine vielschichtige Spracherscheinung
ist, die den Translationsprozess begleitet und die hierbei herzustellende sprachliche
Kommunikation stéren kann. Zu den Hauptthesen der vorliegenden Arbeit gehéren:

1. Die interlinguale sprachliche Interferenz zwischen der deutschen und
der polnischen Sprache ist die wichtigste Ursache fiir Ubersetzungsfehler,
die auf verschiedenen Sprachebenen vorkommen kénnen.

Die wissenschaftlichen Untersuchungen, auf die sich die vorliegende Arbeit
stiitzt und die sie zu bereichern versucht, besagen, dass der gegenseitige Einfluss der
zwei im Ubersetzungsprozess mitspielenden Sprachen zu vielen fehlertrichtigen
Aussagen fithren kann. Somit wire die sprachliche Interferenz als der wichtigste
Storfaktor bei der Translation anzusehen. Die These soll mit der Analyse schrift-
licher Ubersetzungen untermauert werden.

In der einschlagigen Literatur werden zahlreiche Versuche unternommen, die
Interferenzfehler zu klassifizieren und Interferenzarten herauszusondern. Meiner
Meinung nach fehlt es jedoch an einem klaren Unterscheidungs- und Klassifizie-
rungsvorschlag, der die Vielfiltigkeit der Interferenzfehler und die Vielschichtigkeit
der Interferenz als sprachlichen Phanomens, das mehrere Sprachebenen betriftt,
in einem Paradigma zu berticksichtigen versuchen wiirde. Im Rahmen der Arbeit
soll ein klares Schema (gemeint als Vergleichsgrundlage, Tertium Comparationis)
zur Klassifizierung und Analyse von Interferenzfehlern entwickelt werden, das
verschiedene Aspekte der komplexen Interferenzerscheinungen mitzuberiick-
sichtigen vermag.

2. Die Mehrheit der in den schriftlichen Translaten begangenen (Inter-
ferenz)Fehler resultiert aus der interferenzbedingten Neigung zur Wortlich-
keit bei der Ubersetzung.

Wenn man annimmt, dass die Neigung zur Wortlichkeit bei der Ubersetzung
ein starker, in menschlicher Psyche verankerter Faktor ist, so scheint es verniinftig,
die Ubersetzer (hier sind auch die Jiinger der Ubersetzung gemeint, z. B. Studen-
ten) auf diejenigen Stellen im sprachlichen System aufmerksam zu machen, wo die
wortliche Ubersetzung fehlerhaft und als Interferenz zu verstehen ist. Die Fille, wo
eine wortliche Ubersetzung korrekt ist, sind relativ selten. Insbesondere in Bezug
auf diejenigen, die die Kunst des Ubersetzens erst erwerben, soll man das Risiko
bei der wortlichen Ubersetzung betonen. Die interferenzbedingte Tendenz zur
Wortlichkeit ist fiir viele Fehler verantwortlich, was in der vorliegenden Arbeit
mithilfe zahlreicher Beispiele gezeigt werden soll. Die Arbeit setzt sich zum Ziel,
die negativen Folgen der oben genannten Neigung auf die schriftlichen Transla-
tionsresultate aufzudecken und applikative Schlussfolgerungen zu formulieren, die
einem dazu verhelfen sollen, die inkorrekten wortlichen Translate zu vermeiden.
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3. Die dritte These betrifft die Voraussehbarkeit der Interferenzfehler auf
verschiedenen Sprachebenen, was mit der oben genannten These von der inter-
ferenzbedingten Neigung zur Wortlichkeit bei der Ubersetzung eng zusammen-
hangt. Es handelt sich hierbei vor allem um die lexikalische Ebene. Zwar wird
das lexikalische System in der Sprachwissenschaft fiir ein offenes Subsystem ge-
halten, aber viele Fehler lassen sich dennoch voraussehen. Dabei muss man aber
die These von der Neigung zur wortlichen Ubersetzung im Auge behalten. Wenn
man als Ubersetzungslehrer einen Ausdruck aus einem durch die Studenten zu
iibersetzenden Text im Kopf mit Absicht falsch (d. h. in meisten Fillen wortlich)
tibersetzt, so sieht man, dass dies mit den von einem unerfahrenen Ubersetzer bzw.
einem Studenten iibersetzten Konstruktionen hiufig fast Wort fiir Wort stimmt.
Daher scheint die Voraussehbarkeit der (lexikalischen) Interferenzfehler hoher
zu sein, als dass es aus der Offenheit des Systems resultieren wiirde. In der vor-
liegenden Arbeit soll auch mithilfe zahlreicher Beispielsitze gezeigt werden, dass
sich die lexikalischen Interferenzfehler viel besser voraussehen lassen, wenn man
die Neigung zur Wortlichkeit mitberticksichtigt.

Um die oben genannten Thesen zu beweisen, wurden ca. 350 studentische
Ubersetzungen angesammelt, die als Korpus zur Exzerption, Analyse, Klassifikation
und Evaluation der fehlertrachtigen Aussagen dienen sollen, die von drei Gruppen
polnischer Germanistikstudenten (Lizenziat, Magisterstudium und Magisterstu-
dium - berufsbegleitender Aufbaustudiengang) bei der schriftlichen Translation in
Richtung Deutch-Polnisch formuliert wurden. Der translationsbegleitende Fehler
soll als vielschichtige, d. h. auf verschiedenen Sprachebenen vorkommende Er-
scheinung prasentiert werden. Es wird der Versuch unternommen, die Ursachen
der bei der schriftlichen Ubersetzung entstehenden Fehler aufzudecken, die nach
wissenschaftlichen Forschungen vor allem mit dem Phinomen der sprachlichen
Interferenz zusammenhingen. Hierbei sollen auch die Klassifikationsmoglichkei-
ten, Enstehungsmechanismen, Folgen und Moglichkeiten zur Voraussehbarkeit
der Fehler erortert werden. Dazu werden im Rahmen der Arbeit auch eng mit den
(Ubersetzungs)Fehlern verbundene Themen behandelt: die sprachliche Norm und
Kommunikation, Tertium Comparationis, Lapsologie sowie die Ubersetzungs-
wissenschaft einschliellich der Aquivalenz- und Adéiquatheitsfragen.

Die vorliegende Arbeit soll einen konfrontativen Charakter haben und ist
in den theoretischen und empirischen Teil gegliedert. Bei der Erforschung der
Fehlerproblematik wird die konfrontativ-beschreibende Methode gebraucht, was
im empirischen Teil der Arbeit am deutlichsten zum Ausdruck kommen soll - es
werden jeweils polnische und deutsche Strukturen dargestellt und mithilfe der-
selben Kriterien klassifiziert und analysiert. Dieses Verfahren soll dazu verhelfen,
die Fehler zu veranschaulichen und ausfiihrlicher zu behandeln.



II. DER THEORETISCHE TEIL

1. Der Forschungsstand

Die meisten Aspekte der im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu behandelnden
Problematik haben ihren festen Platz in den sprachwissenschaftlichen Untersu-
chungen. Die einschligige Fachliteratur dokumentiert einige Jahrzehte der um-
fassenden Erforschung der in der Arbeit zu besprechenden Themen.

Franciszek Grucza hat das Buch ,Z problematyki bledéw obcojezycznych*!
herausgegeben. Die Publikation geht auf die Frage des sprachlichen Fehlers und
der Wissenschaft ein, die sich mit den Fehlern beschiftigt, d. h. die Lapsologie. Sie
unterscheidet sich von anderen Publikationen dadurch, dass sie das Thema ,,Feh-
ler” sowohl von der theoretischen, als auch von der praktischen Seite behandelt.
In ihrem empirischen Teil sind typische Fehler zu finden, die von Studenten oder
Studienbewerbern im Englischen, Deutschen und Russischen begangen wurden.
Die Einteilung hat mich dazu bewogen, das Thema (Interferenz)Fehler sowohl
von der theoretischen, als auch von der praktischen Seite aufzugreifen. Der theo-
retische Teil ist von groferer Relevanz fiir die linguistischen Untersuchungen. Er
ist eine Einfithrung in die Thematik der Lapsologie und erértert auch die Fragen
des sprachlichen Fehlers, des Transfers sowie der Verwandtschaft der Lapsologie
mit anderen, benachbarten Disziplinen wie zum Beispiel konfrontativer Linguistik
oder Glottodidaktik. In dem Buch weist Grucza auf viele wichtige Aspekte der
Fehlerproblematik hin, u. a. auf die Tatsache, dass Fehler eine komplementire
Erscheinung des Fremdsprachenlernprozesses sind und ihre Zahl nie auf den Null-
wert reduziert werden kann. Nichtdestotrotz soll man dazu streben, die Fehler-
zahl zu minimieren, wozu ich mit meinem im Rahmen der vorliegenden Arbeit
dargestellten Ansatz zu Interferenz beitragen mochte. Uberdies stellt Grucza eine
interessante These auf: Zwischen Anfang und Ende des Lernprozesses besteht
nur ein quantitativer Unterschied hinsichtlich der Fehlerzahl. Die Publikation
beweist, dass eine absolute Sprachbeherrschung nicht moglich ist, was sich auch
auf die geschlossensten Subsysteme der Sprache bezieht. Grucza unterscheidet
den positiven Transfer vom negativen und nennt den letzteren ,Interferenz. Zur
Lapsologie bemerkt er, dass ihre Hauptaufgaben Fehleranalyse, Fehlerbewertung
und Fehlerprophylaxe bzw. -therapie sind und ihre glottodidaktische Variante von
der linguistischen, psychologischen und psycholinguistischen zu unterscheiden
ist. Dazu fiihrt er aus, dass man innerhalb von jeder dieser Disziplinen von reinen

' Grucza (1978a).
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(deskriptiv-explikativen) und angewandten (applikativen) Untersuchungen unter-
scheiden kann. Aulerdem solle man hier sowohl allgemeine und detaillierte als
auch empirische und theoretische Forschungen in Betracht ziehen.

Einen nicht zu iiberschitzenden Beitrag zur Untersuchung der Fehlerprob-
lematik hat mit seinen Publikationen auch G. Nickel geleistet. Er veroffentlichte
einige Forschungsergebnisse zu Fehleranalysen, um nur , Fehlerkunde. Beitrige zur
Fehleranalyse, Fehlerbewertung und Fehlertherapie® zu nennen. Nickel erkann-
te die Notwendigkeit, bei der Fehlerproblematik die Aspekte der Beschreibung,
Bewertung und der Therapie griindlich zu untersuchen und zu beschreiben. Er
pladiert fiir die Objektivierung der Fehlerbeurteilungskriterien angesichts der an-
zustrebenden Internationalisierung von Leistungsmessungsprinzipien. Bei Nickel
konnen auch Ansitze zum fehleranalytischen Gesamtkonzept gefunden werden,
das Klassifikation, Einteilung, Beschreibung, Evaluation und theoretische sowie
praktische (auch FSU-orientierte) Schlussfolgerungen beinhaltet.

Mit dem Problem der sprachlichen Interferenz, das fiir die vorliegende Arbeit
von entscheidender Bedeutung ist, haben sich mehrere Sprachwissenschaftler aus-
einandergesetzt. Zu ihnen gehort Jan Czochralski. Eine seiner Publikationen, die
tir die vorliegende Arbeit als grundlegend und wegweisend gelten kann, ist ,Zur
sprachlichen Interferenz®, wo Czochralski auf viele Aspekte der Interferenz-Unter-
suchung eingeht. Dies sind u. a. Interferenz und Entlehnung, Einteilung der Inter-
ferenz in syntaktische, morphologische, morphosyntaktische und phonetisch-pho-
nemische, Interferenz grammatischer Kategorien und schliefSlich Interferenzgefahr.
In dem Artikel schreibt Czochralski auch tiber die Interferenz-Mechanismen und
veranschaulicht die besprochenen Fragen mit zahlreichen Beispielen.

Eine andere Arbeit von Czochralski tragt den Titel , Ausgewéhlte Probleme
der Strukturinterferenz“ und geht auf die Frage der sprachlichen Interferenz mit
besonderer Berticksichtigung des Systems und seiner Strukturen ein. Czochralski
bespricht hier auch die Richtung und den Mechanismus der interferenzbedingten
Spracherscheinungen. Er befasst sich in dem Artikel auch eingehend mit der Frage
der syntaktischen Stellung des polnischen attributiven Adjektivs und den damit
zusammenhingenden Schwierigkeiten bei der Differenzierung, die bei deutschen
Polnischsprechern auftauchen konnen.

Zwei andere Arbeiten von Czochralski sind , Eine Analyse von Sprachfehlern
bei polnischen Germanistikstudenten und , Zur Pradiktabilitit von Interferenzen
im Lichte einer Testanalyse“. Die Artikel sind praxisorientiert und stiitzen sich

2 Nickel (1972b).

3 Czochralski (1971).
* Czochralski (1973).
S Czochralski (1975).
¢ Czochralski (1984).
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auf die Ergebnisse der Erforschung von Arbeiten und Tests, die von polnischen
Germanistikstudenten gemacht wurden. Als Ausgangspunkt fiir die beiden Artikel
dienten zahlreiche Fehlerbeispiele, die exzerpiert und besprochen wurden, was
folgende Schliisse ermdglicht hat:

— Die meisten Fehlervoraussagen, denen konfrontative Forschungen zugrun-
de liegen, wurden in der Praxis bestitigt. Daraus geht hervor, dass die wichtigsten
interferenzanfilligen Stellen im Sprachsystem von den Sprachwissenschaftlern
vorausgesehen werden kénnen.

— Bei den fortgeschrittenen Studenten nahm die Zahl der Interferenzfehler
erheblich zu, wenn sie aus dem Polnischen ins Deutsche zu tibersetzen versuchten.
Solange sie innerhalb der deutschen Sprache blieben, kam es zu wenigen Fehlern.
Es zeugt davon, dass beim Ubergang von der Mutter- in die Fremdsprache viele
tehlertrachtige Konstruktionen produziert werden.

— Die iibersetzerischen Kompetenzen verlangen nach langer und intensiver
Ubung, bis man sie erworben hat. Daraus kann man schlieflen, dass die Fihig-
keit zum Ubersetzen nicht z. B. mit der Fertigkeit zum Fremdsprachengebrauch
gleichgesetzt werden darf.

— Die Frequenz der Interferenzfehler bei einem gegebenen Sprecher bzw.
Schreiber lasst sich nicht voraussehen. Man kann auch nicht vorhersagen, in wel-
chen Situationen beim Sprachgebrauch sich die Interferenz bemerkbar macht.

- Die interlinguale Interferenz ist hdufiger zu beobachten als die intralinguale.

— Die Interferenz kommt vor allem dort vor, wo es dhnliche Konstruktionen
und Strukturen oder divergente Beziehungen gibt. Sie ist auch in dem Fall zu
beobachten, wo man bei analogen Strukturen eine unterschiedliche Systemzuge-
horigkeit feststellen kann.

— Nach Czochralski (1975) ist die Ursache fiir die intralingualen Fehler ,,in
der Regel eine mangelnde Einiibung und Automatisierung fremdsprachlicher
Strukturen oder Systemelemente.””

— Die Frequenz der fehlertrichtigen Konstruktionen ist von Sprecher zu
Sprecher (bzw. von Schreiber zu Schreiber) unterschiedlich.

Mit dem Phianomen der sprachlichen Interferenz hat sich auch Janos Juhdsz
beschiftigt. Er hat eines der grundlegendsten Biicher zur Interferenz geschrieben,
das den Titel ,Probleme der Interferenz“® trigt. Dort setzt er sich mit Fragen
auseinander, die hierbei relevant sind: Transfer, Norm (sowohl synchronisch,
als auch diachronisch betrachtet), die Grenzen der Normbestimmung, sprach-
licher Fehler und Erkenntnisfehler, die Problematik des Sprachgefiihls und seiner
Brauchbarkeit bei der Aufdeckung von (Interferenz)Fehlern. Wichtig scheinen
die Ergebnisse der Untersuchungen von Juhdsz zu sein, die davon zeugen, dass

7 Czochralski (1975: 37).
§ Juhasz (1970).
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der Kontrast-Mangel (auch das »Ranschburgsche Phinomen® und die ,homogene
Hemmung“ genannt) fiir mehr (Interferenz)Fehler verantwortlich ist als im Fall
der ganz unterschiedlichen (kontrastierten) Aussagen. Im Fall des Kontrast-Man-
gels erhielt Juhdsz bei seinen Untersuchungen 25,32% weniger korrekte Antwor-
ten und sogar 69,07% interferenztrachtige Aussagen als bei den Kontrast-Fllen.
Daraus kann man schlussfolgern, dass sich das ,Ranschburgsche Phanomen® in
vielen Fillen noch deutlicher kenntlich macht, als dies bei den kontrastierten
Ausdriicken zu beobachten ist.

Auch Juhdsz’ Artikel unter dem Titel , Interferenzlinguistik“ bietet einen guten
Einblick in verschiedene Aspekte der erforschten Problematik. Von besonderer
Bedeutung scheint die von ihm vorgeschlagene Einteilung in phonetische, gramma-
tische und lexikalisch-semantische Interferenz zu sein und das bei der letzten
Interferenzart angesprochene Problem der ,falschen Freunde® In dem Artikel
sind auch die Beschreibung des Interferenzprozesses und der methodologische
Hinweis darauf, dass die Interferenz fast nie nur von rein sprachlichen Faktoren
bedingt ist, zu finden.

Fazit: Es ist bisher nicht gelungen, alle im Interferenzprozess mitspielenden
Faktoren kultureller, sozialer, psychologischer usw. Natur voneinander zufrieden-
stellend zu trennen. Juhdsz betont auch die Bedeutung der Norm bei der Inter-
terenz-Untersuchung und weist auf erkenntnistheoretische Interferenz-Aspekte
hin, wie z. B. die Relevanz der Relation Denken-Sprache beim Interferenzprozess.

Der nichste Sprachwissenschaftler ist Aleksander Szulc, dessen linguistische
Untersuchungen hier mithilfe des Aufsatzes unter dem Titel , Kontrastive Sprach-
wissenschaft, Interferenz und das Problem des Tertium Comparationis“'’ ange-
sprochen werden sollen. Dem Titel des Aufsatzes kann man entnehmen, dass seine
Schwerpunkte die kontrastive Sprachwissenschaft sowie die Fragen der sprachli-
chen Interferenz und des Tertium Comparationis bilden. Wenn es um die kontras-
tive Sprachwissenschaft geht, so konzentriert sich Szulc auf eine kurze Darstellung
ihrer Entwicklung. Wichtiger im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit scheinen
seine Erwigungen zur Interferenz und zum Tertium Comparationis zu sein. Zur
ersteren bemerkt er, dass sie im lexikalischen System der Sprache durch seine
Offenheit hiufig zum Ausdruck kommt und zwar dann, wenn bei einer Kongru-
enz formaler Strukturen in der AS- und der ZS-Sprache falsche Kollokationen
gebildet werden. Szulc schreibt: ,Besteht doch das Wesen der Interferenz in erster
Linie in der Beeinflussung der zielsprachlichen Form- und Lexemwahl dort, wo
dies aufgrund der Funktionsweise des gegebenen Subsystems beguinstigt wird.“"!
Szulc macht in dem Artikel auch eine wichtige Bemerkung zur Erwartbarkeit

? Juhasz (1980).
19 Szulc (1984, 1987).
1 Szulc (1987: 112).
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der Interferenz. Sie sei ndmlich umgekehrt proportional zum Determinierungsgrad
eines jeden Subsystems der Sprache.”? Dies bedeutet: Die Geschlossenheit eines
Subsystems verursacht, dass es weniger anfllig fiir die Interferenz ist. Demnach soll
man im lexikalischen Subsystem mit viel groferer Frequenz der interferenztrich-
tigen Konstruktionen rechnen als bei dem relativ geschlossenen, grammatischen
Subsystem der Sprache. Die Nachhaltigkeit der Interferenz-Wirkung ist in den
offenen Subsystemen grofer als in den (mehr oder weniger) geschlossenen, denn
es besteht eine kausale Verbundenheit zwischen der Interferenz und dem Deter-
minationsgrad des jeweiligen interferierten Subsystems."

Wenn es um Tertium Comparationis geht, so merkt Szulc an, dass bei der Ana-
lyse dieses Phanomens sowohl Sprachliches als auch Auflersprachliches in Betracht
gezogen werden muss, sodass man von unterschiedlichen Tertia Comparationis
sprechen soll. Die These untermauert er mit dem Argument, dass man bei der
Untersuchung verschiedener sprachlicher Subsysteme mit verschiedenen Tertia
Comparationis rechnen muss — je nach dem, ob man es z. B. mit dem offenen, lexi-
kalischen oder geschlossenen, morphosyntaktischen Subsystem zu tun hat. In bei-
den Fillen miissen unterschiedliche Tertia Comparationis vorausgesetzt werden.'

Lewandowski, Schriever u. a. haben einen Beitrag zur Interferenzforschung
unter dem Titel , Expertenbefragung zur kontrastiven Analyse Deutsch-Polnisch“®
verfasst. Die Publikation, konzipiert als ,Handbuch fir Lehrer an Forderschulen®,
ist praxisorientiert und prasentiert eine Umfrage, deren Ziel war, einige Teile des
deutschen Sprachsystems hinsichtlich der moglichen, aus der polnischen Sprache
kommenden Interferenzfehler zu untersuchen. Im Rahmen dieser kontrastiven
Studie wird zwischen phonetischer, morphologischer, syntaktischer und Wortbil-
dungsebene unterschieden. Das dabei angewandte Verfahren sieht folgendermafien
aus: Es wird jeweils ein méglicher Fehler vorausgesagt und man hat drei Antworten
zur Wahl, die den bestehenden Unterrichtssituationen entsprechen sollen:

a) Der Fehler wird nicht gemacht,

b) Ab wann wird der Fehler nicht mehr gemacht?,

c) Der Fehler bleibt bestehen.

Mit dem Beitrag haben Lewandowski, Schriever u. a. umfassende Lernmate-
rialien geschaffen und zwar nicht nur fiir Lehrer und Forscher, sondern auch fir
alle, die die angesprochene Problematik eingehender untersuchen wollen. Der
zweite Teil des Beitrags — , Fehleranalyse — Deutsch als Zielsprache fiir jugendliche
Aussiedler aus Polen” — zeigt zahlreiche Fehler morphologisch-syntagmatischer,
phonetisch-phonologischer, syntaktischer und lexikalischer Natur. Im dritten und

12 Vgl. Szulc (1987: 112).

B Vgl. ibidem.

'* Vgl. ibidem, S.107f.

15 Lewandowski, Schriever u.a. (1978).
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letzten Teil der Arbeit von Lewandowski, Schriever u. a., der ,, Kontrastive Beobach-
tungen zum Deutschen und Polnischen. Linguistische Beschreibung interferenz-
bedingter Fehler beim Erwerb des Deutschen als Zielsprache betitelt ist, findet
man theoretische Erwdgungen, wobei es an den Beispielen auch nicht mangelt.
Der dritte Teil prasentiert eine kontrastive Analyse deutscher und polnischer Wort-
klassen, Wortarten und Syntax. Es wird auf relevante strukturelle Unterschiede im
Polnischen und Deutschen hingewiesen. Die Verfasser wollen einige Aspekte der
Problematik betonen, die den Lernprozess hemmend beeinflussen konnen. Wie
sie selber bemerken, ist ihre Arbeit ,keine systematische kontrastive Grammatik
des Deutschen und des Polnischen, aber auch keine didaktischen Problemen ge-
widmete Studie, es fehlen sowohl konkrete Ubungen als auch Vorschlige, wie
solche konzipiert werden konnten. !¢

Relevante Forschungen auf dem uns interessierenden Gebiet hat auch Ryszard
Lipczuk durchgefiihrt. Thm ist vor allem die Erforschung der sogenannten , falschen
Freunde des Ubersetzers“ zu verdanken. Lipczuk hat den Begriff , Tautonym® ge-
prégt, der seiner Ansicht nach als Subklasse der ,falschen Freunde® aufzufassen
ist. Auflerdem ist er Mitautor von ,Niemiecko-polski stownik tautoniméw*“!’
— dem zurzeit einzigen polnischen Tautonym-Woérterbuch, das iiber 900 Wort-
paare umfasst, die jeweils aus einem deutschen und polnischen Lexem bestehen.
Das Wesen der ,falschen Freunde“ besteht darin, dass manche Lexeme im Polni-
schen und Deutschen dhnliche oder identische graphisch-phonologische Form
haben, sich aber hinsichtlich der Bedeutung wesentlich unterscheiden. Der dufleren
Gestalt nach konnen sie also als ,Freunde“ des Ubersetzers angesehen werden,
was allerdings in vielen Fillen nicht stimmt. Daher stellen ,falsche Freunde des
Ubersetzers® eine gewisse Falle bei der Translation dar, die auch mit der Interferenz
zusammenhingt. Lipczuks Forschungsergebnisse verhelfen dazu, Ubersetzer auf
solche Worter aufmerksam zu machen. Dabei konnen auch andere Arbeiten von
ihm hilfreich sein.'®

Fiir die vorliegende Arbeit ist auch die Frage der sprachlichen Kommunika-
tion von Bedeutung, weil die sprachliche Kommunikation ein Phinomen ist, das
durch die Interferenz negativ beeinflusst und gestort wird. Den Grundstein fiir
die Untersuchungen auf dem Gebiet hat Karl Bithler gelegt, der das sog. Organon-
Modell geschaffen hat. Er stiitzte sich dabei auf Platon, fiir den die Sprache ein

16 Lewandowski, Schriever u.a. (1978: 145).

17" Lipczuk, Bilut-Homplewicz, Katny, Schatte (1995).

'8 Vgl. Lipczuk (1985), Semantische Relationen im Bereich der lexikalischen Tau-
tonyme im Deutschen und Polnischen, Lipczuk (1989a), Verbale Tautonyme lateini-
scher Herkunft in deutsch-polnischer Relation, Lipczuk (1989b), Zum Problem der
falschen Freunde“ des Ubersetzers, Lipczuk (1991), Falsche Freunde des Ubersetzers.
Forschungsprobleme und Streitfragen.
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Werkzeug (griech. ,,organon) war. Das Werkzeug erméglichte, andere Menschen
tiber ,Dinge” zu informieren. Den Mittelpunkt des Modells bildete das Organum
— die Sprache. Es stand in Beziehung zu dem Sender (,Einer*), dem Empfin-
ger (,Der Andere”) und ,den Dingen”® (,Sachverhalte®). Dies war ein Modell der
sprachlichen Kommunikation, das von Biihler spiter auch modifiziert und weiter
entwickelt wurde. Das Modell war eine Basis fiir die kommunikationsorientierten
Translationsmodelle von Grucza (1981a) und Nord (1995). Es bezieht sich direkt
auf meine Interferenz-Untersuchungen, wo in vielen Fillen der Sender eine inter-
ferenztrachtige Nachricht an den Empfinger sendet, was zu Kommunikations-
storungen fithren kann.

Mit der Problematik der Ubersetzungswissenschaft haben sich zahlreiche
Forscher beschiftigt. Von besonderer Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit ist
das Buch von Werner Koller unter dem Titel , Einfithrung in die Ubersetzungs-
wissenschaft“!® Es bietet einen umfassenden Uberblick iiber die Disziplin der
Translatorik und ist dazu auch fiir die Nicht-Spezialisten von Nutzen. Koller weist
darauf hin, dass die Ubersetzungstheorien und die Ubersetzung an sich sowohl
unter dem kultur- als auch literatur- und sprachgeschichtlichen Aspekt von gro-
Ber Bedeutung sind. Er schildert die Ubersetzung aus dem diachronischen Ge-
sichtspunkt und versucht dann, die Antwort auf die Frage zu erteilen: Was ist
die Ubersetzung? Um die Frage zu beantworten, stiitzt er sich auf verschiedene
Definitionen und Modelle des Ubersetzens. Die Ubersetzung erweist sich als Re-
sultat eines Prozesses, bei dem zahlreiche unterschiedliche Faktoren mitspielen
und dessen Komplexitit der Ubersetzer sich nicht immer ausreichend bewusst
ist. Koller behandelt auch eingehender die Frage der Aquivalenz bei der Uber-
setzung und schldgt ihre Einteilung in die denotative, konnotative, textnormative,
pragmatische und formal-asthetische vor. Des Weiteren kritisiert er die These der
Uniibersetzbarkeit, der er die sogenannte relative Ubersetzbarkeit gegeniiberstellt.
Dabei stiitzt er sich auf die Universalientheorie, die seiner Meinung nach davon
zeugt, dass sich verschiedene, auch sehr unterschiedliche Sprachen grundsitzlich
ineinander tibersetzen lassen. Kollers Ausfithrungen halfen mir, die Komplexitat
der Phinomene ,,Ubersetzung“ und ,, Aquivalenz® zu erfassen, was mich wiederum
zum Schluf verleitete, dass die bei der Ubersetzung zu erwartende Interferenz
auch eine hohe Komplexitit aufweisen kann.

Von grofler Bedeutung fiir die Ubersetzungsproblematik scheinen die Arbeiten
von B. Kielar zu sein, z. B. die Publikation unter dem Titel , Ttumaczenie i koncepcje
translatoryczne“? Kielar hat gezeigt, was die Ubersetzung im Lichte moderner
Untersuchungen ist, die sich auf die Forschungsergebnisse anderer Disziplinen
stiitzen. Es geht vor allem darum, einen bestimmten Typ der Kommunikation zu

1 Koller (1979, 1992).
2 Kielar (1988).
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zeigen, wobei das von F. Grucza (1981, 1984, 1985, 1986) entwickelte Uberset-
zungsmodell von grundlegender Bedeutung ist. Kielar beschrieb auch verschie-
dene Realisierungsformen von Translation, ihre linguistischen und psychischen
Mechanismen sowie kulturelle Hintergriinde. Sie befasste sich auch mit verschie-
denen Ubersetzungsmodellen (verstanden als Ganzheit oder als Sammlung von
Elementen, zwischen denen bestimmte Relationen bestehen) und betonte die
Vielfalt der zweisprachigen Kommunikationstypen, die den Ubersetzer als zent-
rale Instanz gemeinsam haben. Auf3erdem stellte Kielar wichtige Fragen nach der
translatorischen Aquivalenz: Woraufberuht die Aquivalenz? Welche Kriterien gibt
es fiir ihre Bestimmung? Kielar untersuchte auch die Frage der Ubersetzungskritik
sowie der Bewertung von Ubersetzungsqualitit, womit sie mich anspornte, das
gesammelte Korpus von studentischen Translaten in iibersetzungskritischer Hin-
sicht zu analysieren.

Einen ebenso nicht zu unterschitzenden Wert haben die Uberlegungen zur
Translationsproblematik, die von K. Reiff und H.J. Vermeer geliefert werden. Sie
haben einen komplexen Versuch unternommen, eine — was man schon dem Titel
eines ihrer Werke entnehmen kann - ,allgemeine Translationstheorie“*' zu er-
arbeiten. Thr Ansatz zur Translationstheorie ist theoretisch vorbildlich fundiert.
Sie haben die sogenannte Skopostheorie geprigt, die es erméoglicht, auf die Uber-
setzung anders zu schauen und von den Aquivalenzforderungen abzusehen. Reify
und Vermeer haben auch die Relation zwischen der Aquivalenz und Adiquatheit
eingehend analysiert und die Frage der Relevanz der Texttypologie fiir die Trans-
lation untersucht. Ihre Untersuchungen zur Aquivalenz und Adiquatheit sowie zur
allgemeinen Translationstheorie halfen mir, die Ubersetzung besser zu verstehen
und mich auf die Analyse von Translationsprodukten vorzubereiten.

Auf dem Gebiet der translatorischen Untersuchungen darf Christiane Nord
und ihr Buch ,Textanalyse und Ubersetzen“?* nicht auler Acht gelassen werden.
Sie hat ein umfassendes Modell zur translatorischen Textanalyse entwickelt, das
von Besprechung der Konstituenten des Translationsvorgangs iiber Phasen des
Translationsprozesses und die bei der AT-Analyse mitspielenden textinternen
und -externen Faktoren bis zur Didaktik des Ubersetzungsunterrichts hinreicht.
In ihren Untersuchungen sind auch Hinweise zur Ubersetzungsbewertung und
Ubersetzungskritik (inkl. Ubersetzungsfehlerproblematik) zu finden. Sie greift
auch solche Themen auf wie z. B. die Relationen zwischen dem Ausgangs- und
Zieltext sowie die Skopostheorie. Nord duflert sich auch zur Ubersetzungskritik,
wo sie auf die Ubersetzungsfehler und ihre Gewichtung eingeht. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit mochte ich fehlerhafte Produkte des Translationsprozesses
(Ubersetzungsfehler) analysieren.

2 Reif3, Vermeer (1991).
2 Nord (1995).
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2. Die sprachliche Norm

Bei der Thematik der sprachlichen Norm (im gesamten Punkt 2) méchte ich
mich auf meinen Beitrag unter dem Titel ,Die sprachliche Norm und IThre (In)
Varianten als feste Grundlagen fiir die Evaluation von sprachlichen Ausdriicken®
stiitzen.”

Der Begriff ,sprachliche Norm® ist von entscheidender Bedeutung fur die
Problematik des sprachlichen Fehlers. Man braucht die Norm als eine Beurtei-
lungsinstanz, um feststellen zu konnen, ob irgendwelche sprachliche Struktur das
Merkmal , fehlerhaft” oder ,korrekt“ aufweist. An der Stelle muss man bemerken,
dass die Realisierung der Norm nicht immer die Wahl zwischen ,korrekt” und
»falsch® bedeutet. Denn in manchen Fillen ist es unmoglich, eine scharfe Grenze
zwischen ,richtig“ und ,falsch zu ziehen. Wenn eine Norm realisiert werden soll, so
stehen einem manchmal nicht nur eine bestimmte Form, sondern mehrere Formen
zur Wahl. Bei manchen Ausdriicken ist es unméglich, die einzig korrekte Form zu
wihlen. Dagegen in vielen Fillen ist es unproblematisch, diejenigen sprachlichen
Formen zu zeigen, die eindeutig gegen die Norm verstof8en. Die gelegentliche Un-
moglichkeit, das Richtige vom Falschen zu trennen, scheint das grofite Problem
im Bereich der Norm zu sein. Juhasz (1970) fiihrt dazu ein zutreffendes Zitat von
Dauzat: ,Nichts ist weniger wissenschaftlich als die Absicht, alles in zwei Teile
teilen zu wollen, sduberlich das Richtige vom Falschen trennen zu wollen und zu
behaupten, dies diirfe man sagen und jenes nicht. Die Fehler miissen demgemaf3
abgestuft werden.”** Da die vorliegende Arbeit einen synchronischen Charakter hat,
muss man sich dessen bewusst sein, dass es Schwierigkeiten bereiten kann, im Fall
von ,Norm"“von Synchronie zu sprechen. Der Grund dafiir ist die permanente Ver-
dnderung der Sprache, die im Grunde genommen ein Prozess ist, der unaufhaltsam
verlduft und im Wesen der Sprache verankert ist. Auch der individuelle Faktor, d.
h. ein jeder Sprachbenutzer, soll nicht auler Acht gelassen werden. Juhdsz (1970)
ist der Ansicht, dass es “schon von der Funktion der Sprache her nicht méglich
ist, den Gebrauch simtlicher Elemente als Invarianten zu betrachten, sondern
dass die Stellungnahme des Sprachausiibenden zur Wirklichkeit in zahlreichen
Fillen fir die Wahl des sprachlichen Elements entscheidend ist.“** Dies erschwert
die Normensetzung und wirft die Frage nach ihrem Sinn auf. Die Dynamik der
Veranderungen ist nicht so schnell, dass die Normensetzung unméglich wird. In
der vorliegenden Arbeit wird der Standpunkt vertreten, dass die Norm vor allem
dazu verhilft, die Sprache zu systematisieren und zu pflegen (allerdings nicht im
puristischen Sinne). Bei der Bestimmung der Korrektheit bzw. Fehlerhaftigkeit

2 Vgl. Maras (2015).
% Juhdsz (1970: 47f).
%5 ITbidem, S. 37.
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eines gegebenen Ausdrucks in der Interferenz-Untersuchung werden die zuver-
lassigsten Regelwerke der deutschen und polnischen Sprache zu Hilfe genommen.
Wenn sie keine eindeutigen Antworten geben, wird mithilfe von Sprachgefiihl
(mehr zu diesem Thema im Punkt 2.2.) einiger polnischer Muttersprachler ent-
schieden, ob eine konkrete Form (stilistisch) korrekt ist oder nicht. Das wichtigste
Kriterium dabei ist, wie sich die Form auf die sprachliche Kommunikation auswirkt
(zu Kommunikation: s. Punkt $).

Im Folgenden werden verschiedene Auffassungen der sprachlichen Norm ge-
zeigt, um das Phanomen in seiner Komplexitit zu erfassen. Die sprachliche Norm
wird in der einschligigen Literatur als ,Gesamtheit der in einer Sprachgemeinschaft
(in Bezug auf Rechtschreibung, Aussprache, Grammatik u. Stil) als iiblich und
richtig festgelegten Regeln“® definiert. Diese Normauffassung entstammt dem
Duden-Universalworterbuch und spricht 3 wichtige Aspekte der Norm an: die
Sprachgemeinschaft (in der die Norm gilt), die Regeln (die fiir die Normierung un-
entbehrlich sind) und Geltungsbereiche der Norm (Rechtschreibung, Aussprache,
Grammatik, Stil). Semenjuk (1975) betont die Stabilisierung und den Traditions-
bezug der Normelemente, die durch die gesellschaftliche Sprachausiibung gewihlt
und fixiert wurden, indem er die Norm als ,,Gesamtheit der stabilsten, traditionel-
len, durch die gesellschaftliche Sprachpraxis ausgewéhlten und fixierten Realisie-
rungen der Elemente der Sprachstruktur“?’ versteht. Fiir ihn ist die Tradition bei
der Norm entscheidend. Die Tradition ist mit der diachronischen Auffassung der
Norm verbunden, die in der vorliegenden Arbeit nicht niher thematisiert wird.

Nerius (1967) greift in seiner Normauffassung u. a. die Frage der Invarianten
auf. Er interpretiert die Norm nicht als die Gesamtheit der in einer gegebenen
Gesellschaft gebrauchten Sprachformen und schreibt:

Die Norm umfafit in der Regel nicht die Gesamtheit der in einer Sprachgemeinschaft
gebriuchlichen sprachlichen Erscheinungen. Neben dem invarianten Bereich gibt
es eine jeweils mehr oder weniger grofe Zahl von Varianten. In dem Verhiltnis von
invariantem Bereich und Varianten liegt das Problem der sprachlichen Norm [...].
Das Verhiltnis des invarianten Bereichs zu den Varianten ist in den einzelnen Teilen
der Sprache unterschiedlich, d. h. die Norm ist nicht tiberall gleichermaflen deutlich
ausgeprigt. Relativam stirksten gefestigt erscheintsie [ ...] im grammatischen [ ... ]
Bereich, wihrend etwa in der Aussprache eine auf8erordentlich grofie Variationsbreite
besteht. Ein Versuch, das Sprachganze in Hinsicht auf die Norm allgemein zu diffe-
renzieren, wird auf der Grundlage statistischer Ermittlungen zu unterscheiden haben:
- den invarianten Bereich,

26 Duden (2003), Deutsches Universalworterbuch, S. 1493.
7 Semenjuk (1975), In: Allgemeine Sprachwissenschaft (1975: 459), zitiert nach
Bondzio (1980: 37).
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— den Bereich der fakultativen, mehr oder weniger gleichberechtigten bzw. gleich
hiufigen Varianten,

— einen Bereich solcher Varianten, die aufgrund ihrer begrenzten Anwendung
oder ihres im Verhiltnis zu den jeweiligen parallelen Formen relativ geringen Vor-
kommens von der Mehrzahl der Sprecher oder Schreiber als fehlerhaft, als unregel-
mifig oder doch immerhin als ungewdhnlich empfunden werden.”®

Nerius” wichtigster Ansatz ist hier die Einteilung in den invarianten Bereich
und in Varianten. In der Relation zwischen dem invarianten Bereich und den Va-
rianten besteht seiner Meinung nach das grofite Problem bei der Bestimmung der
sprachlichen Norm. Die Relation sei unterschiedlich in verschiedenen Teilen der
Sprache. Am stirksten befestigt sieht Nerius die Norm in der Grammatik, wobei er
anmerkt, dass auch hier (z. B. in der Aussprache) eine grofle Zahl von Variationen
zu erwarten ist.

Althaus/Henne/Wiegand (1980) nehmen die Komplexitit der Norm ins
Visier, indem sie auf die Existenz von Sender (A), Rezipienten (B), Kontext (C)
und Zweck (D) sowie ,Normsetzer” und ,Normiiberwacher“ hinweisen: ,Der
Terminus ,Sprachnorm’ ist folglich ein mehrstelliger Pradikator mindestens dieser
Komplexitit: eine Sollensforderung ist nach dem Willen von A fiir einen Personen-
kreis B unter den Situationsbedingungen C in Bezug auf den Zweck D eine Norm.
Damit ist beriicksichtigt, dass es Normensetzer (und Normeniiberwacher) gibt,
dass Normen oft spezifische Adressaten haben, dass sie in ihrem Geltungsbereich
bzw. auf Sprechsituationen und/oder kommunikative Absichten beschrankt sind
und dass ihre Konzeption und Durchsetzung interessengebunden ist (was sich
allerdings nur fiir eine Teilmenge rekonstruieren lif3t).*’

Nach ihrer Auffassung erfiillt die Norm auch kommunikative Aufgaben: ,In
diesem soziolinguistischen Normbegriff (,Kommunikationsnormen®) wird somit
den sozialen Merkmalen der Sprachnormen und den Handlungsaspekten ihres
Wirkens Rechnung getragen. Das Hauptmerkmal dieser Normen ist, dass sie sich
auf eine kommunikative Addquatheit des Sprechens beziehen.*

Fiir Skudrzykowa/Urban (2000) beginnt die Normauffassung schon auf der
Ebene der Morpheme und umfasst die Regeln ihrer Verbindung und Aussprache
bzw. schriftlicher Fixierung: ,Norma jezykowa — to zbiér wszystkich morfeméw
(najmniejszych czastek wyrazowych, majacych znaczenie w danym jezyku) oraz spo-
sobowich aczenia, wymawiania i zapisywania, ktore sa w danym czasie uznane przez
spoleczenstwo za poprawne.”*! Die Norm betrifft fiir sie alle Aspekte der sprach-
lichen Kommunikation und wird eingeteilt in Flexionsnorm, phonetische Norm,

% Nerius (1967: 11), zit. nach Juhdsz (1970: 47).
» Althaus, Henne, Wiegand (1980: 364).

3 Tbidem.

31 Skudrzykowa, Urban (2000: 105).
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kommunikative Norm, lexikalisch-phraseologische Norm, orthographische Norm,
syntaktische Norm, Wortbildungsnorm, stilistische und Aussprachenorm: ,Norma
dotyczy wszystkich aspektéw komunikowania si¢ przy pomocy jezyka, méwimy
wiec o normie fleksyjnej, fonetycznej, komunikacyjnej, leksykalno-frazeo-
logicznej, ortograficznej, skladniowej, slowotworczej, stylistycznej, wyma-
wianiowej“”. Unter dem Aspekt der Kommunikationssituation unterscheiden
Skudrzykowa/Urban zwischen Gebrauchsnorm — ,norma uzytkowa (potoczna)“
—und hochsprachlicher Norm (norma wzorcowa): ,Ze wzgledu na sytuacje komu-
nikowania, stopier jej oficjalnosci, norma jest wewnetrznie zréznicowana i dlatego
wyrédznié¢ mozemy norme uzytkowa (potoczng) oraz staranna, wzorcowa. >
Der erstere Normtyp — die Gebrauchsnorm — wird im folgenden Kapitel erortert.

2.1. Die Gebrauchsnorm

Die Gebrauchsnorm scheint fiir die Interferenz-Untersuchungen insofern
wichtig zu sein, als es bei vielen sprachlichen Audriicken, denen man bei ver-
schiedenen Formen des Sprachgebrauchs (z. B. beim Ubersetzen) begegnet, nicht
moglich ist, die sprachliche Wirklichkeit in ,korrekt” und ,falsch” zu teilen. Die
Termini ,,Gebrauchsnorm® (poln. norma uz‘ytkowa) sowie ,Usus” (poln. uzus) ma-
chen uns bewusst, dass sich sprachliche Mittel nicht innerhalb klarer und strenger
Normen festlegen lassen. Zu Gebrauchsnorm duflert sich Markowski (2005) in
folgenden Worten:

,Norma uzytkowa obejmuje zestaw wyrazéw, ich form i polaczen charakterystycz-
nych dla tych typéw kontaktow, w ktérych jezyk traktuje sie jako warto$é uzytkows,
akonkretnie jako narzedzie (przekazu, informacji, perswazji itd.). Chodzi wigc o ze-
spot srodkow jezykowych uzywanych w kontaktach swobodnych, przede wszystkim
nieoficjalnych, o réznorodnej tematyce. Opisujac pewne elementy jezykowe jako
pochodzace z poziomu normy uzytkowej, a wiec aprobujac je na tym poziomie, bierze
si¢ pod uwage stopien rozpowszechnienia pewnego srodka jezykowego, jego uzy-
tecznosé, sprawnos¢ komunikatywna (np. ekonomiczno$é, prostote, wyrazisto$c),
w mniejszym za$ stopniu — zgodno$¢ z tradycja czy systemem jezykowym.“**

Aus seiner Definition wird ersichtlich, dass die Gebrauchsnorm sprachliche
Formen und ihre Verbindungen erfasst, die fiir solche sprachlichen Kontakte charak-
teristisch sind, wo die Sprache als Werkzeug zur Information oder z. B. Persuasion
gilt. Es geht hier vor allem um inoffizielle Kontakte, wo die sprachlichen Mittel

32 Skudrzykowa, Urban (2000: 105).
3 Ibidem.
3 Markowski (2005: 1627f).
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weniger mit der sprachlichen Tradition und Sprachsystem vereinbar und nicht
unbedingt korrekt sind. Trotzdem sind sie einfach, 6konomisch und deutlich und
als solche erfiillen sie ohne Probleme ihre kommunikativen Funktionen.

Der Begrift ,Gebrauchsnorm® betrifft dieselbe Ebene wie der Terminus ,Usus®,
den Gliick (1993) als eine Ebene mit sprachlichen Konventionen versteht, denen
gemeinsam sei, dass sie schwiicher als sprachliche Normen und nicht festgelegt (ko-
difiziert) sind: ,Usus (lat. (iibliche) Verwendung, Gebrauch) in der - Soziolinguistik
und in Grammatikmodellen, die sprachl. Variation (z. B. die > Varietitengrammatik)
zu erfassen suchen, bez. fiir eine Ebene sprachl. Konventionen, die schwicher als »
Regeln und » Sprachnormen und im Ggs. zu jenen weder explizit festgelegt noch
den Sprechenden bewuf3t sind, jedoch als charakterist. und » normal « fur das
Sprachverhalten eines durchschnittl. Mitglieds einer > Sprachgemeinschaft gelten.**

Markowski (2005) weist mit seiner Usus-Definition auch darauf hin, dass
die sprachlichen Elemente, die zum Usus gehoren, die Grundlage fiir die Ver-
dnderungen innerhalb der sprachlichen Norm sind. Auf diese Weise konnen die-
jenigen Elemente, die immer populdrer in einer Sprachgemeinschaft werden, die
Usus-Ebene verlassen und ihren Platz in der kodifizierten Sprachnorm finden:

,Uzus jezykowy jest to panujacy w pewnym $rodowisku powszechny zwyczaj uzy-
wania takich, a nie innych form jezykowych. Na uzus skladaja sie te elementy je-
zykowe, ktore wystepuja bardzo czgsto w tekstach okreslonego typu i okres§lonego
srodowiska. Sg to zaréwno te wyrazy, ich formy i polaczenia, ktére zyskaly ogélng
aprobate i wchodza do normy jezykowej, jak i te skladniki tekstow, ktdre nie zyskaly
dotad powszechnej aprobaty i moga razi¢ niektérych czlonkéw danej spolecznosci,
niemniej maja charakter obiegowy i s tradycyjnie uzywane. [ ... ] Zaséb elementow
nalezacych do uzusu jest podstawa przemian zachodzacych w normie jezykowe;j.
Jesli bowiem jaki$ wyraz, forma wyrazowa, znaczenie leksykalne, polaczenie skta-
dniowe czy frazeologiczne uzyska znaczny stopieni rozpowszechnienia, to z czasem
zostanie najprawdopodobniej skodyfikowane w obrebie normy: najpierw wejdzie do
normy uzytkowej, a po pewnym czasie moze zosta¢ zaaprobowane takze w normie

1«36
wzorcowej.

Die Begrifte ,,Gebrauchsnorm® und ,Usus® sind von Belang auch bei der Unter-
suchung der (Interferenz)Fehler, wo es in vielen Fillen nicht méglich ist, eindeutig
eine fehlerhafte bzw. korrekte Form zu bestimmen. Man muss immer darauf achten,
dass die Norm mehrere Varianten haben und sich dndern kann. Es kann passieren,
dass ein Ausdruck, der ein eindeutiger Interferenzfehler war, dermafien verbreitet
wird, dass er letztendlich zur Ebene der kodifizierten Norm gelangt.

% Gliick (1993: 669).
36 Markowski (2005: 1688).
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2.2.Zum Terminus , Sprachgefiihl“

Wenn man die Korrektheit eines Ausdrucks feststellen will, kann man dabei
eines der traditionellen Verfahren gebrauchen und zwar sein eigenes Sprachgefiihl
bzw. das Sprachgefiihl eines anderen Sprachbenutzers zu Hilfe nehmen. Somit wird
man (bzw. andere Personen) zum Informanten in Bezug auf die Richtigkeit von
sprachlichen Konstruktionen. Wenn mehrere Informanten an einer Feststellung
der Richtigkeit einer Aussage beteiligt sind, so konnen die Ergebnisse einer sol-
chen Untersuchung zur Formulierung eines ,durchschnittlichen Sprachgefiihls“*’
verhelfen.

Das Sprachgefiihl ist relevant bei der Interferenz-Frage. Es ist als erste Be-
urteilungsinstanz bei der Suche bzw. beim Erkennen sprachlicher (Interferenz)
Fehler zu verstehen. Bei der Rezeption eines sprachlichen Ausdrucks gibt uns das
Sprachgefiihl ein Signal, dass der Ausdruck nicht korrekt ist. Erst dann kommt es zu
einer bewussten Uberlegung und Konfrontierung des Ausdrucks mit den im Kopf
des Rezipienten angesammelten Normen und Regeln. Das Sprachgefiihl vermag
die oben genannten Normen nicht v6llig zu ersetzen. Es ist kein festes Regelwerk
und kann in manchen Fillen tduschend sowie irrefithrend sein. Daher soll das
Sprachgefiihl nicht als einzige bzw. letzte Beurteilungsinstanz angesehen werden.

Beim Sprachgefiihl geht es darum, die sprachlichen Aussagen so zu beurteilen,
dass der Sprachbenutzer aus den gegebenen Ausdrucksmoglichkeiten die rich-
tige wihlt. Um eine aufschlussreiche Sprachanalyse mithilfe des Sprachgefiihls
durchfithren zu kénnen, ist es nétig, eine entsprechende Menge von Informanten
zu befragen. Juhdsz (1970) weist darauf hin, dass bei einer solchen Analyse das
Sprachgefiihl von Versuchsperson zu Versuchsperson bzw. von Situation zu Situ-
ation variiert. Auch solche Faktoren wie Intelligenz, Ausbildung, (sprachliche)
Gewohnheiten, psychischer und physischer Zustand, schriftliche oder miindliche
Ausdrucksweise oder die Person des Gesprachspartners haben einen nicht zu un-
terschitzenden Einfluss auf das Sprachgefiihl.*® Diese Differenzen und Streuungen
bei den Informanten sind insofern wichtig, als sie es unmoglich machen, aus den
Befragungsergebnissen eine Norm zu bestimmen. Man kann sich auf die Ergeb-
nisse nicht immer verlassen, weil die Faktoren, die das Sprachgefiihl determinieren
und bestimmen, uneinheitlich sind. Nichtdestotrotz schreibt Karoly (1966) zum
Sprachgefiihl: ,[...] es ist der wichtigste Sprachregler, ohne sich darauf zu stiit-
zen, ist keine wirkliche Sprachbeherrschung méglich* Juhdsz (1970) bemerkt,
dass das Sprachgefiihl zum Sprechen und zur Beurteilung sprachlicher Ausdriicke
notwendig ist. Des Weiteren fiihrt er aus, dass jedes individuelle Sprachgefiihl

37 Vgl. Juhasz (1970: 42).
¥ Vgl. ibidem, S. 44.
3 Karoly (1966: 333), zit. nach Juhdsz (1970: 45).
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langue auf seine eigene Weise realisiert*’, sodass sich die Urteile zur Korrektheit
einer gegebenen Aussage erheblich voneinander unterscheiden konnen. Dies be-
zieht sich allerdings nur auf die Zweifelsfille, die einen relativ kleinen Teil der
einzuschitzenden Aussagen betreffen (die entscheidende Mehrheit der Fille ist
unproblematisch).

Juhdsz macht auch eine aufschlussreiche Synthese verschiedener Versuche
zur Definition von dem, was man unter , Sprachgefiihl“ versteht. Hierbei ergeben
sich folgende Auffassungen des Phinomens:

- ,ein dunkles, unterschwellig wirksames Wissen um das Sprachiibliche, eine
durch weitgehende Sprachvertrautheit geschaftfene und stindig verfeinerte Disposi-
tion, sich der Bestande der betreffenden Sprache in normgemafler Weise zu bedienen.

~ ein automatisierter und betriebsformig gewordener (funktionalisierter) Kennt-
nisbesitz in Form eines gefiigigen Bereithabens von Leitschematen und Modellkons-
truktionen, die als zuhandener Ubungserwerb ohne diskursive Besinnungsakte zur
Verfiigung stehen.

— ein verdichteter Erfahrungsniederschlag, der als Resultante von Gedachtnis
und Analogie ein konkretes Operieren mit den Bestinden der Sprache sowie ein
zutreffendes Bewerten sprachlicher Fiigungen ermdéglicht, und zwar ohne volle Be-
wufltseinserhellung, ferner ohne Vorhandensein und Prasenz expliziter theoretischer
grammatisch-stilistischer Kenntnisse, also ohne logische Klarheit der Entscheidungs-
griinde.

— Im Sprachgefiihl vereinigen sich rezeptive und produktive, ferner impressive
und aktiv-expressive Faktoren, es gestattet ein Erkennen und Verbessern fehlerhafter
Sprachfiigungen anderer, sodann ermdéglicht es uns das korrekte Spontansprechen
und -schreiben, d. h. die Angleichung des von uns selbst Produzierten an den als Norm
geltenden Sprachgebrauch. Es ist in der Regel das Sprachgefiihl, das die Uberein-
stimmung der Redeleistung (»parole«) als einer individuellen Handlung mit dem
konventionellen Regelsystem einer bestimmten »langue« herstellt [...]“".

Aus der oben genannten Synthese kann man folgende Schlussfolgerungen
ziehen:

1) Sprachbenutzer sind sich dessen nicht bewusst, dass sie einen Ausdruck
mithilfe ihres Sprachgefiihls priifen.

2) Der Vorgang der Feststellung von Korrektheit einer Aussage geht auto-
matisch vor sich, man braucht hierbei nicht zusitzlich zu handeln.

3) Das Sprachgefiihl macht zutreffendes Bewerten der sprachlichen Aussagen
moglich.

4) Essind keine theoretischen Kenntnisse notig, damit aus dem Sprachgefiihl
Gebrauch gemacht werden kann.

“ Vgl. Juhasz (1970: 45).
“ Tbidem, S. 43f.
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S) Bei dem Phinomen ,Sprachgefiihl“ spielen mehrere Faktoren mit, die
rezeptiver, produktiver, impressiver und aktiv-expressiver Natur sein konnen.

Conrad (1988) gebraucht fiir das Sprachgefiihl auch die Bezeichnung , Intui-
tion” und versteht es folgendermaflen: ,Intuition od. Sprachgefiihl: Gesamtheit
der erworbenen Kenntnisse (Regeln) von der Muttersprache oder einer Fremd-
sprache, die unbewuf3t beim aktiven Sprachgebrauch angewendet werden. Beruht
auf der angeborenen menschlichen Fihigkeit, Sprachen zu lernen und sich somit
solche Regeln anzueignen. I. wird durch die Grammatik bewuf3t gemacht und in
einen erklirenden Zusammenhang gebracht.“* Damit weist er daraufhin, dass die
Menschen von Geburt an die Sprache lernen kénnen. Diese Fahigkeit erméoglicht
ihnen, sich ein Regelwerk anzueignen, das als ,Sprachgefiih]l“ bezeichnet wird. Das
Wort ,Intuition® impliziert fiir Conrad einen unbewussten Vorgang der Speiche-
rung und Anwendung der Regeln. Die Grammatik macht die Intuition bewusst,
was allerdings nichts an der Tatsache dndert, dass die Bewusstmachung etwas
bereits Existierendes betrifft. Das Sprachgefiihl gewinnt dann eine Stiitze in Form
von grammatischen Regeln. Die Regeln sind nicht notwendig — in vielen Fillen
kann ein Sprachbenutzer einen sprachlichen Ausdruck nur mithilfe des Sprach-
gefiihls beurteilen. Natiirlich kann es zu einer Situation kommen, wo es Zweifel
gibt, ob eine Form (z. B. bei der Interferenz-Untersuchung) als fehlerhaft oder -frei
einstuft. Gaworski (2007: 38) formuliert es in folgenden Worten: ,In Zweifels-
fillen muss sich deshalb der Untersuchende auf sein Sprachgefiihl verlassen, um
zu entscheiden, ob man eine nicht regelkonforme muttersprachliche Auflerung
als potentielle Interferenzquelle in die Analyse einbeziehen soll.**

Das Sprachgefiihl kann sich auch auf die Fremdsprache beziehen. Der
Hauptunterschied zwischen dem Sprachgefiihl fir die Muttersprache und fir
die Fremdsprache liegt in der Automatisierung der sprachlichen Strukturen. Im
Fall der Muttersprache sind die Strukturen schon automatisiert, wogegen sie bei
der Fremdsprache erst automatisiert werden miissen. Dies hingt vom Niveau des
Fremdsprachenlernenden ab. Auf der Anfangs- bzw. Mittelstufe kann verstindli-
cherweise kaum von einem Sprachgefiihl fiir die Fremdsprache gesprochen wer-
den. Die Fihigkeiten, die bei dem Sprachgefiih]l mitspielen und die Beurteilung
sprachlicher Aussagen ermoglichen, miissen erst erworben werden, was schritt-
weise erfolgt. Dabei kommen zu viele Faktoren und Determinanten in Betracht,
als dass es moglich wire, sie auf einmal bzw. schnell zu automatisieren. Die Zahl
der automatisierten Strukturen wird mit der Zeit grof3er. Hierbei muss man bemer-
ken, dass schon auf der Mittelstufe gewisse Strukturen automatisiert sein konnen.
Fiir Juh4sz (1970) ist jedoch ihre Zahl im Vergleich mit dem ganzen Korpus der

# Conrad (1988: 105).
# Gaworski (2007: 38).
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Sprache so klein, dass man in dem Fall von keinem Sprachgefiihl sprechen kann.*
Datiir spricht auch die Tatsache, dass die einzelnen zu erwerbenden Sprachfertig-
keiten eng miteinander verflochten sind.

Firr die Fehler- und Interferenz-Untersuchungen sind Abweichungen von der
oben erorterten sprachlichen Norm duflerst relevant. Daher sollen in folgenden
Kapiteln die Disziplinen und Phinomene dargestellt werden, die die Rahmen der
Norm(en) iiberschreiten.

3. Lapsologie

Die Lapsologie ist ein Gebiet der Linguistik, dessen Name vom lateinischen
Wort ,lapsus“ kommt, das ,Fehler” bedeutet. Die Lapsologie ist eine sprach-
wissenschaftliche Disziplin, wo im Mittelpunkt der Forschung der Fehler steht. Dies
macht sie zu einem der wichtigsten Bereiche bei der Interferenz-Untersuchung.

In der englischen Sprachwissenschaft, wo man am frithesten angefangen hat,
sich mit Sprachfehlern zu befassen, wurden die Forschungen als ,error analysis®
bezeichnet. Im Deutschen hat sich fiir diese Disziplin der Terminus , Fehlerkunde®
etabliert, den Grucza (1978) fiir sehr zutreffend hilt.* Im Polnischen dagegen
gebraucht man die Bezeichnung ,analiza bledéw (jezykowych)“*, die eine Lehn-
tibersetzung aus dem Englischen ist. Nach Gruczas Ansicht ist dies kein gelungener
Terminus, denn es geht hierbei nicht nur um die Fehleranalyse. Daher schlagt er
den Begrift ,Lapsologie” vor, der notwendigerweise als ,,sprachliche Lapsologie®
prazisiert werden kann.

Die Lapsologie ist als Erweiterung der klassischen konfrontativen Linguistik
entstanden. Dies kann leicht erklirt werden, denn sowohl die Lapsologie als auch
die konfrontativen Untersuchungen sind mit der Frage der sprachlichen Fehler
verbunden. Die Lapsologie war am Anfang als , Fehleranalyse“ angesehen. Sie fun-
gierte als ein neuer Subbereich der konfrontativen Linguistik. Spater begann man,
die beiden Disziplinen als separate und komplementire Wissenschaftszweige zu
verstehen. Letztendlich erreichten die konfrontativen Untersuchungen den Status
des Subbereichs der breit aufgefassten Lapsologie. Grucza (1978) ist der Meinung,
dass keiner von diesen Standpunkten ein vollig richtiger ist.*” Er fithrt aus, dass
man es hier mit Bereichen zu tun hat, die getrennt oder in Verbindung miteinander
untersucht werden kénnen. Die Frage des sprachlichen Fehlers ist sehr komplex,
man kann das Problem aus dem Standpunkt der Psycholinguistik, Psychologie, So-
ziolinguistik und Glottodidaktik erforschen. Gruczas (1978) Vorschlag ist, all diese

ES

Vgl. Juhdsz (1970: 45).
Vgl. Grucza (1978a: 15).
* Tbidem.

¥ Vgl. ibidem, S. 22f.
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Aspekte und Disziplinen in einer Disziplin zu verbinden, deren Aufgabe wire, die
Sprachfehler méglichst vielseitig zu untersuchen.* Er ist der Meinung, es bestehe
die Notwendigkeit, zwischen glottodidaktischer, linguistischer und zum Beispiel
psychologischer Lapsologie zu differenzieren. Grucza betont die Bedeutung der
glottodidaktischen Lapsologie und vertritt den Standpunkt, dass sie die von der
Linguistik und von der linguistischen Lapsologie gesammelten Forschungsergeb-
nisse benutzen soll. Nach Grucza (1978) hat die glottodidaktische Lapsologie drei
Aufgaben zu erfiillen:

a) Die Beschreibung der von den Fremdsprachenlernenden begangenen
Fehler und ihre allgemeine sowie detaillierte Erklarung,

b) Die applikative Bewertung der gesammelten deskriptiv-explikativen In-
formationen,

c) Die Entwicklung entsprechender Applikationen, d. h. Mittel und Art und
Weise, die es erméglichen, das glottodidaktische System zu beeinflussen. So gesehen
konnten die Applikationen sowohl prophylaktischen als auch therapeutischen
Zwecken dienen.*

Die obige Aufgabenliste ist — wie Grucza (1978) selbst zugibt*® — der Auf-
gabenliste, die von G. Nickel konzipiert wurde, sehr dhnlich: Fehlerbeschreibung,
Fehlerbewertung, Fehlertherapie.’' Nickel begriindet aber nicht seine Konzeption
und interpretiert die einzelnen Aufgaben anders, deshalb verweist Grucza (1978)
auf W. Kiihlwein und seine Arbeit unter dem Titel ,Applikation der Linguistik.
Kiihlwein nennt auch drei Aufgaben der glottodidaktischen Lapsologie, wenn auch
mit anderen Termini: Fehleranalyse, Fehlerevaluation, Fehlertherapie.” Aus seinem
Vorschlag wird es sichtbar, dass die Bezeichnung ,Fehleranalyse® fiir die Lapsologie
nicht zutreffend ist, denn die Fehleranalyse ist nur eine von drei Hauptaufgaben,
die Lapsologie erfiillen soll.

Im Internet ist eine andere Auffassung von Lapsologie zu finden, die einige
wichtige Aspekte aufgreift: ,Die Lapsologie ist ein Teilgebiet der Linguistik, ins-
besondere der Psycholinguistik, das sich mit den Fehlern beim Sprachenlernen
beschiftigt. Ihr Interesse gilt dabei weniger den motorischen, in der Steuerung
von Lippen, Zunge, Gaumen und Kehlkopf begriindeten Schwierigkeiten bei der
Bewiltigung einer Fremdsprache (vgl. Akzent), als vielmehr den kulturellen und
psychologischen Hintergriinden eines ,lapsus® (lat.: ,Fehlers®). (vgl. z.B. Germa-
nismus, Anglizismus). Da solche Irrtiimer hiufig nicht nur beim Erlernen einer
Fremdsprache auftreten, sondern auch beim Versuch, innerhalb der Muttersprache

*# Vgl. ibidem, S. 23.

“ Vgl. Grucza (1978a: 30).
3% Vgl. ibidem, S. 31.

31 Vgl. ibidem.

5 Vgl. ibidem.
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die Barriere von einem urspriinglich erlernten Dialekt, Regiolekt oder Soziolekt
zur Hochsprache und Schriftsprache zu tiberwinden, hat die Lapsologie auch als
Teilgebiet der Soziolinguistik einen Stellenwert.“>* Die Definition misst der Lapso-
logie vor allem psycholinguistischen Wert bei. Sie besagt, dass die Fehler formaler
(phonetischer) Natur in den Hintergrund treten: Als wichtiger gelten kulturell
bzw. psychologisch bedingte Fehlleistungen. Es wird auch darauf hingewiesen,
dass der lapsologische Gegenstand die ,Irrtiimer” sowohl inter- als auch intra-
lingualer Natur sind.

Im Folgenden soll eingehend der Hauptgegenstand der Lapsologie erértert
werden — der Fehler.

3.1. Der Fehler

Bei der Erorterung der Fehler-Thematik mochte ich mich auf meinen Beitrag
unter dem Titel ,Unvermeidbares Fremdes in der Sprache und Translation: der
Fehler und seine Typisierung® stiitzen.>* Der Fehler ist einer der Zentralpunkte
der vorliegenden Arbeit. Im Folgenden soll insbesondere seine Vielschichtigkeit,
Interferenzzusammenhinge und die dadurch verursachten Kommunikationshin-
dernisse bei der schriftlichen Translation untersucht werden. Daher scheint es
notwendig zu sein, den Terminus ,Fehler” eingehender zu erértern.

Grucza (1978) ist der Meinung, dass die Fehler eine relative Natur haben und
beruft sich auf die Worte von Enkvist (1973): , They are only errors in relation
to specific objectives. In relation to one objective, a certain structure may be an
error, in relation to another objective, the same structure may be acceptable pro-
viding that it does not interfere with success in communication.>* Des Weiteren
zitiert Grucza (1978) Svartvik (1973), der fiir die relative und von Lernzielen
abhingige Auffassung von Fehlern pladiert: ,If that goal is not set identical with
native speakers’ competence, then the deviations (=errors, F.G.) must be judged
accordingly*® Derselben Meinung scheint Deimel (1961) zu sein, fiir den es keine
absolute Fehlerbewertung gibt.>’

Einen anderen Standpunkt vertritt Smélska (1976), indem sie die Existenz
absoluter und relativer Fehler zulasst: , Przede wszystkim konieczne jest, jak sie zda-
je, odréznienie bledow absolutnych od bledéw wzglednych. Bledem absolutnym
mozna by nazwa¢ takie naruszenie prawidet kodu jezykowego, ktére daje w efekcie
wypowiedZ niepoprawng lub nieuznawalng (unacceptable) zawsze i wszedzie —

53 http://de.wikipedia.org/wiki/Lapsologie, Stand am 14.04.2021.
Vgl. Maras (2016b).

Enkvist (1973), zit. nach Grucza (1978: 42).

¢ Svartvik (1973), zit. nach Grucza (1978: 42).

7 Vgl. Deimel (1961), zit. nach Nickel (1972: 15).
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w kazdym czasie i w kazdej sytuacij. [ ...]. Bledem wzglednym mozna by nazwa¢
taka wypowiedz czy tez jej cze$¢, ktora ma wszelkie pozory poprawnodci, ale nie
wyraza intencji piszacego (mc’)wia}cego), z czego ten nie zdaje sobie oczywiscie
«sg

sprawy.
3.1.1. Die Fehlerarten

3.1.1.1. Der sprachliche Fehler

Der sprachliche Fehler ist einer der Zentralpunkte in der vorliegenden Arbeit,
denn die Interferenzfehler, die hier untersucht werden, vor allem in Bezug auf das
Sprachliche analysiert werden. Im Gegensatz zu dem Auflersprachlichen ist das
Sprachliche der Analyse besser zuginglich. Auch die Tatsache, dass es schwierig
und nur bedingt méglich ist, die sprachlichen von den aufersprachlichen Fehler-
faktoren zu trennen, erleichtert nicht die Forschungen. Deswegen kommt dem
sprachlichen Fehler die grofite Bedeutung zu. Im Folgenden werden ausgewahl-
te Ansatze zum sprachlichen Fehler angefiihrt, die in der einschlagigen Literatur
zu finden sind und einige fiir die Interferenzuntersuchungen wichtige Aspekte
thematisieren, wie z. B. (unbewusste) Verletzung der sprachlichen Norm bzw.
Relativitit von Fehlern.

Lewandowski (1990) legt den groften Wert auf zwei Aspekte, die bei dem
sprachlichen Fehler die entscheidende Rolle spielen: die Abweichung von der
Norm und die Kommunikationsstérungen bzw. Missverstindnisse, die durch
den Fehler herbeigefiihrt werden kénnen: , Als sprachlicher Fehler gilt eine Ab-
weichung von geltenden Normen, ein Verstofy gegen sprachliche Richtigkeit,
Regelhaftigkeit oder Angemessenheit, eine Form, die zu Mifiverstandnissen und
Kommunikationsschwierigkeiten fithrt oder fihren kann.*® Allerdings enthalt
diese Fehlerauffassung keine Fehlertypologie und greift keine weiteren Aspekte
der Fehlerproblematik auf.

Markowski (2005) zeigt in ,Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN*
mehrere Aspekte der Fehlerproblematik. Anfangs erfihrt man, dass Fehler als eine
Lunbewusste Abweichung von der aktuell geltenden Sprachnorm“® zu sehen ist.
Von besonderer Relevanz scheint die Formulierung zu sein, dass der Fehler eine
,Innovation ist, fiir die man keine Begriindung finden kann.“' Die Fehler werden
ininnersprachliche und aulersprachliche eingeteilt. Die auflersprachlichen Fehler
werden hier vor allem als solche verstanden, die die Rechtschreibung betreffen.

¢ Smélska (1976: 78).

5 Lewandowski (1990: 297).

% Vgl. Markowski (2005: 1553-1555), Ubers. - T.M.
¢! Vgl. ibidem, Ubers. - T.M.
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Innersprachliche Fehler werden dagegen in , Systemfehler” (sprachliche Fehler)
und ,Gebrauchsfehler” (stilistische Fehler) eingeteilt. Unter ,sprachliche Fehler”
fallen sowohl grammatische, als auch lexikalische und phonetische Fehler. Die
vom Worterbuch vorgeschlagene Fehlerdefinition unternimmt einen Klassifizie-
rungsversuch in Bezug auf die Relevanz der Fehler. Sie werden geteilt in grobe
(gravierende), gewdhnliche® Fehler und sprachliche Pannen (sie entsprechen
dem in englischsprachiger Sprachwissenschaft geprigten Terminus mistakes®).
Im Unterschied zu den anderen Fehlerarten kénnen grobe Fehler Missverstind-
nisse verursachen und die sprachliche Kommunikation stéren: ,Bledy razace sa
naruszeniem podstawowych zasad poprawnosciowych. Ich popelnienie powoduje
zaklocenie podstawowej, komunikatywnej funkcji przekazu jezykowego. Tekst,
ktory zawiera takie bledy, jest albo zupelnie niezrozumialy dla odbiorcy, albo prze-
kazuje mu informacje niezgodnie z intencja nadawcy, w obu wypadkach prowadzi
to do nieporozumien.“**

Skudrzykowa/Urban (2000) verstehen den sprachlichen Fehler als ,niemajace
uzasadnienia funkcjonalnego odstepstwo od obowigzujacej wspdlczesnej normy
jezykowej“® und unterstreichen eines der groiten Probleme, auf die man bei der
Fehlererforschung stoflen kann. Es handelt sich um die kontinuierliche Verinde-
rung der Sprache, mit der immer neuere Abweichungen von der Norm einher-
gehen. Mit der Zeit wiirden manche von denen akzeptiert und somit wiirde die
Norm verindert: “Poniewaz jezyk stale sie rozwija, a zatem zmienia si¢, odstepstwa
od normy pojawiaja si¢ czesto. Niektore z nich z czasem zostaja zaaprobowane
z powodu ich przydatno$ci, ekonomicznoéci i tym samym zmieniaja norme. %
Fir die Interferenz-Untersuchungen ist dieser Ansatz insofern relevant, als man
dabei die stindige Verinderung der Norm mitberticksichtigen muss. Andernfalls
konnte die Interferenz-Forschung in die Falle einer starren Preskriptivitit und
Normsetzung geraten.

Kleppin (2000) interpretiert den Fehler v.a. aus sprachdidaktischer Sicht und
schligt folgende Fehleransitze vor:

1) Ein Fehler ist eine Abweichung vom Sprachsystem.

2) Ein Fehler ist eine Abweichung von der geltenden linguistischen Norm.

3) Ein Fehlerist ein Verstof dagegen, wie man innerhalb einer Sprachgemein-
schaft spricht und handelt.

4) Ein Fehler ist das, was ein Kommunikationspartner nicht versteht.

S) Ein Fehler ist das, was ein Muttersprachler nicht versteht.

% Vgl. ibidem, Ubers. - T.M.

% Vgl. Grucza, F. (1978a: 13).

¢ Markowski (2005: 1553-1555).
6 Skudrzykowa/Urban (2000: 19).
% Tbidem.
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6) Ein Fehler ist das, was gegen Regeln in Lehrwerken und Grammatiken
verstofit.

7) Ein Fehler ist das, was ein Lehrer als Fehler bezeichnet.

8) Ein Fehler ist das, was ein Muttersprachler in einer bestimmten Situation
nicht sagen oder tun wiirde.

9) Ein Fehler ist das, was gegen die Norm im Kopfe des Lehrers verstofit.

10) Fehler sind relativ. Was bei einer Lerngruppe in einer bestimmten Unter-
richtsphase als Fehler gilt, wird bei einer anderen in einer anderen Phase toleriert.””

Die Definitionen von a) bis j) iiberschneiden sich zum Teil miteinander. Die
einzelnen Punkte stellen unterschiedliche Sichtweisen der Fehlerproblematik
dar. Sie sind sehr kurz und jede von ihnen beriicksichtigt einen oder nur wenige
Aspekte des Fehlers, aber insgesamt zeigen sie einen vielseitigen Uberblick zum
Thema , Fehler®

Kleppin (2000) klassifiziert die Definitionen mithilfe von S verschiedenen
Kriterien, die im Folgenden genannt werden sollen.’® Somit fallen die ersten drei
Definitionen (a, b und c) unter das Kriterium ,Korrektheit“ Die ersten zwei von
ihnen sind eng mit den Begriffen des Sprachsystems und der linguistischen Norm
verbunden. Die Definition c) impliziert den Terminus ,Gebrauchsnorm® (bzw.
,Usus“). Zu den Termini — siche Punkt 2.1.

Die zwei nichsten Definitionen, d) und e) beziehen sich auf das Kriterium
sVerstindlichkeit®. Hierbei spielt die grofite Rolle die Kommunikation und ihre
mogliche Behinderung (niheres dazu - s. Punkt §).

Das andere Kriterium, und zwar ,Situationsangemessenheit®, wird von der
Fehlerdefinition h) reprisentiert. Hierbei kommen Verstofe gegen pragmatisch
orientierte Sprachnorm in Betracht, d. h. pragmatische Fehler (s. Punkt 3.1.1.2).

Das nichste Kriterium heifit ,Unterrichtsabhingige Kriterien“ und betrifft
die Definitionen f), g) und i). Mit der ersten dieser Definitionen wird die Frage
der Praskriptivitit der sprachlichen Norm angesprochen. Die zwei iibrigen schrei-
ben die entscheidende Rolle bei der Normsetzung und Fehlererkennung sowie
-bewertung und -korrektur dem Lehrer zu.

Unter das letzte Kriterium , Flexibilitit und Lernerbezogenheit® fillt die De-
finition j). Sie weist auf einen sehr wichtigen Aspekt der Fehlerproblematik und
zwar auf die Relativitit des Fehlers, allerdings nur in Bezug auf den Fremdspra-
chenunterricht.

An der Stelle ist anzumerken, dass sich die zwei letzten Kriterien (,,Unterrichts-
abhingige Kriterien“ und , Flexibilitit und Lernerbezogenheit“) und die mit ihnen
verbundenen Fehlerdefinitionen in erster Linie auf die Fremdsprachendidaktik
beziehen und somit iiber die Rahmen der vorliegenden Arbeit hinausgehen.

¢ Kleppin (2000: 19f).
% Vgl. ibidem, S. 20-22.
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Auch Bufimann (2002) schligt eine Klassifikation der sprachlichen Fehler
vor, wo die Fehler nach folgenden Kriterien klassifiziert werden:

a) nach der Modalitit

Dieses Kriterium konzentriert sich auf die Sprachdidaktik und Sprachfertig-
keiten wie z. B. Horen, Lesen, Sprechen und Schreiben.

b) nach der Form

Hier spielt die Form des Fehlers die entscheidende Rolle. Bufmann fiihrt
dabei als Beispiele Kontamination, Auslassung und Vertauschung.

c) nach dem Typ

Bei dem Kriterium ist die bekannte und wissenschaftlich fundierte Einteilung
gemeint, die aus der angelsichsischen Sprachwissenschaft stammt. Es geht um
Lerrors® (auch ,Normfehler bzw. ,systematische Fehler* genannt) und , mista-
kes“ (auch ,Gelegenheits-, Fliichtigkeits- und Kompetenz-Performanzfehler” ge-
nannt). Ich bin der Meinung, dass diejenigen Fehler im empirischen Teil der Arbeit,
wo die Kommunikationsstorung in der Tat vorgekommen ist bzw. vorkommen
kann, vor allem als errors einzustufen wiren. Den Gegenteil bilden Fehler, wo die
Kommunikation nicht gefahrdet ist — dies sind in den meisten Fallen ,mistakes".

d) nach der Ursache

Wenn es um die Fehlerursachen geht, so wird z. B. zwischen Interferenz, ent-
wicklungsbedingten Fehlern und Interimsprache unterschieden.

Eine andere Einteilung der Fehler schligt Smoélska (1976) vor, indem sie zwi-
schen absoluten und relativen Fehlern unterscheidet. Als absolute Fehler sieht sie
diejenigen Fehler, die eine Aussage zu jeder Zeit und in jeder Situation falsch bzw.
unakzeptabel machen. Dagegen sind die Aussagen mit relativen Fehlern scheinbar
korrekt, sie stimmen aber mit der Intention des Sprachbenutzers nicht tiberein.”

3.1.1.2. Der nichtsprachliche Fehler

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollen nicht nur sprachliche, sondern
auch nichtsprachliche Fehler erortert werden. Die nichtsprachlichen Fehler stellen
ebenso ein iibersetzerisches Problem dar. Damit das Bild des bei der Ubersetzung
anzutreffenden Fehlers vollstandig ist, diirfen die nichtsprachlichen Fehler nicht
aufler Acht gelassen werden. Die im Folgenden aufgelisteten Fehlerarten sind prag-
matischer, logischer und sachlicher Natur:

— der pragmatische Fehler

Kleppin (2000) definiert den pragmatischen Fehler wie folgt: , Ein Stilbruch,
eine Auflerung, die in der betreffenden Situation nicht angemessen ist, ein sozial

% Vgl. Smolska (1976: 78).



32 II. Der theoretische Teil

und kulturell unangemessenes Verhalten.”° Pragmatisch gesehen stort dieser Feh-
lertyp die Relation zwischen dem sprachlichen Zeichen und dem Zeichenbenutzer.

- derlogische Fehler

Hierunter fallen alle Fehler, die gegen die Gesetze der Logik verstof3en.

— der sachliche Fehler

Der sachliche Fehler ist eine Fehlerart, die nicht von den sprachlichen Kom-
petenzen des Ubersetzers abhingt. Vielmehr geht es hier um Sachwissen, das mit
der Thematik eines zu iibersetzenden Textes zusammenhingt. Kleppin (2000)
benutzt hierfiir die Bezeichnung ,inhaltlicher Fehler” und beschreibt ihn wie folgt:
,Wiedergabe eines falschen Inhaltes, einer falschen Information, wie z. B. Berlin
liegt in Stiddeutschland.“”!

3.1.2. Der Fehler in der ﬁbersetzung

Eine separate Kategorie der Fehler bildet der Ubersetzungsfehler. Seinem Na-
men nach kommt er nur im Ubersetzungsbereich vor. Er kann sowohl sprachlicher,
als auch nichtsprachlicher Natur sein. Nach Nord (1994 ) findet die im Fremdspra-
chenunterricht verbreitete Fehlerdefinition (als »~Abweichung von der geltenden
Norm®) in der Translatorik kaum Anwendung. Vielmehr soll der Fehler in der
Ubersetzung mit der Erfiilllung des Ubersetzungsauftrags zusammenhingen.”
Nord versteht den Ubersetzungsfehler in funktionalen Kategorien und schreibt:
,Ein Ubersetzungsfehler ist also eine »Nichterfiillung« des Ubersetzungsauftrags
in Bezug auf bestimmte funktionale Aspekte. Das bedeutet: Jede Ubersetzungs-
leistung kann nur in Bezug auf ein vorgegebenes (funktionales) Ubersetzungsziel
beurteilt werden”* Somit geht sie denselben Weg wie Kupsch-Losereit (1985),
die als erste den Ubersetzungsfehler funktional interpretiert hat.”

Einer dhnlichen Ansicht ist Honig (1987), der einen Ubersetzungsfehler an
der Stelle sieht, wo ,die Textfunktion gestort ist.”> Karczewska (2002) dagegen
will den Ubersetzungsfehler resultatorientiert verstehen und schligt eine Eintei-
lung in ,bledy w planie wyrazania“ und ,btedy w planie tresci“’® vor. Im ersteren
Fall handelt es sich nicht nur um die Inhaltsvermittlung an sich, sondern um ihre
Form. Die Grundlage fiir die Zugehorigkeit zur ersten Gruppe bildet ihrer Mei-
nung nach ein Element in der Aufenstruktur des Textes, das sie als ,wyktadnik

~

® Kleppin (2000: 136).

! Ibidem, S. 134.

72 Vgl. Nord (1994: 366).

7 Ibidem.

7+ Vgl. Kupsch-Losereit (1985: 172) und (1986: 16).
S Vgl. Honig (1987: 41).

Karczewska (2002: 130).
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tresci“ (,Inhaltsexponent®) bezeichnet.”” Das Wesen des Ubersetzungsfehlers in
der ersten Gruppe beruht auf der falschen Aquivalentenwahl. Die zweite Gruppe
der Ubersetzungsfehler — ,bledy w planie tresci“ — umfasst Fehler, die die Richtig-
keit der Inhaltsvermittlung des Ausgangskommunikats zerstoren.” Fiir Kozlowska
(2002) beruhen die Ubersetzungsfehler auf der falschen Wiedergabe des AT-In-
halts. Sie weist darauf hin, dass sie nur in Translaten vorkommen (es sein denn,
im Ausgangstext gibt es ein Wort, das frither falsch iibersetzt wurde — dann kann
man vom Ubersetzungsfehler im AT sprechen).” Sie teilt die Fehler, denen man
in Translaten begegnet, in solche, die man ohne Vergleich mit dem AT sieht (hier
schldgt sie die folgende Bezeichnung vor: ,bledy jezykowe® — dt. ,sprachliche
Fehler) und Fehler, die erst nach dem Vergleich des ZT mit dem AT erkennbar
werden (,bledy ttumaczeniowe” - dt. ,Ubersetzungsfehler”).* Es sei an der Stelle
angemerkt, dass es meiner Meinung nach méglich ist, mit einem entsprechenden
Interferenz-Wissen die im Zieltext begangenen Ubersetzungsfehler (Interferenz-
fehler) zu diagnostizieren. Koztowska (2002) beruft sich noch auf die Klassifikation
der Ubersetzungsfehler von Dzierzanowska (1977 und 1988), die sie als universal
bezeichnet, d. h. unabhingig von Sprachenpaar oder Richtung der Ubersetzung.
Die Einteilung sieht folgendermaflen aus:

1) Orthographische und Interpunktionsfehler,

2) Fehler, die grammatische Formen und Konstruktionen betreffen (morpho-
logische und syntaktische Fehler — die letzteren samt phraseologischen Fehlern),

3) Fehler, die die Wortfolge von Wortern und Satzgliedern betreffen,

4) Lexikalische Fehler,

S) Fehler, die auf mangelnder situativer, semantischer und stilistischer Ada-
quatheit beruhen.®!

Einen anderen Standpunkt zu Ubersetzungsfehlern vertritt Hejwowski (2002),
der Ubersetzungsfehler untersuchte, die beim Ubersetzen in Richtung Fremd-
sprache — Muttersprache erscheinen. Er unterscheidet hier Interpretationsfehler,
AuBlenstruktur-Ubersetzungsfehler, Realisationsfehler und metatranslatorische
Fehler.*

Der Ubersetzungsfehler ist einer der Schliisselbegriffe in der vorliegenden
Arbeit. Daher scheint es notwendig, seine Ursachen zu ergriinden.

77 Vgl. ibidem.

® Vgl. ibidem.

? Vgl. Kozlowska (2002: 139).
% Vgl. ibidem, S. 138.

! Vgl. Koztowska (2002: 139).
? Vgl. Hejwowski (2002: 158).
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3.1.3. Die Ursachen der I"Jbersetzungsfehler

Die Ubersetzungsfehler kénnen mehrere Ursachen haben, von denen im Fol-
genden die wichtigsten genannt werden sollen. Karczewska (2002 ) sieht folgende
Griinde fiir die Entstehung der Ubersetzungsfehler:

1) Unzureichende Kenntnisse in der Ausgangssprache,

2) Unzureichende Kenntnisse in der Zielsprache,

3) Der Mangel an:

a) Allgemeinwissen,
b) Sachwissen,

4) Mangelhafter Recherche-Mechanismus in der Terminologie,

5) Unzureichende Bewusstmachung der Ubersetzungstechniken und ihre
falsche Anwendung.*

Zu den méglichen Griinden fiir die Ubersetzungsfehler zihlt sie auch gewisse
Charakterziige, die in der Natur des Menschen verankert sind. Es sind Faulheit,
Eingebildetheit, Unzuverlissigkeit und Unvernunft.**

Hejwowski (2002) untersuchte die Quellen der Ubersetzungsfehler. Seiner
Ansicht nach gilt die falsche AT-Interpretation als die erste Quelle. Als nichste
Quellen sieht er das Ubersetzen der Auflenstruktur des AT (ohne seine griindliche
Analyse), unzureichende Kenntnisse der Muttersprache sowie schlechte Einschi-
tzung des Wissens des Rezipienten.®

Fiir Kozlowska (2002) resultieren die Ubersetzungsfehler daraus, dass der
Ubersetzer den AT nicht verstanden hat oder iiber mangelnde kulturelle Kompe-
tenz bzw. Sachwissen verfiigt. Als mogliche Griinde sieht sie auch Nachlissigkeit,
Eile und Unaufmerksamkeit des Ubersetzers. Der wichtigste Grund fiir Uber-
setzungsfehler liegt ihrer Meinung nach in der Interferenz®, die fiir die Mehrheit
der Fehler verantwortlich ist.

3.1.3.1. Die sprachliche Interferenz

Der Begriff , Interferenz” kommt aus der Physik (Wellenlehre), wo er die Uber-
lagerung von Wellen bedeutet. In der Linguistik bezeichnet dieser Terminus eine re-
lativ dhnliche Erscheinung und zwar die Begegnung und gegenseitige Beeinflussung
von zwei oder mehreren Sprachen bzw. sprachlichen Subsystemen ein und derselben
Sprache. Der Begrift , Interferenz“ wurde auch in die Translationswissenschaft ein-
gefiihrt. Adrianopulu (2008) schreibt in diesem Zusammenhang von , translatori-

% Vgl. Karczewska (2002: 129f).
Vgl. Karczewska (2002: 130).
55 Vgl. Hejwowski (2002: 157).
¢ Vgl. Kozlowska (2002: 140).
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scher Interferenz (TI)* die ,groBtenteils allein als Verletzung von Zieltextnormen
(ZT-Normen) betrachtet“s” wird. Wills (1989) bemerkt Folgendes zur Interferenz
in der Ubersetzungsw1ssenschaft »In der Angewandten Ubersetzungsw1ssenschaft
(und in der Sprachlehrforschung) hat der Interferenzbegriff eine prospektive und
eine retrospektive Dimension — Interferenz als Prozef} und als Resultat eines Interfe-
renzprozesses.*® Im Rahmen der folgenden Arbeit soll das Phinomen , Interferenz”
sowohl prozess- als auch resultatorientiert untersucht werden.

Die sprachliche Interferenz ist ein Phinomen, dessen Bedeutung fiir die Erfor-
schung der Fehler- und Ubersetzungproblematik nicht zu iiberschitzen ist. Dabei
spielt eine Reihe nicht nur sprachlicher, sondern auch auflersprachlicher Faktoren
mit, was die Untersuchung von Interferenz erheblich erschwert. Die Ergebnisse der
Untersuchung konnen wertvoll sein, worauf Juhdsz (1970) hingewiesen hat. Seiner
Meinung nach verhilft die Interferenzanalyse dazu, Einsichten sowohl in die Struk-
tur der einzelnen Sprachen, als auch in die allgemeine Linguistik zu gewinnen.”

Im Folgenden soll die Frage der Interferenz eingehender behandelt werden,
dadurch dass verschiedene Interferenz-Auffassungen angefiihrt werden, die das
Phinomen mit all seinen Aspekten zeigen.

J. Czochralski (1971) versteht die Interferenz als , Die gegenseitige Einwirkung
und Beeinflussung von Strukturen, die zwei verschiedenen Sprachsystemen ange-
héren [ ...]“” Die Definition mag einem als vereinfacht erscheinen, fithrt aber in die
Interferenz-Thematik ein, indem sie ihr Wesen mit der gegenseitigen Einwirkung
von zwei Sprachsystemen thematisiert. In seinen spiteren Untersuchungen hat
Czochralski seine Interferenzdefinition modifiziert:

,Unter Interferenz verstehe ich den Gebrauch von Elementen eines Sprachsystems
nach den Strukturgesetzen eines anderen Sprachsystems. Wir unterscheiden zwischen
interner und externer Interferenz. Unter interner (innerer) Interferenz verstehe ich
das Interferieren von zwei Strukturen, die ein und demselben System angehéoren.
[...]. Externe Interferenz findet zwischen Elementen (Strukturen) statt, die zwei ver-
schiedenen Sprachsystemen angehéren. [ ... ]. Ferner unterscheide ich zwischen der
Interferenz im positiven Sinne und der Interferenz im negativen Sinn. Unter positiver
Interferenz verstehe ich eine falsche Verwendung von Elementen (Strukturen) eines
Systems unter dem Einfluss eines anderen Systems. Unter negativer Interferenz ist die
Vermeidung von Elementen eines Sprachsystems unter dem Einfluss eines anderen

Systems zu verstehen.”"

%7 Vgl. Adrianopulu (2008: 4f).
s Wills (1989: 8f).

® Vgl. Juhasz (1970: 16).
Czochralski (1971: 5).

! Czochralski (1973: 191).
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Die obige Definition Czochralskis ist zwei Jahre jiinger als sein vorher genann-
ter Ansatz. Er fiihrt hier die Bezeichnungen ,interne/innere Interferenz” fur die
intralinguale Interferenz und ,externe Interferenz® fiir ihre interlinguale Variante
ein. Uberdies unterscheidet er zwischen der Interferenz im positiven und negati-
ven Sinne. Dies kann zusammengefasst werden: Fiir Czochralski ist der Einfluss
eines anderen (Sprach)systems bei der sog. positiven Interferenz ein Grund fiir
den falschen Gebrauch einer Struktur und bei der sog. negativen Interferenz die
Ursache fiir die Vermeidung von verschiedenen Sprachelementen.

Conrad (1988) greift mit seiner Interferenz-Auffassung alle relevanten Aspek-
te der Interferenz-Problematik auf (gegenseitige Beeinflussung zweier Sprachen,
Ubernahme fremdsprachiger Einheiten und Regeln). Er hat auch auf den glottod-
idaktischen Aspekt hingewiesen (negative Folgen fiir den Fremdsprachenerwerb).
Unzureichend beriticksichtigt scheint hier die Frage der sprachlichen Norm zu sein,
die nur mit dem Wort ,Regeln” implizit angesprochen wurde:

JInterferenz ist gegenseitige Beeinflussung von Sprachen und Dialekten auf der
Grundlage von Sprachkontakten und Bilinguismus, die sich in der Ubernahme le-
xikalischer Einheiten, grammatischer und phonetischer Einheiten und Regeln aus
der einen Sprache in die andere duf8ert. Interferenz kann die Entwicklung einer Spra-
che beeinflussen, sie ist auch beim Erlernen von Fremdsprachen zu beachten: Zum
Beispiel ist die Aussprache einer beliebigen Sprache mit ,fremdem Akzent” eine
Erscheinung der Interferenz, ebenso wie typische grammatische Fehler, die unter
dem Einfluss der Muttersprache gemacht werden.*

Der Ansatz von Bondzio (1980) ist der Einteilung Czochralskis in externe und
interne Interferenz dhnlich. Er unterscheidet hierbei auch zwischen zwei Varianten,
die er intra- und interlinguale Interferenz nennt:

,Unter Interferenz verstehen wir die Verletzung einer sprachlichen Norm unter dem
Einfluss anderer Sprachelemente oder —regeln. Dabei unterscheiden wir zwischen
interlingualer und intralingualer Interferenz:

— bei der interlingualen (zwischensprachlichen) Interferenz handelt es sich
um den negativen Einfluss von Elementen oder Regeln einer anderen Sprache, und
zwar vorrangig um eine storende Einwirkung der Muttersprache auf die Fremdsprache
oder eine storende Einwirkung der Fremdsprache auf die Muttersprache.

— bei der intralingualen (innersprachlichen) Interferenz handelt es sich im
Gegensatz zur interlingualen Interferenz um die Verletzung einer sprachlichen Norm
unter dem Einfluss von Elementen oder Regeln derselben Sprache. So konnen frither
erlernte oder hiufiger gebrauchte Sprachelemente und -regeln auf spiter erlernte oder

%2 Conrad (1988: 103).
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seltener gebrauchte einwirken, und zwar nicht nur in der Fremdsprache, sondern
auch in der Muttersprache (speziell im Stadium der Spracherlernung)*

Die obige Auffassung von Bondzio schafft eine klare Dichotomie in der Inter-
ferenzerforschung, die es erméglicht, die zwei Interferenzrichtungen eindeutig
zu trennen. Die Trennung soll in der vorliegenden Arbeit als grundlegend fiir die
Interferenzerorterung herangezogen werden. Es wurde bei der obigen Definition
auch die Normverletzung hervorgehoben, was fiir die Interferenzerkennung und
-bekimpfung gravierend ist.

Juhdsz (1980) fiihrt in die Interferenz-Untersuchungen neue Elemente ein,
indem er vorschligt, das Phinomen sowohl resultativ als auch prozessual zu inter-
pretieren: Er fasst die Interferenz als ,die durch die Beeinflussung von Elementen
einer anderen oder der gleichen Sprache verursachte Verletzung einer sprachlichen
Norm bzw. Prozef} dieser Beeinflussung“** auf.

Auflerdem teilt Juhdsz die Interferenz in phonetische, grammatische und le-
xikalisch-semantische:

,Wir unterscheiden drei Erscheinungsformen der Interferenz: die phonetische, die
grammatische und die lexikalisch-semantische. Eine phonetische Interferenz erfolgt,
wenn eine lautliche Eigentiimlichkeit der Ausgangssprache in der Zielsprache nicht
vorhanden ist, oder wenn eine lautliche Eigentiimlichkeit der Ausgangssprache einer
der Zielsprache mehr oder weniger dhnlich ist und deshalb mit ihr identifiziert wird
[...]. Eine grammatische Interferenz kann erfolgen, wenn eine morphologische bzw.
syntaktische Eigentiimlichkeit der Ausgangssprache in der Zielsprache nicht vor-
handen oder die entsprechende Funktion anders strukturiert ist [...]

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird nicht die phonetische Interferenz
naher thematisiert. Dagegen soll die von Juhdsz vorgeschlagene Einteilung in pho-
netische und lexikalisch-semantische Interferenz in der vorliegenden Arbeit wei-
terentwickelt werden und morphosyntaktische, lexikalische und graphematische
Ebene umfassen. Bemerkenswert dabei ist auch, dass Juhdsz die Frage der ,falschen
Freunde® anspricht (zu der Thematik: s. Punkt 3.1.3.1.6): ,,[...] Eine spezielle
Form der lexikalisch-semantischen Interferenz ist die der sog. faux amis (falsche
Freunde des Ubersetzers). Im engeren Sinne sind dies solche Worter — seltener
Syntagmen — die aus einer anderen Sprache iibernommen worden sind, in der

tibernehmenden Sprache jedoch ihre Bedeutungsstruktur verdndert haben.**

% Bondzio (1980: 204-206).
% Juhdasz (1980: 646).

% Ibidem, S. 647.

% Juh4sz (1980: 646-648).
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Schréder (1976) akzentiert das Unbewusste an der Interferenz. Er kniipft an
die Frage der sprachlichen Gesetze an, die jedem Sprachbenutzer immanent seien,
ohne dass er sich dessen bewusst ist:

,Interferenz beruht darauf, dass der Lernende gewisse seiner Muttersprache (MS)
immanente Gesetze, deren er sich nicht bewuf3t zu sein braucht, in der Fremd- oder
Zweitsprache (FS) zur Geltung bringt, was zu Fehlbildungen auf verschiedenen Ebe-
nen der FS fihren kann, aber nicht muss.””

Fiir Lewandowski (1990) beruht das Wesen der Interferenz darauf, dass das
zu erlernende Material mithilfe des bereits erlernten angeeignet wird. Die schon
vorhandenen Sprachsystemen spielen dabei die Rolle eines Filters: ,Bei Sprach-
lernprozessen stellt das aufgebaute phonetisch-phonologische, grammatikalisch-
syntaktische und lexikalisch-semantische System eine Art Filter dar, durch das die
zu erlernende Sprache wahrgenommen wird. Das bereits vorhandene Funktions-
system iiberlagert das zu erlernende und erzwingt die Tendenz, Neues in gewohnter
Weise zu behandeln*”® Lewandowski deutet auch die Interferenz zwischen ver-
schiedenen Sprachvarianten an: ,L.en sind auch zwischen regionalen/dialektalen
sowie soziokulturellen Varianten und der Standardsprache/Hochsprache zu er-
warten.”

Bufmann (2002 ) erklirt die Herkunft des Wortes , Interferenz” und verweist
darauf, dass durch die Interferenz sowohl Individuum als auch die ganze Sprach-
gemeinschaft betroffen werden kann: ,Interferenz [zu interferieren, lat. inter =
zwischen, miteinander, zu ferire (einen Ton) anschlagen]. Beeinflussung eines
Sprachsystems durch ein anderes (a) im Individuum, vgl. > Transfer oder (b) in der
Sprachgemeinschaft, vgl. » Entlehnung, > Kontaktlinguistik, » Sprachkontakt.'*®
Sie zeigt sich dabei pessimistisch, wenn es um die Bekdmpfung der phonologi-
schen Interferenz geht: ,Im Gegensatz zu morphologischer oder syntaktischer I.
ist phonologische I. einer Korrektur oder Modifikation meist weniger zuganglich,
vgl. den sogen. foreign accent, der auch beilingerem Aufenthalt in der zielsprach-
lichen Struktur und sonst guter Sprachbeherrschung erhalten bleiben kann, vgl.
- Fossilierung.“'!

Nach Gliick (1993 ) kann die Interferenz einseitig oder wechselseitig sein und
alle Bereiche des Sprachsystems betreffen. Dabei hitten die Interferenzerschei-
nungen einen unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitsgrad: ,I.en konnen einseitig
(> Substrat, > Superstrat) oder wechselseitig sein und sich auf alle Bereiche des

7 Schroder (1976: 17).

% Lewandowski (1990: 477f).
% Tbidem.

10 Bufimann (2002: 314).

191 BufSimann (2002: 314).
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sprachlichen Systems erstrecken, wobei allerdings eine gewisse Wahrscheinlich-
keitshierarchie besteht, z. B. sind Len im Bereich grammat. Morpheme (Kasusaffixe,
Personalendungen) sehr viel seltener als solche im Bereich der Wortbildung“'*
Die hiufigste Interferenzform sei dabei die Entlehnung von Lexemen: ,Die au-
genfilligste und insgesamt am weitesten verbreitete I. ist die > Entlehnung von
Lexemen (- Transferenz).'®® Gliick weist auch darauf hin, dass es zur Interfe-
renz auf dem Gebiet der Pragmatik sowie bei non- und paraverbalen Elementen
(wie etwa Gesten) kommen kann. Wenn sich die Interferenz auf alle Ebenen im
Sprachsystem erstreckt, konnte man von der sogenannten Sprachmischung spre-
chen: ,I. kann auch bei non- und paraverbalen Elementen beobachtet werden
(z. B. bei sprachbegleitenden Gesten). 1., die iiber einen langen Zeitraum hinweg
miteinander in Kontakt stehende Sprachen betreffen, konnen zur Ausbildung
eines > Sprachbundes fithren, wenn sie sich auf allen Ebenen des Sprachsystems
nachweisen lassen, spricht man von > Sprachmischung.“'** Skudrzykowa/Urban
(2000) konzentrieren sich dagegen auf die Innovation als Resultat der Interferenz:
,Efektem interferencji jezykowej jest zawsze konstrukcja innowacyjna, odbiegajaca
od normy obowiazujacej w przyswajanym jezyku.“'%

Fazit: Die Interferenz ist ein sprachliches Phinomen, das auf der Verletzung
einer sprachlichen Norm beruht und in der gegenseitigen Beeinflussung von ver-
schiedenen Sprachen bzw. Elementen einer Sprache ihren Ursprung hat. Sie kann
intralingual (eine Sprache), bzw. interlingual (zwei oder mehrere Sprachen) sein
und zieht nach sich Fehler. Die Interferenz kommt auf verschiedenen Sprachebenen
vor, wie z. B. Morphologie, Syntax und ist eine negative Begleiterscheinung in der
Ubersetzung bzw. im Fremdsprachenunterricht.

3.1.3.1.1. Interferenz und Transfer

Es besteht die Notwendigkeit, die Interferenz von dem sogenannten Trans-
fer zu differenzieren, weil diese Termini unterschiedlich verstanden und wegen
ihrer Ahnlichkeit verwechselt werden kénnen. Bevor man auf die Unterscheidung
eingeht, muss man sich bewusst machen, dass die Einwirkung einer Sprache auf
eine andere nicht unbedingt negative Folgen hat. Es gibt Sprachsituationen, wo
die Einwirkung nicht zur Verletzung einer Norm fithrt und man in dem Fall nicht
von einem Fehler sprechen kann. Mit einer solchen Situation hat man es dann
zu tun, wenn sich ein Element aus der Mutter- und ein aus der Fremdsprache
in das jeweilige Sprachsystem &hnlich einfiigen.'® Juhész (1970) betont hier das

1

1<)

> Glitck (1993: 275f).

1 Tbidem.

104 Tbidem.

195 Skudrzykowa, Urban (2000: 54f).
Vgl. Juhédsz (1970: 30).
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Wort ,,ahnlich® denn er ist der Meinung, dass [ ... ] es grundsitzlich kein Element
einer Sprache gibt, das in jeder Hinsicht einem Element einer anderen Sprache
adiquat wire.!”” Er gebraucht fiir die oben beschriebene Situation der Ahnlich-
keit der mutter- und fremdsprachlichen Elemente das Wort , Transfer” und merkt
an, dass in der psychologischen Literatur ,Transfer” i. a. ,die Ausdehnung eines
positiven Effekts der Ubung einer Fertigkeit auf eine andere“'* verstanden wird.
Anders sieht ,Transfer* Lado (1967), indem er ihn als Oberbegriff sowohl fiir
positive als auch fiir negative Wirkung von der ,bewussten oder unbewussten
Ubernahme muttersprachlicher Gewohnheiten in die Zielsprache“!® interpretiert.
Fiir Juhész (1970) ist ,, Transfer” nur positive Erscheinung und ein positiver Ein-
fluss der einen Sprache auf die andere. Bondzio (1980) bezeichnet einen solchen
Einfluss auch als Transfer und fithrt dazu aus: ,Unter Transfer verstehen wir die
positive Einwirkung einer Sprache auf den Gebrauch einer anderen, in erster Linie
die positive Einwirkung der Muttersprache auf den Gebrauch der Fremdsprache.
Sie kommt zustande, wenn zwischen den beiden Sprachen eine formale und se-
mantische Ubereinstimmung besteht, sodass die Ubertragung muttersprachlicher
Gewohnbheiten nicht zur Verletzung fremdsprachlicher Normen fithren kann.“'*
Daraus folgt, dass der positive Einfluss einer Sprache auf eine andere, fiir Bondzio,
keine Interferenz ist. Die Voraussetzung dafiir sei allerdings, dass die Sprachen
(in konkreten Fillen) formal und semantisch ibereinstimmen, was nicht hiufig
vorkommt. Einer anderen Meinung ist Czochralski (1971): ,Handelt es sich in
einem gegebenen Fall um gleiche Groflen, d. h. um funktional identische Kate-
gorien bzw. Strukturen, dann ist die Identifizierung richtig und zulassig. Denn eine
solche Identifizierung verursacht keine Sprachfehler. Diese Art Interferenz kann
Verstirkung genannt werden.“""! Daraus geht hervor, dass Czochralski den Transfer
im Sinne von Bondzio ,Verstirkung“ nennt und als eine Art Interferenz ansieht.
Seiner Ansicht nach wird eine Struktur der einen Sprache durch eine Struktur der
anderen Sprache ,verstarkt".

Zusammenfassend sei angemerkt, dass Interferenz und Transfer psychologisch
gesehen dieselbe Erscheinung sind. Fiir Juhdsz (1970) haben sie denselben Ur-
sprung, denselben Mechanismus und bezeichnen denselben Prozess.'* Die einzige
und zugleich bedeutsame Differenz zwischen ihnen liegt im Resultat des Prozesses:
Bei Transfer ist es ein korrekter und bei Interferenz ein unkorrekter Ausdruck.

197 Tbidem.

198 Rubinstein (1962: 690), zit. nach Juhasz (1970: 30).
° Lado (1967: 299), zit. nach Juhdsz (1970: 30).
Bondzio (1980: 203).

! Czochralski (1971: 6).

Vgl. Juhdsz (1970: 32).
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In der vorliegenden Arbeit sehe ich vom Transfer ab und konzentriere mich
auf die Interferenz, deren Folge fehlerhafte Konstruktionen sind.

3.1.3.1.2. Die Einteilung der Interferenz

Die grundlegende Einteilung der Interferenz erfolgt nach ihrer Richtung: Die
innerhalb ein und derselben Sprache stattfindende Interferenzart wird , intralin-
guale Interferenz® und die zwischen zwei oder mehreren Sprachen — ,interlinguale
Interferenz“ genannt. Es sei hinzugefiigt, dass Czochralski (1975) die zwei Inter-
ferenzvarianten entsprechend ,interne“ und ,externe” Interferenz nennt.'"?

1) Die intralinguale Interferenz

Die intralinguale Interferenz kommt innerhalb ein und derselben Sprache (ein
und desselben Sprachsystems) vor. Sie kommt dadurch zustande, dass die in einem
Sprachsystem verankerten Subsysteme miteinander interferieren. Die intralinguale
Interferenz ist fiir meine Erwagungen weniger wichtig als die interlinguale, nicht
zuletzt aus dem Grund, weil sie bei den polnischen Germanistikstudenten eine
geringere Frequenz aufweist. Auf der anderen Seite ist sie von grofer Bedeutung
innerhalb einer Sprache, daher muss man beim Sprachunterricht darauf einen
entsprechenden Wert legen. Die intralinguale Interferenz ist auch hiufig mit der
interlingualen kombiniert zu beobachten, d. h. in einem Ausdruck (in den meisten
Fillen ist es eine Ubersetzung) lassen sich fehlerhafte Strukturen feststellen, die
sowohl der einen als auch der anderen Interferenzart zuzuschreiben sind. Eins
haben sie jedoch gemeinsam: Sie sind Ausdruck der unzureichenden Kenntnis
der Sprache (sei es Fremd- oder Muttersprache).

Die intralinguale Interferenz kann verschiedene Fehler verursachen — von den
relativharmlosen, die z. B. orthographische Normen verletzen, bis zu gewichtige-
ren, die im lexikalischen oder grammatischen Subsystem sich kenntlich machen
und die Aussage bis zu ihrem Unverstidndnis verunstalten konnen. Im Folgenden
gebe ich in vereinfachter Weise zwei Kriterien an, nach denen die intralinguale
Interferenz eingeteilt werden kann:

- das grammatische Kriterium

Das grammatische Kriterium betrifft die traditionellen grammatischen Ebenen
wie Morphologie und Syntax, wobei zu bemerken ist, dass bei der Markierung und
Bewertung der intralingualen Fehler in der Regel nicht spezifiziert wird, ob sie
morphologischer oder syntaktischer Natur sind.

- das lexikalisch-semantische Kriterium

Es umfasst alle Fehler, denen man auf der Ebene der Lexik (des Wortschatzes)
begegnet. Hier kommt vor allem der Gebrauch von falschen Wortern ins Spiel,
z. B. in Bezug auf die Bedeutung oder auf die stilistische Ebene.

113 Vgl. Czochralski (1975: 21).
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Die Kriterien treffen wir z. B. in der Schule im Muttersprachenunterricht an.
Sie finden auch ihre Anwendung im Fremdsprachenunterricht, z. B. im Schriftli-
chen Ausdruck (SA). Ich bin der Ansicht, dass die obigen Kriterien fiir den Uber-
setzungsunterricht ihrer vereinfachten Natur wegen nicht geeignet sind. Denn die
Einteilung in grammatische und lexikalisch-semantische Fehler tragt nicht der
Komplexitit des Phinomens ,Translation” Rechnung: Die Ubersetzung, sowohl
als Prozess als auch als Resultat verstanden, ist eine multidimensionale Sprach-
erscheinung, wo die mitspielenden Faktoren (darunter auch z. B. die Interferenz)
einer komplexeren Analyse bediirfen. Daher scheint es notwendig, fiir die Unter-
suchung der Interferenz in der Ubersetzung sowie fiir die Ubersetzungsdidaktik
andere, detailliertere Kriterien herauszuarbeiten und anzuwenden.

2) Die interlinguale Interferenz

Bei der interlingualen Interferenz haben wir es mit zumindest zwei Sprachen
zu tun, die miteinander interferieren. Zwischen ihnen kann eine genetische Ver-
wandtschaft bestehen, sie ist aber keine Voraussetzung fiir das Vorkommen der
interlingualen Interferenz. Diese Interferenzart scheint fiir meine Forschungen
insofern wichtiger zu sein, als sie bei Sprachkontakten (wie etwa bei der Uber-
setzung) sehr hiufig vorkommt und in vielen Fillen die sprachliche Kommuni-
kation ernsthaft gefihrden kann. Ihre Relevanz resultiert auch aus dem Wesen
der ein- und mehrsprachigen Kommunikation. Wenn wir uns innerhalb ein und
derselben Sprache bewegen, die in der Regel unsere Muttersprache ist, dann ist
es viel leichter, im Fall eines (intralingualen) Fehlers einen gegebenen Ausdruck
mit einem anderen zu ersetzen, um die reibungslose Kommunikation zu ermég-
lichen. Sollten mehrere Sprachen in Betracht kommen, so kann ein (interlingua-
ler) Fehler sehr schwer oder gar unméglich zu korrigieren sein. Dann kommt es
haufig zur Kommunikationsstérung zwischen dem Sender und dem Rezipienten.
Die interlinguale Interferenz ist auch nachhaltiger als ihre intralinguale Variante,
wofiir Mechanismen verantwortlich sind, die im Punkt 3.1.3.1.3 niher erortert
werden. Dies bedeutet nicht, dass die interlinguale Interferenz nicht weitgehend
bekampft werden kann.

Zur Einteilung der Interferenz mochte ich an dieser Stelle noch auf den Ansatz
von Schmidt (1989) hinweisen, die von produktiver und rezeptiver translatorischer
Interferenz spricht. Sie schreibt:

,Wenn jemand einen Text in einer (Fremd)sprache ,autonom® herstellt,
d. h. nicht iibersetzt, bedeutet produktive Interferenz, dass er dabei Einheiten und
Regeln seiner KL2 mit Einheiten und Regeln seiner KL 1 verkniipft. Bei produktiver
translatorischer Interferenz werden dagegen die moglichen Interferenzbereiche
durch den vorliegenden L1-Text bestimmt und eingeengt. Beim Verfassen des
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L2-Textes interferiert nicht unmittelbar die gesamte L1-Kompetenz des Translators,
sondern eben eine bestimmte textuelle Realisierung der L1."'*

Zur rezeptiven translatorischen Interferenz meint sie, dass sie sich stets als
produktive translatorische Interferenz niederschligt, weil das Resultat der rezepti-
ven translatorischen Interferenz einen Ausgangspunkt fiir die L2-Textproduktion
darstellt.'”s Dies bedeutet, dass sich die beiden Interferenzarten tiberlagern, wobei
die groflere Bedeutung fiir die Translationsdidaktik nach Schmidt der produktiven
translatorischen Interferenz beizumessen ist.'*¢

Es sei angemerkt, dass die Untersuchung der interlingualen Interferenzer-
scheinungen einer der Schwerpunkte der vorliegenden Arbeit ist. Im Folgenden
konzentriere ich mich auf die interlinguale Interferenz in den wichtigsten sprach-
lichen Subsystemen.

a) Die Interferenz in den Subsystemen der Sprache

Wenn es um die sprachlichen Subsysteme und ihre Interferenzbezogenheit
geht, so gilt das Prinzip: ,,An sich ist kein Teilsystem der Sprache gegen die In-
terferenz immun.“'"” Die Interferenz kann sich in jedem Subsystem der Sprache
bemerkbar machen, wobei anzumerken ist, dass in verschiedenen Subsystemen
verschiedene Fehler in unterschiedlicher Menge vorkommen kénnen. Auch die
Voraussehbarkeit und die Moglichkeit der Beseitigung der Fehler variieren vom
Subsystem zu Subsystem. Dies hat seine Ursache in der Spezifik des jeweiligen
Teilsystems der Sprache. Im Folgenden werden vier Subsysteme der Sprache be-
zuglich der Interferenz kurz dargestellt.

- Phonologie

Die Interferenzfehler im phonologischen System gehéren zu denen, die einen
Nichtmuttersprachler sofort erkennen lassen. Dies bedeutet nicht, dass sie nicht
zu eliminieren sind. Zu den Fehlern, die am haufigsten auftreten, kann man zum
Beispiel falsche assimilatorische Gewohnheiten zihlen. Wie Czochralski (1971)
schreibt, haben wir es im Polnischen in der Regel mit der regressiven Angleichung
hinsichtlich der Stimmbhaftigkeit zu tun."®* Der Hauptunterschied zwischen der
polnischen und der deutschen Assimilation beruht darauf, dass im Polnischen
die Angleichung oft an der Wortgrenze vorkommt. Dadurch entstehen Fehler wie
/’xazdu/ - hast du.'”” Ein anderer sehr haufiger Interferenzfehler auf der phonolo-
gischen Ebene beruht darauf, dass ein deutschsprachiger Pole zwischen den langen
und kurzen Vokalen nicht unterscheiden kann (wie z. B. in den Wortern Weg und

* Schmidt (1989: 31).
Vgl. ibidem.

¢ Vgl. ibidem.
Czochralski (1971: 11).
Vgl. ibidem, S. 12.
Czochralski (1971: 12).
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weg). Die Ursache dafiir ist, dass im Polnischen alle Vokale in der Regel kurz sind.
Ein anderes Beispiel betrifft die Wortbetonung, wo die deutschsprachigen Polen
zur Betonung der vorletzten Silbe tendieren: Sie sprechen z. B. ,Erinnerung” statt
,Erinnerung” aus. Durch die Interferenz der polnischen Sprache entstehen auch
Fehler, die auf der mangelnden Reduzierung von Vokalen beruhen, etwa im Verb
,haben®, wo der Vokal ,e“ filschlicherweise kurz und offen realisiert wird.

Es sei hinzugefiigt, dass die Interferenz im phonologischen Bereich einen
Extremfall erreichen kann, wo wir es mit einer volligen Gleichsetzung von zwei
verschiedenen phonologischen Systemen zu tun haben.'** Dann beeintrichtigt die
Zahl der Aussprachefehler den Sinn einer Aussage dermafien, dass sie unverstind-
lich wird und die Kommunikation zwischen den Gespriachspartnern unméglich
macht.

- Morphologie und Syntax

Auf dem Gebiet der Morphologie haben wir es mit verschiedenen Fehlern zu
tun, zum Beispiel im Bereich der Wortbildung. In der deutschen Sprache sind die
Komposita sehr stark reprisentiert, wohingegen im Polnischen die Ableitungen viel
haufiger zu treften sind. Czochralski (1971) nennt hier als Beispiel das Wort , Trans-
positionsfihigkeit” und merkt an, dass ein Deutsch lernender Pole ,die Fahigkeit
zur Transposition® eher , Transponierbarkeit” als , Transpositionsfihigkeit“ nennen
wiirde.””! Die andere Art morphologischer Fehler beruht auf der Verwechslung des
Genus, wie etwa bei die Mddchen statt das Mddchen (nach der muttersprachlichen
Vorlage ,ta dziewczyna“ — ein Femininum). Man kann auch Fehler antreffen, die
aus der Tatsache herriihren, dass es im Polnischen die sog. Pluraliatantum gibt —
Nomen, deren Form auf den Plural und die Bedeutung auf den Singular deutet
(,Offnen Sie bitte die Tiiren“!**). Die morphologischen Fehler sind verstindlicher-
weise weniger gravierend als die phonologischen. Denn es kommt hier seltener zur
Storung der Kommunikation. Sie sind auch im Vergleich mit den phonologischen
Fehlern relativ leicht zu eliminieren. Zu anderen Beispielen: s. empirischer Teil
der vorliegenden Arbeit.

Auch auf der syntaktischen Ebene kann man verschiedenen Interferenzfehlern
begegnen. Zu den hiufigsten Fillen gehort der Mangel am Subjekt in einem vom
polnischen Deutschsprecher gebildeten Satz. Als Beispiel kann hier der Aussagesatz
Gehe ins Kino (statt: Ich gehe ins Kino) fungieren. Der Mechanismus des Fehlers
ist leicht zu erkldren: Im polnischen Satz — im Gegensatz zum deutschen — muss
das Subjekt nicht explizit ausgedriickt werden.

Eine andere sehr verbreitete Gruppe von Interferenzfehlern bilden Fehler im
Kasusbereich. Um ein Beispiel fiir viele zu nennen: begegnen A. statt begegnen D. Die

120 Vgl. ibidem, S. 15.
2! Vgl. ibidem, S. 16.
122 Lewandowski/Schriever (1978: 112).
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Vorlage fiir diesen Fehler ist das polnische Verb spotka¢, nach dem die polnische
Entsprechung des dt. Akkusativs (,biernik®) stehen soll.

Wir treffen auf dem Gebiet auch Fehler in der Wortfolge, wie etwa in dem von
Czochralski (1971) angefiihrten Satz ,,Die Mutter ihn ruft'>* Die korrekte Version
lautet: Die Mutter ruft ihn und die muttersprachliche Vorlage Matka go wola. Nach
Arabski (1976) konnen die Fehler in der Wortfolge psychologisch als Fehler der
falschen Schema-Ubertragung interpretiert werden.!**

Die syntaktischen Fehler gehoren zu denen, die nicht unbedingt die Kommu-
nikation stéren kdnnen. Mithilfe entsprechender Ubungen und Bewusstmachung
der polnisch-deutschen Unterschiede in der Syntax konnen sie auch in groflem
Maf3e eliminiert werden. Zu anderen Beispielen: s. empirischer Teil der vorlie-
genden Arbeit.

- Lexik

Das lexikalische Subsystem der Sprache ist ein offenes System, daher kann
man hier fast unzihlige Interferenzfehler erwarten. Es herrscht die allgemeine
Meinung, dass sich die Fehler auf dem lexikalischen Gebiet auch schwer voraus-
sehen lassen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit mochte ich zeigen, dass sich die
lexikalischen Interferenzfehler mithilfe entsprechender Verfahren in vielen Fillen
vorhersagen lassen. Die lexikalischen Fehler konnen sich beispielsweise infolge
mangelnder Differenzierung'®’ einstellen, wie etwa im von Czochralski (1971)'2
genannten Beispiel: Die deutsche Sprache habe Worter Finger und Zehe, die nicht
verwechselt werden diirften und die polnische Sprache habe hierfiir nur ein Wort:
palec. Deswegen benutzt der polnische Sprecher hiufig das Wort Finger an der
Stelle, wo er Zehe hitte einsetzen sollen (zur Konvergenz und Divergenz sowie
zu anderen Beispielen lexikalischer Interferenzfehler s. Punkt 6.4.1.1 sowie Der
empirische Teil der vorliegenden Arbeit).

b) Die Interferenz auf der graphematischen Ebene

Die Interferenzfehler konnen auch auf dem Gebiet der Graphematik auftreten.
Essind in der Regel harmlose Fehler, die aber Folge der Interferenz einer anderen
Sprache sind und als solche bekdmpft werden sollen. Die Fehler storen in der
Regel nicht die Kommunikation. Dabei geht es um die Ubertragung der einzel-
nen Grapheme von einem deutschen auf ein polnisches Wort, wie zum Beispiel
beim Wortpaar Prozess — prozes oder in umgekehrter Richtung psychoterapeutka
— Psychoterapeutin (zu anderen Beispielen: siehe Der empirische Teil der vor-
liegenden Arbeit). Die Beispielworter haben eine dhnliche Form und das ist die
Hauptursache fiir die Interferenz zwischen ihnen. Arabski (1976) scheint dersel-

1
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3 Lewandowski/Schriever (1978: 112).
* Vgl. Arabski (1976: 73).

Czochralski (1971: 18).

126 Vgl. ibidem.
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ben Meinung zu sein, indem er bemerkt, dass zwei Worter, deren Form dhnlich
ist, interferieren werden.'?’

Daraus wird ersichtlich, dass auch die graphische Form eines jeden Wortes
von der Fremdsprache beeinflusst werden kann.

Fazit: Die sprachliche Interferenz macht sich auf verschiedenen Sprachebenen
kenntlich und verursacht Fehler, die je nach dem jeweiligen sprachlichen Subsys-
tem das Verstindnis der Aussage mehr oder weniger beeintrichtigen konnen. Die
Fehler in den Subsystemen sollen auch mit entsprechenden Mitteln bekampft wer-
den. Es sei hinzugefiigt, dass in der vorliegenden Arbeit von den phonologischen
Fehlern abgesehen wird. Denn es werden hierbei nur schriftliche Ubersetzungen
analysiert.

3.1.3.1.3. Die Mechanismen der sprachlichen Interferenz

Die sprachliche Interferenz ist ein Phinomen, bei dem ein sprachliches Ele-
ment auf ein anderes Element einwirkt. Die beiden Elemente konnen verschiede-
nen Sprachen angehéren (interlinguale Interferenz) oder sie kénnen Bestandteile
ein und derselben Sprache sein (intralinguale Interferenz). Das Resultat dieser
Einwirkung ist ein Fehler, daher wird mit dem Wort , Interferenz” sowohl der ne-
gative Prozess als auch sein Ergebnis bezeichnet.

Das Wesen der sprachlichen Interferenz ist der storende Einfluss der einen
Struktur auf die andere. Mit anderen Worten: Die Strukturen interferieren mit-
einander und infolge des Prozesses entsteht ein Fehler. Jeder, der Fremdsprachen
lernt, ist die ganze Zeit der Interferenzgefahr ausgesetzt. Grucza (1978) bemerkt,
dass man eine besonders intensive Einwirkung der Interferenz im Anfangsstadium
der Fremdsprachenaquisition beobachten kann.'**

Czochralski (1971) versucht das Phinomen so zu erkliren, dass dabei die
Automatisierung von entscheidender Bedeutung ist. Wenn wir beim Sprachge-
brauch aus dem Sprachsystem eine Struktur auswihlen, so ist diese Wahl nach
Czochralski stark automatisiert. Demnach neigen wir beim Fremdsprachenge-
brauch zur Automatisierung der Wahl. Czochralski merkt an, dass als erste die
Strukturen der Muttersprache automatisiert werden.'” Daraus kann man schlief3en,
dass der (relativen) Automatisierung der Fremdsprache ihre lange und intensive
Eintibung zuvorkommen muss.

Des Weiteren schreibt Czochralski (1971), dass eine grofle Fehlerzahl bei
dhnlichen, also nur zum Teil identischen Sprachsystemen vorkommt."*° Die un-
zureichende bzw. mangelnde Bewusstmachung der teilweisen Identitit zweier

127 Vgl. Arabski (1976: 73).

128 Vgl. Grucza (1978a: 17).
129 Vgl. Czochralski (1971: 7).
? Vgl. ibidem.
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Sprachsysteme kann mehr oder weniger gravierende Fehler zur Folge haben. Die
partielle Identitit der Sprachsysteme als Fehlerquelle ist auch dadurch zu erkléren,
dass es leichter ist, zwei Dinge (hier: zwei sprachliche Strukturen, Kategorien bzw.
Funktionen) zu verwechseln, wenn sie dhnlich sind. Fazit: Man soll die Fremd-
sprachenlernenden (und nichterfahrene Ubersetzer) insbesondere auf diejenigen
Systemstellen aufmerksam machen, die einander dhnlich sind.

Ein anderer Interferenzmechanismus beruht auf der sogenannten ,zwischen-
sprachlichen Zuordnung®"*' Czochralski veranschaulicht dies mit dem Beispiel
aus der Tempuslehre, das die Kategorie des Aspekts anbetrifft. Der Aspekt ist im
Polnischen eine morphologische verbale Kategorie, die fiir jedes Verb obligato-
risch ist. Dagegen sind die deutschen Verben aspektindifferent. Dies ist ein Grund
dafiir, dass ein polnischer Deutschsprecher bzw. -schreiber immer eine Neigung
aufweist, auf jedes deutsche Verb die Aspekt-Kategorie zu tibertragen. Polnische
Verben tiben verschiedene Temporalfunktionen aus und ihre Aspektdifferenziert-
heit macht sie immer entweder perfektiv oder imperfektiv.

Sowohl das deutsche als auch das polnische Tempussystem kennen zwei di-
rekte Vergangenheitstempora. Deswegen neigt der polnische Deutschlernende
immer wieder dazu, die zwei Vergangenheitstempora miteinander zu identifizie-
ren, was zu falschen Aussagen fiihrt. Czochralski (1971) schreibt dazu: ,[...] die
Opposition, die zwischen dem deutschen Perfekt und Priteritum besteht, ist eine
ganz andere als die zwischen dem polnischen perfektiven und dem imperfektiven
Priteritum.”** Bei interferenzbedingtem Gebrauch der deutschen und der polni-
schen Sprache kommt es zur fehlerhaften Identifizierung des deutschen Priteri-
tums mit dem polnischen imperfektiven Priteritum und des deutschen Perfekts
mit dem polnischen perfektiven Priteritum. Czochralski (1971) bezeichnet dies
als ,Ubertragung des muttersprachlichen Modells“!* und merkt an, dass eine
korrekte Zuordnung nur innerhalb ein und desselben Sprachsystems méglich ist.

Ein nichster Interferenzmechanismus, auf den hier eingegangen wird, ist
durch fehlerhafte Erweiterung des Geltungsbereiches einer Aussage gekennzeich-
net. Es sei anfangs angemerkt, dass Fehler, die hierbei entstehen, in der Regel
augenfillig sind und eine ernsthafte Gefihrdung der sprachlichen Kommunika-
tion verursachen. Es betrifft das deutsche Prasenspartizip und seinen fehlerhaften
Gebrauch durch polnische Deutschsprecher. Das deutsche Prasenspartizip iibt
weniger Funktionen aus als das polnische Simultanpartizip, das mit ,-ac“ auslautet.
Czochralski verwendet hierfiir die Bezeichnung ,,I"Jberforderung fremdsprach-

licher Kategorie“'**, aus der fehlertrachtige Konstruktionen resultieren wie etwa:

B! Tbidem.

132 Czochralski (1971: 8).
3 Czochralski (1971: 8).
Vgl. ibidem, S. 21f.
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,Nicht habend Geld, konnte ich Kiihlschrank nicht kaufen'> (die muttersprachliche
Vorlage diirfte lauten: Nie majgc pienigdzy, nie moglem kupic¢ lodéwki.). Die Inter-
terenz der polnischen Muttersprache ist dafiir verantwortlich, dass die polnischen
Deutschlernenden das Prisenspartizip auch von Hilfsverben bilden. Die Fehler
fallen schnell auf, wobei sie jedoch nicht unbedingt kommunikationsstérend sind.
Der oben angesprochene Interferenzmechanismus wird von Kleppin (2000) als
,,Ubergeneralisierung“ bezeichnet und folgendermafien beschrieben: ,Hierunter
versteht man die Ausweitung einer fremdsprachlichen Kategorie oder Regel auf
Phinomene, auf die sie nicht zutrifft, z. B. die Ubertragung einer Begriffskompo-
nente (Sport treiben) auf Zusammenhinge, in denen sie nicht vorkommt (Musik
treiben statt: Musik machen) .1

Ein nichster Mechanismus, der die Interferenz zwischen der deutschen und
der polnischen Sprache verursacht, beruht auf der Vermeidung bestimmter Ele-
mente im System der Fremdsprache. Czochralski (1984) nennt dies ,negative
Interferenz”."*” Der Sprachbenutzer gebraucht im fremdsprachlichen Sprachsystem
keine Strukturen/Funktionen, die seine Muttersprache nicht kennt. Angenommen,
dass er sie tiberhaupt kennt, scheinen sie ihm vollig fremd und/oder redundant
zu sein und er ist nicht bereit, davon Gebrauch zu machen. Czochralski erwihnt
hierfiir folgende Ursachen:

a) im Primirsystem gibt es keine entsprechende Kategorie bzw. Funktion,

b) zwar ist ein entsprechendes Element im Primirsystem vorhanden, stellt
aber nur seine Randerscheinung dar."*®

Czochralski (1971) verdeutlicht dies am Beispiel einer Funktion des deut-
schen Tempus Futur II. Das Tempus kann Vermutung ausdriicken, die auf Vergan-
genheit bezogen ist. Da das polnische Tempussystem eine solche Funktion nicht
kennt, wird sie (und auch die von Futur II ausgedriickte Zukunftsfunktion) beim
Gebrauch der deutschen Sprache durch polnische Lernende vermieden.

Zu den wichtigen Interferenzmechanismen gehort auch der Kontrast-Man-
gel, dem die sogenannte homogene Hemmung zugrunde liegt. Mit der homoge-
nen Hemmung hat sich am Anfang des 20. Jahrhunderts der ungarische Psychologe
P. Ranschburg beschiftigt.'* Er hat 1908 eine Arbeit aus dem Bereich der Asso-
ziationspsychologie veroffentlicht, wo er die Rolle der Ahnlichkeit beim Erlernen,
Behalten und bei der Reproduktion untersuchte.' Er schrieb: ,Die Auffassungs-
schwelle fiir gleichzeitige oder rasch einander folgende heterogene Reize liegt tiefer

135 Tbidem, S. 22.

136 Kleppin (2000: 137).

7 Vgl. Czochralski (1984: 16).

® Vgl. Czochralski (1971: 23).

Ranschburg (1928: 190-191), zit. nach Juhdsz (1970: 94).
¢ Vgl. Ranschburg (1905).
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als fiir homogene Reize [...]. Bei gleicher Intensitit und gleichem Gefithlswert
werden aus einer gleichzeitig (oder nahezu gleichzeitig) einwirkenden Menge von
Reizen die einander unihnlichen bevorzugt, wihrend die einander dhnlichen bzw.
identischen aufeinander hemmend einwirken.”"* Daraus ergeben sich negative
Folgen fiir den Lernprozess. Es kann dazu kommen, dass diejenigen Inhalte, die
einander dhnlich sind, aufihr Erlernen hemmend einwirken. Als Erklarung dieses
Phinomens kénnen folgende Worte Ranschburgs (1928) gelten: ,Das Gleiche -
auf allen Gebieten des neuropsychischen Geschehens - sucht sich zu vereinigen,
das Verschiedene strebt auseinander, hebt sich vom Gleichen und untereinander
dem Grade seiner Verschiedenheit entsprechend ab.“*** Ranschburg nannte die
aus der homogenen Hemmung resultierenden Fehler , Interferenzfehler'* An der
Stelle soll bemerkt werden, dass dieser Terminus im Rahmen der vorliegenden
Arbeit breiter aufgefasst und auch auf solche Fehler ausgedehnt wird, die infolge
anderer Mechanismen entstanden sind. Juhdsz (1970) versucht, Ranschburgs An-
sichten objektiv zu prisentieren, indem er eine Reihe von kritischen Anmerkun-
gen anderer Wissenschaftler prasentiert.'** Uns scheint die Bemerkung Ehrhardts
besonders erwihnenswert zu sein, wonach die gleichen Reize nicht immer die
homogene Hemmung auslosen, denn es ist von jedem Menschen als Individuum
und seiner jeweiligen psychischen Disposition abhingig.'* Desungeachtet schreibt
Juhész (1970), dass die homogene Hemmung beim Erlernen einer Fremdsprache
die grofite und haufigste Schwierigkeit bereiten miisse.'* Er begriindet es damit,
dass es mit wenigen Ausnahmen ,,grundsitzlich kein einziges Wort einer einzi-
gen Sprache gibt, dessen simtliche Bedeutungen und Verwendungsweisen sich
mit denen eines Wortes einer beliebigen anderen Sprache decken.'*” Diese These
untermauert er mit den Ergebnissen seiner Forschungen. Er untersuchte Aussa-
gen sowohl zum Kontrast-Mangel als auch zu den Kontrast-Fillen, d. h. solche
Ausdriicke, zwischen denen ein leicht erkennbarer Unterschied besteht. Bei den
Aussagen zum Kontrast-Mangel erhielt er um 25,32 % weniger richtige Antworten
und in den Kontrast-Fillen um 69,07 % mehr Interferenzantworten. Die Zahlen
sind eindeutig genug, damit man feststellen kann, dass die Ahnlichkeit der Formen
sich hemmend auf das Erlernen einer Fremdsprache auswirkt. Dies gilt allerdings
nicht ohne gewisse Einschriankungen, denn es gibt viele individuelle und situative
Faktoren, die dieses Bild gelegentlich verindern konnen. Auflerdem weisen ver-

" Ranschburg (1905: 94), zit. nach Juhész (1970: 93).
1 Ranschburg (1928: 190f), zit. nach Juhdsz (1970: 94).
' Vgl. Ranschburg (1928: 200).

1# Vegl. Juhdsz (1970: 9SfF.).

45 Vgl. ibidem, S. 98.

146 Vgl. ibidem, S. 99.

7 Juhdasz, S. 98f.
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schiedene Sprachelemente den unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitsgrad auf,
wenn es um ihr potenzielles Interferieren geht.

Wills (1989) sieht die Interferenzen immer als Resultat »mangelnder kog-
nitiver Durchkalkulation des Ubersetzungsprozesses.“!* Seiner Meinung nach
entstehen sie ,in einem Umfeld vermeintlicher Konfliktlosigkeit oder absichtli-
cher Konfliktleugnung aus Bequemlichkeitsgriinden. Der Ubersetzer arbeitet mit
Vereinfachungsstrategien'*’ Dies verursacht, dass sich der Ubersetzer fiir eine
einfache und fiir ihn nicht anstrengende Losung eines translatorischen Problems
entscheidet, die sich in vielen Fillen als eine falsche oder Teillsung erweist. Man
kann sagen, dass hier ein Vereinfachungsmechanismus eine nicht unbedeutende
Rolle spielt, dem zwei Faktoren zugrunde liegen: entweder die Unfihigkeit, ein
translatorisches Problem zu 16sen, oder mangelnde Motivation zur Genauigkeit
des Ausdrucks.

3.1.3.1.4. Die Voraussehbarkeit der Interferenz

Die sprachliche Interferenz ist eine Spracherscheinung, die sich durch kon-
frontative Untersuchung zweier Sprachen voraussehen ldsst. Die Voraussehbarkeit
ist jedoch begrenzt. Czochralski (1971) ist der Ansicht, dass durch eine solche
konfrontative Analyse ,die wichtigsten Interferenztypen, d. h. typische fehlerhafte
Auflerungen, die durch Interferenz systemfremder Strukturen verursacht sind,
vorausgesagt werden“"** konnen. Die Voraussehbarkeit der Interferenz ist seiner
Meinung nach ,eines der anzustrebenden Resultate jeder kontrastiven Analyse
zweier Sprachen’S! Pessimistischer zeigt sich Grucza (1978) und verweist auf
R. Wardhaugh und seine Arbeit unter dem Titel ,The Contrastive Analysis Hypo-
thesis®, wo Wardhaugh bemerkt, dass die Forschungshypothese der konfronta-
tiven Linguistik meistens in der sogenannten starken (prognostischen) Version
formuliert und héchstens nur in der sogenannten schwachen (diagnostischen)
Version realisiert wird.'>> Bei der starken Version werde angenommen, dass die
Konfrontation zweier Sprachsysteme (mit den phonemischen, grammatischen und
lexikalischen Subsystemen) es ermdglichen wiirde, Schwierigkeiten zu entdecken
und vorauszusehen, die ein jeder Fremdsprachenlernende hitte. Man gehe hier
auch davon aus, dass es moglich ist, entsprechende Lernmaterialien zu schaffen,
die diese Schwierigkeiten zu tiberwinden helfen konnten. Somit wiirde die starke
Version der konfrontativen Untersuchungen dazu verhelfen, auf die interferenz-
anfilligen Stellen im ganzen Sprachsystem hinzuweisen. Eine solche Forschungs-

1

S

s Wills (1989: 12).

¥ Tbidem.

150 Czochralski (1971: 6).
5t Tbidem.

152 Vgl. Grucza (1978a: 18).
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hypothese ist sicherlich sehr optimistisch. Wardhaugh bemerkt dazu: ,Stated in
this way, the strong version doubtless sounds quite unrealistic, but it should be
emphasized that most writers of contrastive analyses try to create the impression
that this is the version of the hypothesis on which they have based their work — or
at least could base their work if absolutely necessary.“'s3

Die starke Version wurde zurzeit nicht realisiert — nicht zuletzt aus dem Grund,
weil sie nach einer unvorstellbar breit aufgefassten konfrontativen Untersuchung
zweier Sprachsysteme verlangt. Daher kénnen wir bis heutzutage hochstens von
der schwachen Version der Untersuchungen sprechen, zu der sich Wardhaugh in
folgenden Worten duflert: ,The weak version requires of the linguist only that he
use the best linguistic knowledge available to him in order to account for observed
difficulties in second language learning. It does not require what the strong version
requires, the prediction of those difficulties and, conversely, of those learning points
which do not create any difficulties at all.“'**

Wie man sieht, ist die schwache Version also wesentlich leichter zu verwirk-
lichen als die starke. Sie ist viel weniger aufwendig, bietet aber keine Resultate an,
die eine umfassende Prognose erméglichen wiirden. Grucza (1978) merkt an,
dass hier als Ausgangspunkt Interferenzresultate und als Ziel der konfrontativen
Untersuchungen ihre Erklirung aufzufassen seien.'>

Es sei hinzugefiigt, dass eine umfassende Prognose von Interferenzfehlern
nicht nur solche Systemstellen vorauszusehen helfen wiirde, die einem beim
Fremdsprachenlernen Schwierigkeiten bereiten, sondern auch diejenigen, an denen
keine Probleme auftauchen sollten. Die bisherigen konfrontativen Forschungen
zeugen eindeutig davon, dass die starke Version weiter eine ehrgeizige Hypothese
bleibt. Dennoch muss man bemerken, dass die Erforschung eines Teils oder einer
Kategorie in einem der nichtlexikalischen Subsysteme genauso realisierbar zu sein
scheint, wie die Unmoglichkeit einer umfassenderen konfrontativen Analyse des
lexikalischen Subsystems. Dies liegt an der Offenheit bzw. Geschlossenheit eines
jeweiligen Sprachsystems. Bei dem offenen, lexikalischen Subsystem ist es viel
schwieriger, einen Interferenzfehler vorauszusehen, als bei dem relativ geschlos-
senen grammatischen Subsystem. Die Zahl der lexikalischen Einheiten und der
moglichen interferenzbedingten Strukturen ist nahezu unbegrenzt, wohingegen
sich das grammatische Subsystem in gewisse Rahmen einordnen ldsst und weniger
interferenzanfillige Stellen in sich birgt.

Die obigen Ausfiihrungen sollen nicht so verstanden werden, dass die Inter-
ferenzvoraussage im lexikalischen System unméglich ist. Im Gegenteil: Vieles lasst
sich voraussagen, wenn wir nur darauf Riicksicht nehmen, dass viele Ubersetzer

153 7it. nach Grucza (1978a: 18f).
154 7it. nach Grucza (1978a: 19).
155 Vgl. ibidem.
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bei der Ubersetzung aus ihrer Muttersprache in eine Fremdsprache eine starke
Neigung zur Wortwortlichkeit aufweisen. Zu dem Schluss bin ich dank der um-
fangreichen Analysen und Beobachtungen von Translaten gekommen. Dies bewog
mich zur Formulierung des ,,Prinzips der interferenzbedingten Wortlichkeit
bei der Ubersetzung“, das die Fehlkonstruktionen in der Translation als Folge der
durch die Interferenz bewirkten Wortlichkeit erkennen lisst. Wenn man annimmt,
dass die Neigung ein starker, in menschlicher Psyche verankerter Faktor ist, so
scheint es angebracht, die Lernenden (hier sind auch die Jiinger der Ubersetzung
gemeint) auf diejenigen Stellen im sprachlichen System aufmerksam zu machen,
wo die wortliche Ubersetzung als fehlerhaft gilt. Dies bedeutet natiirlich nicht, dass
eine wortliche Ubersetzung immer fehlerhaft ist. Aus den Untersuchungen, die
der vorliegenden Arbeit zugrunde liegen, geht jedoch hervor, dass die Neigung zur
wortlichen Ubersetzung eine der wichtigsten Interferenzursachen ist. Die Fille, wo
eine wortliche Ubersetzung in Richtung Deutsch-Polnisch korrekt ist, sind relativ
selten. Mehr zum Thema: s. Der empirische Teil u. Ergebnisse der Analyse.

Die Voraussehbarkeit der moglichen Interferenzerscheinungen in einem
Sprachsystem ist keine leichte Aufgabe und bedarf auch umfassender Kenntnisse
im anderen Sprachsystem, das mit dem vorerst zu analysierenden interferieren
konnte. Auch dann sind die Moglichkeiten der Voraussehbarkeit begrenzt, nicht
zuletzt durch die Offenheit des lexikalischen Subsystems.

Es bedarf griindlicher Untersuchung, bis man zufriedenstellend festgelegt hat,
welche der (Form)Kategorien in den geschlossenen Subsystemen der Sprache der
Untersuchung auf die Voraussehbarkeit zuginglich wiren. Viele der durchgefiihrten
empirischen Forschungen (der Ubersetzungsvergleich im Sprachenpaar Deutsch-
-Polnisch) bieten eine gute Quelle fiir verschiedene Interferenzfehler, die als ein
deutlicher Hinweis und zugleich als Warnung hinsichtlich der méglichen fehler-
trichtigen Konstruktionen dienen kénnen. Auflerdem scheint die Voraussehbarkeit
der Ergebnisse eines so komplizierten Prozesses wie sprachlicher Interferenz, bei
dem sowohl sprachliche als auch auflersprachliche Faktoren mitspielen, iiber die
Rahmen der iiblichen linguistischen Forschungen hinauszugehen. Dennoch hat
Czochralski (1984) durch die Analyse zahlreicher studentischer Aussagen bewie-
sen, dass die Voraussage mehrerer interferenzanfilliger Stellen im Sprachsystem
moglich ist. Dazu schreibt er: ,Durch eine griindliche Analyse und Konfrontation
zweier sprachlicher (Sub)Systeme kann der Linguist die wichtigsten interferenz-
empfindlichen Systemstellen und die meisten Fehlertypen voraussehen. Natiir-
lich handelt es sich dabei um Fehler, die durch Interferenz verursacht werden
konnen.*¢ Bei der Untersuchung der Voraussehbarkeit der Interferenz scheitere
jedoch der Linguist an folgenden Stellen:

156 Czochralski (1984: 26).
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a) die Frequenz der interferenztrichtigen Aussagen bei einem gegebenen
Lerner bzw. Sprecher lisst sich nicht einschitzen,

b) die Bestimmung, in welchen Situationen beim Sprachgebrauch die Inter-
ferenz vorkommt, ist unmoglich.'’

Zub) bemerkt Czochralski, dass konkrete Sprechsituationen nicht im Sprach-
system verankert sind, sondern auflerhalb des Systems. Daher sei unméglich, die
Interferenzfehler bei verschiedenen Situationen des Sprachgebrauchs vorauszu-
sehen.”® Die konkreten Realisierungsvarianten der Rede, die der parole-Ebene
zuzuschreiben sind, lassen sich also nicht durch Analyse der langue-Ebene be-
stimmen. Nach der Meinung von Czochralski (1984) ist die Voraussehbarkeit der
Interferenzfehler trotzdem gut. Wichtig ist, dass die zu konfrontierenden Sprach-
systeme griindlich genug analysiert werden.

Dies dndert nichts daran, dass sich die (konfrontativ orientierte) Linguistik
und Ubersetzungswissenschaft weiterhin um die méglichst griindliche Erforschung
der Interferenz in Bezug auf ihre Voraussehbarkeit bemiihen sollen.

3.1.3.1.5. Interferenz und Entlehnung

Es besteht die Notwendigkeit, die Interferenz von Entlehnung deutlich zu
unterscheiden, denn zwischen den zwei Phinomenen gibt es nicht nur Gemein-
samkeiten, sondern auch gravierende Unterschiede. Daher méchte ich im Folgen-
den auf den Begriff , Entlehnung“ niher eingehen, sodass v. a. ihre Unterschiede
zum Hauptgegenstand der vorliegenden Arbeit (Interferenz) deutlicher werden.
Bevor die Frage der Entlehnung erértert wird, soll diese Spracherscheinung zuerst
definiert werden:

Entlehnung: 1. Vorgang der Ubernahme fremden Sprachgutes in die eigene
Sprache, deren Eigentiimlichkeiten es weitgehend angepasst wird, z. B. Lehnwor-
ter. — 2. das entlehnte Sprachgut selbst.">’

Die Definition macht bewusst, dass es in beiden Fillen um die Ubertragung
des Wortschatzes aus einer Sprache in eine andere geht, was allerdings nicht den
Eindruck machen soll, dass die beiden Termini etwas Ahnliches bezeichnen. Denn
die Interferenz unterscheidet sich von der Entlehnung durch mehrere Merkmale,
die im Folgenden erortert werden sollen.

Der erste Unterschied, auf den ich mich im Folgenden konzentriere, ist die
Richtung der Ubertragung. Bei der Entlehnung werden verschiedenartige fremd-
sprachliche Einheiten wie etwa Morpheme, Worter, Wendungen oder Funktionen
grundsitzlich aus der Fremdsprache in die Muttersprache iibertragen. Dagegen
geht im Fall der Interferenz die Ubertragung vor allem umgekehrt vor: die in der

57 Vgl. ibidem.
5% Vgl. ibidem.
159 Conrad (1988: 64).
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Muttersprache verankerten Strukturen und Konstruktionen werden auf die Fremd-
sprache iibertragen, richtiger — projiziert.'® Diese Projektion verursacht in vielen
Fillen Fehler, wobei anzumerken ist, dass sie nicht immer zu einer fehlertrichtigen
Aussage fiihrt.

Beim zweiten Unterschied ist die Bewertung der Heriibernahme fremden
Sprachgutes in die Muttersprache von Belang. Die Evaluation des Resultats der
Hertibernahme ist insofern wichtig, als die Entlehnung im Allgemeinen eine Be-
reicherung der Muttersprache bedeutet (ich sehe hier vom Sprachpurismus ab)
und die Interferenz dagegen »[...] Mifbrauch der Fremdsprache gemif einem
systemfremden Muster.’! An der Stelle wird der stérende Interferenzeinfluss vo-
rausgesetzt, wobei zu bemerken ist, dass die Interferenz auch eine Bereicherung
bedeuten kann, allerdings nur in dem Fall, wo sie als neues Forschungsmaterial
(von einem Sprachwissenschaftler) zur Beschreibung des sprachlichen Phinomens
und kiinftiger Vermeidung von derartigen Erscheinungen benutzt wird. In sonsti-
gen Fillen verursacht die Interferenz verschiedene Fehler, die — im Gegensatz zu
Entlehnungen - im Rahmen meiner Arbeit untersucht werden.

Der nichste bedeutende Unterschied bei der Interferenz-Entlehnung-Frage
betrifft die psychische Sphire des Menschen. Der Prozess der Entlehnung verlauft
in der Regel willkiirlich und bewusst. Dem Gebrauch einer Entlehnung durch einen
Sprachbenutzer geht in der Regel seine Reflexion vor.'® Obwohl sie ganz kurz ist,
fihrt sie zu einer bewussten Entscheidung, ob man zur Bezeichnung eines Gegen-
standes der aulersprachlichen Wirklichkeit eine mutter- oder fremdsprachliche
Wendung gebrauchen méchte. Im Fall der Interferenz verlauft es unbewusst — der
Sprachbenutzer ist sich nicht bewusst, dass er eine muttersprachliche Struktur auf
die Fremdsprache tibertrigt bzw. tibertragen hat und dadurch die fremdsprach-
lichen Regeln verletzt hat. Hier muss man anmerken, dass die Interferenz auch
bewusst erfolgen kann und zwar dann, wo ein Sprachbenutzer nicht sicher ist und
tiberlegt, wie er seine Aussage formulieren soll. Dann kann er sich selbst fragen,
wie er denselben Inhalt in seiner Muttersprache formulieren wiirde. Die infolge
der Uberlegung entstandene interferenzbedingte Konstruktion kann von ihm ge-
braucht werden und wird — je nach dem Grad der Fehlerhaftigkeit — verstanden
oder nicht. Der Vorteil dieser Situation ist ein fremdsprachendidaktischer, es geht
um die Bereitschaft des Sprachbenutzers, trotz unzureichender Fremdsprachen-
kenntnis die Aussage zu formulieren. Er kann dann ggf. von einem Fremdsprachler
korrigiert werden und befindet sich in einer vielmehr besseren Situation, als dass
er nichts gesagt oder geschrieben hitte. Hierbei muss angemerkt werden, dass man
im oben genannten Fall nicht unbedingt von der bewussten Interferenz sprechen

190 Vgl. Czochralski (1971: 9).
161 Tbidem.
162 Tbidem.
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soll. Der Sprachbenutzer ist nicht sicher und kann nur vermuten, ob die von ihm
konzipierte Aussage korrekt oder fehlerhaft ist. Sollte sie korrekt sein, dann soll
man hier eher von Transfer im Sinne von W. Bondzio'® sprechen.

Der nichste Aspekt bei der Unterscheidung zwischen Interferenz und Ent-
lehnung ist soziolinguistischer Natur. Es handelt sich hierbei darum, dass die
Entlehnung zu einer sozialen Erscheinung wird, indem sie von der ganzen Sprach-
gemeinschaft akzeptiert und verwendet wird (ich sehe hier von Entlehnungen ab,
die von einem Wissenschaftler individuell vorgenommen werden). Dies ist bei der
Interferenz nicht der Fall. Sie kann (insbesondere von der fremden Sprachgemein-
schaft) mehr oder weniger scharf abgelehnt werden. An der Stelle sei hinzugefiigt,
dass die Interferenz unter Umstidnden eine Basis fiir Entlehnung sein kann. Czoch-
ralski (1973) schreibt hierzu: ,Dies kann der Fall sein, wenn ein und dieselben
Interferenzfehler durch viele Angehorige einer Sprachgemeinschaft unter dem
Einfluss eines anderen Sprachsystems immer wieder gemacht werden.'**

Mit der obegenannten Frage ist der letzte Unterschied zwischen den zwei
Sprachphinomenen verbunden, der mit dem Sprachsystem zusammenhingt.
Wenn die Entlehnung zu einer sozialen Erscheinung wird, so ist es sinnvoll anzu-
nehmen, dass sie Bestandteil der langue-Ebene wird, wohingegen die Interferenz
der parole-Ebene zuzuschreiben ist.

3.1.3.1.6. Interferenz und , falsche Freunde®

Die Interferenz steht im engen Zusammenhang mit dem Phianomen der
sog. falschen Freunde (aus dem Franzésischen auch ,faux amis“ genannt). Denn
auch im Fall der ,falschen Freunde“ haben wir es mit dhnlichen Strukturen (hier:
Wortpaaren) zu tun, die zwei verschiedenen Sprachsystemen angehoren und ihrer
Ahnlichkeit wegen vertauscht werden, was zu Fehlern und Kommunikationssté-
rungen fithren kann. Juhasz (1980) sieht ,faux amis* als eine besondere Form der
lexikalisch-semantischen Interferenz und schreibt dazu: ,Im engeren Sinne sind
dies solche Worter — seltener Syntagmen — die aus einer anderen Sprache iiber-
nommen worden sind, in der tibernehmenden Sprache jedoch ihre Bedeutungs-
struktur verindert haben.“'* Wir haben es im Fall der ,faux amis“ mit einem ihn-
lichen Mechanismus wie bei der Interferenz zu tun und zwar mit der Ubernahme
eines Sprachgutes von einer Sprache in eine andere. Die Worter bzw. Syntagmen
verindern nach der Ubernahme ihre Bedeutungen, was hier entscheidend und die
Ursache fiir verschiedene Sprachfehler sein kann.

Das oben genannte Zitat von Juhdsz spricht auch eine Differenz zwischen der
Interferenz und ,faux amis“ an. Bei den ,falschen Freunden® gehe es vor allem um

1% Vgl. Bondzio (1980: 203).
164 Czochralski (1973: 192).
195 Juhasz (1980), in: Althaus, Henne, Wiegand (1980: 648).
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einzelne Worter, nur selten seien es kompliziertere Strukturen (Syntagmen). Wenn
es um die Interferenz geht, so sind es in den meisten Fillen Konstruktionen, die
aus mehreren Wortern bestehen.

Bufimann versteht unter ,faux amis“ ,,Paare von Wortern aus verschiedenen
Sprachen, die trotz formaler Ahnlichkeiten verschiedene Bedeutungen haben und
daher zu > Interferenz-Fehlern und Missverstindnissen fiihren kdnnen.“!% Fiir sie
ist der Ursprung der ,faux amis“, [ ...] letztlich auf unterschiedliche sprachhisto-
rische Entwicklungen der beteiligten Sprachen zurtickzufiihren.“'¢

Gliick (1993) bezeichnet ,faux amis“ als »Entsprechungen” und weist darauf
hin, dass sich dabei vor allem um die Morphologie und Idiomatik handelt: ,, [...]
Als f. F. bezeichnet man v. a. morpholog. und idiomat. Entsprechungen zwischen
zwei Spr., wenn sich zwei Worter oder Wendungen scheinbar entsprechen, aber
unterschiedl. Referenzbereiche haben.'*® Er schreibt von moglichen Missver-
stindnissen in der Kommunikation (,In der Kommunikation kénnen hierdurch
Mif3verstindnisse entstehen, [ ...]“!”) und erinnert auch an die Existenz spezieller
Worterbiicher zu der Thematik.'”°

Eine andere Auffassung vom Phanomen der ,falschen Freunde®ist bei Ryszard
Lipczuk zu finden, der den Begrift , Tautonym" gepragt und wie folgt definiert hat:
,S3 to wyrazy jezyka niemieckiego i polskiego o podobnej (rzadziej identycznej)
formie fonologiczno-graficznej, lecz réznych znaczeniach”'”' Lipczuk versteht
,Tautonyme® als eine Subklasse von ,faux amis*.

Lipczuk (1995) nennt ,faux amis“ auch »Scheinidquivalente” (,,ekwiwalenty
pozorne“'”?) und zihlt zu ihnen folgendes:

— Worter mit derselben Bedeutung, aber unterschiedlicher Schreibweise,
z. B. poln. agresja — dt. Aggression,

— Worter mit derselben Bedeutung, aber verschiedenen grammatischen
Merkmalen, z. B. poln. (ten) referat — dt. das Referat,

— Worter, die sich hinsichtlich der Wortbildungsstruktur unterscheiden,
z. B. poln. absurdalny — dt. absurd,

— Phraseologismen mit dhnlicher formeller Struktur aber unterschiedli-
chen Bedeutungen, z. B. poln. tracié glowe: 1. ,traci¢ orientacje w czyms®, 2. ,ulec
czyjemus urokowi“ — dt. den Kopf verlieren (nur die polnische Bedeutung Nr. 1).!?

1 Bufimann (2002: 213f).

167 Tbidem.

168 Glirck (1993: 182).

1 Tbidem.

70 Vgl. Glisck (1993: 182).

171 Lipczuk, Bilut-Homplewicz, Katny, Schatte (1995: 7).
172 Vgl. ibidem.

173 Vgl. ibidem.
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Lipczuk (1995) bemerkt auch, dass zwischen den Tautonymen, die in den meis-
ten Fllen gleicher Herkunft sind, kleinere und groflere Bedeutungsunterschiede be-
stehen. Es geht dabei um unterschiedliche Zahl der Sememe und Differenzen inner-
halb der einzelnen denotativen Bedeutungen.'”* Daher kann man von verschiedenen
semantischen Relationen zwischen Lexemen sprechen, die in zwei unterschiedlichen
Sprachen zu finden sind. Lipczuk (1985) unterscheidet folgende Relationen:

1) Relation der Privativitit

Bei der Relation hat ein Lexem in einer Sprache eine oder mehrere Bedeutun-
gen, die in einer anderen Sprache nicht zu finden sind. Ein gutes Beispiel ist hier
das deutsche Wort Konkurs (poln. konkurs), das im Deutschen nur ,Zahlungsun-
fahigkeit“ und ,Zahlungseinstellung” bedeutet, im Polnischen dagegen auch die
Bedeutungen ,Wettbewerb®, ,Wettstreit” hat.

2) Relation der Inklusion

Hier ist die Bedeutung eines Lexems in einer Sprache weiter als die Bedeutung
eines ihm entsprechenden Lexems in einer anderen Sprache. Es kann gesagt werden,
dass die erste Bedeutung (genauer gesagt: Bedeutungen) die zweite Bedeutung
inkludiert: dt. Artist (Bedeutung: ,Zirkus-, Varietékiinstler”) und frz. artiste (Be-
deutungen: 1. ,Kinstler®, 2. ,Zirkus-, Varietéartist*).!”s

3) Relation der Aquipollenz

Mit der Relation haben wir es dann zu tun, wenn sich Bedeutungen von zwei
Lexemen in zwei Sprachen teilweise decken, wobei das eine Lexem nach Regeln
gebraucht wird, die das andere Lexem entbehrt (oder umgekehrt). Lipczuk (1991)
nennt folgendes Beispiel:

dt. Dramaturg (,jemand, der fiir das Theater 0.. Stiicke auswihlt und bearbeitet”),

poln. dramaturg (,jemand, der Stiicke, Dramen schreibt).!”®

4) Relation der Kontraritit

Hier stehen die Bedeutungen von zwei Lexemen im Gegensatz:

dt. Handikap (,Nachteil, schlechtere Bedingungen“) ,

poln. handicap (,Vorteil, bessere Bedingungen“).177

5) Relation der Exklusion

Die Bedeutungen zweier Lexeme aus zwei Sprachen haben im Fall dieser Re-
lation nichts Gemeinsames und sind vollkommen different. Dies soll an folgendem
Beispiel veranschaulicht werden:

dt. Etat (,,Budget“) ,

frz. état (,Staat”).

17+ Vgl. ibidem.

175 Lipczuk (1991: 410).
176 Tbidem.

177 Lipczuk (198S: 65).

~
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Kufimaul (1989) weist daraufhin, dass es zwei Sorten von ,falschen Freunden®
gibt: ,solche, die sich immer als falsche Freunde erweisen und solche, die mitunter
gute Freunde sind.“'”® Zur ersten Kategorie gehéren seiner Meinung nach z. B. sol-
che englischen Worter wie sensible, fabric, eventual, die niemals als sensibel, Fabrik
und eventuell ibersetzt werden konnen. Es gibt noch eine zweite Kategorie von
Wortern, die von Kufimaul ,,schillernde Freunde® genannt werden. Hierzu gehéren
z. B. psychological und drugs, die in einem bestimmten Kontext als psychologisch u.
Drogen tibersetzt werden konnen. Dagegen in einem anderen Kontext miissen sie
anders tibersetzt werden.'””

Die Interferenz und ,falsche Freunde® sind Sprachphinomene, bei denen
dhnliche Mechanismen mitspielen. Zwischen ihnen gibt es jedoch Unterschiede,
daher scheint es notwendig zu sein, sie eindeutig zu trennen.

4. Tertium Comparationis

Das Tertium Comparationis ist ein sprachliches Phanomen, das seinen wich-
tigen Platz in der linguistischen Forschung hat. Juhdsz (1980) dufert sich zur
Bedeutung des Tertium Comparations in folgenden Worten: ,,Sowohl die Int.-For-
schung als auch die konfrontative Analyse haben sich mit der Frage des Tertium
Comparationis auseinanderzusetzen, diese ist jedoch fiir die erste nur im Falle eines
Verstof3es gegen die Norm von Bedeutung, fiir die letztere ist sie das grundlegende
Problem [...]"* Im Folgenden wird dieses Phinomen erdrtert.

4.1. Tertium Comparationis als gemeinsame Vergleichsgrundlage
beim Sprachvergleich

Das Tertium Comparationis wird in erster Linie als eine beim Sprachvergleich
nutzbare Einheit aufgefasst. Es wird zum Vergleich von zwei oder mehreren Spra-
chen als eine gemeinsame Vergleichsgrundlage herangezogen, die den Vergleich
ermoglicht bzw. anschaulicher macht oder wissenschaftlich zu fundieren hilft.
Coseriu (1972) schreibt dazu: ,Damit aber die Bereiche x' und x* tiberhaupt als
sich in praktischer Hinsicht (d. h. fiir das Sprechen mit der Sprache) entsprechend
und als in diesem Sinne vergleichbar betrachtet werden kénnen, muss ein fiir die
beiden Sprachen identisches Tertium Comparationis angenommen werden.“'*!
Ahnliche Meinung vertritt auch Nickel (1980), wenn er schreibt, dass das Ziel
der kontrastiven Linguistik ist, ,zwei oder mehrere Sprachen auf allen Ebenen

178 Kuflmaul (1989: 20).

179 Vgl. Kufimaul (1989: 20).
180 Juhdsz (1980: 651).

181 Coseriu (1972: 40).

®
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mithilfe der Grundlage eines Tertium Comparationis systematisch miteinander
zu vergleichen'®

Diese Auffassung von Tertium Comparationis ist auch in anderen Quellen zu
finden, wovon die folgenden Definitionen zeugen:

a) [lat. = das Dritte der Vergleichung] (bildungsspr.): das Gemeinsame, in
dem zwei verschiedene Gegenstinde od. Sachverhalte tibereinstimmen.'®

b) Tertium Comparationis, von lat. tertium ,das Dritte“ und comparationis
Genitiv zu comparatio ,Vergleich’, bezeichnet das zum Vergleich herangezogene
Dritte, den Vergleichspunkt. [...]. In der Linguistik spielt der Begriff des t.c. in
Disziplinen des Sprachvergleichs eine Rolle. Will man z. B. Gemeinsamkeiten und
Unterschiede von Begriffen in einem Wortfeld untersuchen, benotigt man einen
gemeinsamen Bezugspunkt, eben t.c., nach denen man die Worter analysiert, bzw.
Merkmale von Wortern unterscheidet. Vergleicht man ,Stuhl® mit ,Sofa‘ kann
man die beiden Entititen nach verschiedenen Eigenschaften unterscheiden. Fir
ein t.c. ,Material“ ergibt sichméglicherweise +Holz und ~Leder fiir den Stuhl so-
wie —Holz und +Leder fiir das Sofa,beiden gemeinsam ist die Zugehorigkeit zum
Wortfeld (= t.c.) »Sitzgelegenheit® '™

c) tertium comparationis [lac. ‘trzecie do poréwnania’], trzeci element
shuzacy za miare poréwnania dwéch innych elementéw, podstawa poréwnania.'®s

Aus den Definitionen wird ersichtlich, dass Tertium Comparationis fiir den lin-
guistischen Vergleich nicht wegzudenken ist. Hierbei ist noch ein Aspekt relevant,
worauf Szulc (1987) hinweist: ,,[ ... ] es ist miiBlig, beim Vergleich zweier Sprach-
systeme nach nur einem Tertium Comparationis zu suchen, denn ein solches setzt
sowohl Sprachliches wie auch Auflersprachliches voraus.'* Er ist der Meinung,
dass lediglich ein illokutiver Akt ein Tertium Comparationis fiir zwei Sprachen
bilden kann.'®” Des Weiteren wird von Szulc die These gestellt, ,dass man beim
Gegeniiberstellen von zwei Sprachen zwischen einer innersprachlich und einer
auflersprachlich bezogenen kontrastiven Analyse unterscheiden sollte. Die erstere
betrifft den Vergleich respektiver Subsysteme der betreffenden Sprachen, die an-

dere untersucht einander entsprechende illokutive Akte auf ihre Identitat hin“'*

182 Nickel (1980: 633).

183 Duden (2003), Deutsches Universalworterbuch, S. 1574.

'8 http://glossar.schneider-ret.de/artikel/tertium_comparationis.htm, Stand am
14.04.2021.

185 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/tertium-comparationis,3986805.html,
Stand am 14.04.2021.

186 Szulc (1987: 107).

187 Vgl. ibidem.

188 Tbidem, S. 107f.
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Wenn wir eine eingehendere Analyse eines Subsystems in einer Sprache vor-
nehmen, so stellen wir seine eigentiimliche Struktur fest, die mithilfe von ent-
sprechenden Kategorien charakterisiert werden kann. Daher miissen wir bei der
innersprachlich gerichteten kontrastiven Analyse von verschiedenen Tertia Compa-
rationis sprechen.'® Bei dem grammatischen Subsystem der Sprache muss man an-
dere Tertia Comparationis in Betracht ziehen als bei dem lexikalischen Subsystem.
Dies hat seinen Ursprung darin, dass wir es im Fall des lexikalischen Subsystems
mit einer weitgehenden Offenheit und bei dem grammatischen Subsystem mit
einer relativen Geschlossenheit zu tun haben. Bei der Lexik ist es schwieriger, ein
Tertium Comparationis (eine Vergleichsbasis) zu finden als bei der Grammatik,
denn die grammatischen Kategorien sind in vielen Sprachen dhnlich.

Die oben genannte Auffassung des Tertium Comparationis als gemeinsame
Vergleichsgrundlage beim Sprachvergleich ist fiir die vorliegende Arbeit auch inso-
fern wichtig, als wir hier einen Sprachvergleich (konkreter: Ubersetzungsvergleich)
mithilfe verschiedener Mittel und Kriterien (wie etwa Sprachebenen) vornehmen.
Die Sprachebenen fungieren somit als Bezugspunkt und Klassifikationshilfe fiir
die hier zu prisentierende Analyse.

Im Rahmen dieser Arbeit werden die Kriterien, aufgrund deren alle Interferenz-
fehler im empirischen Teil klassifiziert werden, als Tertia Comparationis im Uber-
setzungsvergleich verstanden. Sie sollen uns ermdglichen, alle fehlerhaften Aussagen
in klare Rahmen einzuordnen und eine detaillierte Analyse der einzelnen Fehler
durchzufiihren. Zur Beschreibung einzelner Kriterien: s. Der empirische Teil.

5. Die sprachliche Kommunikation und die Ubersetzung

Bevor ich auf die Frage der sprachlichen Kommunikation und ihrer Zusam-
menhinge mit der Ubersetzungsproblematik eingehe, konzentriere ich mich auf
den Terminus ,Kommunikation®. Ich gehe dabei von der Konzeption der sprach-
lichen Kommunikation von K. Biihler aus, der sich auf die Sprachtheorie von Platon
stiitzte. Platon verstand die Sprache als Werkzeug (,,organon®), mithilfe dessen
man andere Menschen iiber ,Dinge” informieren kann. Bithler war von der Idee
inspiriert und entwickelte sie weiter in ein Kommunikationsmodell.

Das folgende Schema illustriert das von K. Biihler entwickelte einfache Grund-
modell der Kommunikation (das sog. Organonmodell):

1% Vgl. ibidem, S. 108.
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die Dinge

Organum

Der Andere

(Sender) (Empfanger)

(Abb.: Das Kommunikationsmodell von K. Biihler'*)

Im zentralen Punkt des Schemas steht das Organum - das sinnlich Wahr-
nehmbare, die Sprache. Es steht in Relationen mit drei anderen Elementen: dem
Sender (,Biner”), dem Empfinger (,Der Andere“) und mit ,,den Dingen® ( gemeint
als Sachverhalte, Gegenstinde). In der Regel geht es hier um die Wahrnehmung
von akustischen Signalen. Ein akustisches Signal wird vom Sender produziert und
vom Empfinger rezipiert. Die ,Dinge“ werden hier als Ereignisse verstanden, um
die es sich bei der Kommunikation zwischen dem Sender und dem Empfinger
handelt."”" Zwischen den Ereignissen und den Sprachen kann man einen kausalen
Zusammenhang feststellen.

190 http://arbeitsblaetter.stangl-taller.at/ KOMMUNIKATION /buehlermodell.
shtml, Stand am 14.04.2021.

1 Vgl. http:/ /arbeitsblaetter.stang]-taller.at/ KOMMUNIKATION/buehlermodell.
shtml, Stand am 14.04.2021.
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Spater entwickelte Bithler das Modell weiter:

Gegenstande
und Sachverhalte

Darstellung

Sender

(Abb.: Das Organon-Modell von K. Biihler'*?)

Im Zentrum des Modells steht , Z“ — das sprachliche Zeichen, verstanden auch
als Schallphanomen. Mithilfe der Seiten des Dreiecks werden die Funktionen des
sprachlichen Zeichens dargestellt - Ausdruck, Darstellung und Appell. Der Kreis
geht an manchen Stellen iiber die Grenzen des Dreiecks hinaus, was bedeutet, dass
nicht alles, was mitgeteilt wird, mit dem Schallphinomen der Zeichenfunktion zu
tun hat.'”® Bithler hat angenommen, dass der Empfinger nur das automatisch auf-
nimmt, was semiotisch von Bedeutung ist, und nannte dies , abstraktive Relevanz*.
Wenn das Dreieck iiber den Kreis hinausgeht, so bedeutet es, dass es Defizite beim

92 http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei: Organon-Modell-corr.pn-
g&filetimestamp=20080614160049, Stand am 14.04.2021.
193 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Organon-Modell, Stand am 14.04.2021.
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materiellen Zeichentrager gibt. Dies kann man mit folgender Situation erklaren:
Der Empfinger hért bei einer Auflerung nicht alle Laute, was ihn allerdings nicht
daran stort, die Aussage zu verstehen. Er denkt sich dabei den Rest der Aussage
hinzu, was man ,apperzeptive Erginzung” nennt.'** Die zentrale Rolle spielt hier
das sprachliche Zeichen, das Gegenstinde und Sachverhalte symbolisiert, iiber
den Sender informiert und auf den Empfanger einwirken kann.

Das obige Organonmodell ist fiir die Beschreibung der sprachlichen Kommu-
nikationsprozesse besonders geeignet, auch wenn sie nichtsprachliche Elemente
beinhalten.

Nach der Prisentation der grundlegenden Kommunikationsmodelle konzen-
triere ich mich auf den Begrift ,Kommunikation” — einen der zentralen Begriffe
tar die vorliegende Arbeit. Denn die Kommunikation ist entscheidend fiir die
Ubersetzung, die ihrerseits als eine spezifische Art sprachlichen Handelns im Rah-
men verschiedener Kommunikationsmodelle aufzufassen ist. Bevor die Relation
zwischen der sprachlichen Kommunikation und der Ubersetzung erdrtert wird,
sollen im Folgenden einige Auffassungen des Terminus dargestellt werden.

Skudrzykowa/Urban sehen die sprachliche Kommunikation als einen zwi-
schenmenschlichen Verstindigungsprozess, der mithilfe sprachlicher Zeichen
erfolgt: ,Komunikacja jezykowa (inaczej: werbalna) — proces porozumiewania
sie ludzi za pomoca znakéw jezykowych®'*® Sie weisen auch auf einen relevanten
Aspekt hin: Die sprachliche Kommunikation kann entweder direkten (miindliche
Kommunikation) oder indirekten (schriftliche Kommunikation) Charakter haben:
,Ze wzgledu na rodzaj uzytych znakéw moze mie¢ charakter bezposredni (komu-
nikacja ustna) lub posredni (komunikacja pisana)“!*® Fiir unsere Erwigungen
ist der zweite Kommunikationstyp wichtig, denn es geht hier um die schriftliche
Kommunikation. Aulerdem werden bei der indirekten Kommunikation die Exis-
tenz einer Vermittlungsinstanz (eines Translators) vorausgesetzt und die Resultate
der Vermittlung analysiert.

Fiir Conrad (1988) liegt das Wesen der sprachlichen Kommunikation in
der Herstellung einer Verbindung, die in verschiedenen Formen erfolgen kann:
»~Kommunikation: Verbindung, Verstandigung durch Sprache in miindlicher oder
schriftlicher Form oder mittels anderer Kommunikationssysteme.“'”” Fiir ihn ver-
liuft der Kommunikationsprozess in drei Phasen: ,Senden (Kodieren), Vermitteln
(Ubertragung durch einen Kanal), Empfangen (Dekodieren) % Die Phasen setzen
die Existenz von Sender, Vermittler und Empfinger voraus. Die zweite Phase (die

9% Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Organon-Modell, Stand am 14.04.2021.
1 Skudrzykowa, Urban (2000: 87).

1% Tbidem.

197 Conrad (1988: 119f).

198 Thidem.
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Vermittlungsphase) scheint fiir die vorliegende Arbeit die wichtigste zu sein, weil
hier die Prozesse verlaufen, die die Kommunikation entweder erméglichen oder
storen konnen. Zur Frage der Kommunikationsstorungen — s. Punkt S.1.

Fiir Gliick (1993) fiangt der Kommunikationsprozess mit der Entstehung einer
Absicht bei einem Sender, der den Horern/Lesern (Adressaten) eine Mitteilung
schickt, die von ihnen verarbeitet und verstanden werden soll: ,Ein Kommuni-
kationsprozef3 beginnt mit der Entstehung der Absicht bei einem »Senderx, je-
mandem etwas mitzuteilen bzw. etwas zu bewirken.”’*” Die Voraussetzungen fiir
das Verstindnis seien eine gemeinsame Sprache, gemeinsame Erfahrungen und
gemeinsames Wissen, das gegebenenfalls ergianzt werden kann: , Kommunikation
liegt vor, wenn eine beabsichtigte und durch Zeichen mit konventionalisierter und
u. U. kontextuell modifizierter Bedeutung iibermittelte Anweisung oder Hand-
lungsorientierung von einem Adressaten verstanden wird. Die Voraussetzungen
dazu sind durch eine gemeinsame Sprache, gemeinsame Erfahrungen und ge-
meinsames (oder zumindest erginzungsfihiges) Wissen gegeben (Buddermeier
1973)?* Wichtig ist hier auch, dass wir es bei der Kommunikation mit einer
Intention zu tun haben, die mit der Ubertragung von Informationen einhergeht:
»[...] Lyons (dt. 1980, S. 45 ff.) bestimmt »Kommunikation« als »intentionale
Informationsiibertragung mithilfe eines eingefiithrten bzw. etablierten Signalsys-
tems« ! Die Ubertragung komme mithilfe eines Signals zustande (die im Rah-
men der vorliegenden Arbeit als eine schriftliche Ubersetzung verstanden wird):
»Dabei sind Signale/Zeichen bedeutungsvoll fiir den Sender und informativ bzw.
sinnvoll fiir den Empfanger.*%

Bei Gliicks Kommunikationsauffassung wurde auch darauf hingewiesen, dass
tir den Kommunikationserfolg das Verstindnis der kommunikativen Absicht
durch den Empfinger wichtigist (,Fiir den Kommunikationserfolg ist wesentlich,
dass der Empfinger die kommunikative Absicht des Senders erkennt.***). An der
Stelle sei hinzugefigt, dass in der Arbeit vor allem die Fille analysiert werden,
wo die Kommunikation aus bestimmten Griinden gestort wird.

Aus den obigen Definitionen geht hervor, dass die sprachliche Kommunika-
tion ein Prozess ist, an dem ein Sender mithilfe eines Signals (einer Mitteilung) mit
einem Empfinger kommunizieren will. Fiir die Zwecke dieser Arbeit verstehe ich
den Sender, die Mitteilung und den Empfinger als Elemente eines translatorischen
(Kommunikations)Modells. Die Kommunikation kommt in unserem Sinne mittels
einer schriftlichen Ubersetzung zustande, die die einwandfreie Kommunikation

1

o

9 Glick (1993: 315).
Ibidem.
201 Tbidem.
202 Tbidem.
203 Tbidem.
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sichern soll (vorausgesetzt, dass sie keine Interferenzfehler hat). Das Kommuni-
kationsmodell hat noch ein Element, das duf3erst relevant zu sein scheint. Es geht
um den Ubersetzer, der zwischen dem Sender und dem Empinger steht und ein
schriftliches Translat produziert, das gegenseitige Verstindigung ermdéglichen soll.
Ich gehe davon aus, dass die Prisenz des Ubersetzers notwendig ist, denn der
Sender und der Empfinger benutzen eine andere Sprache (Deutsch oder Polnisch
—je nach der Ubersetzungsrichtung). Der Ubersetzer soll hierbei die Kommuni-
kation zwischen Kommunikationspartnern sichern, die sich nicht an gleichem
Ort in gleicher Zeit befinden. An der Stelle werde Holz-Mainttiri (1989) zitiert,
die auf die Unterscheidung der Kommunikation von der Translation aufmerk-
sam macht: ,,Zwischen Kommunikation und Translation besteht nach der Theorie
uber translatorisches Handeln demnach ein Wesensunterschied: Kommunikanten
reden und horen oder schreiben und lesen in eigener Rolle, Translatoren texten,
produzieren Texte, (oft im Verbund mit anderen Botschaftstrigern), mit denen
andere kommunizieren.***

Als Schema fiir die sprachliche Kommunikation im Translationsmodell neh-
me ich das von F. Grucza entwickelte Modell:

Translacja
Np TekstA O R » Ns Tekst B Ot

Translator

Schemat
(wgF. Grucza 1981: 11)

(Abb. nach Kielar 1988: 20)

Im obigen Schema kann man bestimmte Elemente auffinden, die ich im Folgenden
aufgelistet und ins Deutsche mit Fettgedrucktem tibersetzt habe:

Np - nadawca prymarny (Ausgangstext-Emittent)
Tekst A — Ausgangstext (AT)
Os - odbiorca posredni (AT-Rezipient)

204 Holz-Manttiri (1989: 130).
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Translacja (Translation)
Translator (Translator, verstanden als eine Person oder eine Maschine)
Ns — nadawca posredni (Zieltext-Produzent)
Tekst B — Zieltext (ZT)
Ot - odbiorca terminalny (ZT-Rezipient)

Bei der Besprechung des obigen Modells merkt Kielar an, dass der Terminus
,Translation in der deutschsprachigen Literatur als Oberbegriff fir ,Dolmet-
schen (miindliche Ubersetzung) und ,Ubersetzen® (schriftliche Ubersetzung)
funktioniert. Da ich in der vorliegenden Arbeit den Schwerpunkt auf schriftliche
Ubersetzungen lege, gebrauche ich die Termini ,,Ubersetzung“ und ,Translation®
als Synonyme fiir die schriftliche Ubersetzung.

Zu dem obigen Modell schreibt Kielar (1988), dass die »Zweisprachigkeit”
der Kommunikation mithilfe einer Vermittlungsinstanz in zwei Phasen verlauft. In
der ersten Phase kommuniziert der Augangstext-Emittent mit dem Translator (hier
als Ausgangstext-Rezipienten), indem er die Ausgangssprache (anders: Quellen-
sprache) benutzt. In der zweiten Phase tauscht der Translator die Ausgangssprache
gegen die Zielsprache und wird somit zum Zielsprache-Produzenten, dessen Trans-
lat als Zieltext funktionieren soll.**> Am Anfang des Translationsprozesses haben
wir es also mit der Ausgangssprache zu tun, und am Ende — mit der Zielsprache.

Als zentrales Element des oben dargestellten Modells ist der Translator zu
sehen, der fiir die Translation verantwortlich ist. Seine Aufgabe ist sowohl zu re-
zipieren (als AT-Rezipient) als auch zu produzieren (als ZT-Produzent). Daraus
resultiert eine besondere Relevanz seiner Titigkeit, die von ihm unterschiedliche
Kompetenzen verlangt, wie z. B.: AT-Rezeption, ZT-Produktion und vor allem auch
translatorische Kompetenz, die in vielen Fillen Umformung fremdsprachlicher
Strukturen, Fachwissen sowie Beriicksichtigung des Kontextes, der Konsituation
und funktionaler Unterschiede zwischen den einzelnen AT- und ZT-Elementen
voraussetzt.

Im Folgenden werden alle Elemente des obigen Schemas kurz charakterisiert:

1) Np-nadawcaprymarny (Ausgangstext-Emittent, kurz: AT-Emittent)
befindet sich am Anfang des Translationsmodells, denn er produziert den Aus-
gangstext, der spiter iibersetzt werden soll. Kielar (1988: 21) bezeichnet den AT
als ein Makrozeichen, das das Wissen des Subjekts aufgrund geltender Konvention
ersetzt. Der AT sei ein Informationsangebot, den der Ubersetzer entziffern und
ihm eine entsprechende Bedeutung geben soll.

2) Tekst A — Ausgangstext (AT) ist ein miindlich oder schriftlich konzi-
pierter Text, der demnichst iibersetzt werden soll. Er wird vom AT-Produzenten
produziert und vom AT-Rezipienten rezipiert.

25 Vgl. Kielar (1988: 21).
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3) Os - odbiorca posredni (AT-Rezipient) ist die erste Instanz im eigent-
lichen Translationsprozess. Er rezipiert den AT-Text, tibersetzt ihn und produziert
den Zieltext.

4) Ns-nadawca posredni (Zieltext-Produzent) — dies st in der Regel die-
selbe Person (bzw. Maschine) wie im Punkt 3, also der Translator. Seine Handlung
bildet den Kern der Translation. Er produziert den ZT-Text.

5) TekstB - Zieltext (ZT) ist — genauso wie der AT-Text — ein miindlicher
oder schriftlicher Text, der als Resultat (Produkt) der Translation fiir den ZT-
Rezipienten bestimmt ist.

6) Ot- odbiorca terminalny (ZT-Rezipient) ist das letzte Element in dem
Modell. Er rezipiert das Produkt des Translationsprozesses — den ZT-Text. Sein
sprachliches und auflersprachliches Wissen sowie andere Faktoren (z. B. Intelli-
genz, psychische sowie physische Verfassung) sollen durch den Translator bei der
Translation und Produktion des ZT-Textes unbedingt mitberiicksichtigt werden.

Einen niitzlichen Ansatz zur Kommunikation im Translationvorgang finden
wir bei Nord (1995). Sie merkt an, dass sowohl der AT als auch der ZT als kul-
turelle (und darin sprachliche) Zeichen durch die Kommunikationssituation de-
terminiert sind, in der sie als Botschaftstriger funktionieren.”®® Sowohl beim AT
als auch beim ZT muss man zwischen einer Produktions- und Rezeptionssituation
unterscheiden. Nord (1995) schligt folgendes Translationsschema vor:

Schema: Der Translationsvorgang

| KOMUNIKATIONSSITUATION SIT, KOMUNIKATIONSSITUATION SIT, |

| AT-PRODUKTION | AT-REZEPTION ZT-PRODUKTION ZT-REZEPTION |

(Abb. nach Nord 1995: 8)

206 Vgl. Nord (1995: 7ff).
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Man unterscheidet hier zwei Kommunikationssituationen (des Ausgangs- und
des Zieltextes), die ihrerseits in die Produktion und Rezeption eingeteilt werden.
Das Schema kann als eine Weiterentwicklung des oben dargestellten Modells von
Grucza gesehen werden. Denn wir haben es hier — von der Einteilung in AT- oder
ZT-gebundene Kommunikationssituation, Produktion und Rezeption abgese-
hen — mit neuen Elementen zu tun wie ,S“ (Sender) und ,I“ (Initiator). Nord
(1995) sieht die Unterscheidung zwischen dem uns schon bekannten AT-Pro-
duzenten und dem AT-Sender als methodologisch notwendig.*”” Sie begriindet
es damit, dass ein Sender nicht unbedingt ein Textfachmann sein muss — er kann
den Text von einem Texter produzieren lassen. Dabei entsteht die Gefahr, dass
der Textproduzent einen Text produziert, der nicht mit der Intention des Senders
iibereinstimmt. Die Personen des AT-Produzenten und des Senders konnen zu-
sammenfallen. Die Symbole , X“ im obigen Schema bedeuten andere Faktoren im
Translationsvorgang. In dem Vorgang spielt die Person des Initiators (,I) eine
wichtige Rolle, denn er initiiert und steuert die Translation. Nord (1995) sieht
seine Aufgabe folgendermaflen: ,Der Initiator gibt den Anstof8 zu dem Transla-
tionsvorgang, weil er einen bestimmten Zieltext, das , Translat®, benotigt.**® Der
Initiator braucht das Translat zu einem bestimmten Zweck (zur zweckbestimmten
Translation und der sog. Skopos-Theorie - siehe 6.5.1). Deswegen soll der Trans-
lator das Translat so ausrichten, dass es den Bediirfnissen des Initiators entspricht.
Im Idealfall arbeiten der Initiator und der Translator zusammen, um dieses Ziel zu
erreichen. Nord (1995) ist anderer Meinung als Koller (1979), wenn es um die
Steuerung des Translationsverfahrens geht. Koller orientiert sich am Aquivalenz-
begrift und sieht den Ausgangstext an sich oder im Lichte seiner Wirkung auf den
AT-Rezipienten sowie die vom AT-Produzenten intendierte Funktion des AT als
Steuerungsinstanzen des Translationsverfahrens. Fiir Nord (1995) ist die durch
den Initiator intendierte Translatfunktion ausschlaggebend.”” Somit ist sie An-
hingerin der ,Skopostheorie” von Reiss/Vermeer (1984).21°

Die von Grucza (1981) und Nord (1995) vorgeschlagenen Translationsmo-
delle zeigen uns die wichtigsten Elemente und Etappen des Translationsprozesses.
Im Idealfall verlduft der Prozess reibungslos und bringt als Ergebnis ein Translat
hervor, das die einwandfreie Kommunikation zwischen dem Ausgangstext-Produ-
zenten und dem Zieltext-Rezipienten ermdglicht. Im folgenden Punkt beschiftige
ich mich mit den Fillen, wo die Kommunikation (und dadurch auch die Trans-
lation) gewissen Hindernissen begegnet.

27 Vgl. Nord (1995: 5).

208 Tbidem, S. 9.

% Vgl. ibidem.

210 Vgl. Reif}, Vermeer (1984: 95ff).
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S.1. Die fehlerbedingten Stérungen der sprachlichen Kommunikation
in der Ubersetzung

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit analysiere ich die Ubersetzungsfehler
auch in Bezug auf mogliche Stérungen in der Kommunikation, die von ihnen
verursacht werden konnen. Ich realisiere dies praktisch mit dem Kriterium , Ko-
mmunikationsstorung’, das sowohl ein Tertium Comparationis an sich als auch
ein Bestandteil des von mir konzipierten ganzheitlichen Tertium Comparationis
tir jeden Fehler im empirischen Teil der Arbeit ist. In beiden Fillen wird das
Tertium Comparationis als gemeinsame Vergleichsgrundlage bei der Analyse von
Interferenzfehlern verstanden.

Die Kommunikationsstorungen bringen mit sich eine ernsthafte Bedrohung
tir das gegenseitige Verstindnis zwischen dem Produzenten und dem Rezipien-
ten einer Aussage. Ich richte mich nach der Meinung von Nickel (1972), der sich
zur Bedeutung der moglichen Probleme bei der Kommunikation in folgenden
Worten duflerte: ;Wo immer die Kommunikation zusammenbricht und falsche
Informationen vermittelt werden, handelt es sich von der linguistischen Seite her
um einen schweren Fehler.?!!

In unserem Fall geht es um Kommunikationsstorungen in iibersetzten Texten,
die folgendermaflen definiert werden kénnen:

,Kommunikationsstérungen [communication disorders]. Mifiverstehen
oder Nichtverstehen in Kommunikationsprozessen oder Kommunikationsver-
suchen, Storungen der Informationsvermittlung oder der Informationsverarbei-
tung. Die Griinde von Kommunikationsstérungen kénnen physikalischer, phy-
siologischer oder psychischer Art sein. Es kann sein, dass jemand akustisch nicht
versteht, dass er die Bedeutung eines Ausdrucks nicht kennt, dass ihm die Sache/
das Thema nicht ausreichend bekannt ist, dass er die Absicht des Sprechers nicht
erkennt und die Zusammenhinge einer Kommunikation nicht durchschaut usw.
[...]. Oft liegen die Griinde unzureichenden Verstehens in Unterschieden des
Wissens und der Weltauffassung, in unterschiedlichen Erwartungen, Interessen
usw.,, die schon die Wahrnehmung des gesprochenen oder geschriebenen Textes
beenflussen konnen.*"

Die obige Definition von Lewandowski (1990) greift einige wichtige Aspekte
von Kommunikationsstérungen auf, auf die ich hinweisen mochte: Kommunika-
tionsstorungen kénnen sowohl Missverstehen als auch Nichtverstehen bedeuten.
Dies scheint die von mir konzipierten Moglichkeiten beim Kriterium ,Kommu-
nikationsstorung® (,,ja“, ,moglich® und ,nein“) im empirischen Teil der Arbeit
zu rechtfertigen. Denn die Probleme bei der Kommunikation kénnen nicht un-

211 Nickel (1972c: 20).
22 Lewandowski (1990: 559).
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bedingt bedeuten, dass sie nicht zustandekommt. Es ist moglich, dass der Sinn
der Aussage (und dadurch auch die Kommunikation) verunstaltet wird, wodurch
die Kommunikation mehr oder weniger erschwert aber trotzdem méglich ist. Ich
interpretiere dies so, dass die Kommunikationsstérung in manchen Fillen gradu-
iert werden kann. Davon zeugt die Definition: ,Grade von Missverstehen konnen
sich ergeben, wenn Ausdriicke mit unterschiedlichen Konnotationen besetzt sind
oder wenn sich bei Kommunikationspartnern aufgrund unterschiedlicher Bio-
graphien mit bestimmten Wortern und Wendungen unterschiedliche [...] asso-
ziative Bedeutungen verbinden.”*"* Meiner Meinung nach kann sie z. B. von den
Erfahrungen mit den Fremdsprachenlernenden abhingen: Bei einer Person, die
z. B. Deutsch unterrichtet und an verschiedenartige Interferenzfehler gewohnt
ist, ist anzunehmen, dass der Grad der Kommunikationsstorungen kleiner sein
kann als bei jemandem, der keine Erfahrung im Lehren hat. Auch bei Interfe-
renzuntersuchungen, die ich im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefiihrt
habe, hat sich gezeigt, dass der Grad der Kommunikationsstérung bei einer sehr
schlecht iibersetzten Aussage bei mir geringer war, denn ich war imstande, z. B.
eine Riickiibersetzung zu machen, den Ausgangstext zu rekonstruieren und das
Translat trotz seiner gravierenden Fehler zu verstehen. Die Definition weist auch
daraufhin, dass die Storungen bei der Kommunikation aus physikalichen, physio-
logischen oder psychischen Faktoren resultieren konnen. Sie werden in der Arbeit
nicht weiter erarbeitet. Auch Differenzen in Weltwissen und -auffassung sowie in
Interessen und Erwartungen konnen das gegenseitige Verstindnis — das Ziel einer
jeden Kommunikation — storend beeinflussen.

6. Die Ubersetzungswissenschaft und ihr Gegenstand

Die Ubersetzungswissenschaft befasst sich mit dem Ubersetzen und mit den
Ubersetzungen. Sie kann entweder prozess- oder resultatorientiert sein. Im erste-
ren Fall beschiftigt sie sich mit dem Prozess des Ubersetzens, wo ein schriftlicher
ausgangssprachlicher Text (AS-Text, AT) in einen schriftlichen zielsprachlichen
Text (ZS-Text, ZT) verwandelt wird. Die prozessorientierte Ubersetzungswissen-
schaft ist stark mit der Psycholinguistik und Kognitionspsychologie verbunden
und untersucht die mentalen Prozesse beim Ubersetzen. Dagegen die produkt-
orientierte Ubersetzungswissenschaft hat zum Forschungsgegenstand das Produkt
(Resultat) des Ubersetzungsprozesses und zwar die Ubersetzung. In dieser Arbeit
widme ich mehr Aufmerksamkeit dem Produkt des Ubersetzungsprozesses, der
Ubersetzung, ohne den Prozess, in dem sie entsteht, aufler Acht zu lassen. Ich

23 Lewandowski (1990: 559).
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verstehe die Ubersetzung als Triger der Interferenzphinomene, die in der Arbeit
eingehend analysiert werden sollen.

In der Terminologie, die ich benutze, werde ich mich nach Koller (1992)
richten, der schon in der Einfithrung seines Buches zwischen ,Prozess des Uber-
setzens” und der ,,Ubersetzung“ unterscheidet. Beides sieht er als Gegenstinde
der prozess- bzw. produktorientierten Ubersetzungsw1ssenschaft 4 Die Termini
,Ubersetzen“ und ,Translation“ sowie ,,Ubersetzung und , Translat” werden sy-
nonym benutzt.

6.1. Das Ubersetzen

Am Anfang soll das Ubersetzen prozessorientiert erdrtert werden, indem ein
paar definitorische Versuche angefithrt und kommentiert werden.

Conrad (1988) schligt in seinem sprachwissenschaftlichen Lexikon folgende
Definition von Ubersetzen vor: ,,Ubertragung eines Textes aus einer Sprache (Aus-
gangssprache) in eine andere (Zielsprache) auf8erhalb der realen Sprechsituation,
in der der Ausgangstext hervorgebracht wurde. In der Regel liegt der Ausgangstext
in schriftlicher Form vor, das U. kann jedoch immer miindlich oder schriftlich
erfolgen s Demnach ist das Ubersetzen eine Art Ubertragung, deren Beginn in
der Ausgangs- und Ende in der Zielsprache sind. Conrad bemerkt, dass das Wort
,Ubersetzen“ auch als Hyperonym zu ,,Ubersetzen“ und , Dolmetschen” funktio-
nieren kann. Ich richte mich nach Kade (1968), der ,unter Ubersetzen die Trans-
lation eines fixierten und demzufolge permanent dargebotenen bzw. beliebig oft
wiederholbaren Textes der Ausgangssprache in einen jederzeit kontrollierbaren
und wiederholt korrigierbaren Text der Zielsprache“'® und ,,unter Dolmetschen
[...] die Translation eines einmalig (in der Regel miindlich) dargebotenen Textes
der Ausgangssprache in einen nur bedingt kontrollierbaren und infolge Zeitman-
gels kaum korrigierbaren Text der Zielsprache**'” versteht.

Jager (1975) legt den grofiten Wert auf die Rolle des Ubersetzens bei der
Herstellung der Kommunikation zwischen zwei Sprachen. Beim Ubersetzen mii-
sse gesichert werden, dass der kommunikative Wert eines Textes erhalten bleibt,
sodass zwischen dem zu iibersetzenden Text (LA-Text) und dem Resultat des
Ubersetzens (Translat, LB-Text) eine kommunikative Aquivalenz hergestellt wird:
,Das Wesen der Translation besteht darin, die Kommunikation zu sichern, und
zwar auf die spezielle, die von der heterovalenten Sprachmittlung abgrenzenden
Weise, dass der kommunikative Wert eines Textes z. B. einer Sprache LA bei der

2

* Vgl. Koller (1992: 12).

Conrad (1988: 258).

Kade (1968: 35), zit. nach Koller (1992: 12).
7 Ibidem.
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Umbkodierung in beispielsweise eine Sprache LB erhalten bleibt, sodass LA-Text
und LB-Text kommunikativ dquivalent sind.*'® Des Weiteren weist Jager darauf
hin, dass das Ubersetzen sowie auch die Kommunikation im Allgemeinen Prozesse
extralinguistischer Natur sind, obwohl die Translation sprachlich realisiert wird:
»Das Wesen der Translation — wie der Kommunikation iiberhaupt — liegt somit im
Extralinguistischen, im linguistischen (sprachlichen) Bereich vollzieht sich aber
die Translation: Sie ist in ihrer Erscheinungsform ein sprachlicher Prozefi, bei dem
einem Text einer Sprache LA ein Text einer Sprache LB zugeordnet wird, der dem
Text der Sprache LA kommunikativ dquivalent ist.*"

Wills (1977) greift mehrere wichtige Aspekte des Phinomens auf, von denen
zu betonen sind: 1. Ubersetzen ist ein Prozess, wo an einem Text gearbeitet wird.
2. Der Prozess dient dazu, eine Briicke zwischen einem ausgangs- und einem ziel-
sprachlichen Text zu bauen (,Ubersetzen ist ein Textverarb eitungs- und Textver-
balisierungsprozess, der von einem ausgangssprachlichen Text zu einem moglichst
dquivalenten zielsprachlichen Text hintiberfithrt und das inhaltliche und stilistische
Verstindnis der Textvorlage voraussetzt ?*°). 3. Ubersetzen besteht aus zwei Pha-
sen: In der ersten Phase geht es um Verstindnis und Analyse des Ausgangstextes,
in der zweiten um seine Rekonstruktion und Reproduktion mit Beriicksichtigung
der kommunikativen Aquivalenz. (,Ubersetzen ist demnach ein in sich geglie-
derter Vorgang, der zwei Hauptphasen umfasst, eine Verstehensphase, in der der
Ubersetzer den ausgangssprachlichen Text auf seine Sinn- und Stilintention hin
analysiert, und eine sprachliche Rekonstruktionsphase, in der der Ubersetzer den
inhaltlich und stilistisch analysierten ausgangssprachlichen Text unter optimaler
Beriicksichtigung kommunikativer Aquivalenzgesichtspunkte reproduziert. ).

Althaus/Henne/Wiegand (1980) betonen den kommunikativen Aspekt der
Translation, indem sie sie als den ,interlingualen Kommunikationsprozess“*** ver-
stehen, der ,mithilfe eines sog. Humantranslators (Sprachmittlers) verwirklicht
wird?* Sie unterstreichen auch die Wichtigkeit von Translator (Sprachmittler),
also einer Person, dank deren die Translation vollzogen wird: ,, [...] die Translation
ist Mittel und Moglichkeit, iiber die menschliche , Schaltstelle” des Translators (des
Ubersetzers bzw. des Dolmetschers) Kommunikation zwischen Angehérigen aus
(in der Regel zwei) verschiedenen Sprachgemeinschaften herzustellen*** Fiir sie

218 Jiger (1975: 36), zitiert nach Koller (1992: 93).
219 Tbidem.

20 Wilss (1977: 72), zitiert nach Koller (1992: 92).
! Wilss (1977: 72), zitiert nach Koller (1992: 92).
222 Althaus, Henne, Wiegand (1980: 797).

22 Tbidem.

22+ Tbidem.
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ist die Translation ,komplexe Ausweitung der intralingualen zwischenmensch-
lichen Kommunikation.***

Die Erwihnung des Translators ist fiir unsere Ausfithrungen insofern wichtig,
als er den Ubersetzungsprozess méglich macht (ich sehe hier vom maschinellen
Ubersetzen ab). Im Kopf des Translators vollzieht sich der Ubersetzungsprozess
und kénnen die Interferenzfehler entstehen, die der Hauptgegenstand der vor-
liegenden Arbeit sind.

Nord (1995) unterstreicht die Notwendigkeit der Produktion eines Zieltextes,
der einer Funktion gerecht wird und einem Skopos (bzw. mehreren Skopoi) folgt
(zur Skopos-Theorie siehe 6.5.1 ): ,Translation ist die Produktion eines funktions-
gerechten Zieltextes in einer je nach der angestrebten oder geforderten Funktion
des Zieltextes (Translatskopos) unterschiedlich spezifizierten Anbindung an einen
vorhandenen Ausgangstext.”? Dies ermoglicht das Zustandekommen einer ko-
mmunikativen Handlung, ,die ohne sie aufgrund vorhandener Sprach- und Kultur-

barrieren nicht zustandegekommen wire.**’

6.2. Die Ubersetzung und ihre Arten

Die Ubersetzung steht im Mittelpunkt der resultatorientierten Ubersetzungs-
wissenschaft. Sie wird verstanden als ein Produkt des Ubersetzungsprozesses und
somit das Ziel eines jeden Ubersetzens (obwohl das Wort ,,Ubersetzung“ auch
prozessorientiert fiir die Bezeichnung des Ubersetzungsprozesses bzw. der Transla-
tion gebraucht wird). Koller (1992) fasst das Wesen der Ubersetzung in folgenden
Worten: , Eine Ubersetzung ist das Resultat einer sprachlich-textuellen Operation,
die von einem AS-Text zu einem ZS-Text fihrt, wobei zwischen ZS-Text und AS-
-Text eine Ubersetzungs- (oder Aquivalenz-)relation hergestellt wird“*** und pla-
diert dafiir, bei der Beschiftigung mit der Ubersetzung mehr Aufmerksamkeit der
Aquivalenzfrage zu schenken (zu Aquivalenz - siehe 6.4). Im Folgenden werden
die Klassifizierungsméglichkeiten von Ubersetzungen gezeigt.

6.2.1. Nach der Form/Sprachkanal

Wenn es um die Einteilung nach der Form bzw. Sprachkanal geht, so haben
wir es mit der miindlichen und schriftlichen Ubersetzung zu tun. Die miindlichen
und schriftlichen Ubersetzungen sind Produkte des miindlichen und schriftlichen

225 Tbidem.

26 Nord (1995: 31).
27 Tbidem.

28 Koller (1992: 16).
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Ubersetzens, worauf Kade (1968) in seiner im Punkt 6.1. angefiihrten Auffassung
von Ubersetzen und Dolmetschen eingeht.

Barchudarov (1979) kombiniert die miindlich-schriftlichen Ubersetzungs-
typen und unterscheidet folgende Arten der Ubersetzung:

1) schriftlich-schriftliche Ubersetzung (schriftliche Ubersetzung eines
schriftlich fixierten Textes),

2) miindlich-miindliche Ubersetzung (miindliche Ubersetzung eines ge-
sprochenen Textes, darunter zwei Subtypen: Konsekutivdolmetschen und Simul-
tandolmetschen),

3) schriftlich-miindliche Ubersetzung (miindliche Ubersetzung eines
schriftlich fixierten Textes),

4) miindlich-schriftliche Ubersetzung (schriftliche Ubersetzung eines ge-
sprochenen Textes).??’

Es sei hinzugefuigt, dass fiir die vorliegende Arbeit die schriftlich-schriftliche
Ubersetzung das eigentliche Forschungsobjekt darstellt.

6.2.2. Nach der Richtung

Die Einteilung der Ubersetzungen nach der Richtung umfasst intralinguale
und interlinguale Ubersetzungen. Damit stiitze ich mich auf die Einteilung von
Jakobson (1959), der drei Arten der Ubersetzung unterscheidet: intralinguale,
interlinguale und intersemiotische Ubersetzung.**® Bei der intralingualen Uberse-
tzung haben wir es mit ein und derselben Sprache zu tun und bei der interlingualen
Ubersetzung kommen zwei oder mehr Sprachen in Frage. Jakobson nennt sie auch
,Umbenennung” und ,rewording®, also ,eine Interpretation sprachlicher Zeichen
mithilfe anderer Zeichen derselben Sprache*! Fiir die intralinguale Ubersetzung
ist charakteristisch, dass die Ubersetzung innerhalb von ein und derselben Sprache
stattfindet. Fiir Koller (1992) haben wir es mit der Art Ubersetzung dann zu tun,
,wenn z. B. fachinterne Information in fachexterne Information umgesetzt wird.***
Es kann zum Beispiel ein Fachtext sein, der fiir einen Laien tibersetzt wird. Eine
solche Ubersetzung beruht darauf, dass der Fachwortschatz durch einen allge-
meinsprachlichen Wortschatz ersetzt wird. Der Ubersetzer setzt die Fachsprache
in allgemein verstindliche Sprache um. Hierbei kann man sich fragen, wann wir
es mit einer intralingualen Ubersetzung und wann mit einer blofen Moderni-
sierung des Textes zu tun haben. Wenn es beispielsweise um althochdeutsche
Texte geht, so ist der Leser in der Regel auf die Ubersetzung angewiesen. Dies

2!

2

? Vgl. Barchudarov (1979: S1ff).

Vgl. Jakobson (1959), in: Wills (1981: 190).
! Ibidem.

232 Tbidem.
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zeugt davon, dass die intralinguale Ubersetzung eine Art Ubersetzung ist, deren
Gewicht nicht unterschitzt werden darf. Das dndert nichts an der Tatsache, dass
viel relevanter und verbreiteter die interlinguale Ubersetzung ist. Koller (1992)
diirfte sich an Jakobson (1959) orientiert haben, indem er sie als die Leigentliche***
Ubersetzung bezeichnet. Jakobson (1959) hat die interlinguale Ubersetzung in
folgenden Worten definiert: ,Interlinguale Ubersetzung oder eigentliche Uber-
setzung (translation proper) ist eine Interpretation sprachlicher Zeichen mithilfe
einer anderen Sprache.””** Der Hauptunterschied im Vergleich zur intralingualen
Ubersetzung beruht darauf, dass bei der interlingualen Ubersetzung zwei unter-
schiedliche Sprachen ins Spiel kommen. Es sei hinzugefugt, dass ich von der letzten
Ubersetzungsart, die von Jakobson (1959) genannt wurde — der intersemiotischen
Ubersetzung — absehe, weil die vorliegende Arbeit ausschliellich das semiotische
System der Sprache betrifft.

6.3. Die Evaluation der Ubersetzung und Ubersetzungskritik

Bevor im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit die praktische Analyse
von Ubersetzungen gezeigt wird, sollen die theoretischen Grundlagen zu ihrer
Evaluation und Kritik besprochen werden.

Nord (1995) nennt als Formen der Ubersetzungskritik vor allem Rezensionen
und Buchbesprechungen und weist darauf hin, dass dies eine resultatorientierte
Ubersetzungskritik ist, die vom Ausgangstext unabhingig ist. Dabei wird sowohl
vom AT als auch vom Ubersetzungsvorgang abgesehen. Reiss (1971) nennt die
Form von Ubersetzungskrltlk »zieltextabhingige Ubersetzungskrltlk Sie eignet
sich besser fiir die Sprach- und Literatur- als fiir die Ubersetzungsdidaktik, wo
sie nur begrenzte Anwendung finden kann und zwar bei der Sensibilisierung der
(jungen) Ubersetzer fiir grammatische, lexikalische und stilistische Fehler. Dadurch
kann ihr Sprachbewusstsein geschirft werden.?> Nord (1995) ist der Ansicht, dass
die am Zieltext orientierte Kritik nicht zur Vorbeugung oder Therapie der typischen
sprachbezogenen Fehler (wie z. B. ,faux amis“) dienen soll, weil die Fehler dadurch
mehr eingeprigt als beseitigt werden.>*

Eine andere Form der Ubersetzungskritik beruht auf dem AT- und ZT-Ver-
gleich. Diese Methode soll in mehrerer Hinsicht informativ sein. Sie soll nicht nur
Strukturdhnlichkeiten und -unterschiede zwischen Ausgangssprache und Zielspra-
che aufdecken und betonen, sondern iiber den individuellen Translationsvorgang
sowie vom Ubersetzer eingesetzte Ubersetzungsstrategie (und deren Adiquatheit

233 Ibidem, S. 84.

234 Jakobson (1959), in: Wills (1981: 190).
25 Vgl. Nord (1995: 187).

26 Vgl. ibidem.
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fiir den Ubersetzungsauftrag) aufschlussreich sein. Bei der Form der Ubersetzungs-
kritik spielt die Beurteilung des Ubersetzungsvorgangs und seiner Determinanten
die wichtigste Rolle. Nord (1995) fiigt hinzu, dass der Vergleich von AT und ZT an
sich noch keine Ubersetzungskritik, sondern die Domine des Text- oder Sprach-
vergleichs ist. Diese Methode kann in iibersetzungsdidaktischer Hinsicht nutzbar
gemacht werden, aber nur wenn man Bedingungen und Rahmen des Ubersetzens
sowie die intendierte ZT-Funktion und die vom Translator verwendete Trans-
lationsmethode mitberiicksichtigt.*®” Nord unterscheidet weiter zwischen der
Translationskritik (indem sie die Einbeziehung des Ubersetzungsvorgangs samt
all seiner Determinanten fordert) und der Translatkritik, die resultatorientiert ist
und Realisierung der intendierten Funktionen sowie des Ubersetzungsauftrags
durch den ZT prift.

Die Ubersetzungskritik darf nicht mit der Translatkritik gleichgesetzt wer-
den. Die Aufgabe der Ubersetzungskritik soll breiter aufgefasst werden. Damit
sie der Aufgabe gerecht wird, muss ihr der Vergleich zwischen Ausgangs- und
Zieltext zugrunde liegen. Man unterscheidet hier zwischen dem intralingualen
und interlingualen Ubersetzungsvergleich. Der erstere beruht auf dem Vergleich
von mehreren Ubersetzungen eines AT und ,hat seinen Platz im Bereich der
grund- und fremdsprachlichen Kompetenzerweiterung im Rahmen einer Uber-
setzungspropideutik.“*** Der interlinguale Ubersetzungsvergleich setzt dagegen
die Konfrontierung von AT und ZT miteinander voraus. Dies soll ermdglichen,
auf die Vorgehensweise des Ubersetzers zu schlussfolgern und dadurch seine Me-
thoden zeigen. Nord (1995) pladiert fiir die Vorgabe eines Bezugsrahmens fiir die
Beurteilung der Ubersetzung. Entweder der Ubersetzer selbst verrit seine Uber-
setzungsprinzipien und -richtlinien oder miissen sie aus dem Vergleich von AT
und ZT erschlossen und gepriift werden.

Die Ubersetzungskritik ist als ein Prozess aufzufassen, der aus mehreren Pha-
sen besteht. Sowohl Reiss (1971) als auch House (1981a) und Koller (1979)
sehen seinen Beginn in der AT-Analyse. Bei Reiss (1971) haben wir es zunichst
mit der Bestimmung des Texttyps und dann der Ubersetzungsmethode zu tun.
House (1981a) analysiert nach dem AT den ZT (auf dieselbe Art und Weise) und
konfrontiert die Ergebnisse. Anders geht Koller (1979) vor: Die Analyse des AT
verhilft ihm dazu, eine Hierarchie der Aquivalenzforderungen zusammenzustellen
und dann zum Ubersetzungsvergleich und Ubersetzungsbewertung iiberzugehen.

Bei Nord (1995) kénnen wir folgendes Schema zum Verlauf der Uberse-
tzungskritik finden:

»7 Vgl. ibidem, S. 188.
2% Nord (1995: 189).
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Schema: Ubersetzungskritik

H ----------- ZIELTEXTPROFIL
TRANSFER ;
(impliz.)
AUSGANGSTEXT ZIELTEXT
TRANSFER
AT-SITUATION (expliz.) ZT-SITUATION

(Abb. nach Nord 1995: 193)

Bei der Ubersetzungskritik schaut man in umgekehrter Weise auf den Uberset-
zungsvorgang, d. h. man beginnt die eigentliche Analyse (Kritik) an dem Endpunkt
des Vorgangs (Resultat, Zieltext) und geht dann bis zum Beginn iiber (Ausgangs-
text).”®® Zuerst wird der in einer Situation eingebettete Zieltext auf seine Kohirenz
mit der Situation sowie Erfiilllung der Textfunktion untersucht. Ein solches Ver-
fahrenist der ,zieltextabhingigen Ubersetzungskritik“ von Reiss (1971) sowie der
»ausgangstextunabhingigen Ubersetzungskritik“ von Koller (1979) dhnlich. Esist
nicht nur textintern (grammatische, lexikalische und stilistische Analyse, inhalt-
liche Kohirenz), sondern auch textextern orientiert (pragmatische Faktoren, wie
Empfinger-, Orts- und Zeitbezug). Dabei geht es nicht um Fehleranalyse, sondern
um die Realisierung des Ubersetzungsauftrags.

Der nichste Schritt bei der Ubersetzungskritik ist die Transfer-Stufe**’, wo der
Ubersetzer bzw. der Verlag oder der Auftraggeber iiber die Ubersetzungsmethode
informieren kénnen (in Form z. B. von einem Vor- oder Nachtext). Diese Angaben
sowie verschiedene methodische Hinweise zu Ubersetzungsproblemen kénnen in
der mittleren Spalte des Schemas Nr. 9 eingetragen werden. Wenn es keine solchen
Angaben gibt, kann man sogleich zur Analyse des AT iibergehen. Dies hat zur
Folge, dass der Ubersetzungskritiker den AT analysieren und dann mit dem ZT
konfrontieren muss, um die Spalte in der Mitte des Schemas ausfiillen zu kénnen.
Der AT wird ebenfalls nach dem Analyseschema untersucht. Wenn es in der Mit-
telspalte hilfreiche Informationen schon gibt, dann bekommt der Ubersetzungs-
kritiker Hinweise zur Analyse des AT. Nord (1995) sieht hier die Notwendigkeit
einer eingehenden Untersuchung der Faktoren, die sich bei der ZT-Untersuchung
als ,,problematisch” erwiesen haben und nennt als Beispiel ,mangelnde inhaltliche

29 Vgl Wills (1977: 287).
20 Vgl. Nord (1995: 191).
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Kohirenz, inkonsequente Terminologie, auffilige Satzbaukonstruktionen**' etc.

Die AT-Analyse mit den tibersetzungsmethodischen Hinweisen ergibt das sog.
»ZT-Profil“**#, der als Bezugsmaf3stab zur Kritik und Analyse des ZT fungieren
kann. Zum ZT-Profil kann der Ubersetzungskritiker auf unterschiedliche Weise ge-
langen, z. B. durch die Rekonstruierung der Ubersetzungsmethode, die Analyse des
Ubersetzungsauftrags (falls er vorliegt). Wenn das ZT-Profil mit dem ZT verglichen
wird, kann es bestimmt werden, ob der ZT seine Funktion(en) erfiillt oder nicht.
Nachdem der Ubersetzungskritiker den AT und ZT analysiert und interpretiert
hat, kdnnen wir es mit der Situation zu tun haben, dass er mit der vom Ubersetzer
angewandten Ubersetzungsmethode nicht iibereinstimmt. Dann soll er die seiner
Meinung nach bessere Methode mit der Methode vom Ubersetzer vergleichen
und zwar als zwei Mittelspalten, wo die eine seine Ubersetzungsmethode und die
andere die Methode des Ubersetzers zeigt. Somit kann untersucht werden, ob und
inwieweit die gewahlte Methode fiir die ZT-Funktion adidquat war.

Das oben angefiihrte Schema 9 soll einem bewusst machen, dass die Uberse-
tzungskritik nicht auf bloSem Vergleich einzelner AT-Elemente mit ZT-Elementen
beruht, sondern eine Gegeniiberstellung und Analyse von zwei Texten-in-Situation
ist, wo der Ubersetzungsauftrag und seine Realisierung entscheidend sind.

6.4. Die Aquivalenz

Bei der Besprechung des Phinomens ,, Aquivalenz“ méchte ich mich auf mei-
nen Beitrag unter dem Titel , Die Typisierung der Aquivalenz und ihre Relevanz
fiir die Relation zwischen der Ausgangs- und Zielsprache® stiitzen.** Die Aquiva-
lenz scheint eines der zentralen Probleme fiir die Translation und somit fiir meine
Untersuchungen zu sein. Es taucht in verschiedenen Ansitzen und Definitionen
des Ubersetzens auf — sei es in Form vom Adjektiv ,aquivalent” oder Substantiv
,das Aquivalent Man kann sagen, das Wesen der Ubersetzung besteht darin, in
einer Zielsprache ein richtiges Aquivalent fiir eine ausgangssprachliche Einheit zu
finden. Daher besteht die Notwendigkeit, sich mit dem Terminus ,,Aquivalenz“ in
Bezug auf die Translation naher zu beschiftigen.

Im Folgenden werden als Einfithrung in die Problematik ein paar Definitionen
angefithrt und besprochen, was dazu verhelfen soll, die Frage der Aquivalenz zu
erortern.

a) Das Wort Aquivalenz (v. lat.: aequus ,gleich® und valere ,wert sein“) be-
zeichnet in der Bildungssprache die Gleichwertigkeit verschiedener Dinge.***

241 Tbidem.

> Vgl. ibidem, S. 191f.

5 Vgl. Maras (2017).

https://www.juraforum.de/lexikon/aequivalenz, Stand am 14.04.2021.
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Die obige Definition von Aquivalenz zeigt den lateinischen Ursprung von
diesem Terminus und weist auf den wichtigsten Aspekt dieses Phanomens hin:
die Gleichwertigkeit von Dingen.

b) Aquivalenz bezeichne eine Relation zwischen einem Ziel- und einem Aus-
gangstext, die in der jeweiligen Kultur auf ranggleicher Ebene die gleiche kommu-
nikative Funktion erfiillen (kdnnen).>*

Reiss und Vermeer sehen die Aquivalenz als eine Relation zwischen AT und
ZT. Somit sind sie der Aquivalenzauffassung von Koller (1992) nah, worauf ich
noch eingehen werde.

c) Unter Aquivalenz versteht man ganz allgemein die Ubereinstimmung in der
Bedeutung sprachlicher Zeichen bzw. Zeichenkombinationen zweier oder mehre-
rer Sprachen. Da es sich hierbei stets um ein Inbeziehungsetzen von sprachlichen
Erscheinungen handelt, ist es zulissig, von Aquivalenzbeziehungen zu sprechen.**

Bondzio (1980) definiert die Aquivalenz allgemeiner und zwar auf der
Bedeutungsebene sprachlicher Zeichen zwischen zwei oder mehreren Sprachen.
Er spricht auch von Aquivalenzbeziehungen.

6.4.1. Die Aquivalenztypen

Beim Gebrauch des Terminus ,, Aquivalenz” miissen wir immer entsprechende
Bezugsrahmen voraussetzen, wodurch die Art der Aquivalenzbeziehung konkreter
werden kann. Dies bedeutet, dass die Aquvalenz zwischen einem AS- und einem
ZS-Text dann besteht, wenn bestimmte Forderungen an den ZS-Text (in Bezug
auf die Rahmenbedingungen) erfiillt werden. Hierbei kdnnen verschiedene sti-
listische, dsthetische oder inhaltliche Qualititen ins Spiel kommen, die im Trans-
lationsprozess nicht verloren gehen diirfen. Die Aufgabe des Ubersetzers ist es
auch, die Forderungen oder Wiinsche seitens der Empfinger, die pragmatische
oder stilistische Werte des Zieltextes betreffen, im Auge zu behalten.

Nach der Meinung von Kade (1968a) gibt es vier Aquivalenzstufen, die ihren
Ausdruck in Entsprechungen finden, welche die inhaltliche Ebene in zwei Spra-
chen betreffen:

1) Eins-zu-eins (totale Aquivalenz),

2) Eins-zu-viele (fakultative Aquivalenz),

3) Eins-zu-Teil (approximative Aquivalenz),

4) Eins-zu-Null (Null-Aquivalenz).2¥

Koller (1992: 228-266) hat den Ansatz von Kade (1968a) weiterentwickelt
und unterscheidet 5 Aquivalenztypen, die im Folgenden naher erortert werden:

%5 Reiss, Vermeer (1991: 140).
%6 Bondzio (1980:217).
27 Kade (1968a: 79fF).
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6.4.1.1. Die denotative Aquivalenz

Bei der denotativen Aquivalenz steht die Lexik, also Worter und Syntagmen
einer Sprache, im Mittelpunkt der Forschung. Auf der Ebene der Lexik sind die
Sprachen am produktivsten, indem sie bestehende oder neue Wortbildungsmuster
nutzen. Die Kommunikationsbediirfnisse andern sich und dies ist der Hauptgrund
dafiir, dass sich die Sprache auch dndern muss.

Nach Koller (1992) muss man hierbei davon ausgehen, dass ,denotative Aqui-
valenz mittels kommentierender Ubersetzungsverfahren [ ...] prinzipiell erreicht
werden kann, unter Umstinden allerdings auf vom sprachlichen Aufwand her
gesehen unokonomische Weise.”*** Mit dem Wort ,prinzipiell“ sieht hier Koller
(1992) von anderen iibersetzungsrelevanten Kategorien ab, wie etwa Verstindlich-
keit, Lesbarkeit, Empfingerbezug, formal-asthetische und konnotative Werte des
Textes.”* Wenn es um die Ebene der Lexik geht, so unterscheidet Koller (1992)
tinf Entsprechungstypen, die im Folgenden besprochen werden:

a) Die Eins-zu-eins-Entsprechung

Mit dem Typ 1:1 haben wir es dann zu tun, wenn AS-Ausdruck und ZS-Aus-
druck dentotativ gleichwertig sind. Der Typ bedeutet fiir jeden Ubersetzer, dass er
eine erleichterte Aufgabe hat. Ausdriicke, die im 1-zu-1-Verhaltnis stehen, sollen
ihm keine gréfleren Schwierigkeiten bereiten. Hierzu einige Beispiele:

poln. szes¢ — dt. sechs,

poln. Szwajcaria — dt. die Schweiz,

dt. der Mdrz — poln. marzec.

b) Die Eins-zu-viele-Entsprechung

Ein anderer Entsprechungstyp ist die Eins-zu-viele-Entsprechung. Hier ent-
sprechen einem AS-Ausdruck mehrere ZS-Ausdriicke, sodass es relativ leicht zu
verschiedenen tibersetzerischen Fehlleistungen kommen kann. Man kann sagen,
dass der Entsprechungstyp besonders interferenzanfillig ist. Diese Relation wird
auch Divergenz genannt, wie etwa bei Bondzio (1980), der sich dazu in folgenden
Worten duflert:

,Divergenz (eine Eins: mehr-Entsprechung) liegt vor, wenn in der Zielspra-
che eine systemhafte Differenzierung vorhanden ist, die in der Ausgangssprache
fehlt oder zumindest nicht obligatorisch ist.>*°
Als Beispiele kann man hier folgende Worter anfithren:
dt. heiraten — poln. wyjs$¢ za mqz oder ozenic sig, pobrac sie.
dt. die Wende — poln. zmiana, zwrot oder upadek komunizmu.

28 Koller (1992:228).
2 Vgl. Koller (1992:228).
250 Bondzio (1980: 212f.).
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c) Die Viele-zu-eins-Entsprechung

Eine umgekehrte Situation zur Eins-zu-viele-Entsprechung stellt die sog.
Viele-zu-eins-Entsprechung dar. In diesem Fall verfiigt die Ausgangssprache iiber
mehrere Ausdriicke, denen in der Zielsprache nur ein Ausdruck entspricht. Somit
sind die Moglichkeiten einer falschen Translation und der Interferenz so gut wie
ausgeschlossen. Den Entsprechungstyp bezeichnet man auch als Konvergenz, die
von Bondzio (1980) auf folgende Art und Weise definiert wird:

,Konvergenz (eine Mehr: eins-Entsprechung) ist gegeben, wenn eine in
der Ausgangssprache vorhandene systemhafte Differenzierung im System der Ziel-
sprache nicht angelegt ist.*>*!

Koller (1992) nennt den Typ auch Neutralisation, und weist auf ein mégliches
Ubersetzungsproblem hin, indem er ein Beispiel aus dem schwedisch-deutschen
Sprachenpaar anfiithrt: Das Schwedische hat zwei Worter fiir die Bezeichnung
von Grofvater — farfar (der Grofivater viterlicherseits) und morfar (der Grofvater
miitterlicherseits). Das Deutsche hat hier nur das Wort Grofvater. Nach Koller wird
hier also ein Attribut von Grof$vater neutralisiert. Wenn es der Kontext erfordert,
muss man bei der Translation ins Deutsche zusitzlich markieren, ob sich um den
Grof3vater viterlicher- oder miitterlicherseits handelt.

Als anderes Beispiel kann hier gelten:

engl. control — control unit — regulator — governor — dt. Regler.>>

d) Die Eins-zu-Teil-Entsprechung

Die Eins-zu-Teil-Entsprechung kommt dann vor, wenn ein ZS-Ausdruck brei-
ter aufgefasst wird als ein ihm entsprechender AT-Ausdruck. Eine solche Relation
kann zu Ubersetzungsproblemen fithren, woriiber Koller (1992) schreibt: ,[...]
eine Teilentsprechung kann in bestimmten Textzusammenhingen durchaus als
adiquate Ubersetzung gelten. Es ist auch moglich, dass eine Teilentsprechung, die
an sich nicht den vollen Inhaltsbereich des AS-Ausdrucks abdeckt, im Kotext im
AS-Sinne definiert wird (d. h. der ZS-Ausdruck nimmt neue Bedeutungsqualititen
an). >3 Als Beispiele konnen hier gelten:

dt. Geist — engl. mind,>>*

dt. Stimmung — frz. ambiance.>>

e) Die Eins-zu-Null-Entsprechung

Bei der Translation begegnen wir auch der Situation, wo es an einem entspre-
chenden Aquivalent in der Zielsprache mangelt. Wir kdnnen dann von einer Liicke
sprechen, deren Fiillung eine der anspruchsvollsten Aufgaben fiir den Translator

2.

«

! Bondzio (1980: 213).
2 Koller (1992: 231).
Ibidem, S. 238.

* Ibidem, S. 236.

255 Tbidem.
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bedeutet. Die Schliefung der Liicke kann unter Umstinden nur halbwegs zufrie-
denstellend sein, auch beim besten Willen des Ubersetzers. Dies betrifft in erster
Linie verschiedene Realia-Bezeichnungen®, d. h. land- oder kulturspezifische Be-
griffe, die in anderen Landern nicht anzutreffen sind. Es kénnen unterschiedliche
Fakten geographischer, politischer oder institutioneller Natur sein. Ein Beispiel
findet sich im Sprachenpaar Deutsch—Polnisch: Es geht um das Wort Mauerspecht,
der kein zufriedenstellendes Ubersetzungsiquivalent im Polnischen hat. Als ein
anderes Beispiel kann das englische Wort smartphone gelten, das im Polnischen
keine Entsprechung hat und nur in einer phonetisch adaptierten Form smartfon
funktioniert.

Da die Eins-zu-Null-Entsprechung eine Quelle interferenzhafter translatori-
scher Vorschlige sein kann, muss man die Frage beantworten, ob und wie die ent-
standenen Liicken zu schlieflen sind. Koller (1992) schreibt von fiinf folgenden
Ubersetzungsverfahren zur Schliefung der Liicken:

1) Ubernahme des AS-Ausdrucks in die ZS:

a) unverandert als Zitatwort (Fremdwort), z. B. engl. joint venture — dt. Join-
-venture.

b) vollstindige oder teilweise Anpassung an die phonetischen, graphemischen
und/oder morphologischen Normen der ZS (Lehnwort), z. B. engl. download —
dt. downloaden.

2) Lehniibersetzung — der ausgangssprachliche Ausdruck wird wortwortlich
(Glied fiir Glied) iibersetzt, z. B. engl. bomb carpet — dt. Bombenteppich.

3) Der Gebrauch eines Ausdrucks in der ZS, dessen Bedeutung dem zu
iibersetzenden AS-Ausdruck dhnlich ist, z. B. engl. public relations — dt. Offentlich-
keitsarbeit oder Kontaktpflege oder Werbung oder Propaganda.

4) Die Umschreibung, Kommentierung oder Definierung des ausgangs-
sprachlichen Ausdrucks, z. B. engl. non-foods — dt. Produkte, die keine Lebensmi-
ttel sind. Hierbei bemerkt Koller (1992), dass man dieses Verfahren nur begrenzt
anwenden kann. Denn eine hiufigere Bezeichnung eines Sachverhalts in einem
AS-Text kommt nicht in Frage, hier wiren nur Verfahren 1 bis 3 anwendbar.
Nichtdestotrotz ist die Explikation eines AS-Ausdrucks (verstanden als definito-
rische Umschreibung) in Kombination mit den drei ersten Verfahren nicht selten
die beste Losung, einen neuen Ausdruck moglichst verstindlich und exakt in die
ZS-Sprache zu iibertragen.

5) Adaptation - hierbei wird ein AS-Ausdruck mit einem ZS-Ausdruck er-
setzt, der ,im kommunikativen Zusammenhang der ZS eine vergleichbare Funk-
tion bzw. einen vergleichbaren Stellenwert hat.>*” Das Adaptationsverfahren steht
im Zusammenhang mit der sog. adaptierenden Ubersetzung, wo ein AS-Text im

6 Vgl. ibidem, S. 232.
257 Koller (1992: 234).
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kommunikativen Zusammenhang kulturell assimiliert wird. Bei dem Ubersetzungs-
verfahren handelt es sich im Extremfall um einen neuverfassten Text — der AS-Text
wird nicht mehr nur reproduziert in der ZS-Sprache, sondern er wird produziert.
Das Produkt eines solchen Verfahrens kann verstandlicherweise auch tibersetzte
Elemente enthalten, aber insgesamt muss man in einem solchen Fall von einem
neuen Text sprechen und nicht mehr nur von einer Ubersetzung mit bearbeitenden
Elementen. In dem Zusammenhang schreibt Koller (1992) von den sog. punktu-
ellen Adaptationen, dass sie ,als bearbeitende, d. h. textproduzierende Elemente
in der Ubersetzung zu betrachten“®*® sind. Des Weiteren fiihrt er dazu aus: ,,[...]
sie konnen durchaus angemessen, ja unumginglich sein, wenn die Ubersetzung
ihre Leser erreichen will, d. h. unter dem Aspekt pragmatischer Aquivalenz.*’
Punktuelle Adaptationen konnen ein notwendiges Verfahren sein, wenn man eine
Ubersetzungsliicke schlieen und z. B. pragmatische Aquivalenz zwischen dem AS-
und ZS-Ausdruck herstellen will. Zur pragmatischen Aquivalenz - siehe 6.4.1.4.

6.4.1.2. Die konnotative Aquivalenz

Beijeder Analyse sprachlicher Aulerungen muss beriicksichtigt werden, dass
dabei nicht nur denotative, sondern auch konnotative Bedeutung von grofler Be-
deutung ist. Es sei angemerkt, dass die oben genannten Entsprechungstypen nur
in Bezug aufihre denotative Bedeutung analysiert wurden. Wenn man dabei auch
die konnotative Bedeutung in Betracht z6ge, so miissten wir nur tiber Eins-zu-Teil-
Entsprechungen sprechen. Bei der konnotativen Aquivalenz geht es um zusitzliche
emotionelle Nebenbedeutung des ausgangssprachlichen Ausdrucks, die in der
Zielsprache beibehalten oder auf entsprechende Weise und mit entsprechenden
Mitteln wiedergegeben werden soll. Verschiedene sprachliche Ausdriicke kon-
nen unterschiedliche stilistische Firbung und Frequenz aufweisen und/oder einen
unterschiedlichen Anwendungsbereich haben. Eine der schwierigeren Aufgaben
des Ubersetzers ist, zwischen dem ausgangs- und dem zielsprachlichen Ausdruck
die konnotative Aquivalenz herzustellen. Koller (1992) weist darauf hin, dass es
»auf der Textebene zwischen textrelevanten/iibersetzungsrelevanten und irrele-
vanten konnotativen Werten zu unterscheiden ist. So kann es in einem bestimmten
dt. Textzusammenhang irrelevant sein, ob Metzger, Fleischer oder Fleischhauer
verwendet wird.*%

All dies bedeutet, dass der Ubersetzer nicht nur die konnotative Aquivalenz
herstellen, sondern auch die konnotativen Werte in Bezug auf ihre Notwendig-
keit bzw. Weglassbarkeit analysieren und hierarchisieren muss. Seine Aufgabe ist
auch deshalb schwierig, weil die konnotativen Werte in verschiedenen Sprachen

258 Koller (1992: 235).
2% Tbidem.
260 Tbidem, S. 242.
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nichtidentisch sind. Sie konnen unterschiedlich realisiert werden, was jedoch die
Ubersetzung nicht beeintrichtigen darf. Der Ubersetzer muss beachten, dass die
konnotativen Werte bei gewissen Ubersetzungen besonders relevant sind. Dies ist
der Fall zum Beispiel bei literarischen Ubersetzungen, wo die Nichtbeibehaltung
der Konnotationen den Text wesentlich entstellen und seines stilistischen Wertes
berauben kann.

6.4.1.3. Die textnormative Aquivalenz

Eine andere Aquivalenzart heiflt textnormative Aquivalenz und bezieht
sich auf bestimmte syntaktische und lexikalische (Stil)Normen, an die man sich
beim Gebrauch und bei der Ubersetzung von bestimmten Textsorten halten soll.
W. Wills (1974) nennt dies Gebrauchsnormen, ,weil es im ausgangssprachlichen
und im zielsprachlichen Raum vorgepragte sprachliche Ausdrucksschemata, ein-
gespielte sprachliche Verhaltensweisen und restriktive Regeln gibt, wo also der
kommunikative Effekt der Ubersetzung in der zielsprachlichen Aktualisierung ganz
bestimmter, in ihren Grundstrukturen intralingualer und damit auch interlingual
bis zu einem gewissen Grad konventionalisierter Performanzgesetzlichkeiten liegt,
die korrelierbar sein miissen. ¢!

Die speziellen Bedingungen bei der Herstellung der textnormativen Aqui-
valenz betreften die selektive Auswahl entsprechender Sprachmittel sowie einen
bestimmten textsortenspezifischen Textaufbau. Mit dem Textaufbau meine ich hier
die Struktur des Textes, die z. B. durch Uberschriften, Datums- oder Ortsangabe
an bestimmten Stellen gestaltet wird. Raymond van den Broeck (1986) ist der
Meinung, dass die Textkonventionen und funktional-stilistische Eigenschaften
durch die Ubersetzer verindert werden, wobei sie die Funktion und Pragmatik
der Ubersetzung nicht verunstalten.*® Die Aufgabe des Ubersetzers ist, einen Text
von der Ausgangssprache in die Zielsprache mit der Bewahrung der (in der ZS)
geltenden Konventionen zu iibertragen. Die Untersuchung der Konventionen
sowie die sprachenpaarbezogene Analyse der Textgattungen scheinen hierbei die
wichtigsten Aufgaben zu sein, deren bisherige Losung nicht zufriedenstellend ist.
Koller schreibt hierzu: ,Die Beschreibung und Korrelierung solcher Sprachver-
wendungsmuster in einzelnen Textgattungen ist eine zentrale, bisher eher stiefmiit-
terlich behandelte Aufgabe der sprachenpaar- und textbezogenen Ubersetzungs-
wissenschaft.>** Es bedarf vor allem einer eingehenden Erforschung bestimmter
Paralleltexte, um die angesprochenen Textkonventionen zu beschreiben. Dies
wiirde dem Ubersetzer bei der Herstellung der textnormativen Aquivalenz helfen.

261 Wills (1974: 37), zit. nach Koller (1992: 247).
262 Vgl. Koller (1992:247).
263 Tbidem, S. 248.
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6.4.1.4. Die pragmatische Aquivalenz

Die nichste Aquivalenzart hingt eng mit der Pragmatik zusammen. Der ge-
meinsame Nenner ist hier die Relation zwischen dem Zeichen (Translat) und dem
Zeichenbenutzer (Rezipient des Translats). Der Verantwortliche fiir die Herstellung
der Relation ist der Ubersetzer. Er muss das Translat so gestalten, dass es die Re-
zeptionsbedingungen der Zielsprache erfiillt. Koller (1992) schreibt, dass die Her-
stellung der pragmatichen Aquivalenz heif}t, die Ubersetzung auf die Leser in der ZS
einzustellen.”?®* Die Voraussetzung fiir eine solche Einstellung ist die Erforschung
der sprachenpaar- und empfingerbezogenen Kommunikationsbedingungen. Dann
miissen entsprechende Verfahren zur Herstellung der pragmatischen Aquivalenz
eingesetzt werden, die den Eingriffin den AS-Text durch den Ubersetzer bedeuten.
Hierbei stellt sich die wichtige Frage: Wie weit darf der Ubersetzer in den Text des
Translats eingreifen, wenn er es auf die Rezipienten ,einstellen will? Der Eingrift
durch den Ubersetzer kann mehr oder weniger relevant sein. Als weniger gravierend
kann die Hinzufiigung zusitzlicher Kommentare gelten, die bestimmte Defizite im
Wissen der Rezipienten ausgleichen sollen. Das kommentierende Verfahren birgt
aber ein relevantes Ubersetzungsproblem in sich. Dabei kann der Ubersetzer das
Wissen der Rezipienten entweder unter- oder tiberschitzen. Im ersteren Fall setzt
der Ubersetzer seine Kommentare dort ein, wo dies fiir das Wissen der Empfinger
nicht nétig ist. Solche Kommentare hinterlassen keinen guten Eindruck beim Leser,
tragen zum iiberfliissigen Ausbau des Textes und konnen die Aufmerksambkeit des
Rezipienten vom Wichtigeren ablenken. Nach E.A. Nida (1964) kann man hier
von der “Gefahr einer paternalistischen Ubersetzerhaltung“**> sprechen. Sollte
der Ubersetzer die Rezipienten iiberschitzt haben, dann liuft er Gefahr, dass sein
Translat nicht verstanden wird. In dem Fall wird die sprachliche Kommunikation
zwischen dem Sender und dem Rezipienten des Translats gestort. Der Fall der
Uberschitzung scheint schlimmere Folgen zu haben, denn dann wird ein grund-
legendes Ziel einer jeden Translation nicht realisiert werden und zwar Vermittlung
zwischen AS und ZS sowie Herstellung der sprachlichen Kommunikation.

Bei der Frage der pragmatischen Aquivalenz verflieBen die Grenzen zwischen
Textreproduktion und -produktion. Wenn ein ZS-Text fiir eine Empfangergruppe
angefertigt wird, die sich in den wichtigsten Merkmalen von der Empfangergruppe
des AS-Textes unterscheidet, so kann hier nicht mehr von der pragmatischen Aqui-
valenz die Rede sein. Als Beispiel hierfiir kann ein Artikel tiber Technik fungieren,
der sich an einen engen Kreis von Spezialisten richtet und fiir einen Laien tiber-
setzt wird. Koller (1992) ist zuzustimmen, wenn er dies als keine Ubersetzung,
sondern als Bearbeitung ansieht.”®® Auch in einer umgekehrten Situation, wo ein

264 Vgl. Koller (1992:248).
265 Vgl. Nida (1964: 155), zit. nach Koller (1992: 249).
266 Vgl. Koller (1992: 249f).
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populirwissenschaftlicher Text verwissenschaftlicht wird, haben wir es mit keiner
Ubersetzung zu tun. Es ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dass ein Text in den bei-
den oben genannten Fillen iibersetzte Teile enthalt. Daraus ergibt sich, wie Koller
(1992) bemerkt, die Notwendigkeit, zwischen “Ubersetzungen, die bearbeitende
Elemente enthalten” und “Bearbeitungen mit tibersetzten Elementen/Teilen™*

zu unterscheiden. Die Grenze dazwischen ist nicht immer deutlich zu ziehen.

6.4.1.5. Die formal-dsthetische Aquivalenz

Aus dem Begriff wird ersichtlich, dass hier die formale Seite der Sprache und
die damit verbundenen dsthetischen Werte wichtig sind. Diese Qualititen sind bei
manchen Texten nicht wegzudenken. Koller (1992) schreibt dazu: »2Herstellung
formal-dsthetischer Aquivalenz im ZS-Text bedeutet — unter Ausnutzung der in
der ZS vorgegebenen Gestaltungsmoglichkeiten, ggf. unter Schaffung neuer Ge-
staltungsformen — , Analogie der Gestaltung” in der Ubersetzung*** Dies ist eine
der schwersten Aufgaben des Ubersetzers, die manchmal nur in einem gewissen
Mafe erfiillt werden kann. Hierbei handelt es sich vor allem um die Ubersetzung
literarischer Texte, wobei man anmerken muss, dass die formal-asthetischen Werte
auch in anderen Texten erscheinen. Dort haben sie in der Regel eine andere (d. h.
kleinere) Gewichtigkeit. Zu der Bedeutung der formal-dsthetischen Werte stellt
Koller fest: ,,Formal-asthetische Qualititen sind konstitutiv fiir literarische Tex-
te, d. h. ein literarischer Text, der dieser Qualititen verlustig geht, verliert seine
Literarizitat.>®

Wenn der Ubersetzer einen literarischen Ausgangstext in einen dquivalenten
Zieltext tibersetzt, so bedeutet es, dass er die kiinstlerische Leistung des AT-Au-
tors nachzuvollziehen hat. Er schafft dabei einen anderen Text mithilfe anderer
Ausdrucksmittel. Das Ziel ist allerdings klar: einen unter mehrfacher Hinsicht
dquivalenten literarischen Text zu schaffen. Der Ubersetzer eines literarischen
Werkes muss die kiinstlerische Leistung zu erbringen wissen. Andernfalls besteht
die Gefahr, dass er einen Zieltext produziert, der zwar als Ubersetzung des Aus-
gangstextes gelten kann, aber die beizubehaltenden asthetischen Werte nicht in
entsprechendem Mafle widerspiegelt. Deswegen ist es kein Zufall, dass an den
literarischen Werken oft diejenigen Ubersetzer arbeiten, die selbst kiinstlerisch
aktivsind. Der Grund dafiir ist, dass sie in der Regel besser dazu befihigt sind, die
formal-asthetischen Werte des Ausgangstextes im Zieltext wiederzugeben.

Die Aquivalenz ist ein Phinomen, das in engem Zusammenhang mit der Trans-
lation steht und dabei fundamental ist. All die Aquivalenztypen - sei es die denota-

267 Vgl. Koller (1992: 250).
268 Tbidem, S. 252.
2 Tbidem, S. 253.
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tive, konnotative, textnormative, pragmatische oder formal-dsthetische Aquivalenz
— bestimmen die Qualititen eines Produktes der tibersetzerischen Tatigkeit und
stehen fiir Werte, die bei der Translation nicht verloren gehen diirfen.

6.5. Die Addquatheit

Beim Thema , Adiquatheit® mochte ich mich auf meinen Beitrag unterm dem
Titel ,Die Addquatheit und die Skopostheorie als konstituierende Ansitze der
zielorientierten Ubersetzung® stiitzen.””® Das primire Ziel der Ubersetzung ist
nichtimmer ein dquivalenter Zieltext. In manchen Fillen soll ein Translat ein Ziel
erfiillen, das von seinem Auftraggeber bestimmt wurde. Daher spricht man von
der sogenannten Adiquatheit der Ubersetzung. Im Folgenden werden ein paar
definitorische Versuche zur Adiquatheit dargestellt und kommentiert, um das
Wesen des Phinomens zu erkléren:

a) Adiquatheit bei der Ubersetzung eines Ausgangstextes (bzw. -elements)
bezeichne die Relation zwischen Ziel- und Ausgangstext bei konsequenter Beach-
tung eines Zweckes (Skopos), den man mit dem Translationsprozess verfolgt.””"

Bei der obigen Definition wurde die Addquatheit als die Relation zwischen
dem Ausgangs- und Zieltext aufgefasst und die sogenannte Skopos-Theorie ange-
sprochen, die besagt, dass das Wichtigste bei der Ubersetzung ihr Zweck ist. Die
Funktion, die eine Ubersetzung zu erfiillen hat, determiniert die translatorische
Handlung. Die Frage der Skopos-Theorie wird im Punkt 6.5.1 niher behandelt.
Es folgt eine andere Auffassung von Adiquatheit:

b) Adekwatnoé¢znaczy tyle co odpowiednios¢ z punktu widzenia celu jakiegos
dzialania. Méwi si¢ wiec, ze kto$ ,tlumaczy adekwatnie®, jezeli wybor rozwigzan
translatorskich jest konsekwentnie podporzadkowany celowi thumaczenia.?”

Kielar weist hier darauf hin, dass wir von der Addquatheit sprechen kénnen,
wenn eine Handlung der Realisierung eines Zwecks entspricht. ,, Addquat iiberset-
zen” heif3t fiir sie, die translatorischen Losungen dem Erreichen eines Zwecks unter-
zuordnen. Derselben Meinung sind auch Reifl/Vermeer (1991), die anmerken,
dass der Begrift ,Addquatheit” prozessorientiert zu gebrauchen ist. Des Weiteren
meinen sie: Wenn man einen dem AT édquivalenten ZT bezweckt, ,so ist auch in
diesem Fall die Zeichenwahl in der Zielsprache als »addquat« zu charakterisieren,
die Zeichenwahl selbst (der Prozef8 der Translation) kann nicht als »dquivalent«
bezeichnet werden, sondern nur das Resultat dieser Wahl.“*”3

770 Vgl. Maras (2016a).

271 Reif3, Vermeer (1991: 139).
772 Kielar (1988: 80).

273 Reif3, Vermeer (1991: 139).
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6.5.1. Die Skopostheorie

Ein anderer Ansatz, der die Herstellung der Aquivalenz zwischen AT und
ZT nicht als das hochste anzustrebende Ziel jeder Translation sieht, heifit , Sko-
postheorie” und wurde von Reifl/Vermeer (1991) geprigt — urspriinglich war es
Teil der von Vermeer (1978) dargestellten ,,allgemeinen Translationstheorie. Die
Bezeichnung der Theorie stammt vom griechischen Wort skopds, das fiir ,, Zweck,
Ziel” steht. Nach der Skopostheorie wird jede translatorische Handlung von ihrem
Zweck bestimmt und muss eine bestimmte (intendierte) Funktion erfiillen. Mit
anderen Worten: Sie ist eine Funktion ihres Zwecks, was mit folgender Formel
veranschaulicht werden kann:

Trl. = f(Sk)™
Tr. = Translation, f = Funktion, Sk = Skopos

Bei Reif}/Vermeer (1991) kann man lesen: ,Fiir Translation gilt: Der Zweck
heiligt die Mittel.“*”* Demnach ist der Zweck der Translation dominant und der
Ubersetzer muss sein translatorisches Handeln dem Erreichen des Skopos (bzw.
der Skopoi, denn es kann verschiedene Skopoi fiir verschiedene Texte bzw. Text-
fragmente geben) unterordnen. Die Skopoi konnen hierarchisch geordnet und
nach der Hierarchie durch den Ubersetzer realisiert werden. Reif3/ Vermeer (1991)
sehen dabei den Rezipienten des Translats als eine Untermenge des Skopos und
formulieren folgende Unterregel:

Sk = f(R)>
Sk = Skopos, f = Funktion, R = Rezipient

Der Skopos funktioniert in der obigen Regel als eine Variable, die vom Rezi-
pienten abhingig ist. Als Beispiel kann die Anrede eines Mannes gelten, der zwei
Rollen hat: des Professors und des Familienvaters. In jeder der Rollen redet man
ihn anders an.*”’

Wenn man sich beim Ubersetzen auf die Realisierung des Skopos konzentriert,
so sind die Faktoren wie z. B. intertextuelle Kohirenz nicht unbedingt mit zu be-
riicksichtigen. Fiir Nord (1995) spielt bei der skoposorientierten Translation die
Erfiillung des Ziels (Skopos) eine wichtigere Rolle als die intertextuelle Kohirenz

74 Reif3, Vermeer (1991: 101).
275 Tbidem.

276 Tbidem.

77 Vgl. ibidem.
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mit dem Ausgangstext. Sollte die Kohirenz mit dem Skopos kompatibel sein, ist
sie anzustreben (ob dies der Fall ist, muss zuerst durch die AT-Analyse entschieden
werden).””

Es ist zu betonen, dass das Ergebnis des durch den Skopos determinierten
translatorischen Handelns kein dquivalenter Zieltext ist. Dies ist die Folge der
Skopos-Orientierung des Ubersetzers und es ist keine negative Erscheinung an
sich, weil mithilfe einer solchen Translationsmethode ein Text dem Leser niher
gebracht werden kann. Dabei ist als Beispiel die Ubersetzung eines Fachtextes zu
nehmen. Wenn sie sich an die Fachleute richtet, so muss zwischen dem Ausgangs-
und Zieltext die Aquivalenz hergestellt werden. Wenn sie nicht fiir die Fachleute,
sondern fiir Laien bestimmt ist, so ist nicht mehr die Aquivalenz, sondern die
Adiquatheit gefragt. Von entscheidender Bedeutung ist hier also die Empfinger-
gruppe, deren Erwartungen ein solcher Text entsprechen muss. Dies bedeutet,
dass er vor allem verstindlich sein muss. Als ein anderes Beispiel konnte hier eine
Zusammenfassung eines literarischen Werkes gelten. Sie kann verstiandlicherweise
als kein dquivalenter Zieltext fungieren, was hier aber nicht relevant ist. Auch im
Fall, wenn ein literarisches Werk fiir eine andere Rezipientengruppe als gedacht
iibersetzt wird, so kann man nicht von der Aquivalenz sprechen, sondern von der
Adiquatheit.

Aus den obigen Ausfithrungen wird ersichtlich, dass ein mit besonderer Be-
riicksichtigung der Adiquatheit iibersetzter Text nicht unbedingt als eine Uberset-
zung gelten kann. Zwar ist hier der Zieltext auch infolge des Translationsvorgangs
entstanden. Es ist aber keine Ubersetzung sensu stricto, sondern eine Ubersetzung
im weiteren Sinne, was natiirlich nicht so interpretiert werden soll, dass ein adidqua-
ter Zieltext ein abzulehnender Nebeneftekt des Translationsvorgangs ist. Denn:
Die Translation (im engeren und weiteren Sinne) ist ein Prozess, wo das Resultat
verschiedenartig gestaltet werden und verschiedene Funktionen erfiillen kann.
Um das Resultat zu erreichen, wendet der Ubersetzer unterschiedliche Strategien
an. Eine von den gebriuchlichsten Strategien ist zum Beispiel die Bearbeitung des
Ausgangstextes. Nach Nord (1995) lassen sich die Bearbeitung und Ubersetzung
zwar methodologisch trennen. Der Effekt und Nutzen einer solchen Trennung
seien zweifelhaft. Deswegen schligt sie vor, ,Bearbeitung” in den Terminus Uber-
setzung” zu integrieren.””” Reify/Vermeer (1991) sehen folgende Griinde fiir die
Bearbeitung des Ausgangstextes beim Ubersetzungsprozess:

a) der Ausgangstext soll oder will einem mit dem Ausgangstext-Empfin-
ger(kreis) korrespondierenden Zieltext-Empfinger(kreis) Information iiber ein
Informationsangebot geben,

b) das Translat soll anderen kommunikativen Zwecken dienen als der AT,

778 Vgl. Nord (1995: 29).
7 Vgl. Nord (1995: 28).
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c) das Translat verindert bewusst und gewollt ein AT-Merkmal (oder meh-
rere).28

Die Bearbeitung des Ausgangstextes ist also im engen Zusammenhang mit
seinem informativen Wert und seiner Relation mit dem Translat zu sehen, welche

die Kommunikation bzw. spezifische AT-Merkmale betreffen kann.
6.5.1.1. Zweckbestimmte Ubersetzungstypen

Wie oben angedeutet, konnen wir im Fall der Skoposorientierung einer Trans-
lation von einem oder mehreren Skopoi sprechen. Die mégliche Mehrzahl von
Skopoi bedeutet fiir den Ubersetzer verschiedene Ubersetzungsstrategien, die im
Folgenden nach Reif}/Vermeer (1991) dargestellt werden:

1) Wort-fiir-Wort-Ubersetzung (Interlinearversion): Sie kann helfen, noch
unbekannte Sprachen kennenzulernen. Dieser Ubersetzungstyp kann bei der Dar-
stellung der Strukturen einer zu erforschenden Sprache verwendet werden. Er fithrt
zu keinem dquivalenten Text, denn seine Aufgabe ist eine andere: Er soll tiber Worter
und Wortstellung der Ausgangssprache informieren, ohne auf einen gleichwertigen
Text Anspruch zu erheben. Diese Art Ubersetzung war z. B. fiir friihe Bibeliiber-
setzungen brauchbar, wo die einzelnen Woérter und ihre Stellung als ,heilig“ galten
und nicht verandert werden durften.

2) Die wortliche Ubersetzung: Der Hauptunterschied zur interlinearen
Ubersetzung besteht darin, dass hier die Wortstellung nicht dem Original (Aus-
gangstext) gleich bleibt, sondern sich nach den zielsprachlichen Regeln richtet. Der
Ubersetzungstyp kommt vor allem im Fremdsprachenunterricht zum Einsatz. Er soll
dem Lehrer Bescheid geben, ob der Lernende sich die Lexik, Syntax und Stilistik der
Fremdsprache richtig angeeignet hat und ob er dies mithilfe seiner Muttersprache
wiedergeben kann (und in umgekehrter Richtung). Dieser Ubersetzungstyp strebt
auch nach Addquatheit bei der Zweckrealisierung.

Es sollim Rahmen der Arbeit bewiesen werden, dass die wértliche Ubersetzung
keine gute Methode beim Translationsvorgang und auch im Fremdsprachenunter-
richt ist. Denn sie ist ein direkter Weg zur Wortlichkeit bei jeder spiteren Uber-
setzung (sei es auf hoheren Stufen des FSU oder bei Ausfithrung einer kiinftigen
translatorischen Titigkeit).

3) Die philologische Ubersetzung ist ein nichster Ubersetzungstyp. Er be-
zweckt, dem ZS-Leser dariiber Auskunft zu geben, wie die Kommunikation zwischen
dem AT-Autor und dem AT-Leser verlaufen ist. Reif}/ Vermeer (1991) duf8ern sich
dazu in folgenden Worten: ,Nicht nur die syntaktische und semantische, sondern
auch die pragmatische Dimension der Sprachzeichen des Ausgangstexts werden in
der Zielsprache diesem Zweck angemessen — bis hin zur vélligen Verfremdung der

20 Vgl. Reif}, Vermeer (1991: 136f).
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Zielsprache — »nachgebildet«**! Auch bei dieser Ubersetzungsstrategie kdnnen

wir von Addquatheit und Angemessenheit beziiglich der Zielsetzung sprechen. Die
Aquivalenz zum AT ist hier nicht der Fall, weil er fiir den AT-Leser natiirlich klang.2**
Diese Ubersetzungsstrategie wurde lange Zeit fiir die beste gehalten, vor allem fiir
philosophische und literarische Kunstwerke.

4) Die kommunikative Ubersetzung ist der heutzutage popularste Uber-
setzungstyp. Bei dieser Strategie bleibt die Ubersetzung dem Original méglichst
dquivalent (auf syntaktischer, semantischer und pragmatischer Ebene), sodass man
hier in Bezug auf die Sprache die Ubersetzung nicht erkennt. Dabei erfiillt sie die
gleiche Funktion in der Zielsprache (Zielkultur) wie der Ausgangstext in der Aus-
gangskultur und dient der entsprechenden (z. B. alltiglichen oder literarischen)
Kommunikation. Den Grund fiir die so weite Verbreitung des kommunikativen
Ubersetzungstyps sehen Reifl/Vermeer (1991) in der viel gréeren Zahl der Uber-
setzungen von Gebrauchstexten (wirtschaftlicher, politischer u. a. Natur) im Ver-
gleich mit den literarischen Texten (insbesondere den hochwertigen) und in den
Erwartungen des breiten internationalen Leserkreises, der eine literarische Uber-
setzung gerne sieht, die sich wie das Original lesen wiirde.”® Nur dies garantiert,
dass die Addquatheit der Sprachzeichenauswahl fiir den ZT-Aufbau der Aquivalenz
auf der Textebene forderlich ist.

5) Die sprachschépferische Ubersetzung verlangt dem Ubersetzer grofie
,schopferische Kreativitit ab. Der Grund dafiir sind Elemente, die in der zielsprach-
lichen Wirklichkeit (noch) nicht existieren und trotzdem in die Zielsprache iibersetzt
werden miissen, wie zum Beispiel Begriffe, Gegenstinde oder Denkweisen. Dies st
eine grofle Herausforderung fiir den Ubersetzer, zumal es sich von Dingen handeln
kann, die eine Zielkultur wegen zivilisatorischer bzw. technischer Unterschiede nicht
kennt. Der Ubersetzer muss mit der Zielsprache »schopferisch“ umgehen, um be-
stimmte Begriffe in die ZS einzufiihren. Somit wird er oft zum ersten Ubersetzer
eines Textes (Audrucks, Wortes) tiberhaupt, wie es z. B. bei der Bibeliibersetzung
von Martin Luther der Fall war. Die dquivalente Ubersetzung ist hier nicht méglich
und die adiquate ist ein sehr schwieriges Ziel translatorischen Handelns.

7.Die Zusammenfassung des theoretischen Teils

Der theoretische Teil der vorliegenden Arbeit beginnt mit dem Forschungs-
stand, wo die wichtigsten Forscher und ihre Publikationen prisentiert werden.
Dies sind u. a. E. Grucza, G. Nickel, J. Czochralski, J. Juhdsz, A. Szulc, K. Biih-

21 Reif/Vermeer (1991: 135).
2 Vgl. ibidem.
% Vgl. ibidem.
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ler, W. Koller, B. Kielar, T. Lewandowski, W. Schriever, R. Lipczuk, K. Reiss,
H.J. Vermeer, C. Nord.

Dem Forschungsstand folgt die Frage der sprachlichen Norm. Im Kapitel
zur sprachlichen Norm werden auch solche Themen wie Gebrauchsnorm und
Sprachgefiihl erortert. Nach dem Phianomen der Abweichung von der sprach-
lichen Norm wird der nichste Forschungsbereich aufgegriffen — die Lapsologie.
Den Forschungsgegenstand von Lapsologie bildet einer der Schwerpunkte der
Arbeit — der Fehler. Im Rahmen des ihm gewidmeten Kapitels werden eine Ein-
teilung und Fehlerdefinitionen prisentiert, dann kommt der Autor zu Ursachen
der Ubersetzungsfehler, und somit zum wichtigsten Punkt der Arbeit - der sprach-
lichen Interferenz. Des Weiteren werden nicht nur Klassifikationsméglichkeiten
und Ansitze zur sprachlichen Interferenz prasentiert, sondern auch ihre Relationen
zum Transfer, Entlehnung, faux amis und Subsystemen der Sprache sowie ihre
(Entstehungs)Mechanismen und Méglichkeiten zur Voraussehbarkeit.

Die nichsten Kapitel der Arbeit greifen die Frage des Tertium Comparationis
und der sprachlichen Kommunikation in der Ubersetzung auf. Es wird das grund-
legende Kommunikationsmodell von K. Biihler erortert, dann verschiedene An-
sitze zur Kommunikation, unterschiedliche Translationsmodelle und die Frage
der Kommunikationsstérungen.

Das nichste Kapitel konzentriert sich auf das Ubersetzen und die Uberset-
zung, verstanden sowohl als Prozess als auch als Produkt. Hier werden verschie-
dene Ansitze und Klassifizierungsmoglichkeiten der Ubersetzungen dargestellt.
In demselben Kapitel sind die Besprechung der Ubersetzungsevaluation und Er-
orterungen zur Aquivalenz und Adiquatheit (einschlieflich der Aquivalenztypen
und Skopos-Theorie) zu finden.



III. DER EMPIRISCHE TEIL

1. Zum Korpus

Als Korpus der vorliegenden Arbeit dienten ca. 350 schriftliche Ubersetzun-
gen in Richtung Deutsch-Polnisch, die von polnischen Germanistikstudenten im
Unterricht oder als Hausarbeit angefertigt wurden. Es sind sowohl die Studenten
des Bachelor- und Master-Studiengangs (Lizenziat- und Magisterstudium) ge-
meint als auch des fritheren, einheitlichen Magisterstudiums sowie des berufsbe-
gleitenden Aufbaustudienganges (poln. studia zaoczne). Sie werden im Weiteren
,Ubersetzer genannt, wobei anzumerken ist, dass es sich hierbei ausschliellich
um nicht- bis semiprofesionelle Ubersetzer handelt.

Die untersuchten Translate stammen von allen Studienjahren (von 1. bis 3.,
bzw. von 1. bis 5. oder von 1. bis 2.). Das Korpus wurde in den Jahren 2004-2020
angesammelt und bereichert. Die Studenten studierten Germanistik an der Uni-
versitit E6dz bzw. an der Humanistisch-Okonomischen Akademie in £.6dZ (ehem.
Humanistisch-Okonomische Hochschule in £.6d%, Wyzsza Szkota Humanistyczno-
-Ekonomiczna w Lodzi). Die Ubersetzungen von den Studenten werden nach
ihrer Zugehérigkeit zur gegebenen Studiengruppe eingeteilt (Lizenziat, Magis-
terstudium, Magisterstudium - berufsbegleitender Aufbaustudiengang) und
nicht nach der Hochschule, denn die Unterschiede im Ubersetzungsunterricht
und seinem Umfang an beiden Hochschulen wiirden ein Analysebild zu Gunsten
der Universitit £6dZ zu stark beeinflussen. Bei der Analyse habe ich mich darauf
konzentriert, welche Interferenzfehler von den Studenten gemacht werden und
wie ihr quantitativer sowie prozentueller Anteil auf der jeweiligen Ebene aussieht
und nicht darauf, ob sie z. B. von den Studenten der Universitat £.6dz bzw. der
Humanistisch-Okonomischen Akademie begangen worden sind. Im Rahmen der
Untersuchungen wird die Information, aus welcher Schule ein Fehler stammt,
nicht angegeben, die Translate aus beiden Schulen dienen nur als Fehlerquelle.

Die Korpus-Ubersetzungen sind vor allem Ubersetzungen von Pressetexten,
die verschiedene politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche und andere Themen
aufgreifen. Die Mehrheit von den Texten wurde im Ubersetzungsunterricht ein-
gesetzt bzw. sie galten als eine Haus- oder Semesterarbeit.

2. Zur Methodologie

Das erste und wichtigste Kriterium zur Analyse und Klassifikation der Fehler
im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit ist die Richtung der Interferenz. Es
handelt sich hier um interlinguale Interferenz im Polnischen unter dem Einfluss
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des Deutschen. Im Rahmen der Arbeit wird nur eine Richtung von Interferenz
beriicksichtigt, denn der Autor als Deutschlehrer und zugleich polnischer Mutter-
sprachler wollte versuchen, mithilfe des Sprachgefiihls und der Deutschkenntnisse
(von ihm und von anderen polnischen Muttersprachlern) die breite Palette von
deutsch-polnischen Interferenzfehlern zu untersuchen. Zwar ist die Ubersetzung
ein bilateraler Prozess, aber das Korpus der Arbeit umfasste viel mehr deutsch-
polnische Translate und der Autor ist zu dem Schluss gekommen, dass es nicht
sinnvoll wire, die beiden Interferenzrichtungen des quantitativen Unterschiedes
wegen (Ungleichgewicht bei der Zahl der Translate in Richtung Polnisch-Deutsch
und Deutsch-Polnisch) in einer Arbeit zu konfrontieren.

Als nichstes Kriterium gelten die Sprachebenen, darunter Morphosyntax und
Lexik. Dazu kommt noch die Graphematik als Klassifizierungsebene fiir die Feh-
ler formaler bzw. graphematischer Natur, die lediglich einzelne Grapheme also
die Ausdrucksseite jeder Aussage betreffen. Zur Abgrenzung zwischen Lexik und
Syntax mochte ich die Meinung von Wills (1989) zitieren: , Die Abgrenzung zwi-
schen lexikalischen und syntagmatisch-syntaktischen Interferenzen ist nicht immer
eindeutig. Dies hingt damit zusammen, dass der Ubersetzer nicht Wort fiir Wort
iibersetzt, sondern dass Worter beim Ubersetzen immer in einem kotextuellen Zu-
sammenhang stehen und deshalb auch nur in einem kotextuellen Zusammenhang
interferenzanfillig sind.“! Denn: Bei den Untersuchungen der Fehlerbeispiele hat
es sich erwiesen, dass es nicht immer méglich ist, eine scharfe Grenze zwischen
Morphologie, Syntax und Lexik zu ziehen. Dies wurde bei den jeweiligen zweifel-
haften Beispielen vermerkt (im Rahmen von Erklirung/Kommentar). Aus dem
Grunde habe ich mich entschieden, die morphologischen und syntaktischen Fehler
im Rahmen der gemeinsamen morphosyntaktischen Ebene zu untersuchen.

Bei der letzten Klassifizierungsstufe wird jeder Fehler mithilfe folgender Kri-
terien analysiert:

1) AT (Ausgangstext).In dem Punkt befindet sich der Ausgangstext in An-
fihrungszeichen. Die Lange des Textes ist kontextabhidngig — in manchen Fillen
ist es notig, einen lingeren Textabschnitt anzufiihren, der aus mehreren Sitzen
besteht. Er wird in unverinderter Form angefiihrt. Als Ubersetzungseinheit gilt
tir mich jeweils ein Satz oder — falls es fiir den Kontext erforderlich ist — ein
paar Sitze. Hierbei richte ich mich nach Koller (1992: 99ff), der die Definition
der Ubersetzungseinheit von Kade (1968: 90) fiir sinnvoll hilt. Demnach sei die
Ubersetzungseinheit »das jeweils kleinste Segment des AS-Textes, fiir das dank der
potentiellen Aquivalenzbeziehungen ein Segment im ZS-Text gesetzt werden kann,
das die Bedingungen der Invarianz auf der Inhaltsebene erfiillt* Koller (1992: 99)
lehnt dabei die Meinung ab, dass der Text als Ganzes als Ubersetzungseinheit zu

' Wills (1989: 9).
2 Kade (1968: 90), zit. nach Koller (1992: 100).
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gelten hat, indem er schreibt: ,Unbrauchbar weil nicht operationalisierbar sind in
diesem Zusammenhang Aussagen bzw. Gemeinplitze, dass der Text als Ganzes
Ubersetzungseinheit ist.“> Ich stimme auch der Ansicht von Barchudarov (1979:
188) zu, der die Ubersetzungseinheit als eine Einheit im AT versteht, fiir die eine
Entsprechung im Ubersetzungstext gefunden werden kann.* Barchudarov (1979:
189) weist auch darauf hin, dass es verschiedene Ebenen in der Hierarchie der
Sprache gibt, von denen die Ubersetzungseinheiten abhingen. Er nennt dabei
solche Ebenen der Ubersetzungseinheiten wie: Phoneme/Grapheme, Morpheme,
Worter, Wortgruppen, Sitze und Texte.

2) ZT (Zieltext). Fiir den Zieltext gelten dieselben Prinzipien wie fiir den
Ausgangstext.

3) Richtige Form. Hier soll eine richtige Form des fehlerhaften Zieltextes
vorgeschlagen werden. Was besonders wichtig ist: Es wird nicht der Anspruch
erhoben, die einzig korrekte bzw. bestmogliche Version anzugeben. Korrigiert
werden nicht nur diejenigen Teile der Aussage(n), die als Grundlage fiir die Kla-
ssifikation nach Sprachebenen gelten, sondern auch alle anderen Fehler, sodass
ein korrekter Text entstehen soll. Fiir die Korrektheit der richtigen Form sorgen
das Sprachgefiihl und Wissen des Autors der Arbeit, sowie die Uberpriifung des
Vorschlags durch einen oder mehrere ausgebildete Muttersprachler.

4) Kommunikationsstérung. Dieses Kriterium besagt, ob ein Fehler die
sprachliche Kommunikation zwischen dem Emittenten und Rezipienten der Aus-
sage stort bzw. stéren kann. Hierbei gibt es folgende Méglichkeiten:

— ja (wenn die Kommunikationsstdrung sicher zu sein scheint bzw. bei der
Mehrheit der Rezipienten anzunehmen ist),

~ mdglich (wenn die Kommunikationsstérung in manchen Fillen und unter
Bedingungen, die in einem bestimmten Kontext vorkommen, zu erwarten ist),

- nein (wenn mit der Kommunikationsstérung nicht zu rechnen ist).

»Moglich® soll hier nicht nur in Bezug auf die Frequenz, sondern auch
auf die Qualitit der moglichen Kommunikationsstérungen interpretiert werden,
d. h. es kann passieren, dass die Kommunikation nicht ganzheitlich abgebrochen,
sondern nur verunstaltet wird, was das Verstindnis erschwert aber nicht unméglich
macht (s. 5.1.im theoretischen Teil der Arbeit).

5) Voraussehbarkeit. Bei diesem Kriterium handelt es sich darum, ob man
den Fehler mithilfe entsprechenden Wissens vorhersagen kann oder nicht. Hier
gibt es folgende Moglichkeiten:

— nein (wenn es unméglich zu sein scheint, den gegebenen Fehler voraus-
zusehen),

3 Koller (1992:99).
* Vgl. Barchudarov (1979: 188).
S Vgl. Barchudarov (1979: 189).
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~ moglich (wenn es mithilfe entsprechender Verfahren bzw. des Wissens
tiber Fehlerproblematik gelingen kann, fehlerhafte Konstruktionen vorauszusehen.
Hinzu wird in vielen Fillen eine kurze Erklirung geschrieben),

— unwahrscheinlich (wenn es unwahrscheinlich zu sein scheint, trotz ent-
sprechenden Vorwissens den gegebenen Fehler vorauszusehen).

6) Quelle/Niveau - hier gibt es folgende Moglichkeiten:

— Magisterstudium (S- oder 3+2-jihriges Magisterstudium),

— Lizenziat,

— Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang).

— Bei diesem Kriterium wird angegeben, aus welcher Studentengruppe ein
gegebener Fehler stammt.

7) Erklirung/Kommentar. Dieses Kriterium gehort zu den wichtigsten,
weil hier ein Versuch unternommen werden soll, die Ursache eines jeden Fehlers
aufzudecken und seinen Mechanismus zu erklaren. Es konnen hier auch entspre-
chende Regeln bzw. Hinweise angegeben werden, die es einem dazu verhelfen
sollen, die Fehlerhaftigkeit der Aussage zu verstehen.

Wichtig bei den 7 oben angefiihrten Kriterien ist, dass es im Zieltext (Punkt 2)
nur einen Fehler gibt, der als Grundlage der Klassifikation (nach den Sprachebe-
nen) gilt. Wenn es der Kontext erfordert, konnen hier mehrere Sitze angefiihrt
werden, die viele verschiedenartige Fehler (auch aus anderen Sprachebenen) be-
inhalten, aber nur einer von ihnen ist hier ausschlaggebend. Um die Anschaulich-
keit der Vorgehensweise zu verbessern, werden nicht nur der Fehler im Punkt 2,
sondern auch die ausgangssprachliche Formulierung im Punkt 1 und die korrigierte
Version im Punkt 3 unterstrichen. Alle anderen Fehler aus dem Punkt 2, die nicht
als Grundlage der Klassifikation dienen, werden im Punkt 3 ebenso korrigiert,
jedoch im Punkt 7 nicht weiter besprochen.

In manchen Fillen wird derselbe Textabschnitt auf verschiedenen Ebenen wie-
derholt analysiert — je nach dem, welcher Fehler als Klassifizierungsgrundlage dient.

3. Die interlinguale Interferenz im Polnischen unter dem
Einfluss des Deutschen

3.1. Morphosyntax

1)

AT Denn: Schon in Kiirze sollen mit Polen, Ungarn, der Tschechischen Republik,
Slowenien, Estland, sowie Zypern die offiziellen Beitrittsverhandlungen beginnen.

ZT: [...] gdyz juz w krétce majq si¢ rozpoczqé debaty dotyczqce wstqpienia do
Unii z Polskq, Wegrami, Republikq Czeskq, Stoweniq, Estonig, a takze Cyprem.
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Richtige Form: [ ... | poniewaz juz wkrétce majq si¢ rozpoczqé debaty dotyczqce
wstgpienia do Unii z Polskq, Wegrami, Republikq Czeskq, Stoweniq, Estoniq, a takze
Cyprem.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Die deutsche Formulierung in Kiirze diirfte hier
der Grund fiir die fehlerhafte Zerlegung des polnischen Wortes wkrdtce gewesen
sein. Den Beweis dafiir liefert die relativ hohe Frequenz dieses Fehlers in einer
Studentengruppe.

2)

AT: In ihm verbirgt sich nicht selten ein Geist kultureller Larmoyanz, der noch im
Kopftuch einer Lehrerin die Gefihrdung der Kinder erkennt.

ZT: W nim nie rzadko ukrywa si¢ duch kulturowej niepewnosci, narodowej
sentymentalnosci, ktéra nawet w chustce nauczycielki widzi zagrozenie dla dzieci.

Richtige Form: W nim nierzadko ukrywa si¢ duch kulturowej niepewnosci, naro-
dowej sentymentalnosci, ktéra nawet w chustce nauczycielki widzi zagrozenie dla dzieci.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich — man kann vermuten, dass die Formulierung
nicht selten bei polnischem Ubersetzer verursacht, dass er im Polnischen in diesem
Kontext die Negation nie mit einem Adverb filschlicherweise getrennt schreibt.

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die These, dass die deutsche Konstruktion nicht
selten (Negation + Adverb) als Fehlerursache fiir ihre polnische Ubersetzung nie
rzadko anzusehen ist, scheint insofern gerechtfertigt zu sein, als der Fehler in einer
Lizenziat-Gruppe sehr haufig vorkam.

3)

AT: Es handelt von den Noten konservativer Richter, die langsame Verwandlung
des Landes in einen laizistisch-pluralistischen Staat aufzuhalten im Namen christlich-
-abendldndischer Kulturpflege.

ZT: Opowiada on o potrzebach, konserwatywnych sedziow, zatrzymania powol-
nych zmian kraju w laicystycznie-pluralistyczne parstwo w imieniu chrzescijarisko-
-zachodniej pielegnacji kulturowej.

Richtige Form: Opowiada on o konserwatywnych sedziach i ich potrzebie za-
trzymania powolnej przemiany kraju w laicko-pluralistyczne patistwo w imig pielegancji
kultury chrzescijatiskiego Zachodu.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Lizenziat,
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Erklirung/Kommentar: Das deutsche Lexem laizistisch muss ins Polnische
als laicki ibersetzt werden. Die Hinzufiigung zusitzlicher Silben zeugt von inter-
ferierender Wirkung des deutschen Wortbaus.

4)

AT: Erst vor wenigen Monaten gewannen die Mentoren die ,Hamburger Tulpe”,
eine Auszeichnung fiir Gemeinsinn, die die Korber-Stiftung verleiht.

ZT: Dopiero przed paroma miesigcami wygrali czytelnicy mentorzy ,Hamburs-
kiego tulipana” odznaczenie dla wspélnego sensu, ktorq Korber-fundacja nadaje.

Richtige Form: Dopiero przed paroma miesigcami nauczyciele ci zdobyli , Hamburs-
kiego Tulipana®, wyrdéznienie za solidarnosé spoteczng, ktére przyznaje fundacja Korbera.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Die Zusammensetzungen mit Bindestrich nach dem
Muster von Korber-Stiftung weisen im Deutschen eine relativ hohe Frequenz auf.
Im Polnischen sind sie aber in den meisten Fillen unakzeptabel. Hier muss dem
Lexem fundacja (als Ubersetzung vom Lexem Stiftung) das Substantiv Kérbera in
Genitivform folgen.

5)

AT: Franz Beckenbauer, der strahlende WM-Organisator und bekanntestes Gesicht
des deutschen FufSballs [... ]

ZT: Franz Beckenbauer, promieniujgcy WM-Organizator i najbardziej znana
twarz niemieckiego futbolu [ ... ]

Richtige Form: Franz Beckenbauer, tryskajgcy dobrym humorem organizator
Mistrzostw Swiata w pilce noznej i najbardziej znana twarz niemieckiego futbolu [ ... ]

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Die wortliche Ubertragung der typisch deutschen
Zusammensetzung, mit dem Bindestrich (WM-Organisator) auf die polnische Spra-
che wirkt sich hier negativ auf die sprachliche Kommunikation aus. Nicht nur die
Ubertragung des morphologischen Musters ist bei diesem Ausdruck falsch. Die
Abkiirzung WM soll nicht uniibersetzt bleiben.

6)

AT': SPD-Chef Kurt Beck sagt, viele dieser Menschen hdtten sich so eingerichtet.
ZT: SPD-szef Kurt Beck méwi, jakoby wielu tych ludzi si¢ tak nastawito.
Richtige Form: Kurt Beck, szef SPD, méwi, ze wielu z tych ludzi tak si¢ urzqdzito.
Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),
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Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Fehler beruht auf der Ubertragung der deut-
schen Zusammensetzung mit Bindestrich vom Typ SPD-Chef auf die polnische
Sprache (SPD-szef), wo dies uniiblich und in diesem Fall inkorrekt ist.

7)

AT: Selbst die Kriepa-Tiicher der DDR hiefSen Tempo.

ZT: Takze Kriepa-chusteczki z NRD nazywaly si¢ Tempo.

Richtige Form: Rowniez chusteczki do nosa Kriepa z NRD nazywano po prostu
»Tempo”.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: In diesem Interferenzfehler geht es um falsche
Ubertragung des deutschen Wortbaumusters (Zusammensetzung mit Gedanken-
strich) auf die polnische Sprache. Im Polnischen sind solche Zusammensetzungen
nicht anzutreffen. Die Formulierung Kriepa-chusteczki kann auch die Kommuni-
kation gefihrden.

8)

AT: Eines stimmt: Die zentrale Aussage der Pisa-Studie war, dass in Deutschland
die Kinder aus den so genannten bildungsfernen Schichten grofSere Schwierigkeiten haben
als in anderen Lindern.

ZT: Jedno si¢ zgadza: wedlug gléwnej wypowiedzi studiéw-Pisa, w Niemczech
dzieci z tak zwanych oddalonych od ksztalcenia warstw spolecznych majg wigksze
trudnosci niz te w innych krajach.

Richtige Form: Jedno si¢ zgadza - najwazniejszym wnioskiem plyngcym
z badati Pisa byl fakt, ze w Niemczech dzieci z tak zwanych warstw spolecznych ludzi
niewyksztatconych majq wigksze trudnosci niz w innych krajach.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Hier haben wir es mit der falschen Ubertragung
des deutschen Wortbaus (Zusammensetzung mit Bindestrich) in die polnische
Sprache zu tun. Dies hat eine falsche Konstruktion zur Folge, wo die Reihenfolge
der einzelnen Bestandteile unwahrscheinlich vorauszusehen ist.

9)

AT: Die Fragen der Zuwanderung haben leicht auch einen emotionalen Akzent.
Uneinigkeit fiihrt nur dazu, diesen Akzent zu verschdrfen.

ZT: Kwestie imigracyjne majq tez staby emocjonalny akcent. Niezgoda prowadzi
tylko do tego, aby ten akcent zaostrzyc.
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Richtige Form: Kwestia imigracji ma tez lekkie zabarwienie emocjonalne. Niez-
goda prowadzi tylko do zaostrzenia tej sytuacii.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Hierbei kann man streiten, ob das Substantiv Akzent
als akcent oder z. B. zabarwienie zu ibersetzen ist, aber eins scheint sicher zu sein:
Die Ubertragung des Infinitivs auf den polnischen Satz ist stilistisch missgliickt.
Dies diirfte aus der im AT gebrauchten Konstruktion ,zu + Infinitiv® resultiert
haben. Deswegen kann man sagen, dass hier die Ubertragung der syntaktischen
Konstruktion ,zu + Inifinitiv" einen morphologischen Fehler verursacht hat
(falsche Wortform — der Infinitiv).

10)

AT: Ich bin die Nichte eines Onkels, der von israelischen Soldaten getotet worden
ist, und die Enkelin einer Grofmutter, die 1948 von den Israelis aus ihrem Haus in
Nazareth vertrieben worden ist.

ZT: Jestem siostrzenicq wujka, ktory zostal zabity przez izraelskich Zolnierzy
i wnuczkq babci, ktora w 1948 roku zostata wygnana przez Izraelczykéw ze swojego
domu w Nazaret.

Richtige Form: Jestem siostrzenicq wujka, ktéry zostat zabity przez izraelskich
zolnierzy i wnuczkq babci, ktéra w 1948 roku zostala wygnana przez Izraelczykow
ze swojego domu w Nazarecie.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Im Deutschen braucht man dem Stadtnamen
Nazareth im Dativ keine Endung anzuhingen. Dagegen im Polnischen muss es
im Lokativus (der dem deutschen Dativ entspricht) Nazarecie heiflen.

11)

AT: Einmal die Woche trifft sich die Rentnerin mit dem siebenjéihrigen Jungen aus
Ghana, ,doch anfangs wusste ich nicht, wie ich eine Stunde mit dem hyperaktiven Kind
klarkommen sollte.”

ZT: Raz w tygodniu spotyka si¢ rencistka z siedmioletnim chlopcem z Ghana
Jma poczgtku jednak nie wiedzialam jak w ciqggu godziny powinnam poradzic sobie
z hiperaktywnym dzieckiem.”

Richtige Form: Raz w tygodniu rencistka spotyka si¢ z siedmioletnim chlopcem
z Ghany. ,Na poczgtku nie wiedziatam, jak przez godzing da¢ sobie rade z hiperak-
tywnym dzieckiem”.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: nein,
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Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der geographische Name ,Ghana“ wurde ins Pol-
nische in unveranderter Form tibertragen. Dies ist fehlerhaft, denn es muss hier
die Form mit der Deklinationsendung ,,-y“ stehen und zwar z Ghany. Der Fehler
scheint insofern merkwiirdig zu sein, als er vermuten lisst, dass der Ubersetzer
ihn durch sein ungeniigendes Allgemeinwissen begangen hat.

12)

AT: Franz Beckenbauer, der strahlende WM-Organisator und bekanntestes Gesicht
des deutschen FufSballs [ ... ]

ZT: Franz Beckenbauer — promieniujgcy organizator mistrzostw Swiatowych
i najbardziej znana twarz niemieckiej pitki noznej [ ... |

Richtige Form: Franz Beckenbauer, tryskajgcy dobrym humorem organizator
Mistrzostw Swiata w pilce noznej i najbardziej znana twarz niemieckiego futbolu [ ... ]

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei dem Fehler hat die tibersetzerische Wortlichkeit
zur falschen Konstruktion gefiihrt, die die Kommunikation gefihrden kann. Das
deutsche Partizip I strahlend darfhier nicht wortwdrtlich (promieniujqcy) iibersetzt
werden, weil sich eine solche Ubersetzung z. B. auf ein chemisches Element und
nicht auf einen Menschen beziehen kann. Man kann die obige Fehlleistung auch
als einen lexikalischen Fehler interpretieren.

13)

AT Wir sprechen iiber das Gelesene, betrachten die Illustrationen in den Biichern.

ZT: Rozmawialismy o przeczytanym, oglgdalismy obrazki w ksigzkach.

Richtige Form: Rozmawiamy o tym, co przeczytaliSmy, oglgdamy obrazki
w ksigzkach.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Fehler beruht auf der falschen Ubertragung des
deutschen substantivierten Partizips I (das Gelesene) auf die polnische Aussage.
Im Polnischen miissen wir eine andere Form wahlen, um die stilistische Panne
zu vermeiden.

14)

AT: So erkenne ich, tiber welchen Wortschatz die Kinder verfiigen, und kann ihn
ergdnzen.

ZT: W ten sposéb rozpoznaje, jakim stownictwem dysponujg dzieci i moge go
uzupelnic.



102 IIL. Der empirische Teil

Richtige Form: Dzi¢ki temu widzg, jakim stownictwem dzieci dysponujq i moge
je poszerzyc.

Kommunikationsstérung: maoglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei diesem Fehler ist es zur interferenzbedingten
Genusverwechslung gekommen: Das Lexem Wortschatz ist im Deutschen ein
Maskulinum, wohingegen sein polnisches Aquivalent sfownictwo — ein Neutrum.

15)

AT: [...] ein Lebensweg, der in der DDR-Provinz beginnt, sich an der Akademie
der Wissenschaften in Ost-Berlin fortsetzt, wo Angela Merkel als junge Physikerin Fragen
der Quantenchemie erforscht.

ZT: [...] droga zyciowa, ktéry rozpoczql si¢ w Prowincji DDR, dalej ciggnat sig
w Akademii Nauk we wschodnim Berlinie, gdzie Angela Merkel zbadala jako mloda
fizyczka pytania na temat chemii quantowej.

Richtige Form: |...] droga zyciowa, ktéra rozpoczela sig na prowincji bylej
NRD i wiodla przez Akademi¢ Nauk we wschodnim Berlinie, gdzie Angela Merkel
jako mlody fizyk prowadzila badania w dziedzinie chemii kwantowej.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Der Fehler beruht darauf, dass das Genus des
deutschen Substantivs Weg (Maskulinum) félschlicherweise auf sein polnisches
Ubersetzungsiquivalent droga (Femininum) iibertragen wurde, wovon das Pro-
nomen ktdry zeugt.

16)

AT: [...] zwei-, dreimal im Monat sitzt er mit den Mitarbeitern der Stiftung zu-
sammen und iiberlegt, wie die Hilfen schnell und zielgerichtet vergeben werden konnen.

ZT:[...]2, 3 razy w miesigcu siedzi razem ze (wspdt)pracownikami fundacji i za-
stanawia sig, w jaki sposéb mogq zostac szybko i ukierunkowanie na cel pomoce rozdane.

Richtige Form: [ ... | dwa, trzy razy w miesigcu zasiada wspdlnie ze wspétpracow-
nikami fundacji i zastanawia sig, jak szybko i sensownie rozdysponowac $rodki pomocowe.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Gebrauch des Plurals von pomoc in der Be-
deutung (Geldmittel) ist im Polnischen nicht stilistisch gegliickt. Die Pluralform
pomoce wird in der polnischen Sprache in anderen Bedeutungen verwendet, z. B.
pomoce naukowe, dydaktyczne.
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17)

AT: “Pro Jahr gehen bei uns iiber 1200 Antrdge ein”, sagt Beckenbauer, ,da wird
in jedem einzelnen Fall beraten, wo die Not am grofSten ist.”

ZT: “W ciggu roku wplywa u nas ponad 1200 wnioskéw” méwi Beckenbauer,
w kazdym poszczegélnym przypadku jest radzone, gdzie bieda jest najwieksza.”

Richtige Form: “Rocznie wplywa do nas ponad 1200 wnioskéw o pomoc”, méwi
Beckenbauer, ,zastanawiamy si¢ nad kazdym poszczegdlnym przypadkiem, gdzie jest
najwigksza potrzeba”.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei diesem Fehler wurde die deutsche Passiv-
form (Passiv des Prisens) ins Polnische wortwortlich {ibersetzt. Dies verursachte
einen stilistischen Fehler, denn Passivformen weisen im Polnischen eine geringere
Frequenz auf als in der deutschen Sprache.

18)

AT: Die Franz Beckenbauer Stiftung stattete er damals mit einem Kapital von
einer Million D-Mark aus.

ZT: Fundacje¢ Franza Beckenbauera wyposazyl wéwczas kapitatem w wysokosci
1 miliona marki niemieckiej.

Richtige Form: Fundacj¢ Franza Beckenbauera zasilit wéwczas kapitalem
w wysokosci miliona marek niemieckich.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: In der deutschen Formulierung eine Million D-Mark
steht das Lexem Mark in einer endungslosen Form. Die Form diirfte durch den
Ubersetzer als Singular interpretiert worden sein. Die Interpretation hat hier einen
Fehler herbeigefiihrt, denn im Polnischen muss hier eine eindeutige Pluralform
mit entsprechenden Endungen stehen (miliona marek niemieckich).

19)

AT: Viele der chancenlosen Kinder leben in Haushalten mit Migrationshintergrund.

ZT: Wiele z dzieci nie majgcych tych szans zyjq w domostwach z zapleczem migracji.

Richtige Form: Wiele z tych pozbawionych szans dzieci zvje w rodzinach imig-
ranckich.

Kommunikationsstdrung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),
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Erklirung/Kommentar: Nach dem polnischen Aquivalent von viele (wiele)
soll das Verb nicht in seiner Pluralform kommen — wie im Deutschen — sondern
als Singularform zyje.

20)

AT: Viele Personalchefs klagen, sie finden gar keine geeigneten Jugendlichen.

ZT: Wiele kierownikéw personalnych ubolewajg nad tym, jakoby nie znaleZli
zadnej odpowiedniej mlodziezy.

Richtige Form: Wielu dyrektoréw ds. personalnych skarzy sie, ze nie moze znalez¢
odpowiednich kandydatow wsréd mlodziezy.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Der Fehler rithrt von der falschen Ubertragung des
AT-Plurals auf den ZT her, denn nach dem ZT-Pronomen wielu muss das Verb in
der Singularform stehen.

21)

AT: Es scheint manchmal so, als tickten viele menschliche Zeitbomben, die durch
Polizei und Gesetz nicht zu entschdrfen sind.

ZT: Wydaje si¢ czasami, jak gdyby tykaly wiele ludzkich bomb zegarowych, ktére
sq nie do rozbrojenia przez policje i prawo.

Richtige Form: Czasem wydaje si¢, jakby tykato wiele ludzkich bomb zegaro-
wych, ktorych nie jest w stanie rozbroic ani policja, ani prawo.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Der Fehler beruht darauf, dass der Plural vom AT
auf den ZT tubertragen wurde. Zwar ist das polnische Wort wiele mit Pluralformen
verbunden, aber die richtige Verbform ist der Singular — tykato.

22)

AT: Und Deutschland gehort bei der internationalen Entwicklungszusammenarbeit
im Wassersektor zu den drei grofiten bilateralen Gebern, ist hier fiir weltweit 28 Léinder
ein wichtiger Partner.

ZT: A Niemcy nalezq przy migdzynarodowej wspdlpracy rozwojowej w sektorze
wodnym do trzech najwigkszych bilateralnych dawcow oraz jest dla 28 krajow na calym
Swiecie waznym partnerem.

Richtige Form: W ramach migdzynarodowej wspélpracy rozwojowej w sektorze
wodnym Niemcy nalezq do trzech najwiekszych bilateralnych darczyficow i sq waznym
partnerem dla kazdego z 28 aktywnych na tym polu paristw.

Kommunikationsstorung: moglich,
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Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Dem Ubersetzer diirfte in der an manchen Stellen
undurchsichtigen Struktur des AT entgangen sein, dass das polnische Uberset-
zungsiquivalent vom Lexem Deutschland — Niemcy eine Pluralform ist. Daher sollen
alle Verben im ZT in Pluralformen stehen.

23)

AT: Als 1949 mit Zustimmung der westlichen Besatzungsmidchte die Bundesre-
publik Deutschland gegriindet wurde, iibernahm sie im Sinne historischer Kontinuitdt
die Verantwortung fiir jenen Staat, der Handlungen begangen hatte, welche schliefSlich
seine eigene Vernichtung herbeigefiihrt haben.

ZT: Gdy w 1949 powstala Republika Federalna Niemiec za zgodq zachodnich
wladz okupacyjnych, wtedy przejela ona odpowiedzialnos¢ w ciggu historii za kazde
paristwo, ktérego dzialania doprowadzity go w koticu do samozniszczenia.

Richtige Form: Gdy w 1949 roku za zgodg zachodnich wladz okupacyjnych utwo-
rzono Niemieckq Republike Federalng, przejela ona w mysl historycznej cigglosci odpo-
wiedzialnos¢ za tamto patistwo, ktérego dziatania doprowadzily je w koticu do upadku.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Das deutsche Lexem Staat ist ein Maskulinum, wo-
gegen sein polnisches Aquivalent - ein Neutrum. Der Ubersetzer diirfte dies nicht
beachtet haben und deshalb hat er das falsche polnische Personalpronomen im

Akkusativ (go statt je) gebraucht.

24)

AT: Etwa fiinfzig bis siebzig Millionen Europder wurden im 20. Jahrhundert wegen
ihrer Herkunft, ihrer nationalen Zugehorigkeit oder wegen ihres Glaubens umgesiedelt,
zur Flucht gezwungen oder zu Zwangsarbeit genitigt.

ZT: Okolo pigcdziesigt do siedemdziesiqt milionéw Europejczykow zostato w 20
wieku z powodu swojego pochodzenia, narodowej przynaleznosci lub wiary przesiedlo-
nych, zmuszonych do ucieczki lub do pracy.

Richtige Form: Okolo pigédziesieciu do siedemdziesigciu milionéw Europej-
czykéw zostato w XX wieku z powodu swojego pochodzenia, narodowosci lub wiary
przesiedlonych, zmuszonych do ucieczki bqdz pracy.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Im Deutschen wird an das Numeralium siebzig kei-
ne Endung angehingt. Daher hat es der Ubersetzer in der endungslosen Form ins
Polnische iibertragen, wo aber die Numeralien dekliniert werden sollen.
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25)

AT: Unter Rot-Griin sackte dieser Wert weiter ab — trotz spektakulérer Ansiedlungen
wie des BMW-Werkes in Leipzig.

ZT: Za rzqdéw koalicji Czerw.-Ziel. dw wartos¢ dalej spadala — pomimo spekta-
kularnych osiedlen, jak zaktadu BMW w Lipsku.

Richtige Form: Za czaséw rzqddéw koalicji Czerwonych z Zielonymi wartos¢ ta
ciggle spadata, pomimo spektakularnych inwestycji, takich jak budowa zaktadow BMW
w Lipsku.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei diesem Fehler wurde das maskuline Genus des
deutschen Substantivs Wert falschlicherweise auf sein polnisches Aquivalent wartos¢
tibertragen, das feminin ist.

26)

AT: Mit einer Mahlzeit wollte sie das zehnfache Mindestvermdgen eines romischen
Senators durchbringen, zehn Millionen Sesterzen.

ZT: Za pomocq obiadu Kleopatra chciata roztrwonié¢ zdziesigtkowane minimum
majgtku pewnego rzymskiego senatora, 10 milionéw sestercen.

Richtige Form: Tylko podczas jednego positku chciala roztrwoni¢ co najmniej
dziesigciokrotnos¢ minimalnego majgtku rzymskiego senatora — dziesig¢ miliondw sestercji.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Der Fehler beruht darauf, dass der Ubersetzer die
deutsche Pluralendung ,-en” filschlicherweise auf die Genitivform vom polnischen
Substantiv sestercje tibertragen hat. Im Polnischen muss in diesem Fall die Genitiv-
endung ,-i“ stehen.

27)

AT: Selbst die meisten polnischen Landsleute wiissten nicht, dass Wielun das erste
Kriegsziel der deutschen Angreifer war, beklagt der Historiker Tadeusz Olejnik, Autor
vieler Arbeiten iiber die Geschichte seines Heimatortes.

ZT: Nawet wigkszos¢ polskich wloscian nie wiedzialo by, ze Wielu#i byt pierwszym
wojennym celem niemieckich napastnikéw, méwi historyk Tadeusz Olejnik, autor wielu
prac o historii swojego rodzinnego miasta.

Richtige Form: , Wigkszo$¢ Polakow nawet nie wie, ze to Wielu#i byl pierwszym
celem niemieckiego najezdzcy”, skarzy si¢ Tadeusz Olejnik, historyk i autor wielu prac
na temat historii swej rodzinnej miejscowosci.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),
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Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Bei dem Fehler haben wir es mit einer fehlerhaften
Ausdehnung der Funktionalitit des polnischen Konjunktivs zu tun, was unter dem
Einfluss des deutschen Konjunktivs geschah. Im Deutschen markiert der Konjunktiv
u. a. die indirekte Rede, wohingegen dies im Polnischen mithilfe von anderen sprach-
lichen Mitteln erreicht wird. Somit ist der Gebrauch des Konjunktivs im Zieltext
inkorrekt und ein Zeichen der Interferenz.

28)

AT: Aus den genannten Griinden sucht man nach neuen Wegen, die Rekorde um
einige Hundertstelsekunden schneller, einige Zentimeter weiter zu schrauben.

ZT: Z wyzej wymienionych powoddow szuka si¢ nowych sposobéw, aby ograniczy¢
bicie rekordow o kilkaset setnych sekund szybciej, kilka centymetrow wigcej.

Richtige Form: Z powyzszych powoddéw nadal szuka si¢ nowych sposobow na
wysrubowanie rekordéw jeszcze o kilka setnych sekundy lub o kilka centymetréw.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Numerus der AT-Formulierung einige Hunderts-
telsekunden (Plural) wurde unkorrekt auf die polnische Sprache iibertragen, woraus
der falsche Ausdruck kilkaset setnych sekund entstanden ist. Im Polnischen soll hier
die Singularform sekundy stehen.

29)

AT: In meiner Rede im Deutschen Bundestag am 28. April 1995 — es war der erste
Auftritt eines polnischen Politikers in einem deutschen Parlament in der gesamten Ge-
schichte der deutsch-polnischen Beziehungen — habe ich wihrend der gemeinsamen Son-
dersitzung von Bundestag und Bundesrat gesagt, dass Polen nach dem Wiedererlangen
der politischen Souverenitit nun ,auch zu seiner geistigen Souverenitit gelangt”.

ZT: W swym wystqpieniu dnia 28 kwietnia 1995 r w Niemieckim Bundestagu —
bylo to pierwsze wystgpienie polskiego polityka w niemieckim Parlamencie w historii
stosunkdw niemiecko-polskich — podczas powszechnego posiedzenia Bundestag i Bundesrat
powiedzialem, ze Polska wraz z odzyskiwaniem swej politycznej suwerennosci ,odzyskuje
tez duchowq suwerennos¢”.

Richtige Form: W moim przemdwieniu w niemieckim Bundestagu 28 kwietnia
1995 roku — bylo to pierwsze wystgpienie polskiego polityka w niemieckim parlamencie
w calej historii stosunkéw polsko-niemieckich — podczas wspélnej nadzwyczajnej sesji
Bundestagu i Bundesratu powiedziatem, ze Polska po odzyskaniu politycznej suwerennosci
teraz ,odzyskuje réwniez swojq duchowq suwerennosc”.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),
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Erklirung/Kommentar: An die deutschen Lexeme Bundestag und Bundes-
rat sollen in der polnischen Ubersetzung die Endungen des polnischen Genitivs
(,-u“) angehingt werden, sonst wirken die Formen befremdlich und verletzen die
Stilistik der Aussage.

30)

AT: Im Ubrigen hat es bislang keinen Konflikt zwischen Franz Miintefering und
mir gegeben.

ZT: A tak w ogdle nie bylo do tej pory zadnego konfliktu miedzy Franz Miinte-
fering a mnq.

Richtige Form: Poza tym jak do tej pory nie bylo Zadnego konfliktu miedzy
Franzem Miinteferingiem a mngq.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Im Deutschen werden an den Vornamen und Na-
men Franz Miintefering keine Deklinationsendungen angehingt (abgesehen vom
Genitiv). Diese endungslosen Formen wurden hier ins Polnische iibertragen, wo
sie aber befremdlich wirken und inkorrekt sind. Im Polnischen miissen wir in
diesem Fall Deklinationsendungen gebrauchen.

31)

AT: Damit der romische Liebhaber endlich Ordnung in die grofie Planung bringen
konnte, beorderte sie den dgyptischen Chefastronomen Siosigenes zu Cdsar.

ZT: Azeby rzymski kochanek wreszcie mégl wprowadzi¢ porzqdek w wielkim
planowaniu, mianowata egipskiego, gléwnego astromoma Siosigenes na cesarza.

Richtige Form: Aby rzymski kochanek mégtw koticu uporzqdkowaé wielki plan,
polecila naczelnemu astronomowi Egiptu Siosigenesowi, zeby udal si¢ do cesarza.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Der Name Siosigenes ist im Deutschen undeklinier-
bar, dagegen miissen seiner polnischen Ubersetzung die Deklinationsendungen
angehingt werden.

32)

AT: Einige tausend Kilometer weiter im Osten — ein anderes Land, ein dhnliches
Bild: An einer Zisterne im Jemen fiillen Frauen Kanister mit Wasser, um sie danach auf
Eseln abzutransportieren.

ZT: Pare tysigcy kilometréw dalej na wschdéd — inny kraj, ten sam widok: W Jemen,
przy cysternie kobiety napelniajq karnistry wodg, zeby je potem odwiez¢ na ostach.
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Richtige Form: Parg tysiecy kilometrow dalej na wschéd — inny kraj, podob-
ny obrazek: kobiety przy cysternie w Jemenie napelniajg kanistry wodg, a nastepnie
przewozq je na ostach.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Anders als im Deutschen (abgesehen vom Genitiv)
miissen im Polnischen zum geographischen Namen Jemen entsprechende Flexions-
endungen hinzugefigt werden, sonst konnen wir von Interferenzfehler sprechen.

33)

AT: ,Dem deutschen Ali werden Auflagen gemacht, wihrend der deutsche Hans
nichts nachweisen muss", schimpft Bekir Alboga vom Moscheeverband DITIB - eng
verbunden mit dem tiirkischen Religionsministerium.

ZT: ,Niemieckiemu Ali narzuca si¢ obowigzki, podczas gdy niemiecki Hans nie
musi nic udowadnia¢” krzyczy Bekir Alboga przed tureckim zwigzkiem DITIB, cisle
powigzanym z tureckim ministerstwem do spraw religii.

Richtige Form: ,Niemieckiemu Alemu narzuca si¢ obowiqzki, podczas gdy nie-
miecki Hans nie musi niczego udowadnia¢”, pomstuje Bekir Alboga ze Stowarzyszenia
Meczetéw DITIB, $cisle zwiqzanego z tureckim ministerstwem ds. religii.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: In der deutschen Sprache bekommt der Vorname
Alikeine Endungen (abgesehen vom Genitiv). Im Polnischen dagegen muss er in
der richtigen Form mit entsprechenden Deklinationsendungen stehen, damit die
Konstruktion korrekt ist.

34)

AT: Pfeiffer keilt damit gegen eine Branche, die 2008 allein in Deutschland Spiele
fiir 1,57 Milliarden Euro verkaufte, satte 14 Prozent mehr als im Jahr zuvor.

ZT: Pfeiffer bije tym samym w branzg, ktéra w 2008 roku w samym Niemczech
sprzedala gry wartosci 1,57 miliardéw euro, cale 14% wigcej niz w zeszlym roku.

Richtige Form: Pfeiffer uderza tym samym w branze, ktéra w 2008 roku w sa-
mych tylko Niemczech sprzedala gry o wartosci 1,57 miliarda euro, co oznacza wzrost
0 14 procent w stosunku do roku poprzedniego.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: méglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Im AT haben wir es mit der Pluralform Milliarden
zu tun, die auf den ZT nicht iibetragen werden soll, denn im Polnischen gebraucht
man hierfiir die Singularform im richtigen Kasus und zwar miliarda.
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35)

AT: Als die KEN-Forscher die Laufzeiten aller Flimmerkisten zusammenzihlten,
vor denen 1S-Jihrige jeden Tag sitzen, kamen sie bei den Jungen auf siebeneinhalb
Stunden vor dem Bildschirm, bei Mddchen auf mehr als sechs.

ZT: Gdy badacze KEN zliczyli lgczny czas dziatania wszystkich ekrandw, przed
ktérymi codziennie siedzi pigtnastoletnia mtodziez, doszli do siedmiu i pét godzin
w przypadku chtopcow, u dziewczyn zas — do ponad szesciu.

Richtige Form: Gdy badacze KFN (Kryminologicznego Instytutu Badawczego
Dolnej Saksonii) policzyli tqczny czas dzialania wszystkich ekrandw, przed ktérymi
siedzi pigtnastoletnia mlodziez, wyszlo im siedem i p6t godziny u chtopcéw, u dziewczyn
zas — ponad szesc.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Die Ubertragung des Plurals vom AT (Stunden) auf
den ZT (godzin) ist falsch und zeugt vom interferenzhaften Einfluss des Deutschen,
denn im ZT klingt es befremdlich. Im Polnischen muss hier eine Singularfom im
entsprechenden Kasus stehen und zwar godziny.

36)

AT: Die 400-]ahr-Feier in zeitgendssischen Kostiimen zu begehen, hdtte durchaus
ein Vorbild fiir die Giefener Festivititen sein konnen.

ZT: Ta 400-setna rocznica ze wspdlczesnymi kostiumami mogtaby stuzyc jako
wzdr dla giesnerskich obrzeddw.

Richtige Form: Swigtowanie 400-lecia w strojach z epoki moglo stanowi¢ wzér
dla giesseriskich uroczystosci.

Kommunikationsstérung: maoglich,

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Beim Ubersetzen vom Adjektiv Gieflener diirfte sich
der Ubersetzer zu stark am AT orientiert haben, wodurch er eine im ZT falsche
Konstruktion geschaffen hat. Denn das polnische Aquivalent fiir Gieflener heifit
giesseriski.

37)

AT: 1,4 Milliarden Dollar hat das Ausland versprochen, aber in den Slums ist
kaum etwas angekommen.

ZT: 1,4 miliardy dolaréw obiecaly paristwa zagraniczne, ale do slumséw prawie
jeszcze nic nie dotarto.

Richtige Form: Inne paristwa obiecaly 1,4 miliarda dolaréw, ale prawie nic nie
trafito do slumséw.

Kommunikationsstorung: nein,
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Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Nach der Zahl 1,4 soll im Polnischen die Singu-
larform miliarda und nicht die Pluralform miliardy stehen, die vom Einfluss der
deutschen Sprache (der Pluralform Milliarden) zeugt.

38)

AT: Die 23-]dhrige hatte sich von ihrem Mann getrennt, mit dem sie verheiratet
worden war, als sie 16 watr.

ZT: Dwudziestotrzyletnia rozwiodla si¢ ze swoim megzem, z ktérym zostala
ozeniona, jak miata 16 lat.

Richtige Form: Dwudziestotrzylatka rozstata si¢ ze swoim mezem, za ktérego
zostala wydana, gdy miata 16 lat.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Im Deutschen weist der Gebrauch von deadjektivi-
schen Substantiven eine relativ grofie Frequenz auf, im Polnischen dagegen ist erin
manchen Fillen eingeschrinkt, z. B. bei der obigen Ubersetzung, wo das Adjektiv
23-jihrige ins Polnische als dwudziestotrzyletnia tibersetzt wird. Wenn es sich aber
um das deadjektivische Substantiv 23-Jihrige handelt, so ist es uniiblich, dass seine
Ubersetzung dwudziestotrzyletnia alleine im polnischen Satz als Subjekt steht. Ent-
weder fiigt man ihm ein anderes Substantiv (z. B. dwudziestotrzyletnia kobieta) hin-
zu oder man gebraucht ein anderes Nomen, z. B. dwudziestotrzylatka. Andernfalls
ist die Konstruktion stilistisch falsch.

39)

AT: Im Alltag der Gieflener Studenten heute sind lange Haare eine Frage des per-
sonlichen Geschmacks, nicht des Protests.

ZT: W zwyklym dniu studentéw GiefSener dlugie wlosy sq dzis kwestiq subiektyw-
nego gustu, nie zas protestem.

Richtige Form: Dzi$ w zyciu codziennym giessetiskich studentow dtugie wlosy
sq kwestiq gustu, nie zas protestu.

Kommunikationsstérung: maoglich,

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Das AT-Adjektiv Gieffener wurde in unveranderter
Form ins Polnische iibernommen, was falsch ist und vom interferenzhaften Ein-
fluss der deutschen Sprache zeugt. Der Fehler kann die Kommunikation beein-
trachtigen.
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40)

AT: [...] das ,Establishment scheute sich damals nicht, diesen Look als ,gammelig”
zu bezeichnen.

ZT: [...] jestabilizment" nie unikal okresla¢ ten wyglad jako zapyziaty.

Richtige Form: [... ] establishment” nie bat si¢ wéwczas okreslaé tego wygladu
miedbalym”.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: In dem Fall hat die syntaktische Konstruktion ,zu
+ Infinitiv® einen morphologischen Fehler verursacht, der seinerseits eine Stérung
der Stilistik zur Folge hatte. Anstatt des Infinitivs ist es in diesem Fall besser, eine
andere Wortform zu gebrauchen, z. B. ein Substantiv.

41)

AT: Weltweit leben derzeit 1,1 Milliarden Menschen ohne sicheren Zugang zu
Trinkwasser, 2,4 Milliarden Menschen verfiigen iiber keine ausreichenden sanitdiren
Einrichtungen.

ZT: Obecnie ponad 1,1 miliardow ludzi na swiecie zyje bez pewnego dostepu do
wody pitnej, 2,4 miliardéw nie dysponuje odpowiednimi warunkami sanitarnymi.

Richtige Form: Obecnie ponad 1,1 miliarda ludzi na Swiecie nie ma zapewnione-
go dostepu do wody pitnej, a 2,4 miliarda nie ma odpowiednich warunkéw sanitarnych.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Der Fehler resultiert aus der unkorrekten Ubertra-
gung der Pluralform des Substantivs Milliarden vom AT in den ZT (die Genitivform
miliardéw muss mit miliarda ersetzt werden).

42)

AT: Die Withrung verfdllt, Zehntausende protestieren, Prisidenten treten zuriick,
der Mob pliindert Supermdrkte.

ZT: Kurs waluty spada, dziesiqtki tysiecy protestujq, prezydenci dymisjonujq,
motloch pladruje markety.

Richtige Form: Waluta tanieje, dziesigtki tysiecy ludzi protestujq, prezydenci
podajaq si¢ do dymisji, mottoch pladruje markety.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Der Gebrauch von einer substantivierten Kardinal-
zahl als Subjekt ist im Deutschen tiblich, im Polnischen soll hierzu ein Substantiv
im Genitiv addiert werden, sonst ist die Konstruktion stilistisch mangelhaft.
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43)

AT: In Portugal wire das Personal in Portos Luxushotel um jenen Kollegen ver-
ringert worden.

ZT: W Portugalii Personel w luxusowym hotelu w Portos zmniejszylby si¢ o pra-
cownika.

Richtige Form: W Portugalii, w jednym z luksusowych hoteli w Porto, personel
zostalby zredukowany o jednego pracownika.

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Beim Ubersetzen aus dem Deutschen ins Polnische
hat der Ubersetzer nicht erkannt, dass das AT-Substantiv Portos eine Genitivform
(Sichsischer Genitiv) von der Bezeichnung fiir die portugiesische Stadt Porto ist.
Dies hatte einen Fehler zur Folge, der die Kommunikation beeintrichtigt.

44)

AT: Sein Reformprogramm war dufSerst ehrgeizig, es reichte vom Organisatorischen
iiber das Institutionelle bis zum Kampf gegen die Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen.

ZT: Jego program reform byl nader ambitny. Obejmowat on od organizatoryj-
nych poprzez instytucyjne reformy az do walki przeciwko rozpowszechnianiu broni
masowego razenia.

Richtige Form: Jego program reform byt nieslychanie ambitny: zawierat reformy
organizacyjne i instytucjonalne oraz nawolywat do walki z rozpowszechnianiem broni
masowego razenia.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Der Wortbau des ZT-Adjektivs organizatoryjny
zeugt vom interferenzhaften Einfluss der deutschen Sprache, denn das richtige
polnische Adjektiv als Ubersetzung von organisatorisch sollte hier organizacyjny

heiflen.

45)

AT: Im Jemen etwa werden mit deutscher Unterstiitzung undichte Leitungsnetze
saniert und so in drei siidjemenitischen Kiistenstddten mit insgesamt mehr als 200000
Einwohnern die Wasserver- und Abwasserentsorgung erneuert.

ZT: W Jemen, przy pomocy Niemiec, przeprowadza sig renowacje nieszczelnych sie-
ci przewodowych i ponawia si¢ zaopatrywanie wody oraz usuwanie nieczystosci w trzech
poludniowo — jemenickich miastach nadbrzeznych z ponad 200000 mieszkaricéw.

Richtige Form: Na przyklad w Jemenie dzigki pomocy Niemiec remontuje si¢
nieszczelne wodociggi. W ten sposéb modernizuje sig systemy zaopatrzenia w wodg i od-
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prowadzania Sciekow w trzech nadmorskich miastach poludniowego Jemenu, liczqcych
tacznie ponad 200000 mieszkaticow.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Das korrekte Adjektiv vom geographischen Namen
Jemen heif}t im Polnischen jemeriski. Seine ZT-Form jemenicki diirfte unter starkem
Einfluss des AT-Adjektivs jemenitisch gebaut worden sein.

46)

AT: Der 17-]Jihrige sieht aus wie alle tiirkischen Jungen in Neukolln.

ZT: Ten siedemnastolatek wyglada jak wszyscy turkijscy chopcy w Neukolln.

Richtige Form: Ten siedemnastolatek wyglada tak samo jak wszyscy tureccy
chtopcy w Neukolln.

Kommunikationsstérung: maoglich,

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Das ZT-Adjektiv turkijski diirfte unter dem Einfluss
des deutschen Adjektivs tiirkisch durch den Ubersetzer gebildet worden sein. Es
ist unwahrscheinlich, dass der Ubersetzer dieses Adjektiv, das eine andere Be-
deutung als turecki hat (turkijski wird selten gebraucht und betrifft die mit Tiirken
verwandten Vélker), absichtlich gebraucht hat. Es sei angemerkt, dass auch im
Fall des absichtlichen Gebrauchs das Adjektiv turkijski den Kontext verfehlt hat.

47)

AT: Die Europdische Akademie versucht, die EU zu den Menschen zu bringen.
Erster Schritt: Interesse wecken, fiir politische und wirtschaftliche Hintergriinde und
Zusammenhdnge.

ZT: Akademia Europejska prébuje przyblizy¢ ludzig Uni¢ Europejskq. Pierwszy
krok to wzbudzié zainteresowanie politycznymi i gospodarczymi podlozami i zwigzkami.

Richtige Form: Akademia Europejska prébuje przyblizy¢ ludziom Unig
Europejskq. Pierwszym krokiem w tym celu jest wzbudzenie zainteresowania podlozem
politycznym i gospodarczym, a takze réznego rodzaju zaleznosciami.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die interferenzbedingte Ubertragung des Plurals
vom AT auf den ZT hat hier eine stilistisch unakzeptable Formulierung zur Folge. In
dem Kontext sollim ZT die Singularform podfoze im entsprechenden Kasus stehen.
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48)

AT: Es sind etwa 15 000 IT-Spezialisten zu uns gekommen. Dass sich die hohen Er-
wartungen der Wirtschaft nicht erfiillt haben, lag vor allem an der Krise der IT-Branche.

ZT: Przybylo do nas okolo 1S tysigcy specjalistéw w dziedzinie informatyki. Ze te
wysokie oczekiwania gospodarki sig nie spetnily, zalezalo przede wszystkim od kryzysu
w branzy informatycznej.

Richtige Form: Przybylo do nas okoto 185 tys. specjalistéw w dziedzinie informa-
tyki. To, ze nie spelnily si¢ duze oczekiwania gospodarki z tym zwigzane, mialo swojg
przyczyng przede wszystkim w kryzysie branzy IT.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Zwar fingt im AT der deutsche Subjektsatz mit
Dass an, aber wenn man die Stellung von Dass wortlich in die polnische Sprache
iibertrigt und den ZT-Satz mit Ze beginnen lisst, wird er stilistisch unkorrekt.

49)

AT: Dass es den Vereinten Nationen an Glaubwiirdigkeit mangelt und sie in der
stiandigen Gefahr eines Bedeutungsverlustes leben, war ihm mindestens so klar wie dem
darin nicht ganz ehrlichen amerikanischen Prisidenten, als dessen Gegenspieler er sich
gelegentlich verstand.

ZT: Ze Narodom Zjednoczonym brakuje wiarygodnosci i zyja w cigglym
niebezpieczeristwie utraty znaczenia, bylo mu tak jasne jak nie do korica uczciwemu,
znajgcemu si¢ na problemie amerykariskiemu prezydentowi, ktéry byl jego przeciwni-
kiem i rzadko dochodzil z nim do porozumienia.

Richtige Form: Fakt, ze Narodom Zjednoczonym brakuje wiarygodnosci i to, ze
zyjq one w ciqglym niebezpieczeristwie utraty znaczenia, byt dla niego przynajmniej tak
samo jasny, jak dla nie do kotica uczciwego w tej sprawie amerykariskiego prezydenta,
za ktérego przeciwnika czasami si¢ uwazal.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Im Deutschen kann der Subjektsatz mit dass begi-
nnen, aber im Polnischen ist dies stilistisch nicht korrekt. Daher kann man sagen,
dass in diesem Fall ein syntaktischer Interferenzfehler, der auf der Ubertragung
der Stellung von ,Dass“ aus dem AT in den ZT beruht, einen stilistischen Fehler
nach sich gezogen hat.

50)
AT: Der Psychologe Bouchard hat im Laufe der Zeit mehr als einhundert getrennt
aufgezogene eineiige Zwillingspaare aufgespiirt, ihre Zahl wird sich nicht mehr wesentlich
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erhohen, denn in den meisten Lindern ist es nicht mehr vorgesehen, Zwillinge bei der
Adoption zu trennen.

ZT: Psycholog Bouchard wyszukat z biegiem czasu wigcej niz 100 oddzielnie
wychowywanych, jednojajowych par bliznigt, ich liczba nie bedzie si¢ juz znacznie
podwyzszala, poniewaz w wielu krajach nie jest juz przewidywane, bliZni¢ta przy
adopcji rozdzielaé.

Richtige Form: Z biegiem czasu psycholog Bouchard dotart do ponad 100 par
bliznigt jednojajowych, ktore byly wychowywane oddzielnie, ich liczba nie wzrosnie
znaczqco, poniewaz wigkszosé krajow nie zezwala juz na rozdzielanie bliznigt podczas

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich — man kann hier erwarten, dass der Ubersetzer
eine wortliche Ubersetzung mancher Konstruktionen liefert.

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Der Fehler rithrt von der wortlichen Ub ertragung
syntaktischer Konstruktionen aus der deutschen in die polnische Sprache her.
Dies betrifft vor allem die Konstruktion “zu + Infinitiv®, die in der Konstruktion
bliznigta przy adopcji rozdziela¢ falschlicherweise tibersetzt wurde, worunter so-
wohl die ZT-Wortfolge als auch die Verbform (ungerechtfertigte Ubertragung des
Infinitivs) gelitten haben.

51)

AT: Unter Beriicksichtigung der amerikanischen Studie wird zum Beispiel auch
die Tendenz, sich scheiden zu lassen, in hohem MafSe vererbt, nicht aber die Vorliebe,
diesen oder jenen Typ Lebenspartner zu heiraten.

ZT: Z uwzglednieniem amerykariskich badan zostaje réwniez na przyklad ten-
dencja, brania rozwodu, w wysokiej mierze dziedziczenie, ale nie sklonnos¢, tego albo
tamtego partnera zyciowego do poslubienia.

Richtige Form: Wedtug amerykatiskich badan w duzej mierze jest dziedziczona
na przyklad skotonnos¢ do brania rozwodu, a nie ta do poslubienia takiego czy innego
partnera Zyciowego.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich — anhand von entsprechenden Analysen kann
man vermuten, dass hier z. B. die Konstruktion mit “zu + Infinitiv® wortwortlich
tbersetzt werden kann.

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Der Grund fiir den Fehler muss die Tendenz zur
Wértlichkeit der Ubersetzung gewesen sein, wodurch der Ubersetzer die deutsche
Konstruktion mit ,,zu + Infinitiv" im Polnischen auf verunstaltete Weise wieder-
gegeben hat.
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52)

AT: Sie werden geboren und haben schon keine Chancen mehr, ihre Fihigkeiten
zu entfalten.

ZT: Oni tu si¢ urodzili i nie majq zadnych szans swoich zdolnosci rozwijac.

Richtige Form: Rodzq si¢ i nie majq juz zadnych szans, aby rozwijac swoje
zdolnosci.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Die Endstellung des Verbs in der deutschen In-
finitivkonstruktion wurde hier filschlicherweise auf den ZT iibertragen, wo der
Infinitiv am Ende des Satzes stilistisch unkorrekt ist.

53)

AT: Diese neu erworbene Fihigkeit, andere Menschen anzusehen und in ihre Haut
zu schliipfen, mit ihnen zu fiihlen, macht mich gliicklich.

ZT: Ta nowo nabyta zdolnos¢, innych ludzi zauwazad i znalez¢ si¢ w ich skdrze,
z nimi odczuwaé, sprawialo mi szczescie.

Richtige Form: Ta nowo nabyta zdolno$¢ przygladania si¢ innym ludziom,
stawiania si¢ w ich sytuacji oraz przezywania razem z nimi sprawiala, ze czulam si¢
szczesliwa.,

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die ["Ibertragung der Konstruktion ,zu + Infinitiv"
die an ein paar Stellen im AS-Satz anzutreften ist, auf den ZS-Text, scheint stilistisch
nicht korrekt zu sein. Daher schlage ich hier als bessere Ubersetzungsversion den
Gebrauch von substantivierten Verben vor.

54)

AT: Das Leben dieser Zwillingspaare wird zum Teil seit Jahrzehnten durch Inter-
views, Fragebogen und Gesundheitsakten dokumentiert. Jedoch werden dabei nicht nur
Namen und Krankengeschichten gesammelt.

ZT: Zycie tych par blizniaczych jest dokumentowane czesciowo od dziesigcioleci
przez wywiady, kwestionariusze i karty zdrowia. Jednak sq przy tym nie tylko nazwy
i historie choréb zbierane.

Richtige Form: Zycie tych par bliznigt jest od dziesigcioleci dokumentowane
poprzez wywiady, kwestionariusze i karty zdrowia. Jednak zbierane sq nie tylko na-
zwiska i historie chordb.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich — aufgrund zahlreicher Analysen kann man er-
warten, dass hier eine  wortliche Ubersetzung erfolgen kann.
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Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die Ursache fiir den Fehler ist in der Neigung zur
wortwortlichen Ubersetzung zu suchen, wodurch bei der Ubersetzung mithilfe des
Passivs die fehlerhafte Wortfolge im polnischen Satz (mit dem Partizip ,zbierane”
in Endstellung) verursacht wurde.

55)

AT: Immer hiufiger werden mit Zustimmung der Paare oder Eltern auch DNA-
Proben eingelagert. So konnen Genetiker erstmals anhand von genetischen Merkmalen
systematisch forschen.

ZT: Coraz czgsciej sq oddawane za zgodq par albo rodzicéw tez proby DNA. Tak
mogq genetycy po raz pierwszy za pomocq genetycznych cech systematycznie odkrywac.

Richtige Form: Za zgodg par lub rodzicéw coraz czesciej sq magazynowane
rowniez probki DNA. Dzigki temu genetycy mogq po raz pierwszy prowadzic syste-
matyczne badania na podstawie cech genetycznych.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich — die Stellung einzelner Satzglieder und anderer
Satzteile kann vorausgesagt werden, allerdings nur aufgrund frither gemachter Ana-
lysen von zahlreichen Ubersetzungen.

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die Wortfolge vom deutschen Satz wurde hier
filschlicherweise auf den polnischen tibertragen (mit dem Pradikat, dessen erster
Teil dem Subjekt vorangeht und dem Infinitiv in Endstellung). Die Fehler in der
Syntax beeintrichtigen nicht die Kommunikation, wobei anzumerken ist, dass
eine solche Gefahr bei der Ubersetzung vom Verb forschen als odkrywaé (ohne
zusitzliches Akkusativobjekt) besteht.

56)

AT: Zwillinge, so betont eine Forscherin aus Finnland, eigneten sich fiir die Gensuche
ideal, weil sie zum einen schon wihrend der Schwangerschaft eine gemeinsame Umwelt
erlebten, eineiige Zwillingsgeschwister teilten sich zum anderen sogar alle ihre Gene.

ZT: Blizniacy, tak akcentuje badaczka z Finladiji, nadajq si¢ idealnie dla poszu-
kiwanych geny, poniewaz one juz podczas cigzy wspélnie Srodowisko doswiadczajg.
Jednojajowe siostry blizniacze podzielily si¢ na inne nawet wszystkie swoje geny.

Richtige Form: BliZni¢ta — jak podkresla badaczka z Finlandii - idealnie
nadawaly si¢ do poszukiwari gendw, poniewaz z jednej strony juz podczas ciqzy
przebywaly w tym samym $rodowisku, z drugiej — mialy identyczne geny.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich — die Fehler in der Wortfolge rithren von der
Neigung zur wértlichen Ubersetzung her.

Quelle/Niveau: Lizenziat,
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Erklirung/Kommentar: Ein nichster Fehler auf der Syntax-Ebene muss
den folgenden Grund haben: Die Neigung zur Wortlichkeit bei der Ubersetzung,
wodurch die Wortfolge im ZS-Satz verunstaltet wurde. Falsch ist auch, dass der
Kasus nach dem AT-Verb erleben (Akkusativ) auf sein ZT-Aquivalent doswiadczaé
tibertragen wurde, nach dem die polnische Entsprechung im Genitiv stehen soll.

57)

AT: Mitunter hilft also ein Vergleich zwischen gleich alten und gleichgeschlechtlichen
Gruppen ein- und zweieiiger Zwillingspdrchen dabei, den oft engen Zusammenhang von
Umweltfaktoren und genetischen Risikofaktoren zu erkldren.

ZT: Czasem pomaga wiec poréwnanie miedzy grupami w jednakowym wieku
i jednej plci grupami, jednojajowymi parami i dwujajowymi przy tym, ktére czesto
wyjasniajq Scisly zwigzek czynnikéw srodowiska i genetycznych czynnikow ryzyka.

Richtige Form: Poréwnanie jednakowych pod wzgledem wieku i plci grup bliznigt
jedno- i dwujajowych pomaga wiec czasami w wyjasnieniu czesto Scistego zwigzku
miedzy czynnikami Srodowiskowymi a genetycznymi czynnikami ryzyka.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich — die Voraussetzung ist hierfiir eine umfassen-
dere Analyse von dhnlichen Fehlern, die in der Neigung zur Wortlichkeit ihren
Ursprung haben.

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Der interferenzbedingte Einfluss der deutschen
Syntax hat den ZS-Satz weitgehend verunstaltet. Die ZT-Wortfolge ist an den
meisten Stellen eine Abbildung der AT-Wortfolge. Der Grund dafiir ist derselbe
wie bei vielen anderen syntaktischen Fehlern — Wortlichkeit der Ubersetzung.

58)

AT: Ein Ziel dabei ist die Suche nach Genen, die bei hdufigen Volksleiden wie
Migrine, Schlaganfall oder Herzinfarkt eine Rolle spielen, womdglich aber auch bei
Eigenschaften wie Langlebigkeit.

ZT: Przy tym cel poszukiwania gendw, ktére przy czestszym cierpieniu jak mig-
rena, apopleksja, albo zawal serca odgrywajq role by¢ moze przy wlasciwoéciach jak
dlugowiecznosc.

Richtige Form: Celem tych dzialar jest poszukiwanie gendw, ktdre odgrywajq role
w przypadku czestych choréb takich jak migrena, apopleksja lub zawal serca, a moze
réwniez majq znaczenie dla dlugowiecznosci.

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich — nach dem Prinzip der Neigung zur wortlichen
Ubersetzung.

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Hier kann die wortliche Ubersetzung die Kommu-
nikation ernsthaft gefihrden, denn die im ZS-Text verunstaltete Syntax kann den
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Sinn der Aussage verandern. Die Wortfolge des AT-Attributsatzes sollte bei der
Ubersetzung ins Polnische einigen Verinderungen unterzogen werden, die sich
auch auf die Ubersetzung von womdglich beziehen.

59)

AT: Es wird uns von Sachverstindigen anempfohlen, weil es uns im weltweiten
Wettbewerb hilft, die besten Kopfe zu gewinnen. Aber ich weiff: Die Union hat grofSe
Schwierigkeiten, dieser Regelung zuzustimmen.

ZT: Zostal on polecony przez rzeczoznawcéw, poniewaz pomoze ona na swiatowym
poziomie pozyskaé najtezsze umysly. Ale wiem: Unia ma duze problemy, zeby zgodzi¢
si¢ z tym ustaleniem.

Richtige Form: Polecajg nam to rzeczoznawcy, poniewaz dzigki temu mozna
pozyskaé najtezsze umysty mimo migdzynarodowej konkurencji. Wiem jednak, ze CDU
ma duze opory przed poparciem tego rozporzqdzenia.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: méglich — diese fehlerhafte Formulierung ist voraussagbar,
indem man die Neigung zur Wortlichkeit beriicksichtigt.

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Einfluss der deutschen Syntax hat hier einen
stilistischen Fehler im Polnischen verursacht. Der Ubersetzer hat eine wortlich
tibersetzte Formulierung Ale wiem produziert, die in der Form nicht am Anfang
des Satzes stehen soll.

60)

AT: Das wiirde ja die Dinge auf den Kopf stellen, und das wiirde auch die FDP
kaum mitmachen konnen, die eine sehr verniinftige Position in diesen Fragen vertritt.

ZT: To postawiloby sprawy na glowie i réwniez FPD moglaby z trudem uczestniczyc,
ktéra reprezentuje bardzo rozsqdnq pozycje w tej kwestii.

Richtige Form: To wywrdciloby wszystko do géry nogami i oznaczaloby, ze FDP
réwniez byloby trudno to zaakceptowad, mimo ze zajmuje ona w tych kwestiach bardzo
rozsqdne stanowisko.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der stilistische Fehler ist durch den Einfluss der
deutschen Syntax entstanden, der an der Stellung des Relativsatzes zu erkennen ist.
Im Polnischen empfiehlt es sich hier, den Relativsatz als Parenthese zu gebrauchen.

61)

AT: Untersuchungen belegen, dass die grofite Wirtschaftsmacht der Erde, die Ver-
einigten Staaten von Amerika, diese Position deshalb errungen hat, weil sie im Wett-
bewerb um die besten Kopfe am erfolgreichsten war.
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ZT: Badania potwierdzajq, ze najwigksze mocarstwo gospodarcze na ziemi, Stany
Zjednoczone Ameryki, te pozycje dlatego zdobyly, poniewaz w konkurencji o najwigksze
umysly, byly naskuteczniejsze.

Richtige Form: Badania dowodzq, ze Stany Zjednoczone, najwigksza potega gospo-
darcza Swiata, zdobyly te pozycje, poniewaz byly najlepsze w wyscigu o najtezsze umyslty.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortwértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Hier haben wir es mit einem stilistischen Fehler
zu tun, der aus der wortlichen Ubersetzung resultiert. Die Wortfolge von einzel-
nen Gliedern des unterstrichenen AT-Satzes wurde direkt in den ZT tibertragen.

62)

AT: Wenn ich Sie richtig verstehe, hingt die Einigung mit der Union einzig an
einem Paragraphen des Gesetzes, der eigentlich gar nicht aktuell ist — der Zuwanderung
nach einem Punktesystem.

ZT: Jezeli dobrze pana rozumiem, zalezy porozumienie z Uniq jedynie od jedynego
paragrafu ustawy, ktory wlasciwie weale nie jest aktualny — imigracja wedlug systemu
punktowego.

Richtige Form: Jezeli dobrze pana rozumiem, porozumienie z CDU zalezy tylko
od jednego paragrafu ustawy, ktory wlasciwie nie jest juz aktualny, a mianowicie — od
punktowego systemu imigracyjnego.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortwértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Die Ursache fiir den Fehler muss die Neigung zur
Wértlichkeit bei der Ubersetzung gewesen sein. Der Einfluss der deutschen Syntax
ist an der Stellung vom Subjekt und Pridikat im unterstrichenen Textteil sichtbar
und hat den stilistischen Fehler verursacht.

63)

AT: Aber auch die Union muss flexibel sein. Wenn die Zuwanderung so strikt an
den Bedarf gekoppelt wird, dann kann sie einen allgemeinen Anwerbestop nicht weiter
einfordern. Denn das wiirde das Gesetz weitgehend schwdchen.

ZT: Ale réwniez Unia musi by¢ elastyczna. Jezeli imigracja Scisle z zapotrzebo-
waniem zostanie sprzegnieta (polgczona), nie bedzie dalej mogla zqda¢ powszechnego
wstrzymania rekrutacji. Poniewaz to znacznie ostabiloby ustawe.

Richtige Form: Jednak réwniez CDU musi by¢ elastyczna. Jezeli imigracja zos-
tanie tak Scisle powigzana z potrzebami, wtedy nie bedzie mozna zqdac zakoticzenia
rekrutacji na zasadach ogélnych, poniewaz w znaczgcy sposéb oslabitoby to ustawe.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),
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Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der oben zitierte fehlertrichtige ZS-Text versinn-
bildlicht einem, wie und an welchen Stellen sich der Einfluss der deutschen Syntax
bemerkbar machen kann. Darunter leidet die Stilistik der polnischen Ubersetzung.
Der Grund fiir solche Fehler ist in der Neigung zur Wértlichkeit der Ubersetzung
zu suchen.

64)

AT: Ich habe gehort, dass Frau Merkel die Position von Herrn von Beust fiir de-
ckungsgleich mit ihren eigenen Vorstellungen erklirt habe — ja dann muss die Union
doch eigentlich in der Lage sein, einen Schritt auf uns zu zugehen.

ZT: Slyszalem, ze Pani Merkel oglosita, ze stanowisko Pana von Beust pokrywa
sig z jej poglgdami. Wobec tego musi Unia byé w stanie zrobic krok w naszq strone.

Richtige Form: Styszalem, ze pani Merkel uznata pozycje pana von Beusta za
zgodnq z jej wlasnymi pogladami, wiec CDU rzeczywiscie musi byé w stanie wykonaé
krok w naszq strone.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Hierbei zeugt die Stellung des Verbum Finitum im
ZS-Text vom eindeutigen Einfluss der deutschen Syntax. Dazu kommt die Nei-
gung zur Wortlichkeit der Ubersetzung und als Resultat haben wir es mit einem
stilistischen Fehler zu tun.

65)

AT: Solche Menschen diirfen nicht im biirokratischen Gestriipp steckenbleiben.

ZT: Tacy ludzie nie powinni w biurokratycznych zaroslach utkngé.

Richtige Form: Tacy ludzie nie mogq utkngé w ggszczu biurokracji.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Hier resultiert die stilistisch unkorrekte Stellung
des Infinitivs im Polnischen aus der Ubertragung des deutschen Satzrahmens mit
der Endstellung des Infinitivs.

66)

AT: Wer Wind sdt, der wird Sturm ernten — die Folgen des Krieges trafen viele
Millionen Deutsche auf schmerzhafte Weise.

ZT: Kto wiatr sieje, burze zbiera — skutki wojny w bolesny sposéb dotknely wiele
milionéw Niemcow.

Richtige Form: Kto sieje wiatr, ten zbiera burze — skutki wojny w bolesny sposéb
dotknely wiele milionéw Niemcow.
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Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: An dem Fehler wird sichtbar, dass der Einfluss der
deutschen Syntax manchmal so stark sein kann, dass er die Wortfolge im bekann-
ten polnischen Sprichwort verunstalten kann. Die korrekte Wortfolge soll lauten:
Fragepronomen + Pridikat + Akkusativobjekt.

67)
AT: An einem Tag im Februar 2003 gab mir meine Klassenkameradin Dana

einen Prospekt.
ZT: Pewnego lutowego dnia 2003 roku data mi Diana, moja przyjaciétka z klasy,

projekt.

Richtige Form: Pewnego lutowego dnia w 2003 roku Dana, moja przyjaciétka
z klasy, data mi pewien prospekt

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Im ZS-Satz ist der Einfluss der Wortfolge des
AS-Satzes zu sehen (v.a. an der Stellung des Verbum Finitum und des Subjekts),
was in Bezug auf die Stilistik korrigiert werden sollte.

68)

AT: Der Junge sitzt auf seinem Stuhl und betrachtet fasziniert, wie sich in dem
Bilderbuch vor ihm alltigliche Gegenstinde immer wieder verindern.

ZT: Chlopak siedzi na swoim krzesle i zafascynowany obserwuje jak si¢ przed nim
w ksigzce z obrazkami przedmioty codziennego uzytku ciqgle przemieniajq.

Richtige Form: Chlopak siedzi na krzesle i, zafascynowany, obserwuje, jak
w ksigzce z obrazkami zmieniajq si¢ przedmioty codziennego uzytku.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (man kann vorausahnen, dass die Wortfolge des
deutschen Objektsatzes auf die Ubersetzung ins Polnische einwirken kann),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei dem Fehler wurde die Wortfolge des deutschen
Objektsatzes mit der Endstellung des Verbs filschlicherweise auf die polnische Fa-
ssung ibertragen, wodurch eine stilistisch fehlerhafte Konstruktion entstanden ist.

69)

AT: ,Als Mentorin lerne ich selbst sehr viel. Ich muss mich auf die unterschied-
lichsten Jungs einstellen.” Was ihr gelingt: Inzwischen wiirden gerne noch mehr Kinder
in ihre Lesestunde kommen.
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ZT: ,Jako mentorka sama wiele si¢ ucze. Musze dostosowac sig do réznych chlopcow”.
Co si¢ jej udaje. W migdzyczasie przybyloby wigcej dzieci na jej lekcje czytania.

Richtige Form: ,Jako nauczycielka sama bardzo duzo si¢ ucze. Muszg
dostosowywac si¢ do najrézniejszych uczniow”. Jej sukcesem jest to, ze na jej lekcje
czytania chetnie przychodziloby jeszcze wigcej dzieci.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Fehler hat seine Ursache in der unkorrekten,
wortlichen Ubersetzung des deutschen Satzes ins Polnische, was an der Stellung
vom Fragepronomen, Dativobjekt und Pradikat zu sehen ist. Dies verletzt die Sti-
listik der Aussage und kann auch ihren Sinn verunstalten.

70)

AT: Die Phantasie ihrer beiden Lese-Kinder mochte Birgit Heymann anregen. Sich
austauschen und den Kleinen so den Weg zur deutschen Sprache ebnen. Fiir jemanden,
der selbst gerne lese und iiberhaupt alles Kulturelle liebe, ein ideales Ehrenamt.

ZT: Fantazja jej obojga czytelniczych dzieci bardzo jq poruszala. Zamieni¢ sig
i droge do jezyka niemieckiego matemu uproscié. Dla kogos kto sam chetnie czyta i w 0go-
le kocha kulture, idealny urzqd honorowy.

Richtige Form: Birgit Heymann chcialaby przede wszystkim pobudzic fantazje
obojga dzieci, ktérym pomaga w nauce czytania. Chciataby zamienic si¢ z nimi rolami
i w ten sposdb utorowal im droge do poznania jezyka niemieckiego. Jej zdaniem jest
to idealny wolontariat, dla kogos, kto sam chetnie czyta i w ogdle kocha wszystko, co
zwigzane z kulturg.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Die Beeinflussung der deutschen Syntax hat hier
zu einer subjektlosen und befremdlich wirkenden Konstruktion in der polnischen
Ubersetzung gefiihrt. Die Ursache dafiir ist in der interferenzbedingten Neigung
zur Wortlichkeit in der Ubersetzung zu suchen.

71)

AT: Kinder, die nicht den Entwicklungsstand von Vierjihrigen haben, miissen ver-
pflichtend Forderprogramme besuchen, die nicht nur Sprache, sondern auch alle anderen
Fihigkeiten vermitteln, sich in einer Gruppe oder der Schule zurechtzufinden.

ZT: Dzieci, ktére nie majq mozliwosci w 4 roku zycia muszq podlegac programowi,
ktéry nie tylko jezyk, ale takze inne sprawnosci rozwija, odnaleZé si¢ w grupie lub szkole.

Richtige Form: Dzieci, ktére nie osiggnely poziomu rozwoju czterolatka, muszg
obowigzkowo bra¢ udziat w specjalnych programach, ktére rozwijajq nie tylko sprawnosci
jezykowe, lecz takze wszystkie inne potrzebne do funkcjonowania w grupie lub szkole.
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Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Hierbei wurde die Endstellung des Verbs im deu-
tschen Relativsatz filschlicherweise auf die polnische Fassung tibertragen, wo sie
in Bezug auf die Stilistik unkorrekt ist.

72)

AT: Themen der Zeit

ZT: Tematy czasu

Richtige Form: Tematy na czasie

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Es fehlt im ZT an einer Praposition und zwar na.
Der Ausdruck wurde wortwortlich ins Polnische tibersetzt, wo er aber in der Form
mit Beibehaltung des AT-Genitivs (Tematy czasu) stilistisch unkorrekt ist.

73)

AT: Mal werden die neuen Liinder isoliert betrachtet, mal ist Berlin einbezogen.

ZT: Raz traktuje si¢ nowe landy jako odlqczone, raz jest Berlin wlgczony.

Richtige Form: Raz rozpatruje si¢ nowe landy osobno, raz lqcznie z Berlinem.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Hier haben wir es mir einer stilistisch befremdlich
wirkenden Konstruktion im Zieltext zu tun. Die Ursache dafiir ist in der Ubertra-
gung der Wortfolge vom deutschen Ausgangstext auf die polnische Ubersetzung
zu suchen, was an der Endstellung vom ZT—Aquivalent des AT-Partizips II ,ein-
bezogen” sichtbar ist.

74)

AT: Der Wiener Walzer verkorpert Zeitgeist pur.

ZT: Wiederiski walc jest czystym ucielesnieniem ducha czasu.

Richtige Form: Walc wiederiski jest czystym ucielesnieniem ducha czasu.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Die Voranstellung des Adjektivs wiederiski im Ziel-
text zeugt von der Interferenz der deutschen auf die polnische Sprache. Denn im
Polnischen haben wir es in diesem Fall nur mit der Nachstellung des Adjektivs zu tun.
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75)

AT: Die Geschichte des frommen Mannes und seiner Gottgeschlagenheit wanderte
durch den Nahen Osten. Im Koran wird sie erwdhnt.

ZT: Historia o poboznym czlowieku i o jego wystawieniu na prébe przez Boga
rozpowszechnila si¢ na Bliskim Wschodzie. Jest rowniez w koranie uwzgledniona.

Richtige Form: Historia o poboznym czlowieku i o wystawieniu go na prébe
przez Boga rozpowszechnita si¢ na Bliskim Wschodzie. Jest ona uwzgledniona réwniez
w Koranie.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Die wortliche Ubersetzung, die in der direkten
Ubertragung der Wortfolge von der passivischen AT-Konstruktion wird erwdihnt
zum Ausdruck kommt, hat hier eine im Polnischen befremdlich wirkende Kons-
truktion zur Folge.

76)

AT: In Wielun gab es keine strategischen Objekte, der einzige Industriebetrieb war
eine Zuckerfabrik. Noch heute ist die Gegend landwirtschaftlich geprigt.

ZT: W Wieluniu nie bylo Zadnych obiektéw strategicznych, jedynym zaktadem
przemystowym byta cukrownia. Jeszcze dzisiaj jest ta okolica rolniczo uksztaltowana.

Richtige Form: W Wieluniu nie bylo zadnych strategicznych obiektow, jedynym
zaktadem przemystowym byla cukrownia. Do dzisiaj w okolicy dominuje rolnictwo.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die oben genannte Ubersetzung ist ein nichster
Beleg fiir den Einfluss der deutschen Wortfolge bei der Translation aus dem Deut-
schen ins Polnische: Die Wortfolge Temporalerginzung + Pridikat + Subjekt +
Attribut + Pradikativ wurde unveridndert auf den ZT iibertragen, wodurch eine
stilistische Fehlleistung entstanden ist.

77)

AT: Gieflen ist in Feierlaune. SchliefSlich gilt es, den 400. Geburtstag der Universitdit
angemessen zu begehen.

ZT: Giefen jest w Swigtecznym nastroju. W koticu wazne jest aby 400-ne urodziny
uniwersytetu odpowiednio obchodzic.

Richtige Form: GiefSen jest w Swigtecznym nastroju. W koticu 400-lecie uniwer-
sytetu trzeba odpowiednio uczcic.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,
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Erklirung/Kommentar: Die interferenzbedingte Ubertragung der deut-
schen Wortfolge hat hier eine stilistische Panne verursacht (ein befremdlich wir-
kendes Satzende mit dem Infinitiv an letzter Stelle).

78)

AT: Vorausgegangen war der Griindung der Ludoviciana der Disput zwischen zwei
benachbarten — und verwandten — Landgrafen iiber den rechten Glauben und vor allem
die konfessionelle Ausrichtung der bis dahin einzigen Landesuniversitit in Marburg,

ZT: Poprzedzone bylo zalozenie Ludoviciana der Disput miedzy dwoma
sqsiadujgcymi — i spokrewnionymi — hrabiami o prawej wierze i przede wszystkim
konfesjonalnym wyznaniu az dotqd jedynemu uniwersytetowi landowemu w Marburgu.

Richtige Form: Utworzenie uniwersytetu Ludwiga (tac. ,Ludoviciana”) bylo
poprzedzone dysputq dwich sqsiadujgcych i spokrewnionych ze sobq graféw na temat
wlasciwej wiary, a przede wszystkim — kierunku wyznaniowego dla jedynego wéwczas
uniwersytetu krajowego w Marburgu.

Kommunikationsstorung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die Wortfolge wurde hier unkorrekterweise von
der deutschen auf die polnische Sprache tibertragen, was insbesondere am Anfang
des ZT-Satzes zu sehen ist. Es sei angemerkt, dass dies in dem unterstrichenen
Satzteil Kommunikationsschwierigkeiten verursachen soll, was sich allerdings vom
tibrigen Teil des Satzes nicht sagen lasst.

79)

AT: Alle vier kneifen die Augen ein wenig zu, die Sonne blendet sie.

ZT: Cala czwdrka troszke mruzy oczy, storice olepia je.

Richtige Form: Wszyscy czworo lekko mruzg oczy, storice ich oslepia.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die genaue Ubertragung der deutschen Wortfolge
(Subjekt + Pradikat + Akkusativobjekt) beim Ubersetzen ins Polnische wirkt hier
stilistisch befremdlich.

80)

AT Auf dem niedrigen Tisch in der Mitte liegen die Postkarten, ihre Postkarten:
Vor einem blauen Himmel gucken Sinan und sein Freund Saithan ernst in die Kamera.

ZT: Na niskim stole lezq posrodku kartki pocztowe, ich kartki pocztowe: z niebies-
kiego nieba spogladajq powaznie Sinan i jego przyjaciel Saithan w kierunku kamery.

Richtige Form: Na Srodku niskiego stolika lezq kartki pocztowe, ich kartki poczt-
owe: na tle jasnego nieba Sinan i jego przyjaciel Saithan patrzq powaznie w obiektyw.
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Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die Ubertragung der AT-Wortfolge (Pradikat +
Subjekt + Lokalerginzung) auf den ZT ist in Bezug auf die Stilistik unkorrekt.

81)

AT: Mittlerweile lehnten viele junge Leute uniformartige Elemente ab.

ZT: Tymczasem odrzucito wielu miodych ludzi mundurkowe elementy.

Richtige Form: Tymczasem wielu mlodych ludzi odrzucilo munduropodobne
elementy ubioru.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Der ganze ZT ist ein eklatantes Beispiel fiir die
interferenzhafte Beeinflussung des ZT durch die AT-Wortfolge. Das Resultat der
Beeinflussung ist ein Satz, der stilistisch befremdlich wirkt.

82)

AT: Das liegt auch daran, dass die gelegentlich kritisierten Sekunddrtugenden nicht
zureichend gelehrt wurden.

ZT: To zalezy rowniez od tego, ze zazwyczaj krytykowane cnoty, niewystarczajqco
wyuczone zostaly.

Richtige Form: Wynika to réwniez z tego, Ze czasami krytykowane umiejetnosci
drugorzedne nie zostaly wyuczone w sposéb wystarczajgcy.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die Wortstellung in der AT-Konstruktion (Passiv
des Imperfekts) wurde auf den ZT projiziert, sodass eine stilistisch unakzeptable
Ubersetzungsversion entstanden ist.

83)

AT: Wir miissen ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts erfiillen.

ZT: My musimy wyrok sqdu federalnego spetnic.

Richtige Form: Musimy stosowac si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die genaue Ubertragung der deutschen Wortfol-
ge mit dem Infinitivam Ende wirkt im ZT befremdlich, daher muss die Wortfolge
geindert und der polnischen Sprache angepasst werden.
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84)

AT: In Lindern, wo die Betreuung besser geregelt ist, ist auch die Geburtenrate
hoher.

ZT: W krajach, gdzie opieka lepiej uregulowana jest, jest takze przyrost urodzeti
wigkszy.

Richtige Form: W krajach, w ktérych opieka nad dzie¢mi jest lepiej uregulowana,
réwniez wskaZnik urodzen jest wigkszy.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die obige Ubertragung der Wortfolge des deut-
schen Attributsatzes auf den ZT (mit dem Hilfsverb an letzter Stelle) scheint iiber-
raschend und somit unwahrscheinlich vorauszusehen sein.

85)

AT: Darwin zufolge recken also die Giraffen nicht die Hdlse, sondern gebdren zu-
fallig Nachkommen mit langeren und kiirzeren Hilsen.

ZT: Zgodnie z Darwinem nie wyciggajq wiec zyrafy szyj, lecz rodzg przypadkowo
potomstwo z dluzszymi bqdz krétszymi szyjami.

Richtige Form: Zgodnie z teorig Darwina zyrafy nie wyciggajq wigc szyj, lecz
przypadkowo rodzq potomstwo z dluzszymi lub krétszymi szyjami.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Die genaue Ubertragung der Stellung von Pridikat,
Subjekt und Akkusativobjekt von der deutschen auf die polnische Sprache hat
in diesem Fall zu einer stilistisch befremdlich wirkenden Konstruktion gefiihrt.

86)

AT: Erst seit dem 1. August 2002 sind die Krankenkassen gesetzlich verpflichtet,
Miittergenesungskuren zu bezahlen.

ZT: Dopiero od 1. VIIL. 2002 sq kasy chorych prawnie zobowigzane, opiekg
domowq optacaé.

Richtige Form: Dopiero od 1. sierpnia 2002 roku Kasy Chorych sq ustawowo
zobowiqzane oplacal kuracje zdrowotne dla matek.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Am ZT-Ende ist der interferenzhafte Einfluss des
AT sichtbar (die Endstellung des Infinitivs). Die deutsche Wortfolge im ZT hat
einen stilistischen Fehler verursacht.
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87)

AT: Aber die Sprache ist das Instrument, sich in diesem Staat zurechtzufinden und
selbst fiir seinen Lebensunterhalt zu sorgen.

ZT: Ale jezyk jest narzedziem, si w tym kraju odnaleZ¢ i samemu o swoje utrzy-
manie si¢ zatroszczyc.

Richtige Form: Ale jezyk jest narzedziem stuzqcym do tego, zeby si¢ w tym kraju
odnalez¢ i samemu zatroszczy¢ o swoje utrzymanie.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die Wort-fiir-Wort-Ubersetzung der unterstriche-
nen Konstruktion, die vor allem durch die Spitzenstellung des Reflexivpronomens
sich auffillt, hat in diesem Fall fiir eine stilistische Panne gesorgt.

88)

AT: Ganz anders liegt die Sache im Fall jener unschuldigen Menschen, bisweilen
Frauen, Kinder und Alte, die unfihig waren, den verbrecherischen Charakter des Regimes
klar zu erkennen, dem sie ihre Zustimmung hatten zuteil werden lassen.

ZT: Calkiem inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku niewinnych ludzi,
niekiedy kobiet, dzieci i starcow, ktdrzy nie byli w stanie jasno rozpoznaé zbrodniczy
charakter rezimu, jesli nawet udzielili mu swojego poparcia.

Richtige Form: Sprawa przedstawia si¢ catkiem inaczej w przypadku niewin-
nych ludzi, niekiedy kobiet, dzieci i starcow, ktérzy nie byli w stanie jasno rozpoznaé
zbrodniczego charakteru rezimu, ktéremu udzielili swojego poparcia.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei diesem Fehler haben wir es mit der falschen
Ubertragung des nach dem deutschen Verb erkennen stehenden reinen Kasus
(Akkusativ) auf das polnische Verb rozpozna¢zu tun, nach dem hier das polnische
Aquivalent des deutschen Genitivs stehen soll.

89)

AT: Als Volk, das vom Krieg besonders heimgesucht wurde, haben wir die Tragodie
der Zwangsumsiedlungen kennen gelernt sowie die damit verbundenen Gewalttaten
und Verbrechen.

ZT: Jako naréd, ktéry szczegélnie zostal dotkniety wojng, doswiadczylismy tragedie
przymusowych przesiedleri oraz zwigzanych z tym aktéw przemocy oraz zbrodni.

Richtige Form: Jako nardd szczegdlnie doswiadczony przez wojneg
doswiadczylismy tragedii przymusowych wysiedlen, jak réwniez zwiqzanych z nimi
aktéw przemocy i przestepstw.

Kommunikationsstorung: nein,
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Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Nach dem deutschen Verb kennenlernen steht
der Akkusativ, aber wenn sich der Ubersetzer fiir sein polnisches Aquivalent
doswiadczy¢ entschieden hat, so muss in dem Kontext das nichste Lexem (tragedia)
im Polnischen im Genitiv stehen und zwar in der Form: doswiadczylismy tragedii.

90)

AT: Fiir diese Kinder muss der Staat ein Wiichteramt iibernehmen und sie von der
Stunde ihrer Geburt an konsequent und liickenlos begleiten.

ZT: Dla tych dzieci patistwo musi by¢ dozorcq i od godziny w ktdrej si¢ urodzily
powinno je konsekwentnie towarzyszyc.

Richtige Form: Nad tymi dziemi paristwo powinno roztoczy¢ opieke juz od
dnia ich narodzin, wspierac je konsekwentnie i kompleksowo.

Kommunikationsstérung: maoglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Nach dem deutschen Verb begleiten steht der Akku-
sativ, wogegen nach seinem polnischen Aquivalent (fowarzyszy¢) die polnische
Entsprechung von Dativ stehen muss.

91)

AT: Deutsch war die einzige Sprache, die offentlich gesprochen werden durfte, Polen
mussten deutsche Uniformtriger mit ,Heil Hitler" griifien und dabei ihre Kopfbedeckung
abnehmen.

ZT: Niemiecki byt jedynym jezykiem, ktérym wolno bylo si¢ publicznie postugiwac,
Polacy musieli pozdrawiaé niemieckich zolnierzy z ,Heil Hitler" i zdejmowac nakrycie
glowy.

Richtige Form: Niemiecki byl jedynym jezykiem, ktérym wolno bylo si¢ publicznie
postugiwac, a Polacy musieli pozdrawial niemieckich mundurowych za pomocq ,Heil
Hitler”, zdejmujqc przy tym nakrycie glowy.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Bei dem Fehler wurde die Praposition mit, die hier
mit dem Verb griiffen in Verbindung steht, ins Polnische als z iibersetzt, was das
Verstindnis der Aussage verunstalten kann. Denn die fehlertrichtige Ubersetzung
pozdrawial niemieckich zolnierzy z Heil Hitler suggeriert, dass die nationalsozia-
listische Begriiffung Heil Hitler nicht als Begriifung, sondern in einem anderen
Kontext gebraucht wurde.
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92)

AT: Da entschloss er sich, sein Gliick zu teilen. Er griindete als einer der ersten
Sportler seine eigene Stiftung.

ZT: Wtedy postanowit podzieli¢ swoje szczescie. Zatozyt jako jeden z pierwszych
sportowcéw wlasnq fundacje.

Richtige Form: Wtedy postanowil podzieli si¢ swoim szczesciem z innymi. Jako
jeden z pierwszych sportowcéw zalozyl wlasng fundacje.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Die Formulierung ,sein Gliick teilen” ist in der
deutschen Sprache korrekt, aber im Polnischen muss in dem Kontext als Uber-
setzungsaquivalent ein reflexives Verb gebraucht werden — podzieli¢ si¢, damit mog-
liche Kommunikationsstorungen vermieden werden konnen. Der Fehler resultiert
aus der Wortlichkeit der Ubersetzung.

93)

AT: Kiinftig braucht ein Franzose, der von Paris nach Berlin ziehen will, keine
besondere Aufenthaltserlaubnis mehr. Er macht das, was einer tut, der von Hamburg
nach Miinchen zieht: Er meldet sich schlicht um.

ZT: W przyszlosci Francuz, ktéry chee przeprowadzié si¢ z Paryza do Berlina nie
potrzebuje szczeglnych zezwoleri na pobyt. Robi on to co kazdy, kto przeprowadza sig
z Hamburga do Monachium. On po prostu przemeldowuje sie.

Richtige Form: W przyszlosci Francuz, ktéry bedzie chciat si¢ przeprowadzi¢
z Paryza do Berlina, nie bedzie juz potrzebowal zadnego specjalnego zezwolenia na
pobyt. Zrobi to, co robi kazdy, kto si¢ przeprowadza z Hamburga do Monachium —
po prostu sig przemelduje.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Im Gegensatz zum Deutschen braucht im Polni-
schen das Subjekt nicht explizit ausgedriickt zu werden. Dies diirfte der Grund
fir den stilistischen Fehler gewesen sein, denn das Personalpronomen er hitte im
ZS-Text nicht hinzugefiigt werden miissen.

94)

AT: Es ist leicht, den UN-Generalsekretdir Kofi Annan zum grofSen Verlierer dieser
Tage von New York zu erkliren, weil sein Reformprogramm entkernt wurde und der
grofle Wurf der Erneuerung nicht gelungen ist, den er und andere sich erhofft hatten.

ZT: To jest latwo, nazwac sekretarza generalnego ONZ Kofiego Annana wielkim
przegranym Nowego Jorku w ostatnich dniach, poniewaz usunigto jego program reform
wielki projekt odnowy, ktérego on i inni oczekiwali, nie powiddl sie.
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Richtige Form: Latwo jest nazwaé Kofiego Annana, sekretarza generalnego
ONZ, wielkim przegranym ostatnich dni w Nowym Jorku, poniewaz jego program
reform zostal odrzucony i nie udata si¢ wielka préba odnowy, na ktérq mial nadzieje
on i inni.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die Wort-fﬁr—Wort-Ubersetzung der AT-Formu-
lierung Es ist leicht ins Polnische wirkt stilistisch befremdlich. Der Grund dafir
scheint die Tatsache zu sein, dass im Polnischen das Subjekt (fo) nicht explizit
ausgedriickt zu werden braucht.

3.2. Lexik

1)

AT: Vier Wochen danach leitete die Staatsanwaltschaft Vorermittlungen gegen
das ZDF-Teamein [...]

ZT: 4 tygodnie p6Zniej prokuratura wszczela przeddochodzenie przeciwko ekipie
ZDF[...]

Richtige Form: Cztery tygodnie péZniej prokuratura wszczela dochodzenie
wstepne przeciwko ekipie ZDF [... ]

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich — eine der Hauptbedeutungen des Wortes Er-
mittlung im Polnischen ist dochodzenie und das Prifix vor- wird ins Polnische vor
allem als przed iibersetzt. Daher kann man vermuten, dass eine der Ubersetzungs-
versionen przeddochodzenie sein wird.

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Fehler rithrt davon her, dass der Ubersetzer den
AT wortwortlich iibersetzt hat. Das deutsche Lexem Ermittlung wird ins Polnische
u. a. als dochodzenie und das Prifix vor als przed iibersetzt. Der Ubersetzer hat den
Neologismus przeddochodzenie geschaffen, was aber kein richtiges Aquivalent fiir
das deutsche Lexem Vorermittlungen ist.

2)

AT: Trotzdem lag Gorlitz jehrzehntelang am dufSeren Rand: erst am Rand der DDR,
dann — nach der Wende — am Rand der BRD und damit auch der Europdischen Union.

ZT: Mimo to Gorlitz przez dziesigciolecia lezato na obrzezu: poczqtkowo NRD,
péZniej — po zmianie — na obrzezu REN a tym samym Unii Europejskiej.

Richtige Form: Mimo to Gorlitz przez dziesigciolecia lezalo na obrzezu:
poczgtkowo NRD, pozniej — po upadku komunizmu — na obrzezu REN, a tym sa-
mym — Unii Europejskiej.

Kommunikationsstérung: maoglich,
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Voraussehbarkeit: méglich — man kann vermuten, dass ein Ubersetzer das
Wort Wende mit einem seiner polnischen Bedeutungen ersetzt (wie etwa zmiana),
ohne auf den historischen Kontext zu achten.

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Fehler besteht darin, dass das deutsche Lexem
Wende in einer falschen Bedeutung ins Polnische iibertragen wurde (ohne Bezug-
nahme auf seinen historischen Kontext), was sich negativ auf die Kommunikation
auswirken konnte, denn die ZS-Formulierung po zmianie (Priposition + Substan-
tiv) ist nicht eindeutig — man kann es mit etwas Anderem assoziieren, etwa mit
einer (Ver)inderung der Stadt.

3)

AT: Oft sind es minimale Abweichungen im genetischen Text, die dann unter dem
Einfluss einer bestimmten Umwelt zu Auslosern von Krankheiten werden.

ZT: Czesto sq to minimalne roznice w genetycznym tekscie, ktére pézniej pod
wplywem okreslonego Srodowiska uwalniajq od chordb.

Richtige Form: Czgsto sq to minimalne réznice w kodzie genetycznym, ktdre
pézniej wywolujg choroby pod wplywem okreslonego Srodowiska.

Kommunikationsstérung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Der lexikalische Fehler ist die Folge der Wortlich-
keit bei der Translation. Der genetische Text soll ins Polnische als kod genetyczny
ubersetzt werden.

4)

AT: Zwillinge, so betont eine Forscherin aus Finnland, eigneten sich fiir die Gensuche
ideal, weil sie zum einen schon wihrend der Schwangerschaft eine gemeinsame Umwelt
erlebten, eineiige Zwillingsgeschwister teilten sich zum anderen sogar alle ihre Gene.

ZT: Bliznigta, tak akcentuje badaczka z Finlandii, nadajq si¢ idealnie do poszu-
kiwania gendw, poniewaz podczas cigzy przezywajq to samo otoczenie, rodzeristwo
bliznigt jednojajowych podzielilo si¢ nawet wszystkimi swoimi genami.

Richtige Form: Blizni¢ta - jak podkresla badaczka z Finlandii — idealnie nadawaly
si¢ do poszukiwar gendw, poniewaz z jednej strony juz podczas cigzy przebywaly w tym
samym $rodowisku, z drugiej — mialy nawet wszystkie geny identyczne.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich — die Voraussetzung fiir die Voraussage ist die
Analyse vieler dhnlicher Fehler und die Riicksichtsnahme auf die Neigung zur
Wortlichkeit der Ubersetzung.

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die Ubersetzung der deutschen Formulierung die
gemeinsame Umwelt erleben als przezywac to samo otoczenie ist nicht nur stilistisch
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falsch, sondern unter Umstinden auch kommunikationsgefihrdend. Als Grund fiir
den Fehler muss die Neigung zur Wortlichkeit der Ubersetzung gesehen werden.
Da bei dem Fehler das Akkusativobjekt filschlicherweise ins Polnische iibertra-
gen wurde, kann man sagen, dass der Fehler auch auf der syntaktischen Ebene
analysiert werden konnte. Die zwei Ebenen (Lexik und Syntax) sind im obigen
Fehlerbeispiel eng verbunden.

5)

AT: Wenn wir international konkurrenzfihig bleiben wollen, und wir stehen in
einem intensiven globalen Wettbewerb, dann miissen wir die Moglichkeiten nutzen, die
qualifizierte Zuwanderung bieten.

ZT: Jezeli chcemy pozostac zdolni do miedzynarodowej konkurencji i stoimy
w_intensywnym, globalnym wspétzawodnictwie, musimy wykorzysta¢ tg mozliwos¢
i oferowaé kwalifikowang imigracje.

Richtige Form: Jezeli chcemy pozostac konkurencyjnymi na arenie
migdzynarodowej, gdzie dzialamy w warunkach intensywnej globalnej konkurencii,
musimy wykorzysta¢ mozliwosci, jakie daje imigracja pracownikéw wykwalifikowanych.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich — man kann erwarten, dass die Konstruktion in
einem [ ... ] Wettbewerb stehen wortwortlich iibersetzt wird.

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Die wortliche Ubersetzung der unterstrichenen
Formulierung hat hierbei einen stilistischen Fehler nach sich gezogen. Zwar ist
das Verb sta¢ das hiufigste polnische Aquivalent vom deutschen stehen, aber es
passt nicht zum obigen Kontext.

6)

AT: Alle Besorgnisse, die mit Zuwanderung verbunden sind, richten sich ja auf
den Zuzug in die Sozialsysteme, und wir sind uns einig, dass wir dort die Regelungen
straffen miissen.

ZT: Wszystkie obawy, ktére zwigzane sq z imigracjq, kierujq si¢ na doplyw w sys-
temie socjalnym i zgadzamy si¢ z tym, Ze te regulacje musimy napigc.

Richtige Form: Wszystkie obawy zwiqzane z imigracjq dotyczq wlgczenia imig-
rantéw do systemu socjalnego i wszyscy jesteSmy zgodni co do tego, ze powinnismy
zaostrzy¢ uregulowania w tej sprawie.

Kommunikationsstorung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (die Wortlichkeit bei der Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Zwar wird das deutsche Verb straffen ins Polnische
u. a. als napigé iibersetzt. Die Ubersetzung napiq¢ regulacje ist aber stilistisch falsch,
denn eine solche Kollokation ist im Polnischen nicht anzutreffen.
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7)

AT: Hier sollten auch die Griinen Realitditssinn bewahren. Aber auch die Union
muss flexibel sein.

ZT: Tutaj powinni ,Zieloni” zachowaé zmyst realnosci. Ale réwniez Unia musi
by¢ elastyczna.

Richtige Form: Tutaj réwniez Zieloni powinni zachowaé poczucie
rzeczywistosci. Ale réwniez CDU powinna byc elastyczna.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortwértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Hierbei diirfte der Ubersetzer ins Worterbuch ge-
schaut haben und aus den an erster Stelle stehenden Bedeutungen von den deut-
schen Lexemen Realitit und Sinn einen Begriff (zmyst realnosci) zusammengestellt
haben, der nicht als eine korrekte Ubersetzung von Realitdtssinn fungieren soll.

8)

AT: Von Drohungen halte ich nichts.

ZT: O grozbach nic nie sqdze.

Richtige Form: GroZby nie sq dla mnie Zadnym rozwigzaniem.

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wortwortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Ubersetzer diirfte hierbei an das Verb hal-
ten von D. gedacht haben, das ins Polnische als sqdzi¢ o tibersetzt wird. Dem hat
er die Ubersetzung von nichts (poln. nic) hinzugefiigt und als Resultat ist eine
Formulierung entstanden, die den Sinn der Aussage verindert und somit die
Kommunikation stort.

9)

AT: Gleichwohl haben die 15 000 IT-Krifte, die wir nach Deutschland geholt
haben, fiir die Wirtschaft unseres Landes einen Impuls im Sinn von mehr Wachstum
und Arbeitsplitzen bewirkt.

ZT: Jednak te 15 000 sit roboczych IT Sciggnigtych do Niemiec bylo impulsem
w sensie wigkszego wzrostu i miejsc pracy.

Richtige Form: Jednak te 15000 specjalistow z branzy IT Sciggnigtych do Niemiec
bylo dla naszej gospodarki bodzcem, ktéry zapewnit wigkszy rozwdj i wigcej miejsc pracy.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortwértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Das Lexem (Arbeits)Kraft wird ins Polnische vor
allem als sita robocza ibersetzt. Der Unterschied zwischen den beiden Sprachen
ist, dass im Deutschen der Plural (Arbeits)Krifte gebraucht wird, was in der pol-
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nischen Sprache nicht der Fall ist. Der Ubersetzer diirfte es nicht gewusst haben
und hat die 15 000 IT-Krdfte ins Polnische wortwortlich iibernommen. Bei dem
Fehler kann man Bedenken haben, da er auch auf der Ebene der Morphologie
(Pluralform) analysiert werden kann.

10)

AT: Wir brauchen und wollen ausldndische Selbstindige, die in Deutschland in-
vestieren.

ZT: Potrzebujemy i chcemy cudzoziemskich samodzielnych, ktérzy inwestujg
w Niemczech.

Richtige Form: Potrzebujemy i chcemy cudzoziemcéw, ktérzy prowadzq wlasng
dziatalno$¢ gospodarczq i ktérzy zainwestowaliby w Niemczech.

Kommunikationsstorung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wortwértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Zwar wird das deutsche Adjektiv selbstindig ins
Polnische als samodzielny tibersetzt, aber seine Substantivierung Selbstindige hat
eine andere Bedeutung. Der obige Fehler stort die Kommunikation, denn die
Ubersetzung des Substantivs Selbstindige ins Polnische als samodzielni zieht nach
sich die Unverstindlichkeit der Aussage. Die Ursache dafiir muss die Neigung zur
Wortlichkeit der Ubersetzung gewesen sein.

11)

AT: Ferner sorgen wir mit einer systematischen Integrationspolitik erstmals fiir eine
bundesweite Verbesserung der Eingliederung von Auslindern in Deutschland.

ZT: Poza tym dbamy przy pomocy systematycznej polityki ingerencyjnej po raz
pierwszy o rozlegle polepszenie wlqczenia obcokrajowcéw w Niemczech.

Richtige Form: Poza tym dzigki systematycznemu wdrazaniu polityki integra-
cyjnej po raz pierwszy dbamy o lepszq integracje obcokrajowcéw w Niemczech.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Zwar findet man in deutsch-polnischen Worterbii-
chern das Substantiv wigczenie als die erste Bedeutung von Eingliederung. Der Kon-
text benotigt hier aber eine andere Version. Denn wlgczenie [ ... | w Niemczech kann
sich negativ auf die Kommunikation auswirken und ist stilistisch nicht gegliickt.

12)

AT: Wir werden die Kettenduldung abschaffen, die von allen Fliichtlingsorganisa-
tionen besonders beklagt wird.

ZT: Bedziemy si¢ pozbywac tolerowania taricuchdw, na ktdre szczegélnie skarzg
sig wszystkie organizacje dla uchodzcéw.
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Richtige Form: Zrezygnujemy z wielokrotnego wydawania decyzji o odroczeniu
wydalenia, na co szczegélnie narzekaly wszystkie organizacje uchodzcéw.

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der oben genannte Fehler macht die Kommunika-
tion unmdglich. Der Ubersetzer muss hier die wichtigsten Bedeutungen von den
einzelnen Wortern, die das Kompositum Kettenduldung bilden (dt. Ketten — poln.
taricuchy, dt. Duldung — poln. tolerowanie) einfach zusammengenommen und wért-
lich tibersetzt haben.

13)

AT Herr Minister Schily, seit mehr als zwei Jahren wird in Deutschland um ein
neues Ausldnderrecht und ein Einwanderungsgesetz gerungen. Gibt es Neuigkeiten?

ZT: Pan minister Schily wigcej jak od dwéch lat walczy w Niemczech o nowe prawo
obcokrajowca i ustawe imigracji. Czy sq jakies nowiny?

Richtige Form: Panie ministrze Schily, od ponad dwéch lat trwa w Niemczech
walka o nowe prawo dla cudzoziemcéw i ustawe imigracyjng. Czy jest cos nowego w tej
sprawie?

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Hier haben wir es mit zwei identischen Fehlern zu
tun. Der Ubersetzer diirfte beim wortlichen Ubersetzen folgendermaflen gedacht
haben: dt. Auslinder = poln. obcokrajowiec, dt. Recht = poln. prawo, also dt. Aus-
landerrecht = poln. prawo obcokrajowca und dt. Einwanderung = poln. imigracja, dt.
Gesetz = poln. ustawa, also dt. Einwanderungsgesetz = poln. ustawa imigracji. An den
Beispielen wird besonders deutlich, wie stérend sich die Neigung zur Wortlichkeit
der Ubersetzung, die in der dargestellten Denkweise zum Ausdruck kommt, auf
die Translation auswirken kann.

14)

AT: Ich hoffe, dass wir uns — wie das vorgeschlagen wurde — zuvor in kleinerer
Runde treffen, um die letzten Stolpersteine beiseite zu raumen.

ZT: Mam nadziej¢, ze najpierw spotkamy si¢ jak to zostalo zaproponowane
w matym kregu aby ostatnie potykajgce kamienie sprzqtngé na bok.

Richtige Form: Mam nadzieje, ze zgodnie z planem spotkamy si¢ wczesniej
w mniejszym gronie, aby usungc ostatnie przeszkody.

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),
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Erklirung/Kommentar: Hier hat der Ubersetzer offenbar nicht darauf ge-
achtet, dass das Lexem Stolperstein als eine Metapher anzusehen und entsprechend
zu Uibersetzen ist. Er diirfte hierbei an das Verb stolpern und an das Substantiv Stein
gedacht haben, die ins Polnische vor allem als potyka¢/potkngé si¢ und kamieri iber-
setzt werden. Die fehlerhafte Formulierung potykajgce kamienie ist unakzeptabel
und lasst Zweifel hegen, ob der Ubersetzer den Sinn des Textes erstanden hat.

15)

AT: Politiker der Union meinen, einzig und alleine die Griinen blockierten eine
Einigung beim Einwanderungsgesetz.

ZT: Politycy zjednoczenia uwazajq, ze jedyni i samotni Zieloni blokujg zjedno-
czenie prawa imigracji.

Richtige Form: Politycy CDU sq zdania, ze jedynie Zieloni blokujq porozumienie
w sprawie ustawy imigracyjne;.

Kommunikationsstérung: maoglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Fehler ergibt sich aus der Trennung einer festen
Wendung durch den Ubersetzer. Er hat die Teile des Ausdrucks einzig und allein(e)
separat tibersetzt, ohne zu beachten, dass die Worter eine feste Wendung bilden,
die als Ganzheit ins Polnische (z. B. als jedynie) zu iibersetzen ist.

16)

AT: Es wire beschwerlicher, wenn wir in Zukunft bei Bedarf eine solche Regelung
neu schaffen miifSten, statt die jetzige einfach in Kraft zu setzen.

ZT: Byloby ucigzliwe, jezeli musielibySmy stworzy¢ w przyszlosci w trakcie potrzeby
takze od nowa uregulowanie zamiast sadzac obecnie w site.

Richtige Form: Byloby to bardziej uciqzliwe, gdybysmy w przyszlosci musieli
w razie potrzeby tworzy¢ taki przepis od nowa, zamiast po prostu wprowadzié w Zycie
obecny.

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Hier haben wir es mit einer wortlichen Uberse-
tzung eines Phraseologismus zu tun. Der Ubersetzer diirfte die erste polnische
Bedeutung vom Verb setzen herangezogen und den Rest (Priposition + Substantiv
— w sile) wortwortlich iibersetzt haben.

17)
AT: Ferner sorgen wir mit einer systematischen Integrationspolitik erstmals fiir eine
bundesweite Verbesserung der Eingliederung von Ausldndern in Deutschland. Die ist ein
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Einstieg, denn es wird gewif$ noch ein erweitertes bundesweites Integrationsprogramm
folgen miissen.

ZT: Troszczymy si¢ dalej o systematycznq polityke integracyjng po raz pierwszy na
skalg kraju o poprawe wlgczenia cudzoziemcéw do Niemiec. Jest ona wejsciem poniewaz
bedzie musialo nastqpic jeszcze pewnie rozszerzenie dalekiego zwigzku programu in-
tegracyjnego.

Richtige Form: Poza tym dzigki systematycznemu wdrazaniu polityki integracyj-
nej po raz pierwszy dbamy o lepszq integracje obcokrajowcow w Niemczech. To dopiero
poczqtek, poniewaz w dalszej kolejnosci nalezy pomyslec o rozszerzonym ogélnokrajo-
wym programie integracyjnym.

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Das deutsche Lexem bundesweit wurde hier zer-
trennt und seine einzelnen Teile wurden wértlich tibersetzt. Der Ubersetzer diirfte
sich auf ein deutsch-polnisches Worterbuch gestiitzt haben, wo fiir das deutsche
Substantiv “Bund® in erster Linie das polnische Substantiv zwigzek und fiir das
Lexem weit — daleki stehen. Deshalb hat er das Lexem bundesweit falsch als daleki
zwigzek tbersetzt. Es ist schwer zu erkldren, warum er dieses Wort im vorherge-
henden AS-Satz viel besser tibersetzt hat.

18)

AT: Man fiirchtet neuerliche Fixierung vor allem auf deutsches Leiden, mit dem
Nebeneffekt zumindest unterschwelliger Anklage gegen Nachbarvilker.

ZT: Obawiamy si¢ nowego sfiksowania na punkcie niemieckiego cierpienia, ze
skutkiem ubocznym w postaci w najlepszym razie zakamuflowanego oskarzenia prze-
ciwko narodom sgsiednim.

Richtige Form: Istnieje obawa, ze ponownie skupimy si¢ przede wszystkim na
niemieckim cierpieniu, czego skutkiem ubocznym bedzie co najmniej podswiadome
oskarzanie sgsiednich narodéw.

Kommunikationsstorung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Der Fehler stort die Kommunikation, denn die
wortliche Ubersetzung vom deutschen Substantiv Fixierung mithilfe des polnischen
Substantivs sfiksowanie verunstaltet den Sinn der AS-Aussage und die Intention
des Autors.

19)
AT: In der folgenden Nacht horte ich Schreie vom ersten Stock. Die Mddchen, die
dort schliefen, hatten angefangen zu streiten, ja, sich zu bekdmpfen.
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ZT: Nastepnej nocy uslyszatam krzyki z pierwszego pigtra. Dziewczyny, ktore tam
mieszkaly, zaczely si¢ ktécic, tak walczyc ze sobq.

Richtige Form: Nast¢pnej nocy ustyszalam krzyki z pierwszego pietra. Dziew-
czyny, ktére tam mieszkaly, zaczely si¢ klécic, ba, walczy¢ ze sobg.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Durch die wortliche Ubersetzung hat der Uber-
setzer einen Fehler begangen, der darauf beruht, dass er das Lexem ja in seiner
hiufigsten Bedeutung (fak) ins Polnische iibertragen hat. Dies ist unkorrekt, weil
das Lexem im AS-Satz als Abtonungspartikel steht und als solche in die ZS tiber-
setzt werden muss.

20)

AT: Es bliebe auch zu wenig Zeit dazu: Vom Start an gehorcht seine Mission einem
festen Zeitplan.

ZT: Zostaje réwniez za malo czasu na to aby od poczqtku przeprowadzac swojq
misje zgodnie z planem czasowym.

Richtige Form: Zostaloby na to réwniez zbyt malo czasu, poniewaz juz od startu
jego misja ma przebiegac zgodnie z harmonogramem.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleltender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Die wortliche Ubersetzung vom Lexem Zeitplan
als plan czasowy wirkt in der polnischen Sprache befremdlich. Nichtdestotrotz ist
sie als ein nicht kommunikationsstérender stilistischer Fehler zu sehen.

21)

AT: Die Phantasie ihrer beiden Lese-Kinder mochte Birgit Heymann anregen. Sich
austauschen und den Kleinen so den Weg zur deutschen Sprache ebnen. Fiir jemanden,
der selbst gerne lese und iiberhaupt alles Kulturelle liebe, ein ideales Ehrenamt.

ZT: Fantazja jej obojga czytelniczych dzieci bardzo jg poruszata. Zamienié sig
i droge do jezyka niemieckiego matemu uproscié. Dla kogos kto sam chetnie czyta i w 0gé-
le kocha kulture, idealny urzqd honorowy.

Richtige Form: Birgit Heymann chcialaby przede wszystkim pobudzié fantazje
obojga dzieci, ktérym pomaga w nauce czytania. Chciataby zamienic si¢ z nimi rolami
i w ten sposob utorowac im droge do poznania jezyka niemieckiego. Jej zdaniem jest
to idealny wolontariat, dla kogos, kto sam chetnie czyta i w ogdle kocha wszystko, co
zwigzane z kulturg.

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),
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Erklirung/Kommentar: Das Lexem Ehre wird ins Polnische hauptsichlich
als honor und das Lexem Amt als urzqd tibersetzt. Dies muss die Ursache dafiir
gewesen sein, dass der Ubersetzer das Lexem Ehrenamt falsch als urzqd honorowy
iibersetzt hat.

22)

AT: Erst vor wenigen Monaten gewannen die Mentoren die ,Hamburger Tulpe”,
eine Auszeichnung fiir Gemeinsinn, die die Korber-Stiftung verleiht.

ZT: Dopiero przed paroma miesigcami wygrali ci wychowawcy , Hamburger Tulpe”
(Tulipana Hamburga), wyréznienie za ducha solidarnosci, ktére przyznaje fundacja koszy.

Richtige Form: Dopiero przed paroma miesigcami nauczyciele ci zdobyli ,Hambur-
skiego Tulipana”, wyréznienie za solidarnos¢ spoleczng, ktére przyznaje fundacja Korbera.

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der oben angefiihrte Fehler macht die Kommuni-
kation zwischen dem Emittenten und dem Rezipienten unméglich. Der Ubersetzer
hat mit dem Versuch der Ubersetzung vom Eigennamen Kérber einen gravierenden
Fehler begangen. Das Substantiv Korber ist keine Pluralform vom deutschen Subs-
tantiv Korb, welche Korbe lautet. Dies wirft Bedenken auf, dass man den Fehler auch
auf der Ebene der Morphologie (in Bezug auf die Pluralform) analysieren kann.

23)

AT: Er fiihrt ein Leben im Scheinwerferlicht, hat aber ein Herz fiir Menschen auf
der Schattenseite des Lebens: Franz Beckenbauer [ ... ]

ZT: Prowadzi zycie w Swietle reflektoréw, ale ma takze serce dla ludzi z cienistej
strony zycia: Franz Beckenbauer [... |

Richtige Form: Prowadzi zycie w Swietle reflektoréw, ale potrafi okazac serce
ludziom potrzebujgcym: Franz Beckenbauer | ... ]

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Die Ubersetzung von der Formulierung Schatten-
seite des Lebens als cienista strona zycia wirkt im Polnischen befremdlich und verletzt
die Stilistik, was allerdings die Kommunikation nicht gefihrdet.

24)

AT: Der Junge sitzt auf seinem Stuhl und betrachtet fasziniert, wie sich in dem
Bilderbuch vor ihm alltigliche Gegenstinde immer wieder verdndern.

ZT: Chlopiec siedzi na swoim krzesle i zafascynowany przypatrywat sig, jak
w ksigzce obrazkowej przed nim zmieniajq si¢ ciggle znowu codzienne przedmioty.
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Richtige Form: Chlopiec siedzi na swoim krzesle i zafascynowany obserwuje, jak
w ksigzce z obrazkami ciggle zmieniajq si¢ przed nim przedmioty codziennego uzytku.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Ubersetzer diirfte hier jeden Teil der Formulie-
rung alltigliche Gegenstinde separat iibersetzt und daraus den Ausdruck codzienne
przedmioty geschaften haben, der stilistisch nicht korrekt ist. Zwar beeintrichtigt
der Fehler nicht die Kommunikation, zeugt aber von dominierender Wortlichkeit
beim Ubersetzen.

25)

AT: Seit April engagiert sich die 62-]ihrige als Lesehelferin im Hamburger Ver-
ein Mentot, wo Ehrenamtliche Kinder von Migranten im Umgang mit der deutschen
Sprache unterstiitzen.

ZT: Od kwietnia angazuje si¢ 62-letnia jako pomoc w czytaniu w hamburskim
stowarzyszeniu Mentor, gdzie wspiera honorowe dzieci imigrantéw w obejsciu z mowq
niemieckgq.

Richtige Form: Od kwietnia ta 62-letnia kobieta pracuje jako nauczycielka czy-
tania w hamburskim stowarzyszeniu ,Mentor”, w ktérym wolontariusze pomagajq
dzieciom migrantéw w nauce jezyka niemieckiego.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Im Deutschen ist das Substantiv 62-Jihrige korrekt.
Im Polnischen dagegen ist seine wortliche Ubersetzung (62-letnia) falsch. Es fehlt
hier an einer Erganzung. Deshalb scheint es notwendig zu sein, ein Substantiv wie
z. B. kobieta hinzuzufiigen.

26)

AT: Erst vor wenigen Monaten gewannen die Mentoren die ,Hamburger Tulpe”,
eine Auszeichnung fiir Gemeinsinn, die die Korber-Stiftung verleiht.

ZT: Dopiero przed paroma miesigcami wygrali czytelnicy mentorzy ,Hamburs-
kiego tulipana” odznaczenie dla wspélnego sensu, ktorq Korber-fundacja nadaje.

Richtige Form: Dopiero przed paroma miesigcami nauczyciele ci zdobyli ,Ham-
burskiego Tulipana”, wyréznienie za solidarno$¢ spolecznq, ktdre przyznaje fundacja
Korbera.

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Ubersetzer hat hier das Lexem Gemeinsinn
wortwortlich und getrennt tibersetzt: das Adjektiv gemein bedeutet im Polnischen
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u. a. wspélny und das Substantiv Sinn u. a. sens. Aus diesen separaten Teilen hat der
Ubersetzer die falsche Formulierung wspélny sens geschaffen, die die sprachliche
Kommunikation stort.

27)

AT: Ihr Erfolgsrezept klappt auch bei Ritesh, dem Fiinfijihrigen aus Indien.

ZT: Jej recepta sukcesu udata si¢ takze w przypadku Ritesha, pigciolatka z Indii.

Richtige Form: Jej recepta na sukces sprawdza si¢ takze w przypadku Ritesha,
pieciolatka z Indii.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei der Ubersetzung vom Substantiv Erfolgsrezept
als recepta sukcesu hat sich der Ubersetzer fiir zwei Worter entschieden: recepta
und sukces (im polnischen Genitiv-Aquivalent). Somit ist die Konstruktion un-
vollstindig, denn es fehlt hier an der polnischen Priposition na, mit der der Aus-
druck korrekt ist.

28)

AT: In dieser Gruppe hat sich die Armutsquote von Kindern seit 1990 verdreifacht,
wogegen sie in deutschen Familien gleich geblieben ist.

ZT: W tej grupie kwota dzieci zyjqcych w biedzie od 1990 potroila si¢, podczas
gdy w niemieckich rodzinach pozostata ona taka sama.

Richtige Form: W tej grupie liczba dzieci zyjacych w biedzie potroita sig od 1990
roku, podczas gdy w rodzinach niemieckich pozostala taka sama.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Fehler beruht darauf, dass sich das polnische
Aquivalent vom deutschen Substantiv Quote — kwota — nur auf eine bestimmte
Menge von Geld bezieht (und somit nur teilweise sein Aquivalent ist), wogegen das
Substantiv Quote als eine bestimmte Anzahl in der deutschen Sprache korrekt ist.

29)

AT: Da konnen wir doch nicht die Kinder wie Teile eines Therapie-Versuchs behan-
deln. Wir richten mit den Lindern ein Frithwarnsystem ein. Es ist fiir Kinder gedacht,
deren Eltern durch ein Neugeborenes vollig iiberfordert sind.

ZT: Dlatego nie mozemy traktowac dzieci jak czesci terapii. Z innymi krajami
tworzymy system wczesnego ostrzegania. Jest on pomyslany dla dzieci, ktérych rodzice
sq calkiem przeciqzeni ze wzgledu na nowe narodziny.

Richtige Form: Nie mozemy przeciez traktowac tych dzieci jak cze¢sci jakiegos
procesu terapeutycznego. We wspélpracy z krajami federalnymi tworzymy pewien rodzaj
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systemu wczesnego ostrzegania. Zostat on stworzony dla tych dzieci, ktérych rodzice
zupelnie nie dajq sobie rady po narodzinach dziecka.

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: In der deutschen Sprache wird das Substantiv die
Linder oft als Abkiirzung fiir Bundeslinder gebraucht. Dies ist auch hier der Fall,
was aus dem Kontext und er Thematik des ganzen Textes zu erschlieSen war. Dem
Ubersetzer ist es aber nicht gelungen und er hat hier die Lénder als kraje iibersetzt,
was auf andere Lander (Staaten) deutet und deswegen die Kommunikation stort.

30)

AT: Viele der chancenlosen Kinder leben in Haushalten mit Migrationshinter-
grund [...]

ZT: Wiele pozbawionych szans dzieci zyje w domach z tlem migracji ... ]

Richtige Form: Wiele z tych pozbawionych szans dzieci zyje w rodzinach
0 podiozu migracyinym [...]

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Das Lexem Hintergrund bedeutet im Polnischen
va. tlo. Daher diirfte der Ubersetzer die Zusammensetzung mit der Priposition
(mit Migrationshintergrund) wortwortlich als z tlem migracji ins Polnische iibersetzt
haben, was das Verstindnis der Aussage erschweren kann.

31)

AT: Also ein , Rundum-Kiimmerstaat”, der den Eltern alle Verantwortung abnimmt?

ZT: A wigc paristwo troski, ktore odbiera rodzicom wszystkie odpowiedzialnosci?

Richtige Form: A wigc ,paristwo opiekuricze zapewniajqce catodobowe ustugi”,
ktére zwalnia rodzicéw z wszelkiej odpowiedzialnosci?

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Das deutsche Lexem alle iibersetzt man ins Polni-
sche vor allem als wszyscy oder wszystkie. Daher diirfte sich der Ubersetzer fiir diese
Pluralform entschieden haben, die nach sich auch das Substantiv odpowiedzialnos¢
im Plural gezogen hat. Somit hat er aber einen stilistischen Fehler begangen.

32)
AT: Mit einem Frithwarnsystem will Bundesfamilienministerin Ursula von der
Leyen (CDU) Kinder vor Verwahrlosung retten.
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ZT: Minister zwigzkéw do spraw rodzinnych Ursula Leyen (CDU) chce ratowac¢
dzieci z systemem wczesnego ostrzegania przed zaniedbaniem.

Richtige Form: (Federalna) minister ds. rodziny Ursula von der Leyen (CDU)
chce za pomocg pewnego rodzaju systemu wczesnego ostrzegania ratowac dzieci przed
zaniedbaniem.

Kommunikationsstorung: ja,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Das deutsche Lexem ,Bund” bedeutet im Polni-
schen v.a. zwigzek. Dies scheint die Ursache dafiir zu sein, dass der Ubersetzer
das Substantiv Bundesfamilienministerin als minister zwiqzkéw do spraw rodzinnych
tibersetzt hat. Er hat hierbei die deutsche auflersprachliche Wirklichkeit auler Acht
gelassen, in der sich Bund auf den ganzen deutschen Staat (als Foderation) bezieht.

33)

AT: Wer ist Unterschicht?

ZT: Kto jest warstwq spodnig?

Richtige Form: Kto nalezy do nizin spolecznych?

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (die erste Bedeutung im Worterbuch®),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei diesem misslungenen Translationsversuch diirf-
te der Ubersetzer die erste polnische Bedeutungsvariante vom deutschen Subs-
tantiv Unterschicht gebraucht haben, die er im Worterbuch gefunden hat und die
ihm als korrekte, wortliche Ubersetzung schien. Dieses Semem bezieht sich aber
nicht auf Menschen und verfehlt den Kontext.

34)

AT: Diese Eltern haben massive eigene Probleme. Sie sind kaum beziehungsfihig.

ZT: Ci rodzice majg masywne swoje problemy. Oni nie sq zdolni do zwigzkéw.

Richtige Form: Ci rodzice sami majg powazne problemy. Oni nie sq zdolni do
tworzenia zwigzkow.

Kommunikationsstérung: maoglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei diesem Fehler wurde das deutsche Lexem
massiv wortwortlich ins Polnische iibersetzt. Sein nichstes polnisches Aquiva-
lent, das Adjektiv masywny, bezieht sich nur auf das Gewicht und Gréfle und passt
nicht zum Kontext.

¢ Piprek, Ippoldt (1994: 668).
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35)

AT: Ende Februar tagt die Arbeitsgruppe des Vermittlungsausschusses, und das
ist praktisch die letzte Moglichkeit zur Einigung.

ZT: Koniec lutego obraduje grupa robotnicza komisji mediacyjnej i jest to prak-
tycznie ostatnia mozliwos¢ do pojednania (porozumienia).

Richtige Form: Pod koniec lutego obraduje grupa robocza komisji mediacyjnej
i to jest wlasciwie ostatnia mozliwos¢ osiggniecia porozumienia.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Fehler beruht auf der wortlichen Ubertragung
der substantivischen Konstruktion Ende Juni ins Polnische. Eine solche Uberse-
tzung (mit zwei Substantiven am Satzanfang — koniec lutego) ist im Polnischen
stilistisch misslungen.

36)

AT: Erinnern wir uns daran, dass der Zweite Weltkrieg von der legalen deutschen
Staatsfiihrung vorbereitet wurde.

ZT: Przypomnijmy sobie, ze II Wojna Swiatowa zostala opracowana legalnie
przez niemieckie kierownictwo parstwowe.

Richtige Form: Przypomnijmy sobie, ze druga wojna swiatowa zostala przygo-
towana przez legalne niemieckie wladze paristwowe.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (die erste Bedeutung im Worterbuch?),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Mithilfe der ersten im Worterbuch gefundenen
Ubersetzungsvariante vom Substantiv Fiihrung hat hier der Ubersetzer eine wort-
liche, inkorrekte Ubersetzung von der Zusammensetzung Staatsfiihrung geschaffen,
denn das Lexem kierownictwo passt nicht zum Kontext.

37)

AT: Als Volk, das vom Krieg besonders heimgesucht wurde, haben wir die Tragodie
der Zwangsumsiedlungen kennen gelernt sowie die damit verbundenen Gewalttaten
und Verbrechen.

ZT: Nardd, ktéry szczegélnie po wojnie szukat domu, poznat tragedie przesiedla-
nia, jak réwniez zwiqzane z tym ataki agresji i przestepstw.

Richtige Form: Jako naréd szczegélnie doswiadczony przez wojng
doswiadczylismy tragedii przymusowych wysiedleti, jak réwniez zwiqzanych z nimi
aktéw przemocy i przestepstw.

7 Piprek, Ippoldt (1994: 630).
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Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Fehler dndert den Sinn der Aussage. Der Uber-
setzer hat hier das deutsche Verb heimsuchen getrennt und jeden Teil separat iiber-
setzt. Er diirfte daran gedacht haben, dass das Lexem Heim im Polnischen dom und
das Lexem suchen — szuka¢ bedeuten. Daraus hat er die inkorrekte Formulierung
szukat domu geschaffen.

38)

AT: Einen Monat vor der Agenda-Rede 2003 habe ich zwei Prisidenten der Wirt-
schaftsverbinde vorgeschlagen: Lassen Sie uns einen Ausbildungspakt schlieflen, sonst
werde ich eine Ausbildungsumlage gar nicht mehr verhindern konnen — selbst wenn ich
es wollte.

ZT: Miesigc przed agendg 2003 zaproponowalem dwéch prezydentéw ze
zwiqzkéw gospodarczych. Prosze pozwolié zawrzed nam pakt dotyczgcy wyksztalcenia,
w przeciwnym razie nie bede mdgl dalej zapobiec oplacie natozonej na wyksztatcenie
— chocbym tego chcial.

Richtige Form: Miesigc przed przemdwieniem w sprawie agendy w 2003 roku
zlozylem nastepujgcq propozycje dwém przewodniczqgcym zwiqzkéw gospodarczych:
pozwdlcie nam zawrzeé pakt w sprawie ksztalcenia, w przeciwnym razie nie bede juz
mégl przeszkodzic rozlozeniu oplat za ksztatcenie — nawet gdybym chcial.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Hierbei wurde das deutsche Lexem Prisident wort-
wortlich ins Polnische iibersetzt und zwar als prezydent. Das polnische Lexem
prezydent hat jedoch andere Sememe, die in den Kontext nicht passen.

39)

AT Doch schon die Nennung des Grazer Verlags hdtte im Vatikan alle Alarmglo-
cken schrillen lassen miissen. Denn nur drei Jahre zuvor hatte die , Aula” iiber Osterreich
hinaus fiir Schlagzeilen gesorgt.

ZT: Juz sama wzmianka wydawnictwa z Graz wprawilaby w bicie na alarm
watykariskie dzwony, bowiem trzy lata wczesniej 6w , Aula” zatroszczyla sig o nagtéwki
poza granicami Austrii.

Richtige Form: Jednak juz sama wzmianka o wydawnictwie z Graz powinna
byla sprawic, zeby watykariskie dzwony zabily na alarm, poniewaz zaledwie trzy lata
wezesniej owa , Aula” trafila na pierwsze strony gazet poza granicami Austrii.

Kommunikationsstérung: maoglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,
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Erklirung/Kommentar: Die hiufigste Bedeutung des deutschen Verbs sorgen
heif3t im Polnischen troszczy¢ sig. Der Ubersetzer hat nicht beachtet, dass es hier
im Deutschen um eine lexikalisierte Wendung geht, die nicht Wort fiir Wort hat
uibersetzt werden sollen.

40)

AT: In der Regierungszentrale wird registriert, es herrsche Unruhe, im Land wie
in der Partei.

ZT: W centrali rzqdowej rejestruje sie, ze w kraju tak jak w partii panuje niepokd.

Richtige Form: Centrala rzqdowa dostrzega, ze zaréwno w kraju, jak i w tej
partii panuje niepokd.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Das deutsche Verb registrieren verfiigt u. a. tiber
die Bedeutung ins Bewusstsein aufnehmen, zur Kenntnis nehmen®. Dies trifft aber
auf sein polnisches Aquivalent rejestrowaé nicht zu, weswegen der Sinn des ZT
verunstaltet und die Kommunikation gestort werden kann.

41)

AT: In Stolpes 136 Seiten starken Entwurf, der der WELT vorliegt, sind die Fakten
und Daten nicht immer aussagekriftig.

ZT: W silnym 136 stronnicowym projekcie Stolpa, ktéry zostal przedtozony ,Welt”,
fakty i daty nie posiadajg zawsze site wymowy.

Richtige Form: W liczqgcym 136 stron projekcie Stolpego, ktérym dysponuje
redakcja WELT, fakty i dane nie zawsze sq przekonujgce.

Kommunikationsstérung: maoglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Interferenzfehler beruht darauf, dass das
deutsche Adjektiv stark in die polnische Sprache als silny iibersetzt wurde. Der
Ubersetzer hat sich fiir die hiufigste Bedeutung vom Adjektiv stark entschieden
und nicht beachtet, dass zum Kontext eine andere Bedeutung passt und zwar eine
bestimmte Anzahl habend®.

42)
AT Beim Bruttoinlandsprodukt je Einwohner erreichten die neuen Linder und
Berlin 2004 soeben 66,8 Prozent des West-Niveaus.

® Vgl. Duden (2003), Deutsches Universalworterbuch, S. 1292.
® Vgl. Duden (2003), Deutsches Universalworterbuch, S. 1507.
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ZT: Przy wewngqtrzkrajowych produktach brutto na mieszkarica osiggajq nawe
landy i Berlin w 2004 roku dopiero co 66,8 procent zachodniego poziomu.

Richtige Form: Jezeli chodzi o produkt krajowy brutto na mieszkarica, to nowe
landy wraz z Berlinem osiqgnely w 2004 roku 66,8 proc. poziomu landéw zachodnich.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei der interferenztrichtigen Ubersetzung vom
Substantiv Bruttoinlandsprodukt diirfte der Ubersetzer den Teil inland separat ge-
sehen (in als wewngtrz und land als krajowy) und iibersetzt haben. Diese Vorge-
hensweise kann den Sinn des Satzes verunstalten.

43)

AT: Bei der Zahl der Erwerbstdtigen konnte Schroder 1999 Erfolg melden — die
Zahl der Erwerbstitigen stieg gegeniiber dem Vorjahr um 33000 Personen. Am Ende
seiner Bilanz steht ein Minus von 230000 Erwerbstitigen.

ZT: Liczba 0s6b czynnych zawodowo wzrosta w 1999 roku w stosunku do roku
ubiegtego 0 33000 0s6b — dzigki takiej liczbie zatrudnionych Schroeder mdgt oglosic
sukces. Pod koniec jego bilansu stoi minus z 230000 oséb pracujgcych.

Richtige Form: Jezeli chodzi o liczbg 0s6b pracujgcych, to w 1999 roku rzqd
Schrodera mégl pochwali¢ sig sukcesem — ich liczba wzrosta 0 33000 0s6b w stosunku
do roku poprzedniego. Pod koniec jego rzqddw bilans ten wynidst minus 230000 o0sdb.

Kommunikationsstorung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Zwar ist das polnische Verb sta¢ das Aquivalent fiir
das Verb stehen im Deutschen. Die Kombination mit dem Substantiv minus ist im
ZT stilistisch misslungen.

44)

AT: Wo Religion den Kurs einer Gesellschaft bestimmt, kommt es zur Tyrannei. Des-
halb muss insbesondere in Amerika und England das sdkulare Denken gestdirkt werden.

ZT: Wszedzie tam, gdzie religia ma decydujqcy wplyw na spoleczeristwo dochodzi
do tyranii. Dlatego tez jest koniecznosciq wzmocnienie sekularnego sposobu myslenia,
gléwnie w Ameryce i Anglii.

Richtige Form: Wisze¢dzie tam, gdzie religia ma decydujgcy wplyw na
spoleczeristwo, dochodzi do tyranii. Dlatego trzeba wspierac $wiecki sposéb myslenia,
zwlaszcza w Ameryce i w Anglii.

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,
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Erklirung/Kommentar: Das polnische Adjektiv sekularny ist Scheindqui-
valent vom deutschen Lexem sdkular. Denn es hat eine andere Bedeutung und
zwar stuletni, wiekowy'®. Die Ubersetzung von sikular als sekularny stort die Kom-
munikation.

45)

AT: Die Londoner mochten mit diesem Satz aus der Kultserie Fawlty Towers
diejenigen Deutschen fiir sich gewinnen, die glauben, englische Fans seien alle pobelnde
Halbstarke.

ZT: Mieszkaticy Londynu chcg za pomocq tego zdania z kultowej serii ,Fawlty
Towers" zjednac sobie tych Niemcdw, ktdrzy wierzq w to, ze wszyscy angielscy fani sq
rzekomo nieudacznikami przecigtnej mocy.

Richtige Form: Londyriczycy chcieliby za pomocq tego zdania z kultowej serii
,Fawlty Towers" zjednac sobie tych Niemcéw, ktérzy myslg, ze angielscy fani to bez
wyjqtku halasliwi chuligani.

Kommunikationsstorung: ja,

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Die Vorlage fir den kommunikationsstorenden
Fehler diirften die Lexeme halb und stark gebildet haben. Der Ubersetzer muss
das deutsche Substantiv im Plural Halbstarke in halb und stark zertrennt und die
Teile mithilfe von ihren Synonymen ins Polnische tibersetzt haben. Ein solches
Verfahren hat den Sinn der Aussage verindert und die Kommunikation unmég-
lich gemacht.

46)

AT: Keine philosophischen Zirkel sind nach ihr bekannt, sondern Swingerclubs.

ZT: Nieznane sq jej filozoficzne cyrkle, tylko kluby swingowe.

Richtige Form: Nie ostaly si¢ po niej zadne kola filozoficzne, tylko kluby dla
swingersow.

Kommunikationsstorung: ja,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Hier wurde der Sinn der Aussage verunstaltet. Der
Ubersetzer muss hier nicht beachtet bzw. nicht gewusst haben, dass das Substantiv
cyrkiel im Polnischen trotz deutscher Provenienz in dem Kontext kein Uberse-
tzungsdquivalent fiir das Substantiv Zirkel sein kann.

1% Vgl. https://sjp.pwn.pl/szukaj/sekularny.html, Stand am 14.4.2021.
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47)

AT: Die Elementarmathematik rief Euklid ins Leben [ ... ]

ZT: Elementarng matematyke wprowadzit w zycie Euklid [ ... |

Richtige Form: Elementarng matematyke stworzyt Euklides | ... ]

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Der Name des berithmten Mathematikers muss
im Polnischen anders wiedergegeben werden und zwar als Euklides, andernfalls
besteht eine Gefahr der Kommunikationsstorung.

48)

AT: Seit vielen Jahren bemiiht sich Tadeusz Olejnik darum, die Tragodie des Stddt-
chens dem Vergessen zu entreifSen.

ZT: Od wielu lat starat si¢ Tadeusz Olejnik o to, by wydrzec zapomnieniu tragedie
tego miasteczka.

Richtige Form: Od wielu lat Tadeusz Olejnik stara si¢ uchroni¢ od zapomnienia
tmgedie; tego miasteczka.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die Wortlichkeit der Ubersetzung ist hier die Ursa-
che fiir stilistisch missgliickte Konstruktion wydrzec zapomnieniu. Zum korrekten
Ausdruck gehort noch die Priposition od, daher lautet die synonymische, aber
interferenzlose Konstruktion im Polnischen uchronic¢ od zapomnienia.

49)

AT: In der geschriebenen Sprache entwickelten sich verschiedene Methoden, Stopps
zu verlangen: Komma, Punkt, Strichpunkt, Doppelpunkt, Gedankenstrich, drei Punkte.

ZT: W mowie pisanej rozwinely si¢ réznorodne zasady interpunkcyjne: przecinek,
kropka, mysinik, dwukropek, trzykropek.

Richtige Form: W jezyku pisanym rozwingly si¢ rézne metody zaznaczenia pau-
zy: przecinek, kropka, srednik, dwukropek, myslnik, wielokropek.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Zwar besteht das Interpunktionszeichen aus drei
Punkten und heifitim Deutschen drei Punkte, aber im Polnischen wird es wielokro-
pek genannt. Der Ubersetzer diirfte sich bei dem Fehler vor allem vom Zahlwort
drei verwirren lassen.
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50)

AT: Durchschnittlich 374 Tage seines Lebens verbringt der Mensch mit Warten.
[...] Vor allem wartet er darauf, dass sich seine Grafik am Bildschirm aufbaut, dass
ein Link zur richtigen Site leitet, dass er Zugang zu Daten erhdlt.

ZT: Czlowick spedza na czekaniu przecigtnie 374 dni swojego zycia [ ... ]. A prze-
de wszystkim czeka on na odbudowe grafiki na ekranie, na odpowiedni kierunek jego
lewicy, na uzyskanie dostepu do faktéw.

Richtige Form: Czlowiek spedza na czekaniu przecigtnie 374 dni swojego zycia.
[...]. Przede wszystkim czeka na wyswietlenie grafiki na ekranie, na przekierowanie
do prawidlowej strony internetowej lub na dostep do danych.

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Das hiufigste polnische Aquivalent vom deutschen
Verb bauen heifit budowad, aber die Anwendung von seinen Derivaten in dem
Kontext stort die Kommunikation und macht den Sinn der Aussage undeutlich.
Da die Kollokation odbudowa grafiki unkorrekt ist, soll man hier das Substantiv
wySwietlenie gebrauchen.

51)

AT: ,Hallo, mein Sohn spielt taglich bis zu neun Stunden und droht mich zu
schlagen, sollte ich den Router ausmachen”, klagt eine hilflose Mutter, und tatsdchlich
sind auch Exzess-Spieler keine Seltenheit, vor allem unter Jungen.

ZT: ,Witam, mdj syn gra kazdego dnia do dziewigciu godzin i grozi, Ze mnie pobije,
powinnam wylgczyé router”, skarzy si¢ bezradna matka, a w rzeczywistosci skrajni
gracze nie stanowiq rzadkosci, przede wszystkim wsréd chlopcow.

Richtige Form: , Dzieri dobry, mdj syn gra do dziewigciu godzin dziennie i grozi,
ze mnie uderzy, jezeli wylgcze router”, skarzy si¢ bezradna matka. Faktycznie, tacy
skrajnie agresywni gracze nie sq rzadkosciq, zwlaszcza wsrdd chlopcéw.

Kommunikationsstorung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Der Ubersetzer hat bei dem Fehler die Kondi-
tionalitit des AT-Satzes sollte ich den Router ausmachen nicht erkannt. Dies hatte
wortwdrtliche Ubersetzung vom deutschen Modalverb sollen zur Folge, das im
Polnischen mit seinem nichststehenden Aquivalent mie¢ powinno$¢ wiederge-
geben wurde. Der Fehler wirkte sich kommunikationsstorend auf den Satz aus.

52)

AT: 15-jdhrige Jungen, die bei ,WoW " in die Rolle von Jigern oder Magiern schliip-
fen, sitzen im Schnitt 3,9 Stunden am Tag vor dem Monitor, so die neue Jugendstudie,
jeder Dritte bleibt ldnger als viereinhalb Stunden hdngen.
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ZT: Nowe badania nad mlodziezq wykazaly, ze pigtnastoletni chtopcy, wcielajgcy
sigw tej grze w role mysliwych i magikéw, spedzajq w ciqgu dnia okolo 3,9 godziny przed
monitorem, co trzeci wisi na komputerze dluzej niz 4,5 godziny.

Richtige Form: Najnowsze badania mlodziezy pokazujq, ze pigtnastoletni chtopcy,
ktérzy weielajq sig w role mysliwych lub magéw w ,World of Warcraft”, spedzajq srednio
3,5 godziny dziennie przed monitorem, a co trzeci z nich siedzi przez 4,5 godziny.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Im Polnischen ist die ZT-Formulierung wisie¢ na
komputerze stilistisch falsch, denn eine solche Kollokation gibt es nicht. Der Uber-
setzer muss den Fehler durch wértliche Ubersetzung vom deutschen Verb héingen be-
gangen haben, dessen nichstes Ubersetzungsiquivalent im Polnischen wisie¢ heifit.

53)

AT: Er war einer dieser wohlerzogenen Jungen aus den Benimmschaubildern, die in
indischen Schulen héingen und im Westen auf Flohmdrkten verkauft werden.

ZT: Byl on jednym z tych porzqdnie wychowanych chlopcow, z diagraméw Benim-
ma, ktére wiszq w hinduskich szkotach i sprzedawane sq na zachodzie na pchlich targach.

Richtige Form: Byt on jednym z tych dobrze wychowanych chlopcéw z obrazkéw
promujqcych wlasciwe formy zachowania, ktére wiszq w indyjskich szkotach, a na Za-
chodzie sq sprzedawane na pchlim targu.

Kommunikationsstorung: ja,

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Der Ubersetzer diirfte den ersten Teil der Zusam-
mensetzung Benimmschaubild als Eigennemen und nicht als Imperativform inter-
pretiert haben. Der falschen Interpretation folgte die falsche Ubersetzung im ZT,
wo unter dem Einfluss des AT eine Formulierung entstanden ist, die den Sinn der
Aussage vollig verunstaltet.

54)

AT: Vorausgegangen war der Griindung der Ludoviciana der Disput zwischen zwei
benachbarten — und verwandten — Landgrafen tiber den rechten Glauben und vor allem
die konfessionelle Ausrichtung der bis dahin einzigen Landesuniversitdt in Marburg.

ZT: Poprzedzone bylo zalozenie Ludoviciana der Disput miedzy dwoma
sqsiadujqcymi — i spokrewnionymi — hrabiami o prawej wierze i przede wszystkim kon-

fesjonalnym wyznaniu az dotqd jedynemu uniwersytetowi landowemu w Marburgu.

Richtige Form: Utworzenie uniwersytetu Ludwiga (lac. ,Ludoviciana”) byto
poprzedzone dysputq dwich sqsiadujqcych i spokrewnionych ze sobg graféw na temat
wlasciwej wiary, a przede wszystkim — kierunku wyznaniowego dla jedynego wowczas
uniwersytetu krajowego w Marburgu.
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Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die falsche ZT-Konstruktion (Substantiv mit nach-
gestelltem Adjektiv) uniwersytet landowy ist so zu erkliren, dass das deutsche Lexem
Land nichtimmer ins Polnische mithilfe des Lexems kraj iibersetzt wird, z. B. wenn
es um die Formulierung Bundeslinder geht, die manchmal mit dem Lehnwort bun-
deslandy tbersetzt wird. Uniwersytet landowy ist jedoch unkorrekt und stilistisch
ungegliickt.

55)

AT: Es ist in der Tat knifflig.

ZT: To w tym czynie jest tak skomplikowane.

Richtige Form: To jest rzeczywiscie trudne.

Kommunikationsstorung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die Wort—fiir-Wort-Ubersetzung der deutschen For-
mulierung in der Tat ins Polnische als w tym czynie ist falsch und wirkt sich stérend
auf das Verstindnis des ZT aus.

56)

AT: Es scheint manchmal so, als tickten viele menschliche Zeitbomben, die durch
Polizei und Gesetz nicht zu entschdrfen sind.

ZT: Czasem wydaje si¢ jakby tykato wiele ludzkich bomb czasowych, ktére sq nie
do rozbrojenia ani przez policj¢ ani przez prawo.

Richtige Form: Czasem wydaje si¢, jakby tykalo wiele ludzkich bomb zegarowych,
ktorych nie sq w stanie rozbroic ani policja, ani prawo.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Der Ubersetzer muss bei diesem Fehler jeden Teil
der Zusammensetzung Zeitbomben separat iibersetzt und daraus die seiner Meinung
nach dquivalente Formulierung bomby czasowe geschaffen haben. Die Formulierung
passt aber nicht zum Kontext. Sie funktioniert im Polnischen, aber nur in der Com-
puter-Sprache und hat eine andere Bedeutung.

57)

AT: Ich dachte die ganze Nacht dariiber nach, tiberlegte, wie merkwiirdig es wiire,
mit dem Feind im gleichen Zimmer zu sitzen, ihn jede Stunde zu sehen. Mehr als das:
ihn kennen zu lernen, ihm zuzuhdoren und das Leben mit ihm zu teilen.
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ZT: Myslalam o tym przez calq noc. Rozmyslatam jak byloby dziwnym siedzenie
w jednym pokoju ze swoim wrogiem i patrzenie na niego przez caly czas. Wigcej niz to:
poznac si¢ z nim, stucha¢ jego stow i dzieli¢ z nim zycie.

Richtige Form: Myslalam o tym calgq noc. Zastanawialam sig, jak dziwnie by
bylo siedzie¢ z wrogiem w tym samym pokoju i widziec go przez caly czas. Co wigcej,
poznac go, stuchad, co ma do powiedzenia, i dzieli¢ z nim zycie.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Die deutsche Konstruktion Mehr als das wurde mit-
hilfe von hiufigsten Ubersetzungsiquivalenten (Wigcej niz to) Wort fiir Wort ins Pol-
nische tibersetzt. Die daraus entstandene Konstruktion ist stilistisch unakzeptabel.

58)

AT: Ein Viertel der jungen Tiirken hat iiberhaupt keinen Schulabschluss.

ZT: Jedna czwarta mlodych Turkéw w ogéle nie ma ukoriczenia szkoly.

Richtige Form: Jedna czwarta mtodych Turkéw w ogdle nie ukoriczyla Zadnej szkoly.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Das AT-Substantiv Schulabschluss diirfte bewirkt
haben, dass sich der Ubersetzer im ZT auch fiir ein Substantiv (ukoriczenie szkoly)
entschieden hat. Die Verbindung vom substantivischen Audruck ukoriczenie szkoly
und dem polnischen Ubersetzungsiquivalent vom deutschen Verb haben (miec)
ist stilistisch misslungen.

59)

AT: Ihre Jugendministerin Renate Schmidt hat beklagt, dass bildungsnahe Familien
viel weniger Kinder bekommen — und bekommen wollen, weil beide Partner berufstdtig
sein wollen — als bildungsferne Familien.

ZT: Patiska rzeczniczka do spraw mlodziezy skarzyla sig, ze rodziny bliskie
ksztalcenia majg o wiele mniej dzieci — i chcq mniej, poniewaz obydwaj partnerzy
cheg byé pracujgcy zawodowo — jako mato wyksztatcona rodzina.

Richtige Form: Renate Schmidt, Pariska minister ds. mtodziezy, skarzyla sig,
ze wyksztalcone pary majq o wiele mniej dzieci niz te stabo wyksztalcone, a nawet nie
chcg miec ich wigcej ze wzgledu na aktywnos¢ zawodowaq.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Das Adjektiv bildungsnah muss vom Ubersetzer in
Bildung und nah zerlegt und erst dann tibersetzt worden sein. Die daraus entstandene
ZT-Formulierung bliski ksztatcenia ist falsch und kann die Kommunikation storen.
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60)

AT: Da verstehe ich, wenn die Parlamentsmehrheit sagt: Wir brauchen dieses Droh-
mittel, aber wenn die Wirtschaft liefert, brauchst du, Schrider, es nicht anzuwenden.

ZT: Wowczas zrozumiem, jesli wigkszo$¢ parlamentarna powie: My potrzebujemy
tego $rodka grozqcego, ale jesli gospodarka dostarczy, nie potrzebujesz ty, Schroder go
uzywac.

Richtige Form: W tym przypadku rozumiem, gdy wigkszos¢ parlamentarna
méwi ,Potrzebujemy tego straszaka”, ale gdy gospodarka funkcjonuje jak trzeba, nie
musisz go, Schroder, uzywac.

Kommunikationsstérung: maoglich,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Der Ubersetzer diirfte folgendermafien vorgegan-
gen sein: Er hat das Substantiv Drohmittel in das Verb drohen und das Nomen
Mittel zerlegt. Dann hat er die zwei Worter mithilfe ihrer nichsten polnischen
Ubersetzungsiquivalente (das Verb grozi¢ und das Substantiv srodek) ins Polnische
tibersetzt und daraus die ZT-Formulierung srodek grozqcy geschaften, die jedoch
nicht akzeptiert werden und den Sinn der Aussage verunstalten kann.

61)

AT: Sie sagen: Wer sich integrieren will. Sie meinen aber: Wer hier ist, muss sich
integrieren, oder?

ZT: Pan méwi: kto chce sig integrowaé. Ale pan uwaza: kto tutaj jest, musi sig
integrowad, lub?

Richtige Form: Méwi pan ,Kto chce si¢ integrowac”, ale ma pan na mysli, ze ten,
kto juz tutaj jest, musi si¢ integrowaé, prawda?

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die disjunktive Konjunktion oder am Ende der
AT-Vergewisserungsfrage darf nicht wortwortlich mithilfe ihres nichsten Uber-
setzungsdquivalents lub ins Polnische iibersetzt werden, denn dies kann sich
kommunikationsstorend auf die Aussage auswirken.

62)

AT: Eines stimmt: Die zentrale Aussage der Pisa-Studie war, dass in Deutschland
die Kinder aus den so genannten bildungsfernen Schichten grifSere Schwierigkeiten haben
als in anderen Lindern.

ZT: Jedno si¢ zgadza: Centralne oswiadczenie studiéw Pisa bylo, ze w Niem-
czech dzieci z tzw. oddalonej ksztalceniu zmiany majq wigksze trudnosci niz w innych
krajach.
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Richtige Form: Jedno si¢ zgadza — najwazniejszym wnioskiem plyngcym z bada#
Pisa byl fakt, ze w Niemczech dzieci z tak zwanych niewyksztalconych warstw majq
wigksze trudnosci niz w innych krajach.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Das Adjektiv bildungsfern muss vom Ubersetzer
— per analogiam mit Beispiel 59 — auf Bildung und fern zerlegt und erst dann tiber-
setzt worden sein. Die daraus entstandene ZT-Konstruktion oddalonej ksztalceniu
ist falsch und kann die Kommunikation storen.

63)

AT: Das Gesetz ist im Verfahren, das Angebot eines Ausbildungspakts kommt ein
Jahr zu spt.

ZT: Ustawa jest w procedurze, oferta paktu szkoleniowego weszla rok za pézno.

Richtige Form: Ustawa jest w przygotowaniu, a oferta paktu na rzecz ksztalcenia
— sp6Zniona o rok.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Zwar wird das deutsche Lexem Verfahren ins Pol-
nische als procedura tibersetzt, aber die Kollokation mit dem néchsten polnischen
Ubersetzungsiquivalent von der deutschen Priposition in (w) ist in dem Kontext
talsch und kann die Kommunikation storen.

64)

AT: Der Mangel an Ausbildungsfihigkeit ist schlimm, und den konnen wir nur in
den Schulen abstellen.

ZT: Brak zdolnosci szkoleniowej jest okropny i ten mozemy tylko w szkolach
odstawiat.

Richtige Form: Brak zdolnosci do uczenia si¢ jest zty i mozna go zniwelowac
tylko w szkole.

Kommunikationsstorung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Zwar lautet die erste Bedeutung vom deutschen
Verb abstellen im deutsch-polnischen Worterbuch' odstawiac. Sie passt aber nicht
zum Kontext und verfilscht den Sinn der Aussage.

11" Piprek, Ippoldt (1994: 47).
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65)

AT: Uber simtliche Schritte wird ein Einsatztagebuch gefiihrt.

ZT: O wszystkich dzialaniach jest prowadzony dziennik dziatas.

Richtige Form: Wszystkie etapy sq odnotowywane w specjalnym dzienniku.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die Wortwdrtlichkeit der Ubersetzung (insbe-
sondere der AT-Priposition iiber am Satzanfang) hat eine stilistisch missgliickte
Konstruktion zur Folge, die u. a. durch die falsche Wiederholung vom Substaniv
dziatania gekennzeichnet ist.

66)

AT: Dieses Verhaltensmuster haben Okonomen auch fiir Menschen beschrieben.

ZT: Ekonomowie opisali 6w przyklad zachowania réwniez odnosnie ludzi.

Richtige Form: Taki sam sposéb zachowania czlowieka opisali ekonomisci.

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Das deutsche Substantiv Okonom hat zwei Be-
deutungen: Landwirt, Verwalter [landwirtschaftlicher Giiter] und Wirtschaftswissen-
schaftler'?, wogegen das Polnische im Fall des Nomens ekonom nur tiber die erste
Bedeutung verfiigt. Da es sich im AT um die zweite Bedeutung (Wirtschaftswissen-
schaftler) handelt, muss das ZT-Substantiv ekonomowie als falsch und kommuni-
kationsstorend gelten.

67)

AT: An Estlands schonem kiefernbestandenen Ostseestrand hdtte es jenen mutter-
seelenallein seine kreischenden Kreise drehenden Wasser-Skooter-Fahrer erwischt [... ]

ZT: Na estoriskiej plazy moza wschodniego porosnigtego sosnq objelo by to takiego
jednego kierowcy skutera wodnego, ktory sam jeden zataczajgc hatasliwie kotka na
wodzie [...]

Richtige Form: Na pi¢knej plazy nad Morzem Battyckim w Estonii, otoczonej
przez pasmo wydm porosnigtych lasem sosnowym, owego maniaka skuteréw wodnych
mozna by bylo przylapac na tym, jak samiuteriki zatacza kregi na wodzie, robiqc przy
tym niesamowity halas [ ... ]

Kommunikationsstérung: ja,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

12 Vgl. Duden (2003), Deutsches Universalwérterbuch, S. 1161.
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Erklirung/Kommentar: Der schwere und kommunikationsstérende Fehler
diirfte daraus resultiert haben, dass der Ubersetzer die einzelnen Teile der AT-Zusa-
mmensetzung Ostsee separat mithilfe ihrer nichsten polnischen Ubersetzungsiquiva-
lente tibersetzt und daraus eine vollig falsche Konstruktion moze wschodnie geschaffen
hat, die auch einen schweren intralingualen Orthographie-Fehler aufweist (2 statt rz).

68)

AT: Im Jemen etwa werden mit deutscher Unterstiitzung undichte Leitungsnetze
saniert und so in drei siidjemenitischen Kiistenstddten mit insgesamt mehr als 200000
Einwohnern die Wasserver- und Abwasserentsorgung erneuert.

ZT: W Jemen, przy pomocy Niemiec, przeprowadza si¢ renowacje nieszczelnych sie-
ci przewodowych i ponawia si¢ zaopatrywanie wody oraz usuwanie nieczystosci w trzech
poludniowo — jemenickich miastach nadbrzeznych z ponad 200000 mieszkaricow.

Richtige Form: Na przyklad w Jemenie dzigki pomocy Niemiec remontuje si¢
nieszczelne wodociggi. W ten sposéb modernizuje sig systemy zaopatrzenia w wode i od-
prowadzania Sciekéw w trzech nadmorskich miastach poludniowego Jemenu, liczqcych
tacznie ponad 200000 mieszkaricéw.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Zwar werden die einzelnen Teile der Zusammen-
setzung Wasserversorgung ins Polnische als woda und zaopatrzenie tibersetzt. Sie
sollen aber im ZT nicht die Formulierung ,zaopatrywanie wody“ bilden, sondern
es soll hier das Substantiv rury gebraucht werden. rury dostarczajgce wode wird
dem Kontext gerecht.

69)

AT: Vor ihnen liegt ein beschwerlicher Weg zur Wasserstelle: In Mali, Westafrika,
legen viele Frauen einen oft stundenlangen Marsch zum ndchsten Fluss zuriick — um
Wasser zu schopfen.

ZT: Przed wami meczqca droga do ujecia wody: w Mali w Afryce zachodniej, wiele
kobiet podqza czesto w dlugogodzinnym marszu a zeby czerpac wode.

Richtige Form: Przed nimi dluga i trudna droga do Zrédla — w Mali, w Afry-
ce Zachodniej, wiele kobiet odbywa wielogodzinny marsz do najblizszej rzeki, zeby
zaczerpngé wody.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Der Ubersetzer hat den zweiten Teil des ZT-Adjek-
tivs stundenlang mit seinem nichsten polnischen Ubersetzungsiquivalent — dem
Adjektiv dlugi ersetzt und daraus einen Neologismus geschaffen, der als Interferenz-
tehler gelten muss.
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70)

AT: Mali und Jemen sind auch Beispiele fiir die internationale Entwicklungszusam-
menarbeit im Wassersektor — und fiir Deutschlands starkes Engagement auf diesem Gebiet.

ZT: Mali i Jemen sq rowniez przykladami dla miedzynarodowej wspdlpracy ro-
zwoju w sektorze wodnym — i silnym angazem dla Niemiec na tym obszarze.

Richtige Form: Mali i Jemen to réwniez przyktady miedzynarodowej wspdlpracy
rozwojowej w sektorze wodnym, a takze — silnego zaangazZowania Niemiec w tg sprawe.

Kommunikationsstorung: moglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die einzelnen Bestandteile der Zusammensetzung
Entwicklungszusammenarbeit werden ins Polnische vor allem als rozwdj und
wspélpraca tbersetzt. Ihre Zusammenstellung wspdlpraca rozwoju gibt den Sinn
der AT-Zusammensetzung nicht wieder und muss erginzt werden.

71)

AT: Um ihn muss sich niemand sorgen, sein Tempo ist schnell genug, eine Frage
kann geniigen, ihn auf Betriebstemperatur zu bringen.

ZT: O niego nie musi si¢ nikt martwic, jego tempo jest wystarczajqco szybkie,
wystarczy jedna kwestia (jedno pytanie) aby doprowadzi¢ go do podniesienia tempe-
ratury w zakladzie.

Richtige Form: O niego nie trzeba si¢ martwic, jego tempo jest wystarczajgco
szybkie. Juz jedno pytanie wystarcza mu na rozgrzewke.

Kommunikationsstorung: ja,

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Der interferenzhafte Einfluss der deutschen Spra-
che driickt sich hier in der Neigung zur Wortlichkeit aus. Der Ubersetzer muss
gewusst haben, dass das deutsche Substantiv Betrieb ins Polnische vor allem als
zaklad ubersetzt wird. Diese Bedeutung passt aber nicht zum Kontext, wodurch
die Kommunikation gestort wurde.

3.3. Graphematik

1)

AT: Die internationale Raumstation gilt als das grofSte zivile internationale For-
schungsprojekt — ein Sinnbild der friedlichen Globalisierung, an dem neben den Initia-
toren USA und Russland auch Brasilien, Japan, Kanada und elf europdische Staaten
teilnehmen.

ZT: Mi¢dzynarodowa stacja kosmiczna uchodzi jako najwigkszy, zywilny, miedzy-
narodowy projekt badawczy — symbol pokojowej globalizacji, w ktérej obok inicjatoréw
USA i Rosji uczestniczq tez Brazylia, Japonia, Kanada i 11 patistw europejskich.
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Richtige Form: Mi¢dzynarodowa stacja kosmiczna uchodzi za najwigkszy cywil-
ny migdzynarodowy projekt badawczy — symbol pokojowej globalizacji, w ktérej poza
inicjatorami, USA i Rosjq, uczestniczq tez Brazylia, Japonia, Kanada oraz 11 patistw
europejskich.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei dem oben genannten Fehler ist es zur fehlerhaf-
ten Ubertragung des deutschen Graphems z auf das polnische Adjektiv ,,cywilny“
gekommen. Dies wirkt sich aber nicht auf die Kommunikation aus.

2)

AT: Ihr Erfolgsrezept klappt auch bei Ritesh, dem Fiinfjihrigen aus Indien.

ZT: Jej rezepta na sukces brzmi takze przy Ritesh, piecioletni z Indii.

Richtige Form: Jej recepta na sukces sprawdza si¢ takze w przypadku Ritesha,
pieciolatka z Indii.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei diesem Fehler wurde das Graphem z aus dem
deutschen Lexem Erfolgsrezept filschlicherweise auf das polnische Lexem recepta
tibertragen, was allerdings nicht die Kommunikation gefihrdet.

3)

AT: Kinder aus sozial hoch schwierigen Verhdltnissen, die meistens noch einen
Migrationshintergrund haben, zahlen heute schon keine Gebiihren.

ZT: Dzieci z socialnie cigzkich zwiqzkéw/zwigzkéw z problemami socialnymi,
ktdre czesto majq jeszcze podloze migracyjne, nie placq dzis juz zadnych oplat.

Richtige Form: Dzieci z bardzo trudnych Srodowisk spolecznych, ktére
w wigkszosci pochodzq z rodzin imigranckich, dzisiaj juz nie ponoszq zadnych oplat.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei diesem Fehler haben wir es mit der interferenz-
bedingten Ubertragung des Graphems i auf das polnische Grundwort socjal- zu tun.

4)

AT: Die Kinder brauchen Forderung, Bezugspersonen im Alltag und andere Kin-
der — sie miissen in speziellen Kinderkrippen und Kindergdrten untergebracht werden.

ZT: Dzieci potrzebujq wsparcia, opiekunéw na codzier i innych dzieci — muszg
zostac umieszczone w spezjalnych ztobkach i przedszkolach.
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Richtige Form: Dzieci potrzebujg wsparcia, codziennej opieki oraz kontaktu
z innymi dziecmi, dlatego muszq zosta¢ umieszczone w specjalnych zlobkach i przed-
szkolach.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Fehler beruht auf der inkorrekten Ubertragung
des Graphems z aus dem deutschen Lexem speziell ins polnische Lexem specjalny.

5)

AT: Manfred Stolpe (SPD) blickt zuversichtlich in die Zukunft.

ZT: Manfred Stolpe (SPD - Niemiecka Partia Sozialdemokratyczna) patrzy
z zaufaniem w przyszlosc.

Richtige Form: Manfred Stolpe (SPD — Socjaldemokratyczna Partia Niemiec)
z nadziejq patrzy w przyszlosc.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Zwar funktioniert der Name der Partei im Aus-
gangstext als Abkiirzung, dennoch scheint es sicher zu sein, dass der Einfluss der
deutschen auf die polnische Sprache den oben genannten graphematischen Inter-
ferenzfehler verursacht hat (sozialdemokratyczna statt socjaldemokratyczna).

6)

AT: Die Franz Beckenbauer Stiftung stattete er damals mit einem Kapital von
einer Million D-Mark aus.

ZT: Fundacja Franza Beckenbauera byla wowczas wyposazona w kapitat 1 Mi-
liona Marek.

Richtige Form: Fundacji Franza Beckenbauera przekazal on wéwczas kapital
w wysokosci miliona marek.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Fehler beruht auf der Ubertragung der Grof3-
schreibung der deutschen Substantive auf den polnischen Ausdruck milion marek,
wo die Substantive kleingeschrieben werden sollen.

7)
AT: Drogensucht, Alkoholkonsum, Gewalt und Verwahrlosung bestimmen ihren
Alltag.

ZT: ,Narkomania, spozywanie Alkoholu, przemoc i Zaniedbanie, tworzg ich dzieti
powszedni.
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Richtige Form: Narkomania, alkoholizm, przemoc i zaniedbanie tworzq ich
dziert powszedni.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Fehler beruht auf der Ubertragung der deu-
tschen Substantiv-Grofschreibung auf die polnischen Nomina alkohol und
zaniedbanie.

8)

AT: Mit diesem Befund trat der Minister jetzt vor die Offentlichkeit [ ... ].

ZT: Z tym oto orzeczeniem wystqpil teraz Minister przed opinig publiczng [ ... ].

Richtige Form: Z tym stwierdzeniem minister stanqt teraz przed opiniq publiczng
[...].

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei diesem Fehler wurde die Grof3schreibung der
deutschen Substantive filschlicherweise auf das polnische Appellativum minister
tibertragen.

9)

AT: 1998, als Helmut Kohl (CDU) als Kanzler abgeldst wurde, waren es 66,2
Prozent.

ZT: Gdy w 1998 roku Helmut Kohl (CDU — Unia chrzescijarisko-demokratyczna)
zostal zastgpiony na stanowisku Kanclerza wspdlczynnik ten wynosit 66,2 procent.

Richtige Form: W 1998 roku, gdy Helmut Kohl przestat pelnic funkcje kanclerza,
wskaZnik ten wynosil 66,2 procent.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Bei dem Fehler wurde die Grof3schreibung deut-
scher Substantive unkorrekt auf das polnische Substantiv kanclerz tibertragen.

10)

AT: Zum Ausbau der Ganztagsschulen haben wir den Lindern vier Milliarden
Euro zur Verfiigung gestellt.

ZT: W celach rozbudowy szkdt przed i popotudniowych dalismy Landom 4 Mi-
liardy Euro do dyspozycji.

Richtige Form: Na rozbudoweg szkdl catodziennych przekazalismy landom cztery

miliardy euro.
Kommunikationsstorung: nein,




3. Die interlinguale Interferenz im Polnischen unter dem Einfluss des Deutschen 165

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Hier wurde filschlicherweise die Grof3schreibung
einiger Substantive aus dem Deutschen ins Polnische iibertragen.

11)

AT: Einmal die Woche trifft sich die Rentnerin mit dem siebenjihrigen Jungen
aus Ghana, ,doch anfangs wusste ich nicht, wie ich eine mit dem hyperaktiven Kind
klarkommen sollte.”

ZT: Raz w tygodniu spotykaly si¢ rencistki z siedmioletnimi chlopcami z Ghany
Jjednakze na poczqtku nie wiedziatam, jak powinnam sobie da¢ rade z hyperaktyw-
nymi dzie¢mi.”

Richtige Form: Raz w tygodniu rencistka spotyka si¢ z siedmioletnim chlopcem
z Ghany. ,Na poczqtku nie wiedzialam, jak przez godzing da¢ sobie radg z hiperak-
tywnym dzieckiem”.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Der Fehler ist nicht kommunikationsstorend und
beruht auf der fehlerhaften Ubertragung des Graphems y vom deutschen Adjektiv
hyperaktiv auf das polnische Augmentativprifix hiper-.

12)

AT: [...] Aristarch entdeckte, dass sich die Erde um die Sonne dreht.

ZT: [...] Aristarch odkryl, ze ziemia kreci sig wokdt stoica.

Richtige Form: [... ] Arystarch odkryl, ze Ziemia kreci sig wokdt Storica.

Kommunikationsstérung: maoglich,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Bei der Ubersetzung ins Polnische muss in dem
Namen Arystarch das Graphem y statt i stehen.

13)

AT: Das Grummeln aus der CDU wird lauter — die einen fordern ordnungspolitische
Disziplin, andere dringen Angela Merkel dazu, die Arbeitnehmer nicht zu verprellen.

ZT: Pomrukiwanie z CDU staje si¢ glosniejsze — jedni Zqdajq discypliny w polityce
porzgqdkowej, inni naklaniajq Angele Merkel do tego, aby nie draznila pracodawcéw.

Richtige Form: Odglosy niezadowolenia z CDU stajq si¢ coraz glosniejsze — jedni
zqdajq wigkszej dyscypliny, inni naciskajq Angele Merkel, aby nie draznila pracownikdéw.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: nein,

Quelle/Niveau: Magisterstudium,
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Erklirung/Kommentar: Der Fehler gefihrdet nicht die Kommunikation
und beruht darauf, dass das Graphem i aus dem deutschen Wort Disziplin falsch-
licherweise auf sein polnisches Aquivalent — das Substantiv dyscyplina — ibertragen
wurde.

14)

AT: Sprache sagt viel aus iiber die Entwicklung eines Kindes, seine Kommunika-
tions- und Beziehungsmaglichkeiten.

ZT: Jezyk mowi duzo o rozwoju dziecka, jego mozliwosciach kommunikacji i zwi-
azkow.

Richtige Form: Jezyk mowi duzo o rozwoju dziecka, jego mozliwosciach komu-
nikacyjnych i umiejetnosci budowania relacji z innymi ludZmi.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Das polnische Aquivalent vom deutschen Lexem
Kommunikation muss mit einem m geschrieben werden: komunikacja.

15)

AT: Ein gewdhnliches Herz ist ca. 300 Gramm schwer, ein Sportlerherz oft iiber
500 Gramm.

ZT: Zwykle serce wazy okolo 300 gramm, serce sportowca czgsto ponad S00.

Richtige Form: Zwykle serce wazy okoto 300 gramow, serce sportowca — czgsto
ponad 500 gramdw.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Im deutschen Lexem Gramm haben wir es mit zwei
m zu tun, wogegen in seinem polnischen Aquivalent gram(éw) lediglich ein m
stehen muss.

16)

AT': Wer einen staatsmonopolistischen Kapitalismus, kurz: Stamokap, anstrebte,
trat fiir die Verschmelzung von Regierungshandeln und unternehmerischen Entschei-
dungen ein und galt damals als Biindnispartner eines sowjetfreundlichen Kapitalismus.

ZT: Kto dgzyl do paristwowo — monopolistycznego kapitalizmu, czyli do tzw.
Stamokapu, opowiadal si¢ jednoczesnie za zaniechaniem dziatati rzqdowych oraz za
przedsigbiorczymi decyzjami i byt wowczas uwazany za przyjaznego partnera sowje-
ckiego kapitalizmu.

Richtige Form: Kto dqzyt do kapitalizmu paristwowo-monopolistycznego (niem.
,Stamokap”), opowiadal si¢ za polgczeniem dzialari rzqdu z dziataniami podejmowany-
mi przez przedsigbiorcow i uchodzit wtedy za sprzymierzerica sowieckiego kapitalizmu.




3. Die interlinguale Interferenz im Polnischen unter dem Einfluss des Deutschen 167

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Bei dem Fehler wurde das Graphem j aus dem
deutschen Adjektiv sowjetfreundlich filschlicherweise auf das polnische Adjektiv
sowiecki ibertragen. Der Fehler stellt keinerlei Bedrohung der Kommunikation dar.

17)

AT: Kann man erwarten, dass die Sportfunktiondre einsehen, dass der Grund-
satz fiir den Leistungssport ,Immer schneller, immer weitet, immer hoher” nicht mehr
funktioniert?

ZT: Czy mozna zatem oczekiwac, ze dzialacze sportowi zrozumiejq, Ze nie unk-
tionuje juz podstawowe zalozenie dla sportu wyczynowego: ,szybciej, dalej, wyzej”!

Richtige Form: Czy mozna oczekiwac, ze dzialacze sportowi zrozumiejq, Ze za-
sada sportu wyczynowego ,Coraz szybciej, coraz dalej, coraz wyzej” juz nie funkcjonuje?

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: In dem Fehler wurde das Graphem cim polnischen
Verb funkcjonowaé unkorrekterweise mit dem Graphem t aus dem deutschen Verb
funktionieren ersetzt.

18)

AT: Sportphysiologen errechneten, dass bei solchen Belastungen erstens Sehnen
leicht reiffen und zweitens Gelenke zerstort werden konnen.

ZT: Fiziolodzy sportowi wyliczyli, ze przy niektérych obcigzeniach po pierwsze
mogq zostaé naderwane $ciggna a po drugie stawy mogq byc zaburzone.

Richtige Form: Fizjolodzy sportu wyliczyli, ze przy takich obcigzeniach po
pierwsze — mogq zostac zerwane $ciegna, a po drugie — mogq zostac zniszczone stawy.

Kommunikationsstorung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium (berufsbegleitender Aufbaustudiengang),

Erklirung/Kommentar: Das Graphem i vom deutschen Substantiv Sport-
physiologen wurde filschlicherweise auf die ZT-Formulierung Fiziolodzy sportowi
(das Substantiv mit nachgestelltem Adjektiv) iibertragen, die nur in Form mit j,
also fizjolodzy korrekt ist.

19)

AT: Offen aber bleibt bei all diesen Anwendungen, ob objektiv zu bestimmen ist,
welche Musik sich besonders eignet, oder ob wie bei Spintges OPs subjektive Vorlieben
entscheiden.
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ZT: Pozostaje jednak otwarte pytanie wobec wszystkich tych zastosowati, czy da sig
objektywnie uznaé, jaka muzyka nadaje si¢ najbardziej, albo czy jak podczas operacji
u Spintga decydujq subiektywne upodobania.

Richtige Form: Wobec wszystkich tych zastosowa#i muzyki otwarte pozostaje jed-
nak pytanie, czy nalezy uzna¢ obiektywnie, jaki rodzaj muzyki jest najodpowiedniejszy,
czy tez — podobnie jak podczas operacji Spintgego — decyduje tu subiektywne odczucie.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Das polnische Adverb obiektywnie schreibt man —im
Gegensatz zu seinem deutschen Aquivalent objektiv — mit einem i. Zu erkliren bleibt,
warum der Ubersetzer beim Adjektiv subjektive nicht denselben Fehler begangen hat.

20)

AT: ,Gott bewahrt Seine Geliebten vor unniitzer Lektiire”, so lautet die erste Ma-
xime eines kleinen Buches von Lavater.

ZT: Boze chrori swoje dzieci przed niepotrzebnq lekturq”, tak brzmi pierwsza
maxyma ksigzeczki Lavatera.

Richtige Form: ,,Boze chroti swe dzieci przed niepotrzebnq lekturq” — tak brzmi
pierwsza maksyma pewnej ksiqzeczki napisanej przez Lavatera.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Im deutschen Lexem Maxime haben wir das Gra-
phem , aber in seinem polnischen Aquivalent maksyma soll ein ks stehen, sonst
ist die ZT-Version interferenztrichtig.

21)

AT: Hart ist die Konkurrenz um die verdauliche Fiillung von Pausen.

ZT: Cigzka jest konkurencja z latwo strawnymi do wypelnienia pausami.

Richtige Form: Konkurencja o wypetnienie pauz czyms lekkostrawnym jest
zazarta.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wértliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Die Ubertragung des Graphems s vom deutschen
Nomen Pause auf sein polnisches Aquivalent pauza ist falsch und ein Beweis fiir
den interferenzhaften Einfluss des AT auf den ZT.

22)
AT: Im Nachbarland Tansania ist die deutsche Entwicklungszusammenarbeit
bereits seit Ende der 1980er-Jahre aktiv.
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ZT: Niemiecka wspélpraca na rzecz rozwoju jest juz od kotica lat “80 XX wieku
aktywna w Tansanii.

Richtige Form: Niemcy juz od kotica lat 80. aktywnie wspomagajg rozwdj
sqsiedniego kraju — Tanzanii.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Das Graphem s wurde filschlicherweise vom AT
in den ZT tibertragen, denn im Deutschen heif}t das Land in Afrika ,Tansania im
Polnischen dagegen muss es mit z geschrieben werden — Tanzania.

23)

AT: [...] mit der sich der Idealismus und auch noch die friihen Propagandisten
der Nationalbewegung Deutschland stets identifizierten.

ZT: [...] z ktérym zawsze identyfikowali sig: Idealizm a takze wczesniejsi
propagandzisci Niemieckiego ruchu nationalistycznego.

Richtige Form: [...] z ktérym zawsze utozsamiali sig zwolennicy idealizmu
oraz wczesni propagandysci niemieckiego ruchu nacjonalistycznego.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Hier ist es zur falschen Ubertragung der Grapheme
ti vom deutschen Adjektiv national auf sein polnisches Ubersetzungsiquivalent
nacjonalistyczny gekommen.

24)

AT: Sein Reformprogramm war GufSerst ehrgeizig, es reichte vom Organisatorischen
iiber das Institutionelle bis zum Kampf gegen die Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen.

ZT: Jego program reform byl skrajnie ambitny, siggat od Srodkéw organizacyjnych,
poprzez instytucionalne, az do walki przeciwko szerzeniu broni masowego razenia.

Richtige Form: Jego program reform byl nieslychanie ambitny: zawierat zaréwno
propozycje zmian organizacyjnych oraz instytucjonalnych, jak i nawolywal do walki
z rozpowszechnianiem broni masowego razenia.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Der interferenzhafte Einfluss der deutschen Sprache
hat verursacht, dass das Graphem i vom Wort das Institutionelle beim Ubersetzen
ins Polnische auf das ZT-Wort instytucjonalne ibertragen wurde.
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25)

AT: Hitte man damals gehandelt, wiissten wir heute, ob so ein Pakt funktioniert.

ZT: Jezeli by wéwczas zadzialano, wiedziano by dzisiaj, czy i jak ten pakt funkt-
jonuje.

Richtige Form: Gdyby wtedy podjeto dziatania, dzis wiedzielibysmy, czy tego
rodzaju porozumienie funkcjonuge.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Das Graphem t vom AT-Verb funktionieren wurde
falschlicherweise in sein polnisches Ubersetzungsiquivalent funkcjonowad integriert.

26)

AT: Mit Dr. Angela Merkel ist zum ersten Mal eine Frau in das Bundeskanzleramt
an der Willy-Brandt-StrafSe 1 eingezogen.

ZT: Dr. Angela Merkel jest pierwszq kobietq ktéra objela urzqd kanclerza fede-
ralnego przy ulicy Willy-Brandt-StrafSe 1.

Richtige Form: Dr Angela Merkel jest pierwszq kobietq, ktéra objeta urzqd kan-
clerza federalnego przy ulicy Willy-Brandt-Strafe 1.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Die Abkiirzung Dr. wird im Polnischen im Nomi-
nativ ohne den Punkt geschrieben, daher kann man hier von Interferenzfehler
sprechen.

27)

AT: Dr. Europa

ZT: Dr. Europa

Richtige Form: Dr Europa

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Der oben angefithrte Ausgangstext ist ein Titel eines
deutschen Presseartikels. Wenn man ihn ins Polnische tibersetzt, muss man die
Abkiirzung ohne den Punkt schreiben, denn sie steht im Nominativ.

28)
AT: [...] ein Lebensweg, der in der DDR-Provinz beginnt, sich an der Akademie
der Wissenschaften in Ost-Berlin fortsetzt, wo Angela Merkel als junge Physikerin Fragen

der Quantenchemie erforscht.
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ZT: [...] droga zyciowa, ktéry rozpoczql si¢ w Prowincji DDR, dalej ciggnat sig
w Akademii Nauk we wschodnim Berlinie, gdzie Angela Merkel zbadala jako mloda
fizyczka pytania na temat chemii quantowej.

Richtige Form: |[...] droga zyciowa, ktéra rozpoczela sig na prowincji bylej
NRD i wiodla przez Akademi¢ Nauk we wschodnim Berlinie, gdzie Angela Merkel
jako mlody fizyk prowadzila badania w dziedzinie chemii kwantowej.

Kommunikationsstérung: moglich,

Voraussehbarkeit: méglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Das deutsche Nomen Quant wird ins Polnische als
kwant tibersetzt, daher muss es im ZT chemia kwantowa heiflen. Die Ubersetzung
chemia quantowa ist als Interferenzfehler zu betrachten.

29)

AT: Auch im Privatleben herrscht Erfolgszwang. Wie soll ein Mensch blof$ alles
schaffen? Und: warum eigentlich?

ZT: Réwniez w zyciu prywatnym panuje przymus sukcesu. Lecz jak cztowiek ma
wszystkiemu podolaé? I: wlasciwie po co?

Richtige Form: W zyciu prywatnym réwniez panuje presja sukcesu. Jak czlowiek
ma temu wszystkiemu podotac? I wlasciwie po co?

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: moglich (wortliche Ubersetzung),

Quelle/Niveau: Magisterstudium,

Erklirung/Kommentar: Im Deutschen sind Konstruktionen mit dem Doppel-
punkt nach den am Satzanfang stehenden Konjunktionen tiblich. Im Polnischen ist
dies nicht der Fall. Eine solche Konstruktion ist im Polnischen stilistisch unkorrekt.

30)

AT: Also bietet die EAB jahrlich weit iiber 100 Veranstaltungen an, die meisten
davon in jener Villa aus den 1920er Jahren im Stadtteil Grunewald.

ZT: Dlatego tez EAB oferuje rocznie ponad sto spotkari [ ... ], ktére odbywajq sig
najczesciej w villi z roku 1920 polozonej w dzielicy Grunewald.

Richtige Form: EAB oferuje wigc rocznie ponad 100 imprez, ktére odbywajq sig
najczesciej w zbudowanej w latach 20. ubieglego wieku willi w dzielnicy Grunewald.

Kommunikationsstérung: nein,

Voraussehbarkeit: unwahrscheinlich,

Quelle/Niveau: Lizenziat,

Erklirung/Kommentar: Das nichste polnische Ubersetzungsiquivalent
vom deutschen Substantiv Villa — willa wird mit w am Wortanfang geschrieben.






IV.ERGEBNISSE DER ANALYSE

Die Gesamtzahl der in der vorliegenden Arbeit eingesammelten und ana-
lysierten Interferenzfehler aus den schriftlichen Ubersetzungen im Sprachenpaar
Deutsch-Polnisch betrigt 217.

Die Prozentzahlen in den Ergebnissen der Analyse beziehen sich auf das ganze
Korpusvon 217 Fehlerbeispielen, von denen allerdings nicht alle im empirischen
Teil der Arbeit ihren Platz fanden (manche Beispiele wurden ausgelassen, weil sie
dieselbe Fehlerart reprisentierten).

Die in den Jahren 2004-2020 durchgefiihrten Untersuchungen und Ana-
lysen der Fehler in der Translation scheinen die am Anfang der vorliegenden
Arbeit aufgestellten Thesen untermauert zu haben. Die wichtigste Ursache fiir
die entstandenen Fehler ist die interlinguale Interferenz, die sich in der Neigung
zur Wortlichkeit in der Translation widerspiegelt. Die negative Rolle des gegen-
seitigen Einflusses im Sprachenpaar Deutsch-Polnisch bei der Entstehung der
Ubersetzungsfehler ist schwer zu bestreiten, was ich durch zahlreiche Interferenz-
beispiele zu beweisen versuchte. Die Tendenz zur Wortlichkeit der Ubersetzung
ist der entscheidende Faktor bei der erhohten und erleichterten Voraussehbarkeit
der Interferenzfehler.

Im Folgenden werden die detaillierten Ergebnisse der Untersuchungen mit-
hilfe derselben Struktur gezeigt, auf die ich mich bei der Analyse und Klassifika-
tion der Fehler gestiitzt habe: Angefangen mit der Richtung der Interferenz, tiber
die Einteilung nach Sprachebenen (einschlieflich der graphematischen Ebene)
und schlief3lich die ausgewahlten Kriterien, denen jeweils die Ergebnisse zu den
haufigsten Fehlerarten vorausgehen.

1. Die interlinguale Interferenz im Polnischen unter dem
Einfluss des Deutschen

Im Rahmen der interlingualen Interferenz im Polnischen unter dem Einfluss
des Deutschen wurden 217 Fehlerbeispiele eingesammelt und analysiert, darunter:

— 103 Fehler auf der Ebene der Morphosyntax (47,5 %),

— 71 Fehler auf der Ebene der Lexik (32,7 %),

— 43 Fehler auf der Ebene der Graphematik (19,8 %),

(s. Diagramm 1).

Aus dem Diagramm wird ersichtlich, dass die Mehrheit der analysierten Inter-
terenzfehler einen morphosyntaktischen Charakter hat. Sie machen fast die Hilfte
allerim Rahmen der Arbeit analysierten Fehler aus. Fast ein Drittel aller Fehler ist
der lexikalischen Ebene zuzuschreiben und ein Fiinftel betrifft die Graphematik.
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Diagramm 1

@ Morphosyntax
@ Lexik
Graphematik

1.1. Morphosyntax

Das Wesen der meisten Fehler auf der Ebene der Morphosyntax, 35 Beispiele
(33,98 %), betrifft die falsche Wortfolge. Die zweithdufigste Fehlerart, 15 Bei-
spiele (14,56 %), beruht auf dem unkorrekten Gebrauch der Flexionsendungen:
Da die deutsche Sprache weitgehend flexionsarmer als die polnische ist, gehen
viele Endungen bei der Ubersetzung in Richtung Deutsch-Polnisch verloren.
Eine andere zahlreiche Fehlergruppe, 10 Beispiele (9,7 %), bilden Fehler, die
auf der Ubertragung der Pluralformen aus dem Deutschen ins Polnische beruhen
(sowohl wenn es um Substantive als auch um Verben geht). An der Stelle soll
hinzugefiigt werden, dass man auch Fehlern in der Ubertragung des Singulars
begegnen kann, 2 Beispiele (1,94 %). Im Korpus wurden auch ein paar Fehler
gesammelt, 9 Beispiele (8,73 %), die aus der Interferenz der fiir das Deutsche
sehr charakteristischen Zusammensetzung mit Bindestrich resultieren. Einem
anderen Fehlertyp liegt der durch die Interferenz des Deutschen geprigte Bau
neuer Worter im Polnischen zugrunde, S Beispiele (4,85 %), darunter solche
Fille wie laicystyczny, giesnerski, turkijscy, organizatoryjny, jemenicki anstatt laicki,
giesseriski, tureccy, organizatorski, jemeriski. Bei den nachsten S Beispielen (4,85%)
wurde die Form eines deutschen Wortes (bzw. einer Konstruktion) unkorrekt auf
die polnische Sprache iibertragen. Weitere 4 Fehlerbeispiele (3,88 %) betreffen
das falsche Genus und bei genauso vielen Beispielen, 4 (3,88 %), geht es um den
Gebrauch von falschen Kasus. Nur 3 Fehler (2,91 %) beruhen auf der falschen
Ubertragung der deutschen Konstruktion ,zu + Infinitiv® ins Polnische. Bei 2
Beispielen (1,94 %) hat die deutsche Getrennt-Schreibung auf das Polnische
eingewirkt und falsche Formen verursacht. Auch in 2 Beispielen (1,94 %) haben
deutsche Substantivierungen stilistische Fehler im Polnischen zur Folge. Im Fall
von nichsten 2 Beispielen (1,94 %) haben wir es mit der unnétigen Explikation
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Diagramm 2
15 0/0 \ / 10 0/0
2% / 2%
1% —\\ ST 9%
2% —\
2% —~
3% — 5%
4% — 5%
34 9%
| 4%
\ \— 2%
2%

Unkorrekter Gebrauch von Flexionsendungen
Ubertragung des Plurals

Ubetragung des Singulars

Ubertragung der Zusammensetzung mit Bindestrich
Interferenzgepragter Bau neuer Worter

Falsche Ubertragung einer Wortform bzw. Konstruktion
Falsches Genus

Falsche Getrennt-Schreibung

Falsche Ubertragung von Substantivierungen DE-PL
Falsche Wortfolge

Falscher Kasus

Falsche Ubertragung von "zu+Infinitiv"

Falsche Explikation des Subjekts

Mangelnde Préposition
Unnétige Ubersetzung einer Praposition

andere Fehler
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des Subjekts zu tun. Letztendlich resultieren 2 Fehler (1,94 %) aus dem Mangel
einer Priposition und bei 1 Fehler (0,97 %) wurde die Priposition unnétigerweise
tibersetzt und ins Polnische tibertragen.

Bei den meisten morphosyntaktischen Fehlern besteht keine Kommunika-
tionsgefahr, 63 Beispiele (61,16 %). Wenn es um die iibrigen 40 Fehlerbeispiele
(38,83 %) geht, so muss man mit verschiedenen Kommunikationsgefahren bzw.
-stérungen rechnen. Bei 8 Beispielen davon (20 %) wurde die Kommunikation ge-
stort, d. h. es war unméglich, die Aussage zu verstehen. Bei dem Rest (32 Beispiele)
ist die Kommunikationsstorung moglich. Es hat sich erwiesen, dass hauptsichlich
die falsche Wortfolge (7 Beispiele), die Zusammensetzung mit dem Bindestrich
(6 Beispiele) und falsche Flexionsendungen (4 Beispiele) die Kommunikation
gefahrden kénnen.

Die Verteilung der Fehler beim Kriterium , Kommunikationsstérung“ist auf
dem Diagramm 3 zu sehen:

Diagramm 3

® Kommunikationsstérung
unmoglich

Kommunikationsstorung
moglich

Bei den meisten Fehlern auf der morphosyntaktischen Ebene ist die Vor-
aussage moglich (in manchen Fillen mit entsprechendem Vorwissen). In der
Gruppe finden sich 84 Beispiele (81,55 %). Bei 11 Fehlerbeispielen (10,67 %)
ist die Voraussage unwahrscheinlich (10 davon betreffen die Endungen bzw. die
Ubertragung der Pluralform). Die letzte Gruppe von Fehlern, wo die Voraussage
unméglich ist, umfasst 8 Beispiele (7 davon beziehen sich auf den interferenz-
trachtigen Bau neuer Worter und bei einem wurde das Substantiv Heraufkommen
als wynurzenie sig iibersetzt).

Die méglichen Optionen zur Voraussehbarkeit von den morphosyntaktischen
Fehlern sind dem Diagramm 4 zu entnehmen:
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Diagramm 4

@ Voraussehbarkeit moglich
@ Voraussehbarkeit unméglich

@ Voraussehbarkeit
unwahrscheinlich

Wenn es um die Studentengruppen geht, wo die morphosyntaktischen Feh-
ler begangen wurden, sehen die Ergebnisse folgendermaflen aus: 42 Fehler
(40,77 %) wurden bei den Lizenziat-Studenten festgestellt. Fast die gleiche Zahl,
41 Fehlerbeispiele (39,8 %), war bei den Magisterstudenten des berufsbegleiten-
den Aufbaustudienganges zu finden. Die besten Resultate und die geringste Zahl
von morphosyntaktischen Fehlern weist die Gruppe der Magisterstudenten auf:
20 Beispiele (19,41 %). Die Verteilung der Fehler in verschiedenen Gruppen
kann dem Diagramm 5 entnommen werden:

Diagramm 5

@ Magisterstudium
(berufsbegleitender
Aufbaustudiengang)

@ Lizenziat
@ Magisterstudium
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1.2. Lexik

Die zahlreichen Fehler auf dieser Ebene zeigen ein breites Spektrum von fal-
schen Wortern, Konstruktionen und Phraseologismen. Sie scheinen eins gemein-
sam zu haben: ihre Ursache ist in der Wortlichkeit der Ubersetzung zu suchen. Die
hier gesammelten Beispiele machen 32,7 % (ca. ein Drittel) aller im Rahmen der
vorliegenden Arbeit analysierten Fehler aus. Dies ist ein eindeutiger Beweis dafiir,
dass die Neigung zur Wortlichkeit bei der Translation in Richtung Deutsch-Polnisch
besonders stark im lexikalischen Bereich zum Ausdruck kommt. Das Wesen solcher
Translation besteht darin, dass ein Wort/Ausdruck aus der deutschen Sprache im
Polnischen mit dem hiufigsten (bzw. an der ersten Stelle im Worterbuch stehenden)
Ubersetzungsiquivalent wiedergegeben wird. Es scheint, dass der Nachteil einer
solchen Vorgehensweise den Studenten nicht klar genug bzw. gar nicht bewusst
gemacht wird.

Die Ergebnisse zeigen, dass relativ viele Fehler auf der Ebene der Lexik,
49 Beispiele (69 %), das Verstindnis einer gegeben Aussage unmdoglich machen
bzw. erschweren konnen. In der Gruppe der 49 Fehler wurde die Kommunikation
in 28 Fillen (57,14 %) gestort und in 21 Fllen (42,85 %) ist dies moglich. Bei den
iibrigen 22 Fehlern auf der Ebene (31 %) kommt es zu keinerlei Storungen der
Kommunikation (s. Diagramm 6).

Diagramm 6

@® Kommunikationsstérung
unmoglich

Kommunikationsstorung
moglich

Vorausgesehen konnen 53 Fehlerbeispiele (74,6 %) werden, insbesondere
durch ihre Wortlichkeit. Problematisch kann sich die Voraussage von 18 Beispie-
len (25,4 %) erweisen. Von den 18 Fehlern lassen sich 8 (44,4 %) nicht voraus-
sehen und bei den iibrigen 10 (55,6 %) ist dies unwahrscheinlich (s. Diagramm
7). Es sei angemerkt, dass die Voraussehbarkeit bei denjenigen Fehlern unméglich
bzw. sehr schwer ist, die im Germanistikstudium nicht zu erwarten wiren.
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Angesichts des immer schlechteren Sprachniveaus der Philologie-Studenten kann
die Voraussehbarkeit der gravierendsten und einfachsten Fehler in der nahen
Zukuntft steigen (miissen).

Diagramm 7

@ Voraussehbarkeit moglich

@ Voraussehbarkeit unméglich
bzw. unwahrscheinlich

Uber die Hilfte der Fehler auf der Lexik-Ebene, 37 Beispiele (52,1 %), wurde
von den Studenten des Magisterstudiums (berufsbegleitender Aufbaustudiengang)
begangen. Die weiteren 19 Fehler (26,7 %) stammen von den Lizenziat-Studenten.
Am besten haben hier die Magisterstudenten abgeschnitten, die 15 Fehler (21,1 %)
begangen haben. Es scheint, dass die Zahl der aus Wortlichkeit resultierenden
Fehler stirker mit Magisterstudenten (berufsbegleitender Aufbaustudiengang)
und Lizenziat-Studenten als mit Magisterstudenten korreliert (s. Diagramm 8).

Diagramm 8

® Magisterstudium
(berufsbegleitender
Aufbaustudiengang)

® Lizenziat
@ Magisterstudium
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Diagramm 9

11%

5% — 339

5%

5% —

5% —

7%

7%
18 %

7%

Ubertragung der GroRschreibung der dt. Substantive
auf die poln. Gattungsbezeichnungen

,Z° statt ,,c“

Hi statt ,,y“

¢ statt ,,c“

S statt ,j“

o statt ,i“

»,S“ statt ,,z“

Falscher Punkt bei ,,Dr¢

Ubertragung des dt. Doppelkonsonanten ,,mm®

Einzelfalle
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1.3. Graphematik

Die hiufigste Fehlerart auf der Ebene der Graphematik betrifft die Ubertra-
gung der Grofschreibung der deutschen Substantive auf die polnischen Gattungs-
bezeichnungen, 14 Fille (32,5 %). Das Graphem z zeigt das grofite Interferenz-
potenzial von allen untersuchten Graphemen: Es steht in 8 Wortern, die stattdessen
ein ¢ haben sollen (18,2 % der Fehlerbeispiele). Bei 3 Beispielen wurde das y
filschlicherweise durch i ersetzt (6,8 %). Auch 3 Beispiele waren es im Fall der
inkorrekten Substituierung des ¢ durch t und j durch i (je 6,8 %). Zweimal wurde
i durch jund z durch s ersetzt (je 4,5 %). Bei 2 Beispielen (4,5 %) wurde der Punkt
bei der Abkiirzung Dr. falsch iibertragen. Nur 2 Fehler (4,5 %) resultieren aus der
Interferenz des Doppelkonsonanten mm auf die polnische Sprache. Je 1 Beispiel
(2,3 %) betrifft die Ubertragung des Doppelpunkts, des v (statt w), x (statt ks)
und qu (statt kw) ins Polnische (s. Diagramm 9).

Fast alle Beispiele auf der Ebene, 41 Fille (95,3 %), wirken sich nicht ko-
mmunikationsstorend auf den Sinn der Aussage. Eine Stérung ist nur bei Aristarch
und chemia quantowa méglich (s. Diagramm 10).

Diagramm 10

® Kommunikationsstérung
unmoglich

Kommunikationsstérung
moglich

Bei 13 Fehlern (30,2 %) ist die Voraussehbarkeit problematisch. Bei 7 Bei-
spielen von 13 (53,8 %) heif3t es ,nein“ und bei dem Rest, 6 Beispiele (46,2 %)
— ,unwahrscheinlich® Es ist bemerkenswert, dass in der Gruppe der 13 Beispiele,
die sich nicht bzw. bedingt voraussagen lassen, neun (69,2 %) aus der Ubertra-
gung der Grof3schreibung auf die polnischen Gattungsbezeichnungen herriihren.
Dies ist folgendermaflen zu erklaren: Es ist sehr schwer vorauszusehen, welche
Gattungsbezeichnung im Polnischen unter dem interferenzhaften Einfluss der
grofigeschriebenen deutschen Substantive stehen kann. In manchen Fillen kann
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man erwarten, dass Worter wie z. B. marines dem Ubersetzer fremd erscheinen
und grof3geschrieben werden mogen. Dies sind Beispiele, wo die Voraussehbar-
keit steigt, allerdings nicht auf ein grofles Niveau. Die tibrigen 30 Fehler auf der
graphematischen Ebene (69,8 %) lassen sich voraussehen (s. Diagramm 11).

Diagramm 11

@ Voraussehbarkeit moglich

@ Voraussehbarkeit unméglich
bzw. unwahrscheinlich

Die 43 Fehler auf der graphematischen Ebene verteilen sich relativ gleichmifig
auf die folgenden Studentengruppen: 16 Fehler (37,2 %) — Magisterstudium (be-
rufsbegleitender Aufbaustudiengang), 14 Fehler (32,5 %) — Magisterstudium und
13 Fehler (30,2 %) — Lizenziat (s. Diagramm 12).

Diagramm 12

® Magisterstudium
(berufsbegleitender
Aufbaustudiengang)

@ Lizenziat
@ Magisterstudium




V.AUSBLICK

Ich sehe gute Méglichkeiten zur applikativen Verwendung der Ergebnisse
meiner Untersuchungen sowohl in der Ubersetzungsdidaktik als auch im Fremd-
sprachenunterricht und bei der EDV-gestiitzten Translation. Die Thematik bedarf
auch weiterer Forschungen.

In der Ubersetzungsdidaktik, die mir der wichtigste Anwendungsbereich der
Untersuchungen zu sein scheint, konnen praktische Interferenzbeispiele durch-
genommen werden, indem sie z. B. den Studenten oder in Ubersetzer-Kursen
gezeigt und analysiert werden, um die Jiinger der Ubersetzungskunst auf typische
Interferenzfehler und interferenzanfillige Stellen im Sprachsystem aufmerksam
zu machen. Wie meine Erfahrungen im Translationsunterricht im Rahmen des
Germanistikstudiums an der Universitit £6dZ zeigen, kann diese Methode zur
Verbesserung der Unterrichtseffekte einen erheblichen Beitrag leisten und stof3t
auf Interesse seitens der translationsorientierten Studenten, die unterschiedliche
Fallen beim Ubersetzen gerne kennenlernen. Die Ergebnisse der Untersuchungen
konnen meiner Meinung nach auch im FSU eingesetzt werden, allerdings unter
der Voraussetzung, dass sie dementsprechend didaktisiert und dem Niveau der
Schiiler angepasst werden. Ich meine hier vor allem den Deutschunterricht, wo die
Ergebnisse ein Hinweis auf diejenigen Stellen im grammatischen und lexikalischen
System sein konnen, wo mit interferenzbedingten Fehlern zu rechnen ist. Dariiber
hinaus sehe ich die Mdglichkeit zur Entwicklung bestimmter Ubungen, die darauf
abzielen, das Risiko der Interferenz zu vermindern sowie Gemeinsamkeiten und
Unterschiede im Sprachenpaar Deutsch-Polnisch zu zeigen. Die Ubungen konnten
mit einer kontrastiv orientierten Theorie bereichert und in Form einer deutsch-
polnischen Interferenz-Grammatik gesammelt werden, die in Theorie und Praxis
die interferenzanfilligen Stellen auf verschiedenen Gebieten der Grammatik zeigen
wiirde. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass eine solche Grammatik sowohl bei der
Ubersetzungs- als auch bei der Fremdsprachendidaktik helfen konnte.

Den letzten Anwendungsbereich meiner Untersuchungen sehe ich in der EDV-
gestiitzten Translation. Forscher und Unternehmer auf der ganzen Welt arbeiten
daran, maschinelle Translation zu verbessern und elektronische Ubersetzer zu
schaffen, die den Menschen ersetzen konnten. Zurzeit gibt sind die Resultate
der Bemithungen nur bedingt zufriedenstellend. Ich sehe eine Moglichkeit zur
Implikation meiner Ergebnisse in Algorithmen, die das maschinelle Ubersetzen
unterstiitzen. Die Einbeziehung vieler Fehler und der Hinweis auf fehlerhafte Trans-
lationsmechanismen konnte zur Verbesserung der schon gebrauchten Translations-
maschinen bzw. -programme beitragen, wobei zu bemerken ist, dass der Weg zum
menschenihnlichen elektronischen Translator noch lang zu sein scheint.






VI. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit trigt den Titel , Die sprachliche Interferenz als viel-
schichtige Ursache fiir Fehler in der Ubersetzung”. Sie setzt sich zum Ziel, drei
Thesen zu beweisen:

1) Dieinterlinguale sprachliche Interferenz zwischen der deutschen und der
polnischen Sprache ist die wichtigste Ursache fiir Ubersetzungsfehler, die auf ver-
schiedenen Sprachebenen vorkommen kénnen.

Die Arbeit soll sich auf wissenschaftliche Untersuchungen stiitzen, die besagen,
dass die sprachliche Interferenz fiir viele Fehler im Sprachenpaar Deutsch-Polnisch
verantwortlich ist. In der Arbeit wird der Versuch unternommen, die Interferenz
als wichtigste Fehlerursache in der Ubersetzung zu zeigen. Dazu wird ein Unter-
scheidungs- und Klassifizierungsansatz vorgeschlagen, der die Interferenz als ein
sprachliches Phanomen in seiner Vielfalt erfassen soll.

2) Die Mehrheit der in den schriftlichen Translaten begangenen (Interferenz)
Fehler resultiert aus der interferenzbedingten Neigung zur Wortlichkeit bei der
Ubersetzung.

Die Arbeit hat zum Ziel, die negativen Aspekte der Neigung zur Wortlichkeit
in der Ubersetzung aufzudecken und Schlussfolgerungen zu formulieren, die zur
Verbesserung von Translaten beitragen sollen.

3) Die Interferenzfehler lassen sich in sehr vielen Fillen auf verschiedenen
Sprachebenen voraussehen.

Die dritte These betrifft die Voraussehbarkeit von Interferenzfehlern, die auf
verschiedenen Ebenen im sprachlichen System vorkommen kénnen. Insbesonde-
re der Grad der Voraussehbarkeit von lexikalischen Interferenzfehlern soll hoher
sein, als dass es aus der Offenheit des lexikalischen Subsystems resultieren wiirde.

Zur Untermauerung der Thesen wurden ca. 350 studentische Translate ange-
sammelt, die als Korpus zur Exzerption, Analyse, Klassifikation und Evaluation der
tehlertrichtigen Aussagen dienen sollen, die von den polnischen Germanistikstu-
denten bei der schriftlichen Translation in Richtung Deutsch-Polnisch formuliert
wurden. Es wird versucht, jede der fehlerhaften Aussagen griindlich zu analysieren,
z. B. in Bezug auf ihre Ursachen.

Die Arbeitist in den theoretischen und empirischen Teil gegliedert. Der theo-
retische Teil beginnt mit der Prisentation des Forschungsstands, wo die wichtigsten
Forscher und ihre Publikationen ihren Platz fanden. Zu den Forschern zahlen u. a.
F. Grucza (,,Z problematyki bledéw obcojezycznych®), G. Nickel (,,Fehlerkunde.
Beitriige zur Fehleranalyse, Fehlerbewertung und Fehlertherapie®), J. Czochralski
(,Zur sprachlichen Interferenz’, , Ausgewihlte Probleme der Strukturinterferenz,
,Eine Analyse von Sprachfehlern bei polnischen Germanistikstudenten®, ,Zur Pri-
diktabilitat von Interferenzen im Lichte einer Testanalyse“) ,J. Juhdsz (,Probleme
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der Interferenz® ,,Interferenzlinguistik“) , A. Szulc (,Kontrastive Sprachwissen-
schaft, Interferenz und das Problem des Tertium Comparationis“), K. Bithler (,, Teo-
ria jezyka“), W. Koller (,Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft“), B. Kie-
lar (,Tlumaczenie i koncepcje translatoryczne®), T. Lewandowski, W. Schriever
(,Expertenbefragung zur kontrastiven Analyse Deutsch-Polnisch®), R. Lipczuk
(,Niemiecko-polski stownik tautoniméw*), K. Reiss, H.J. Vermeer (,,Grundlegung
einer allgemeinen Translationstheorie®), C. Nord (, Textanalyse und Ubersetzen®).

Den nichsten Punkt im theoretischen Teil bildet die sprachliche Norm, die
als Beurteilungsinstanz zur Feststellung von eventuellen Fehlern gelten soll. Im
Rahmen der Problematik werden solche Themen wie Gebrauchsnorm und Sprach-
gefiihl erértert. Die Frage der Gebrauchsnorm macht einem bewusst, dass es ver-
schiedene Normvarianten gibt. Dies hat zur Folge, dass es nicht immer moglich ist,
zwischen ,richtig” und ,falsch” eindeutig zu unterscheiden. Dabei kann einem das
Sprachgefiihl helfen, mit dessen Hilfe man sprachliche Aussagen einschitzen kann.

Das nichste Kapitel in der Arbeit betrifft die Lapsologie, wo die Lehre von
Fehlern als wissenschaftliche Disziplin beschrieben wird. Der Begrift ,Lapsolo-
gie“wurde von F. Grucza geprigt, der die polnische Bezeichnung ,.analiza bledow
jezykowych® (Lehniibersetzung aus dem Englischen) ablehnt. Er begriindet es
damit, dass es sich dabei nicht nur um die Fehleranalyse handelt und schligt die
Unterscheidung zwischen glottodidaktischer, linguistischer und z. B. psychologi-
scher Lapsologie vor. Seiner Ansicht nach soll die glottodidaktische Lapsologie
die von Fremdsprachenlernenden begangenen Fehler beschreiben und erkliren,
die gesammelten deskriptiv-explikativen Informationen applikativ bewerten und
entsprechende Applikationen zur Beeinflussung des glottodidaktischen Systems
entwickeln.

Die Lapsologie hat zum Forschungsgegenstand einen der Schwerpunkte der
Arbeit — den Fehler. In der Arbeit werden nicht nur seine Vielschichtigkeit, sondern
auch Interferenzzusammenhinge und die damit verbundenen Kommunikations-
hindernisse untersucht. Zuerst werden eine Einteilung und Fehlerdefinitionen
prisentiert (sprachliche und nichtsprachliche Fehler, Ubersetzungsfehler), dann
kommt der Autor zu Ursachen der Ubersetzungsfehler, wo sich der wichtigste
Punkt der Arbeit befindet — die sprachliche Interferenz. In dem Kapitel wer-
den nicht nur Definitionen und Klassifikationsméglichkeiten der sprachlichen
Interferenz prisentiert, sondern auch ihre Relation zum Transfer, Entlehnung,
falschen Freunden, sprachlichen Subsystemen, ihre (Entstehungs) Mechanismen
(wie z. B. Automatisierung, partielle Identitit, zwischensprachliche Zuordnung'?,
Ubertragung des muttersprachlichen Modells'*, Uberforderung fremdsprachlicher

13 Vgl. Czochralski (1971: 7).
'* Vgl. Czochralski (1971: 8).
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Kategorie's, Vermeidung, Kontrast-Mangel) und Voraussehbarkeit. Die grundle-
gendste Einteilung der Interferenz im Rahmen der Arbeit orientiert sich zunichst
an ihrer Richtung (interlinguale und intralinguale Interferenz) und dann nach
den Sprachebenen (Morphologie, Syntax, Lexik und die graphematische Ebene).
Im theoretischen Teil kommt dazu die Phonologie. Im nichsten Kapitel wird die
Frage des Tertium Comparationis aufgegriffen, das als gemeinsame Grundlage
beim Sprachvergleich aufgefasst wird. Sie ist insofern wichtig fiir die Arbeit, als
mit den Klassifizierungskriterien im empirischen Teil ein einheitliches und fiir die
Analyse und Beschreibung der Interferenzfehler nutzbares Tertium Comparationis
angestrebt wird. Des Weiteren befasst sich der Autor mit der sprachlichen Kom-
munikation in der Ubersetzung. Die Erwigungen beginnen mit der Prasentation
des grundlegenden Kommunikationsmodells von K. Biihler (des sogenannten
Organonmodells), gehen iiber verschiedene Ansitze zur Kommunikation und en-
den mit unterschiedlichen Translationsmodellen (z. B. von F. Grucza und C. Nord).
Aus den angefiihrten Kommunikationsansitzen geht hervor, dass sie ein Prozess
ist, wo ein Sender mithilfe eines Signals (einer Mitteilung) mit einem Empfinger
kommunizieren will. In der Arbeit werden der Sender, die Mitteilung und der
Empfinger als Elemente verstanden, die einem translatorischen (Kommunika-
tions)Modell angehéren. In dem Subpunkt S.1 findet man auch einen Ansatz zu
Storungen der Kommunikation, die nach der Meinung von Nickel einen schweren
Fehler im linguistischen Sinne nach sich ziehen kénnen.'®

Das nichste Kapitel ist sowohl prozess- als auch produktorientiert und
konzentriert sich auf das Ubersetzen und die Ubersetzung. Es werden hier ver-
schiedene Definitionen und Klassifizierungsmoglichkeiten der Ubersetzungen
prisentiert. In der Arbeit wird der allegréfte Wert auf die Ubersetzung im Sinne
eines schriftlich fixierten Resultats gelegt. In demselben Kapitel sind die Bespre-
chung der Ubersetzungsevaluation und umfassende Erérterungen der Fragen der
Aquivalenz, Adiquatheit und Skopos-Theorie zu finden. Es werden verschiedene
Aquivalenztypen besprochen, zu denen nach Kade (1968a) totale, fakultative,
approximative und Null-Aquivalenz gehort.'” Koller (1992) schreibt dagegen von
der denotativen, konnotativen, textnormativen, pragmatischen und formal-asthe-
tischen Aquivalenz.”® Bei der Adiquatheit-Frage werden auch zweckbestimmte
Ubersetzungstypen erdrtert: Wort-fiir-Wort-Ubersetzung, die wértliche Uber-
setzung, die philologische Ubersetzung, die kommunikative Ubersetzung sowie
die sprachschépferische Ubersetzung.

S Vgl. Czochralski (1971: 21f).
¢ Nickel (1972c: 20).

7 Kade (1968a: 79ff).

® Vgl. Koller (1992: 228ff).
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Nach der Theorie zur Ubersetzung fingt der empirische Teil der Arbeit an.
Am Anfang werden die Methodologie der praktischen Untersuchungen und das
Korpus dargestellt, das sich aus studentischen schriftlichen Translaten zusammen-
setzt. Dem folgen die Beispiele von Interferenzfehlern, die nach der Richtung der
Ubersetzung (Deutsch-Polnisch) und der Sprachebene (Morphologie, Syntax,
Lexik und Graphematik) klassifiziert werden. Ein komplettes, zur Analyse und
Klassifikation der Interferenzfehler herausgearbeitetes Schema besteht aus fol-
genden Kriterien:

1) AT (Ausgangstext) — hier wird der Ausgangstext in Anfithrungszeichen
zitiert. Es geht um ganze Sitze. Die Linge des Textes ist vom Kontext abhingig.

2) ZT (Zieltext) - fiir den ZT gelten dieselben Prinzipien wie im Fall des AT.

3) Richtige Form - eine korrigierte Version des ZT wird vorgeschlagen.
Korrigiert werden dabei nicht nur diejenigen Fehler, die als Grundlage fir die
Klassifikation gelten, sondern auch andere Fehler, die im gegebenen Text ent-
halten sein konnen.

4) Kommunikationsstérung — bei dem Kriterium geht es darum, ob ein Fehler
die sprachliche Kommunikation zwischen dem Emittenten und dem Rezipienten
stort. Die moglichen Optionen lauten hier ,ja% ,méglich® und ,nein®.

S) Voraussehbarkeit — in dem Punkt wird versucht, die Frage zu beantworten,
ob man den gegebenen Fehler (ggf. unter gewissen Umstinden, z. B. mit entspre-
chendem Vorwissen) voraussagen kann. Die Mdglichkeiten hierbei sind ,nein,
»moglich” und ,,unwahrscheinlich®

6) Quelle/Niveau - dabei wird angegeben, auf welchem Niveau (Unterrichts-
stufe) der Fehler begangen wurde (Magisterstudium, Lizenziat und Magisterstu-
dium [berufsbegleitender Aufbaustudiengang] stehen zur Wahl).

7) Erklirung/Kommentar — beim letzten Kriterium sollen sowohl die Ursa-
che des Fehlers aufgedeckt als auch sein Mechanismus erklirt werden.

Den letzten Teil der Arbeit bilden die Ergebnisse der im empirischen Teil
durchgefiihrten Analyse (die genauso wie die Beispiele im empirischen Teil einge-
teilt wurden), der Ausblick und die Quellen. Im Ausblick wird darauf hingewiesen,
dass die Ergebnisse der Untersuchungen in der Ubersetzungsdidaktik (fiir junge
Ubersetzer), im Fremdsprachenunterricht (nach entsprechender Didaktisierung)
und in der EDV-gestiitzten Translation verwendet werden konnen.
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STRESZCZENIE PUBLIKAC]JI
PT. ,INTERFERENCJA JEZYKOWA
JAKO WIELOPLASZCZYZNOWA
PRZYCZYNA BLEDOW W TLUMACZENIU”

Celem niniejszej pracy pt. ,Interferencja jezykowa jako wieloplaszczyznowa
przyczyna bledéw w tlumaczeniu” jest udowodnienie trzech tez:

1) Interlingualna interferencja jezykowa miedzy jezykiem niemieckim ajezy-
kiem polskim jest najwazniejsza przyczyna bledéw tlumaczeniowych, mogacych
wystepowac¢ na réznych plaszczyznach jezykowych.

Praca opiera si¢ na badaniach naukowych, ktére potwierdzaja, ze interferencja
jezykowa jest odpowiedzialna za wiele bledéw w parze jezykow niemiecki—jezyk
polski. W jej ramach zostaje podjeta proba ukazania, ze interferencja jest najwaz-
niejsza przyczyna bledéw w ttumaczeniu. W tym celu autor proponuje koncepcje
stuzaca rozréznianiu i klasyfikacji, ktéra ma za zadanie uja¢ interferencje jako fe-
nomen jezykowy w calej jego réznorodnosci.

2) Wiekszoéé bledéw (interferencyjnych) popelnianych w ttumaczeniach pi-
semnych wynika ze spowodowanej interferencja zbytniej dostownosci thumaczenia.

Praca ma na celu ukazanie negatywnych aspektéw tendencji do dostownosci
w tlumaczeniu oraz sformulowanie wnioskéw, ktére moglyby przyczyni¢ sie do
polepszenia jakosci tlumaczen.

3) Bledy interferencyjne w bardzo wielu przypadkach mozna przewidzie¢
(na réznych plaszczyznach jezykowych).

Trzecia teza dotyczy przewidywalnosci bledow interferencyjnych, ktére moga
wystepowac na réznych plaszczyznach w systemie jezykowym. Zwlaszcza stopien
przewidywalnosci interferencyjnych bledéw leksykalnych jest wyzszy niz wyni-
katoby to z otwartosci leksykalnego podsystemu jezykowego.

Aby udowodni¢ powyzsze tezy, zebrano ok. 350 ttumaczen studentow, kto-
re postuzyly za korpus do ekscerpcji, analizy, klasyfikacji i ewaluacji blednych
wypowiedzi sformulowanych przez polskich studentéw germanistyki podczas
pisemnego tlumaczenia z jezyka niemieckiego na jezyk polski. Podjeto réwniez
probe gruntownej analizy obarczonych bledami wypowiedzi, np. ze wzgledu na
ich przyczyny.

Rozprawa jest podzielona na czes$¢ teoretyczng i empiryczng. Czeéé teore-
tyczna rozpoczyna prezentacja stanu badan, w ktdrej znalezli swoje miejsce naj-
wazniejsi dla rozprawy badacze oraz ich najwazniejsze publikacje. Do naukowcow
tych zaliczaja si¢ m.in. F. Grucza (,,Z problematyki bledéw obcojezycznych),
G. Nickel (,Fehlerkunde. Beitrige zur Fehleranalyse, Fehlerbewertung und
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Fehlertherapie®), J. Czochralski (,,Zur sprachlichen Interferenz, »~Ausgewihlte
Probleme der Strukturinterferenz®, ,Eine Analyse von Sprachfehlern bei polni-
schen Germanistikstudenten®, ,Zur Pradiktabilitit von Interferenzen im Lichte
einer Testanalyse“) ,J- Juhdsz (,Probleme der Interferenz’| ,,Interferenzlinguistik“) ,
A. Szulc (,Kontrastive Sprachwissenschaft, Interferenz und das Problem des Ter-
tium Comparationis®), K. Biihler (, Teoria jezyka“), W. Koller (,,Einfithrung in die
Ubersetzungswissenschaft“), B. Kielar (,Ttumaczenie i koncepcje translatorycz-
ne“), T. Lewandowski, W. Schriever (,,Expertenbefragung zur kontrastiven Analy-
se Deutsch-Polnisch), R. Lipczuk (,Niemiecko-polski stownik tautoniméw*®),
K. Reiss, H.J. Vermeer (,,Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie®),
C. Nord (,,Textanalyse und Ubersetzen®).

Nastepny rozdzial w czeéci teoretycznej dotyczy kwestii normy jezykowej,
ktorej istnienie jest warunkiem oceny ewentualnych btedéw. W ramach tej proble-
matyki zostaly oméwione takie tematy jak norma uzytkowa i wyczucie jezykowe.
Nalezy pamieta¢, ze istnieja rozne warianty normy jezykowej. Skutkuje to tym, ze
nie zawsze jest mozliwe jasne odrdznienie wypowiedzi bfednej od prawidlowe;j.
Dlatego w ocenie wypowiedzi jezykowych warto kierowac si¢ wyczuciem jezyko-
wym, ktdre ulatwia ten proces.

Fenomen odchylenia od normy jezykowej stanowi przejscie do nastepnego
punktu — lapsologii, w ktérej nauka o bledach jest opisywana jako dyscyplina na-
ukowa. Termin ,lapsologia” zostal sformutowany przez Franciszka Grucze, ktory
odrzuca polskie okreglenie ,.analiza bledéw jezykowych” (jako ttumaczenie z jezyka
angielskiego). Uzasadnia to tym, ze chodzi tutaj nie tylko o samg analize bledéw.
Proponuje on réwniez rozrdznienie miedzy glottodydaktyczna, lingwistyczna ana
przyktad psychologiczna lapsologia. Jego zdaniem glottodydaktyczna lapsologia
powinna opisywac i wyjasnia¢ bledy popelniane przez uczacych sie jezyka obcego,
a takze ocenia¢ pod wzgledem aplikatywnym zgromadzone informacje o charak-
terze deskryptywno-eksplikatywnym oraz rozwija¢ odpowiednie aplikacje majace
wplywaé w pozytywny sposéb na system glottodydaktyczny.

Gléwnym przedmiotem badan lapsologii jest jedno z najwazniejszych dla
mojej rozprawy poje¢ — ,blad”. W niniejszej pracy zbadano nie tylko jego wielo-
plaszczyznowo$¢, lecz takze zwiazki z interferencja i zwiazane z tym zakl6cenia
komunikacyjne. W rozdziale dotyczacym bledu najpierw zaprezentowalem jego
podziati definicje (bledy jezykowe i niejezykowe, bledy ttumaczeniowe), nastepnie
omoéwilem przyczyny bledéw thumaczeniowych, wéréd ktérych znajduje si¢ naj-
wazniejszy punkt mojej pracy — interferencja jezykowa. W rozdziale jej poswieco-
nym s3 prezentowane zaréwno jej definicje i mozliwosci klasyfikacji, jak i jej relacja
do zjawiska transferu, zapozyczenia, falszywych przyjaciét ttumacza, podsystemow
jezykowych oraz rzadzace niag mechanizmy (w tym mechanizmy powstawania)
i przewidywalno$¢. Do ww. mechanizmoéw, ktére oméwilem w pracy, naleza m.in.
automatyzacja, cze$ciowa identycznos¢, przeniesienie modelu z jezyka ojczyste-
go, unikanie. Najbardziej podstawowy podzial interferencji w ramach niniejszej
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pracy dotyczy najpierw podziatu wg jej kierunku (interferencja interlingualna i in-
tralingualna), a pézniej wedlug plaszczyzn jezykowych (morfoskladnia, leksyka,
plaszczyzna grafematyki). W czesci teoretycznej dochodzi tutaj jeszcze fonologia.

W nastepnym rozdziale poruszylem tematyke tertium comparationis, rozumia-
nego jako wspdlna podstawa w poréwnaniu jezykowym. Tertium comparationis
jest o tyle wazne dla niniejszych rozwazan, ze za pomoca kryteriéw klasyfikacyjnych
w empirycznej czeéci pracy podjalem probe stworzenia jednolitego i uzytecznego
dla analizy i opisu bledéw interferencyjnych tertium comparationis. W dalszej
jej czesdci zajmuje sie komunikacja jezykowa oraz tlumaczeniem. Rozwazania te
zaczynaja si¢ prezentacja podstawowego modelu komunikacyjnego K. Biihlera
(model jezyka jako organonu), nastepnie przedstawiam rézne koncepcje komu-
nikacji i koricze na réznorodnych modelach translacji (np. F. Gruczy i C. Nord).
Z zaprezentowanych koncepcji komunikacji wynika, ze jest ona procesem, w kto-
rym nadawca za pomoca sygnatu (wiadomosci) chce komunikowaé si¢ z odbior-
ca. W pracy zaréwno nadawca, jak i wiadomos$¢ oraz odbiorca s3 rozumiani jako
elementy nalezace do jednego modelu komunikacji w ukladzie translatorycznym.
W podpunkcie S.1 omoéwilem koncepcje zaktdcen komunikacji jezykowe;.

Nastepny rozdzial jest zorientowany zaréwno na proces, jak i produkt trans-
lacji. Koncentruje sie w nim na oméwieniu ttumaczenia w obu tych aspektach.
Przestawitem tutaj réznorodne definicje i mozliwosci klasyfikacji ttumaczen.
W tym samym rozdziale podejmuje réwniez tematyke ewaluacji ttumaczenia
i objasniam kwestie ekwiwalencji i adekwatnosci (1acznie z typami ekwiwalencji
i teoria skoposu). Omawiam rézne typy ekwiwalencji, do ktérych Kade (1968a)
zalicza ekwiwalencje totalng, fakultatywna, aproksymatywna oraz zerowg'. Z kolei
Koller (1992) wyréznia ekwiwalencje denotatywna, konotatywna, tekstowo-nor-
matywna, pragmatyczng i formalno-estetyczna®. Przy zagadnieniu adekwatno$ci
przedstawiam réwniez rézne, zorientowane na cel typy ttumaczenia, np. thumacze-
nie doslowne, tltumaczenie filologiczne, ttumaczenie komunikatywne.

Po teorii ttumaczenia zaczyna si¢ cze$¢ empiryczna pracy, na poczatku ktorej
prezentuje metodologie badan praktycznych oraz korpus skladajacy si¢ z ok. 350
pisemnych tlumaczen wykonanych przez studentéw. Nastepnie opisuje liczne przy-
klady bledow interferencyjnych, podzielone i sklasyfikowane najpierw ze wzgledu
na kierunek interferencji (jezyk niemiecki - jezyk polski), a potem ze wzgledu na
plaszczyzne jezykowa (morfologia, skladnia, leksyka oraz ptaszczyzna grafematyki).
Kompletny, opracowany w celu analizy i klasyfikacji bledéw interferencyjnych
schemat sktada si¢ z nastepujacych kryteriow:

! Kade (1968a: 79 i nast.).
2 Por. Koller (1992: 228 i nast.).
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1) AT (tekst wyjsciowy) — tutaj cytuje tekst wyjéciowy. Sa to cale zdania.
Dlugos¢ tego tekstu jest uzalezniona od kontekstu (calo$é obejmuje z reguly jedno
lub kilka zdan).

2) ZT (tekst docelowy) — dla tekstu docelowego obowiazuja te same kryteria,
co dla tekstu wyjsciowego.

3) Prawidlowa forma - tutaj proponuje poprawiona wersje tekstu docelowego
(ZT). Skorygowalem nie tylko te bledy, ktére postuzyly za podstawe klasyfikacji,
lecz réwniez inne bledy, ktoére mégl zawierad tekst docelowy.

4) Zaklécenie komunikacji — w tym kryterium chodzi o mozliwe zaktécenie
komunikacji pomiedzy nadawca a odbiorca, spowodowane przez blad. Mozliwymi
opcjami sg ,tak”, ,mozliwe”, ,nie”.

S) Przewidywalno$¢ — w tym punkcie prébowatem udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy mozna przewidzie¢ dany blad (ewentualnie w okre$lonych okolicz-
nosciach, np. postugujac sie odpowiednia wiedza). Mozliwosci w tym punkcie
przedstawiajg si¢ nastepujaco: ,nie’, ,mozliwe”, ,nieprawdopodobne”

6) Zrédlo/poziom — tutaj podaje informacje, na jakim poziomie naucza-
nia zostal popelniony dany blad (studia magisterskie, licencjat, zaoczne studia
magisterskie).

7) Wyjasnienie/komentarz — w ostatnim kryterium prébowalem wyjasnié¢
przyczyne danego bledu oraz mechanizm jego powstania.

Ostatnig cze$¢ pracy stanowia wyniki przeprowadzonej w czgsci empirycznej
analizy (ktdre zostaly uszeregowane w ten sam sposdb jak w czesci empirycznej),
perspektywy wykorzystania badan, streszczenie pracy oraz zrddla.

Ogolna liczba zanalizowanych bledow interferencyjnych wynosi 217.

Procentowe liczby oznaczajace wyniki badan dotycza calego korpusu 217 ble-
doéw, jednak nie wszystkie z nich przedstawilem w czesci empirycznej niniejszej
pracy (niektére zostaly usuniete, poniewaz reprezentowaly taki sam typ bledu).
Szczegotowe wyniki przeprowadzonych badan przedstawiaja sie nastepujaco:

1. Interferencja interlingualna w jezyku polskim
pod wplywem jezyka niemieckiego

W ramach interferencji interlingualnej w jezyku polskim pod wplywem jezyka
niemieckiego zostalo zebranych i zanalizowanych 217 przykladéw bledéw, w tym:

~ 103 bledy na plaszczyznie morfosktadni (47,5%),

— 71 bledéw na plaszczyznie leksyki (32,7%),

~ 43 bledy na plaszczyZnie grafematyki (19,8%).

Wiekszo$¢ przeanalizowanych bledéw interferencyjnych ma charakter mor-
fosktadniowy. Razem stanowia one prawie potowe wszystkich btedéw. Okoto jed-
na trzecia wszystkich bledéw to bledy leksykalne, natomiast jedna piata to bledy
grafematyczne.
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1.1. Morfoskladnia

Istota wigkszoséci bledow na plaszczyznie morfosktadni, 35 przyktadéow
(33,98%), polega na nieprawidtowym szyku. Drugi najczestszy rodzaj bledu,
15 przykladéw (14,56%) polega na nieprawidlowym uzyciu koricéwek fleksyj-
nych. Poniewaz jezyk niemiecki jest zdecydowanie mniej fleksyjny niz jezyk polski,
wiele koricoéwek zanika podczas thumaczenia z jezyka niemieckiego na jezyk pol-
ski. Inna, licznie reprezentowana grupe bledéw, 10 przyktadéw (9,7%), stanowia
bledy polegajace na przeniesieniu formy liczby mnogiej z jezyka niemieckiego
na jezyk polski (dotyczy to zaréwno rzeczownikéw, jak i czasownikéw). W tym
miejscu wypada doda¢, ze w badanym materiale mozna zauwazy¢ réwniez bledy
polegajace na przeniesieniu liczby pojedynczej - 2 przyktady (1,94%). W korpusie
znalazlo sig tez kilka bledéw, ktére wynikaly z interferencji charakterystycznego
dla jezyka niemieckiego zlozenia z my$Inikiem — 9 przyktadéw (8,73%). Inny typ
bledu wynika z obarczonej interferencja budowy nowych stéw w jezyku polskim,
S przykladéw (4,85%), wéréd nich takie przypadki jak: laicystyczny, giesnerski,
turkijscy, organizatoryjny, jemenicki zamiast laicki, giessetiski, tureccy, organizatorski,
jemeriski). W przypadku nastepnych S przyktadéw (4,85%) forma niemieckiego
stowa (badZ konstrukcji) zostala w bledny sposéb przeniesiona na jezyk polski.
Kolejne 4 przyklady (3,88%) dotycza nieprawidiowego rodzaju rzeczownika
— tyle samo, co w przypadku uzycia blednego przypadka (4 - 3,88%). Tylko 3
bledy (2,91%) polegaja na blednym przeniesieniu niemieckiej konstrukeji ,zu +
bezokolicznik” do jezyka polskiego. Kolejne 2 przyklady (1,94%) sa dowodem
na wplyw niemieckiej pisowni rozlacznej na jezyk polski. Réwniez w przypadku
2 bledéw (1,94%) niemieckie derywaty rzeczownikowe spowodowaly uchybienia
stylistyczne w jezyku polskim. Jezeli chodzi o nastepne 2 przyklady (1,94%), mamy
do czynienia ze zbedna eksplikacja podmiotu. Nastepne 2 bledy (1,94%) wynikaja
z braku przyimka, a 1 biad (0,97%) ma swa przyczyne w zbednym tlumaczeniu
przyimka i przeniesieniu go na jezyk polski.

W przypadku wiekszosci bledow morfosyntaktycznych nie istnieje zadne za-
grozenie komunikacji —63 przyklady (61,16%). Jezeli chodzi o pozostale 40 przy-
kladéw (38,83%), nalezy sie liczy¢ z réznymi zagrozeniami wzglednie zakléceniami
komunikacji. Sposréd tej grupy w przypadku 8 przyktadéw (20%) komunikacja
zostala zakl6cona, tzn. zrozumienie wypowiedzi bylo niemozliwe. W przypadku
reszty 32 przyktadéw zaklécenie komunikacji jest mozliwe. Okazalo sig, ze zaklo-
cenie komunikacji wynikalo przede wszystkim z nieprawidlowego szyku (7 przy-
kladéw), zlozenia z my$lnikiem (6) i nieprawidtowych koricowek fleksyjnych (4).

W przypadku wiekszo$ci bledow jest mozliwe ich przewidzenie na plaszczyz-
nie morfoskladniowej (w niektérych przypadkach pod warunkiem dysponowania
odpowiednia wiedza). Do tej grupy naleza 84 przykiady (81,55%). Przewidywal-
nos$¢ 11 bledéw (10,67%) wydaje sie nieprawdopodobna (10 z nich dotyczy kon-
céwek badz przeniesienia formy liczby mnogiej). Ostatnia grupa bledéw, w ktérej
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przewidywalnos¢ jest niemozliwa, obejmuje 8 przykladéw (7,76%). W przypadku
7 z nich bledy dotyczyly obarczonej interferencja budowy nowych stéw, aw 1 przy-
ktadzie chodzi o ttumaczenie rzeczownika Heraufkommen jako wynurzenie sig.

Bledy morfosyntaktyczne popelniono w trzech grupach studentéw — grupie
licencjackiej, grupie magisterskiej i grupie studentow studiéw zaocznych. Wyniki
przedstawiaja sie nastepujaco: najwieksza ilo¢ bledéw, 42 przyklady (40,77%),
zostala popelniona przez studentéw studiow licencjackich, nastepnie magister-
skich zaocznych — 41 przykladéw (39,8%). Najlepsze rezultaty i najmniejszg licz-
be bledéw stwierdzono w grupie studentéw studiow dziennych magisterskich —
20 bledéw (19,41%).

1.2. Leksyka

Liczne bledy na tej plaszczyznie ukazuja szerokie spektrum nieprawidlowych
stow, konstrukeji i frazeologizméw. Ich wspdlng przyczyna wydaje sie by¢ dostow-
noéé w tlumaczeniu. Zebrane tutaj przyklady stanowia 32,7% (ok. jednej trzeciej)
wszystkich bledéw przeanalizowanych w ramach niniejszej pracy. Jest to wyrazny
dowdd na to, ze sklonno$¢ do dostownosci w translacji z jezyka niemieckiego
na jezyk polski jest szczegdlnie widoczna na plaszczyznie leksykalnej. Istota tego
rodzaju blednej metody thumaczenia polega na tym, ze stowo badz wyrazenie z je¢-
zyka niemieckiego jest oddawane w jezyku polskim za pomoca najczestszego (lub
pierwszego w stowniku) ekwiwalentu. Wydaje sie, ze szkodliwoé¢ tej metody nie
jest uséwiadamiana studentom w sposéb wystarczajacy. Wyniki badan zawarte w ni-
niejszej rozprawie pokazuja, ze relatywnie duzo bledéw na plaszczyznie leksyki, bo
az 49 przykladéw (69%), moze uniemozliwia¢ lub utrudniaé zrozumienie wypo-
wiedzi. W grupie 49 przykladéw w 28 przypadkach (57,14%) komunikacja zostata
zakldcona, natomiast w 21 przykladach (42,85%) istnieje taka mozliwo$¢. Reszta
22 bledéw na tej plaszczyznie (31%) nie powoduje zadnych zaklécert komunikacii.
Przewidywlne sa 53 przyklady bledow (74,6%), zwlaszcza ze wzgledu na swoja
dostownos¢. Problematyczne moze okaza¢ si¢ przewidzenie 18 przykladéw bledow
(25,4%).Z tych 18 bledéw nie jest mozliwe przewidzenie 8 (44,4%), a w przypad-
ku pozostalych 10 (55,6%) jest to nieprawdopodobne. Ponad potowa btedéw na
plaszczyznie leksyki — 37 przykladéw (52,1%) zostala popelniona przez studen-
tow zaocznych studiéw magisterskich. Dalsze 19 przykladéw (26,7%) pochodzi
od licencjatow. Najlepiej zaprezentowali sig tutaj studenci studiéw magisterskich,
ktérym nalezy przypisa¢ 15 bledéw (21,1%). Wydaje sig, ze liczba btedéw wynika-
jacych z doslownosci jest mocniej skorelowana ze studentami studiéw zaocznych
magisterskich oraz licencjackich anizeli zwyklych studiéw magisterskich.
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1.3. Grafematyka

Najczestszy blad na tej plaszczyznie dotyczy przeniesienia pisowni wielka litera
z niemieckich rzeczownikéw na polskie rzeczowniki pospolite — 14 przykladow
(32,5%). Grafem z wykazuje najwiekszy potencjal interferencyjny ze wszystkich
badanych grafeméw — znajduje si¢ on w 8 stowach (18,2%), w ktérych zamiast
niego powinno sie znalez¢ c. W 3 przypadkach y blednie zostal zastapiony przez
i (6,8%). Takze 3 przyklady dotycza nieprawidlowej substytucji c przez tij przez
i (2 razy 6,8%). Réwniez dwukrotnie w badanym materiale i zastapiono przez j
iz przez s (po 4,5%). W 2 przykladach (4,5%) blednie przeniesiono kropke ze
skrétu Dr. Tylko 2 bledy (4,5%) wynikaja z interferencji podwdjnej spolgloski
mm na jezyk polski, natomiast po 1 bledzie (2,3%) mozna stwierdzi¢ w przypad-
ku przeniesienia dwukropka, v (zamiast w), x (zamiast ks) i qu (zamiast kw) do
struktur jezyka polskiego. Prawie wszystkie przyklady — 41 bledéw (95,3%) — na
tej plaszczyznie nie wplywaja negatywnie na komunikacje jezykowa. Ewentual-
nych zaktéceri mozna spodziewa¢ si¢ w przypadku przykladéw Aristarch (zamiast
Arystarch) i chemia quantowa (zamiast chemia kwantowa). W przypadku 13 bledéw
(30,2%) trudno okregli¢ przewidywalnosé. W grupie 7 przykladéw (53,8%) jest
niemozliwa do przewidzenia, natomiast w grupie 6 przykladéw (46,2%) — niepraw-
dopodobna. Nalezy podkresli¢, ze w grupie 13 bledéw, ktérych przewidywalnosé
jestutrudniona lub niemozliwa, 9 (69,2%) wynika z przeniesienia pisowni wielka
litera z niemieckich rzeczownikéw na polskie rzeczowniki pospolite. Pozostale
30 bledéw grafematycznych (69,8%) da sie przewidzie¢. Wszystkie 43 bledy na
plaszczyznie grafematycznej rozkladaja sie wzglednie réwno na nastgpujace grupy
studentéw: 16 bledéw (37,2%) — zaoczne studia magisterskie, 14 bledéw (32,5%)
— studia magisterskie, 13 bledéw (30,2%) — studia licencjackie.

Powyzsze badania moga znalez¢ praktyczne zastosowanie zaréwno w dydakty-
ce ttumaczen, jak i w nauczaniu jezyka niemieckiego jako obcego (po odpowiedniej
dydaktyzacji przykladéw), a takze w thumaczeniu elektronicznym (po odpowied-
niej implementacji). Powyzsze badania mogg znalez¢ réwniez zastosowanie jako
podbudowa do dalszych dociekan i rozwazan.
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