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Wstep

Konstytucja Republiki Litewskiej z 25 pazdziernika 1992 r. zostala przyjeta w refe-
rendum, mimo Ze jej twércom nie udalo si¢ doprowadzi¢ do uzgodnienia tresci az
13 artykutow!, w tym art. 94 zawierajacego zasad¢ mowiacg o tym, iz Rzad? ponosi
solidarng odpowiedzialno$¢ przed Sejmem, a nie przed Prezydentem Republiki,
chociaz ministrowie (lecz nie premier) ponoszg odpowiedzialno$¢ zaréwno przed
Sejmem, jak i przed Prezydentem Republiki.

Ta dotychczas nie zmieniona podstawowa zasada przesadza o subordynacji
Rzadu przede wszystkim wobec Sejmu, a tym samym pozwala Rzagdowi na poli-
tyczne ignorowanie Prezydenta Republiki w przypadku dlugotrwatych konfliktow
- epizodycznych, a nawet systemowych — do ktérych dochodzito m.in. w 2015 r,,
a szczegdlnie w 2018 r., gdy premier Saulius Skvernelis, ktory szczegdlnie zabty-
snat na firmamencie politycznym w 2017 r. dzigki zresetowaniu stosunkow z s3-
siednig Polska, bez wstepnego uzgodnienia swoich bezprecedensowych inicjatyw
z Prezydent Republiki Dalig Grybauskaite, 3 grudnia 2018 r. publicznie poinfor-
mowal o zamiarze ztozenia do Prezydent wnioskéw o odwotanie az trzech mini-
strow, podkreslajac przy tym, ze jesli glowa panstwa nie zaakceptuje wspomnia-

1  Wart. 153 Konstytucji Litwy wymieniono 13 artykutéow zawierajgcych postanowienia, w spra-
wie ktorych nie udato sie osiggnac¢ konsensusu prawnego i ktére mogty by¢ zmienione przez
Sejm Republiki Litewskiej do 25 pazdziernika 1993 r. (ale tego nie uczynit), stosujac tatwiejszy
tryb procedowania (gdy wymagana jest wiekszos$¢ 85 gtoséw cztonkéw Sejmu, a nie wiek-
sz0$¢ 94 gtosow niezbednych w przypadku zmiany Konstytucji Litwy w Sejmie w zwyktym
trybie, zwyjatkiem postanowien paragraféw | i XIV, ktére moga by¢ zmienione tylko w drodze
referendum).

2  Terminem ,Rzad” okresla sie na Litwie organ odpowiadajacy polskiej ,Radzie Ministréw?”,
z tego wzgledu wyraz ten bedzie zapisywany wielka litera.


https://doi.org/10.18778/8142-445-5.11

152 Egidijus Sileikis

nych wnioskdow, to bedzie osobiscie ponosita pelng odpowiedzialnos¢ polityczna
za tych ministréw, ktorych dzialalnos¢ zawiodla premiera’. Dotychczas zajmujaca
rzekomo dominujacg pozycje w litewskim systemie politycznym (szczegoélnie w la-
tach 2009-2012, 2013 i 2017) Prezydent Republiki*, po wyrazeniu watpliwosci co
do koniecznosci odwolania dwoch ministréw, zostala zlekcewazona przez premie-
ra, ktory zasugerowal (zagrozit), ze w takim wypadku w Sejmie zostanie zfozony
wniosek o wotum nieufnosci dla tych ministréw®, wiec Prezydent z pokora zaak-
ceptowala powyzsze wnioski, jednak potrafita w wyszukany sposoéb urazi¢ premie-
ra, wskazujac, ze dekret o odwotanie minister kultury wejdzie w zycie nie w dniu
jego przyjecia, czyli 7 grudnia 2018 r., ale w poZzniejszym terminie - dogodnym
dla samej minister (ale nie uzgodnionym z premierem) - czyli 21 grudnia 2018 r.°
(wiecej na ten temat dalej, a mianowicie w czesci koncowej paragrafu 1.3).

Pomimo istnienia w Konstytucji Litwy 13 artykuléw niestabilnych w sensie po-
litycznym, zaden z nich nie zostal zmieniony do okreslonego terminu - 25 paz-
dziernika 1993 r. (art. 153 Konstytucji), tylko po jakims czasie doszto do noweliza-
cji trzech z nich (art. 47, art. 84 pkt 11 i art. 118), ktéra miata charakter wywazony,
tzn. nie prowadzila do znieksztalcenia pierwotnego systemu konstytucyjnego.
Dlatego Konstytucja, ktéra budzita powazne watpliwosci od samego poczatku jej
przyjecia w 1992 r., fenomenalnie (bardzo skutecznie) dziata od ponad 26 lat i do-
tychczas doczekata sig tylko dziewigciu poprawek ,,kompatybilnych’, uchwalonych
w latach 1996-2006, dzigki czemu goéruje nad wszystkimi innymi niedostatecznie
skutecznymi konstytucjami Litwy z lat 1918, 1920, 1922, 1928 i 1938".

Pierwotna i dotychczas niezmienna oryginalnos¢ lub autentycznos¢ Konstytucji®
zwigzana jest m.in. z faktem, ze Rzad zostal umocowany jako taki kolegialny organ,

3 Wiecej zob. np. S. Gudavicius, Netikétas premjero sprendimas uZdavé mjsliy, ,Verslo Zinios”
2018, nrz 4 grudnia, s. 3; Vilniuje - lyg Labanore: ministrus kerta plynai, ,Lietuvos rytas” 2018,
nrz4grudnia,s. 1,3-4.

4 Wiecej zob. np. A. Lekavicius, Rinkimus laiméjo vieni, o postus pasidalino kiti, ,Lietuvos rytas”
2018, nr z 8 grudnia, s. 1, 6-7.

5 Art. 61 ust. 3 Konstytucji Litwy stanowi, ze Sejm, po omoéwieniu odpowiedzi ministra na inter-
pelacje, moze uzna¢ odpowiedz za niezadowalajaca i wyrazi¢ mu wotum nieufnosci w przy-
padku poparcia wniosku o braku zaufania przez potowe cztonkéw Sejmu. Wedtug art. 101
ust. 4 minister jest obowigzany podac¢ sie do dymisji, jezeli w tajnym gtosowaniu wiecej niz
potowa ogélnej liczby cztonkow Sejmu wyrazi mu wotum nieufnosci.

6 Wiecej zob. np. Prezidentés mostas suerzino premjerq, ,Lietuvos rytas” 2018, nr z 8 grudnia,
s. 5.

7 Wiecej o charakterze jubileuszu 25-lecia przyjecia Konstytucji Litwy w 2017 r. zob. np. E. Silei-
kis, Konstitucijos 25-mecio fenomenas: subrandinimo veiksniai ir issdkiai, ,, Teisé. Mokslo dar-
bai” 2018, nr 106, s. 7-26.

8 Wiecej zob. np. E. Sileikis, Inspirations quellen fiir die litauische Verfassungim Zusammenhang
mit Besonderheiten des parlamentarischen Untersuchungsrechts, [w:] P. Czarny, P. Tuleja,
K. Wojtyczek (red.), Verfassung im Zeitalter der Europdisierung und Globalisierung, Krakow
2011,s. 141-168.
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skladajacy sie z Prezesa Rady Ministrow i ministréw, ktéremu polityczne wotum
nieufnosci in corpore (a takze indywidualnie jego szefowi, czyli premierowi) moze
wyrazic¢ tylko Sejm, a Rzad w takim wypadku ma obowigzek podania sie do dymisji
(art. 101 ust. 3 pkt 2 Konstytucji); ponadto Sejm jest wyrazem supremacji parlamen-
tu (warunkowej dominacji) w poréwnaniu z ,,potprezydenckim” systemem rzagdow’.
Taka dominujgca pozycja jest zwigzana m.in. z prymatem uchwalanych przez Sejm
ustaw nad rozporzadzeniami Rzadu majacymi nizszg sile prawna, o czym moéwi sie
w opracowanej przez Sad Konstytucyjny doktrynie ,,aktu prawnego podrzednego™°
- zgodnie z t3 doktryng na Litwie nie ma (i nie moze by¢) tymczasowego delegowa-
nia przez Sejm uprawnien ustawodawczych dla Rzadu.

Konstytucja nie przewiduje wyrazenia przez Prezydenta Republiki wotum nie-
ufnosci dla ministra lub nawet dla Prezesa Rady Ministréw w formie publiczne-
go o$wiadczenia (nie wydajac odpowiedniego aktu), jak to si¢ stalo w kwietniu
1999 r. w przypadku premiera Gediminasa Vagnoriusa'; z drugiej strony taka
praktyka w okresie rzadéw prezydenta Valdasa Adamkusa (w latach 1998-2003
i wlatach 2004-2009) byta rzadko stosowana. Ponadto zaréwno podstawy prawne,
jak i skutki konstytucyjne takich o§wiadczen byly i s3 watpliwe, tym bardziej, ze
ostatnie podobne (politycznie identyczne) o$§wiadczenie w sprawie prezesa Sadu
Najwyzszego Litwy (Vytautasa Grei¢iusa) nie wywolalo zadnych skutkéw, bowiem
sedzia mial pelne poparcie (zaufanie) dwczesnej wigkszosci sejmowe;j i ze spoko-
jem stwierdzil, ze Prezydent Republiki zostal wprowadzony w blad przez swoich
doradcoéw, czyli sedzia nie zareagowal tak, jak tego by pragnela glowa panstwa'.

Zatem Rzad jest specjalng kategorig konstytucyjna, ktéra aktualnie: a) oznacza
og6lng nazwe Prezesa Rady Ministréw i ministrow bioracych udzial w posiedzeniu

9 Wiecej o ,mieszanej formie zarzadzania” na Litwie zob. wyrok Sadu Konstytucyjnego
z 10 stycznia 1998 .

10 Wiecej zob. np. V. Sinkevicius, Delimitation of the Powers of the Seimas and the Govern-
ment: Some Aspects of Constitutional Doctrine, ,Jurisprudencija” 2010, no. 1 (119), s. 43-68;
V. Sinkevicius, The Law and the Substatutory Act in the Jurisprudence of the Constitutional
Court, [w:] Constitutional Justice in Lithuania, Vilnius 2003, s. 322-376.

11 Tekst oswiadczenia Prezydenta Republiki, ,Lietuvos rytas” 1999, nr z 20 kwietnia, s. 1-2.
Reagujac na to, 21 kwietnia 1999 r. Sejm podjat rezolucje w sprawie zaufania do sprawno-
$ci Prezesa Rady Ministréw w zakresie kierowania wdrazaniem programu dziatania Rzadu
(»Valstybés Zinios” z 1999 r., nr 36, poz. 1072). Niemniej jednak premier 30 kwietnia 1999 r.
os$wiadczyt, ze podaje sie do dymisji, a 3 maja osobiscie przekazat Prezydentowi Republiki
pisemny wniosek o dymisji, ktéry go przyjat i wydat dekret upowazniajacy innego cztonka
Rzadu do wykonywania obowigzkéw Prezesa Rady Ministrow do momentu, gdy zostanie
powotany nowy Rzad. Wiecej zob. np. E. Sileikis, Alternatyvi konstituciné teisé, Vilnius 2003,
S. 454-457.

12 Przypadek prezesa Najwyzszego Sadu Litwy Vytautasa Greiciusa w sensie politycznym
i prawnym jest unikatowy - Prezydent Republiki publicznie wypowiedziat sie o tym, ze utra-
citdo niego zaufanie, a Sejm nowej kadencji (wybrany w 2016 r.) w 2017 r. wybrat te osobe na
sedziego Sadu Konstytucyjnego.
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Rzadu lub przygotowujacych si¢ do posiedzenia w trybie ustawowym, ktory okre-
$la dodatkowe formy organizacji pracy Rzadu (np. uczestniczenie w naradzie);
b) nie dotyczy Prezydenta Republiki; ¢) ma wezszy zakres niz kategoria wladzy
wykonawczej.

W ostatnim stuleciu odnotowujemy ewolucje zaréwno w zakresie tresci tej ka-
tegorii, jak i jej oficjalnej koncepcji. W tymczasowej ustawie zasadniczej Republiki
Litewskiej z 11 marca 1990 r. (art. 93) méwi si¢ o powolaniu takiego Rzadu, ktdry
— jak obecnie w sgsiedniej Polsce — sktada si¢ z Rady Ministréw (w tym m.in. z wi-
cepremieréw niebedacych ministrami). Proces rozwoju litewskich konstytucji z lat
1918, 1920, 1922, 1928 i 1938, jezeli chodzi o kwestie utrwalenia statusu 6wcze-
snego Gabinetu Ministrow (Rzadu) nie wyrdznial si¢ systematycznos$cia. Wowczas
mialy zastosowanie takie elementy regulacji konstytucyjnej, ktore aktualnie nie
s przejete (przewidziane), a mianowicie: a) mozliwo$¢ przewodniczenia posie-
dzeniom Rzadu przez Prezydenta Republiki'®; b) ogdlne okreslanie Gabinetu Mi-
nistrow i Prezydenta Republiki mianem Rzadu Litwy (w konstytucjach z lat 1922
i 1928)'. Wylacznie prawnymi argumentami nie da si¢ wyczerpa¢ tematu rady-
kalnej zmiany modelu statusu Rzadu okreslonego w Konstytucji z 25 pazdziernika
1992 r,, ktéry na przyktad:

a) przewiduje powolanie przez Sejm Rzadu mmniejszosciowego, ktorego pro-
gram ma by¢ zaaprobowany przez Sejm ,wigkszoscig gloséw czlonkéw Sej-
mu uczestniczacych w posiedzeniu” (art. 92 ust. 5 Konstytucji)”’, uprawnia
Prezesa Rady Ministréw lub wlasciwego ministra do podpisania (dokonania

13 Sad Konstytucyjny w wyroku z 2 marca 2018 r. sformutowat dyskusyjne stanowisko, stwier-
dzajac, ze przewidziana w ustawie o Rzadzie narada, ktdra jest organizowana w celu wstep-
nego omowienia kwestii przysztego posiedzenia Rzadu, a nawet podjecia w trybie pilnym
rezolucji w sprawach uchwalenia aktéw prawnych Unii Europejskiej, nie moze by¢ uwazana
za ,wyraz woli Rzadu jako kolegialnego organu wtadzy wykonawczej” (tzn. za forme roz-
patrywania i uchwalania aktéw rzadowych), jezeli na naradzie, jak przewiduje (umozliwia)
ustawa o Rzadzie, decyzje s3 podejmowane przez zwykta wiekszos$¢ cztonkdw Rzadu w niej
uczestniczacych, tzn. nie uczestniczy w niej bezwzgledna wiekszos¢ cztonkéw Rzadu. Przepis
art. 41-1 ustawy o Rzadzie, przewidujacy taka mozliwos$¢ (redakcja z 11 listopada 2004 r.), zo-
stat przez Sad Konstytucyjny uznany w wyroku z 2 marca 2018 r. za niezgodny z konstytucja.
Wiecej zob. dalej (paragraf 2.2).

14 Wiecej zob. M. Maksimaitis, Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. pirmoji pusé), Vilnius
2005 (zwtaszcza s. 142-143).

15 Prawo Prezydenta Republiki do udziatu w posiedzeniu Gabinetu Ministrow i przewodnicze-
nia jego obradom zostato literalnie okreslone w paragrafie 54 Konstytucji z 1922 r., w para-
grafie 56 Konstytucji z 1928 r. i art. 100 Konstytucji z 1938 r.

16 Dostowne brzmienie: ,Rzad sktada sie z Prezydenta Republiki i Gabinetu Ministréw” (para-
graf 40 Konstytucji 1922 r.).

17 Rzad (Prezes Rady Ministrow - Saulius Skvernelis) majacy poparcie mniejszosci sejmowej
(mniej wiecej 69 cztonkéw Sejmu) lub nietrwata wiekszo$¢ w okreslonych sytuacjach (nie-
wiele ponad 71 cztonkéw Sejmu) - fenomenalny element prawnej rzeczywistosci i politycz-
nego systemu Litwy z lat 2017-2018.
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kontrasygnaty) czterech dekretéw Prezydenta Republiki (art. 85), ponad-
to uprawnia Rzad do powolania pelnomocnikéw, majacych kontrolowa¢d
przestrzeganie ustaw i wykonywanie rozporzadzen Rzadu przez samorzady
(art. 123 ust. 2), réwniez umozliwia sktadanie przez Rzad wnioskéw do Sadu
Konstytucyjnego w sprawie sejmowych aktéw prawnych (art. 106 ust. 1);

b) nie przewiduje podania listy konstytucyjnych kompetencji premiera, powo-
tania wicepremiera lub ministra ,,bez teki”, stosowania wobec cztonkéw Rzg-
du specjalnego trybu pozbawienia pelnionej funkcji (por. art. 74) i sktadania
przez Rzad wnioskéw do Sadu Konstytucyjnego w sprawie aktoéw Prezydenta
Republiki.

Szczegblnie watpliwg kwestig jest mozliwo$¢ wyrazenia przez Sejm indywi-
dualnego wotum nieufnosci dla konkretnego ministra (zgodnie z art. 61 ust. 3
iart. 101 ust. 4 Konstytucji), jednoczesnie nie okazujac awersji dla Prezesa Rady
Ministréw (wspierajgcego tegoz ministra). Wydaje sie, Ze ramy takiego wotum nie-
ufnosci, ktore jakoby nie ma zwiazku z calym Rzadem i jego szefem, powinny by¢
w zasadzie traktowane jako fikcja prawna, bowiem nie ma watpliwosci, ze wnio-
sek o wyrazeniu wotum nieufnosci dla czlonka Rzadu cieszacego si¢ politycznym
zaufaniem wiekszo$ci sejmowej powinien by¢ rozpatrywany podczas posiedzenia
Sejmu w zwigzku ze skladem Rzadu in corpore.

Przedmiotem o charakterze konstytucyjnym, ktéry ustawodawca literalnie
okreslil nie w Konstytucji, lecz w ustawie o Rzadzie (art. 21), jest zasada méwiaca,
ze Rzad z wlasnej inicjatywy w waznym dla niego momencie moze (ma prawo)
zwroci¢ si¢ do Sejmu z wnioskiem o wyrazenie mu wotum zaufania. Wystepu-
jacy w ostatnich latach na Litwie brak realizacji (nieaktualno$¢) wspomnianego
ustawowego uprawnienia przystugujacego Rzadowi — mimo epizodycznych apeli
poszczegolnych postow ,,0 sprawdzenie zaufania w Sejmie” — moze by¢ traktowany
jako odzwierciedlenie tradycyjnie trwatych i przewidywalnych relacji na linii Rzad
- Sejm, czego nie da si¢ powiedziec o relacjach pomig¢dzy Prezydentem Republiki
a Rzagdem.

Przyjeta przez Sejm 13 lipca 2004 r. poprawka do Konstytucji Litwy moze by¢
uznana za majacg nieautentyczny, ale historycznie i politycznie uzasadniony cha-
rakter konstytucyjny® - ona umozliwia nieprzestrzeganie zawartych w art. 95
Konstytucji Litwy typowych wymogéw okreslajacych formy podejmowania decy-
zji i tryb ich oglaszania w przypadkach, gdy na posiedzeniach Rzadu s3 omawiane
kwestie europejskie (mowa o decyzjach lub rezolucjach rzadowych). Ustawodaw-

18 Ustawa z 13 lipca 2004 r. o przyjecie aktu konstytucyjnego o cztonkostwie Republiki Li-
tewskiej w Unii Europejskiej i o zmianie brzmienia art. 150 Konstytucji, ,Valstybés zZinios”
z2004r.,nr111, poz.4123. Art. 4 wspomnianego aktu konstytucyjnego brzmi: ,,Rzad propozy-
cje przyjecia aktéw Unii Europejskiej rozpatruje w trybie przewidzianym w aktach prawnych.
W odniesieniu do tych propozycji Rzad moze podjac decyzje lub rezolucje, art. 95 Konstytucji
nie znajduje w tym zakresie zastosowania”.
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ca, uwzgledniajac te przestanke réwnolegle z rozporzadzeniami rzagdowymi, kto-
re byly i sag podstawowg formg aktu prawnego podejmowanego na posiedzeniu
Rzadu, wprowadzit dodatkowa forme decyzji rzadowych, a mianowicie rezolucje
(podejmowane w sprawach stanowienia unijnych aktéw prawnych), ktdre nie sa
publikowane w krajowym rejestrze aktéw urzgdowych, a ponadto jako dokumen-
ty polityczne odzwierciedlajace stanowisko panstwa dotychczas nie byly (mato
prawdopodobne, by byly w przysziosci) kwestionowane przed Sadem Konstytu-
cyjnym', mimo Ze chodzi o realizacj¢ cz¢sci wladzy panstwowej, ktora w panstwie
prawa, w przypadku konieczno$ci (w razie wystgpienia watpliwosci o charakterze
konstytucyjnym), powinna podlega¢ kontroli ze strony wlasnie Sadu Konstytucyj-
nego (a nie np. ze strony sagdu ustanowionego w prawie unijnym, tzn. Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z siedzibg w Luksemburgu).

Poza tym, chociaz w orzeczeniach Sadu Konstytucyjnego od 1993 r. wielokrot-
nie wypowiadano si¢ na temat podstaw organizacji pracy Sejmu, jednak od mo-
mentu wyroku wydanego 23 listopada 1999 r. (w sprawie mianowania wicemini-
stréw i innych prac zwigzanych z kierowaniem ministerstwami przez ministréow),
a w szczegolnosci od czasu wydania wyroku z 29 listopada 2001 r. (w sprawie
wniesionej do protokolu posiedzenia Rzadu i oficjalnie nieopublikowanej decyzji
dotyczacej firmy Danisco Sugar)®, az do 2016 r. w zasadzie nie byly poruszane
podstawowe aspekty organizacji posiedzen lub narad Rzadu, podejmowania decy-
zji na posiedzeniach lub naradach rzagdowych i nadawania im prawidlowej formy?..
Wiec przez stosunkowo diugi okres w Sadzie Konstytucyjnym Litwy nie byly roz-
poznawane sprawy, ktorych przedmiot stanowitaby ustawa o Rzadzie, okreslajaca
i precyzujaca zasadnicze aspekty organizacji pracy Rzadu. Sytuacja ulegta zmianie
w latach 2016-2018.

19 Zob. przyp. 13 i wskazany w nim wyrok Sadu Konstytucyjnego z 2 marca 2018 .

20 W tym wyroku z 29 listopada 1999 r. Sad Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,decyzja protokolarna”
(decyzja wpisana do protokotu posiedzenia) w sprawie spétki Danisco Sugar (na podstawie
ustawy o konkurencji spotka ta otrzymata pozwolenie na prowadzenie konsolidacji na rynku
cukru) byta niezgodna z Konstytucja wedtug formy przyjecia, bowiem nie zostata ujeta w for-
mie rozporzadzenia i nie byta oficjalnie opublikowana w dzienniku aktéw urzedowych.

21 Poza takimi formalnie drugorzednymi, ale jednak konstytucyjnymi aspektami, jak np. (na
whnioski sadéw administracyjnych) w orzeczeniach Sadu Konstytucyjnego byta rozpatrywa-
na i interpretowana kwestia: (a) zmiany zatwierdzonego rozporzadzeniem rzadu katalogu
obszaréw lesnych o znaczeniu panstwowym (i materiatéw powigzanych), z ktérej powodu
nie byto mozliwe dokonczenie bedacej w toku procedury przywracania praw wtasnosci oby-
watela lub (b) usprawiedliwienia niepublikowania w oficjalnym dzienniku urzedowym skom-
plikowanego rysunku technicznego (schematu) okreslonego obszaru (park, rezerwat), kto-
ry zostat rozpoczety w oficjalnej publikacji legislacyjnej (brak niezgodnosci z Konstytucja).
Wiecej zob. np. E. Sileikis, Oficialios administracinés doktrinos reiksmé konstitucinei normy
patikrai ir oficialiai konstitucinei doktrinai, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka (14). Moks-
liniy straipsniy rinkinys, skirtas Lietuvos Respublikos administraciniy teismy penkiolikmeciui,
Kaunas 2015, s. 64-100.
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Ogolnie rzecz biorac, dos¢ kuriozalny lub bardzo dziwny wydaje sie fakt, ze na
tamach pierwszej i drugiej (ostatniej) publikacji (odpowiednio wydanych w 2010 r.
i w2017 r.), ktére przedstawiaja oficjalng doktryne Sadu Konstytucyjnego, tema-
tyce sejmowej poswiecono ponad 80 stron, gdy tymczasem tematyce rzadowej
- o polowe mniej (w publikacji z 2010 r. zagadnienia dotyczace rzadu sg opisane
na 30 stronach, a w publikacji z 2017 r. - na mniej niz 20 stronach tekstu)?.

Przyklad ten tylko potwierdza sformulowang w 2003 r. przez autora tego ar-
tykulu mysl o tym?, ze chociaz punkt ci¢zkosci (jadro) rutynowych dziatan wia-
dzy panstwowej spoczywa na Rzadzie, to podstawy konstytucyjne jego statusu od
1922 r. (a takze od 1992 r.) az do naszych dni byly formulowane tak $cisle (abstrak-
cyjnie), ze najwieksza uwage w spoleczenstwie i ksztaltujgcych opinie publiczng
mediach, a takze pracach naukowych z zakresu prawa* lub sgdownictwie konsty-
tucyjnym przykuwajg podstawy i kulisy pracy Sejmu (Prezydenta Republiki), a nie
Rzadu. W kontekscie dominacji parlamentu nie dziwi fakt, ze posiedzenie Rzadu
z poczatku pazdziernika 2018 r., na ktérym doszlo do burzliwych dyskusji na te-
mat ograniczenia prawa dziennikarzy do bezplatnego dostepu do danych o nie-
ruchomosciach i innych informacji, w ktorych posiadaniu jest przedsigbiorstwo
panstwowe Centrum Rejestréw, odpowiedzialne za ich gromadzenie i przetwarza-
nie, zostalo powszechnie dostrzezone i przeanalizowane tylko w momencie, gdy
dziennikarzom nie udost¢pniono jego dzwickowego zapisu, ktéry niebawem zo-
stal usuniety (niewykluczone, ze ze wzgledu na obrazliwe wypowiedzi (ktére padly
u ust uczestnikéw posiedzenia, a moze nawet premiera) pod adresem mogacych
mie¢ specyficzne interesy przedstawicieli mediow lub 0séb przedstawiajacych sie
jako dziennikarze, w zwiazku z czym zaczeto podnosi¢ kwestie zlozenia w sadzie
wniosku w sprawie zobowigzania Rzadu do odtworzenia wspomnianego zapisu
i jego udostepnienia do wiadomosci publicznej®.

Podstawa niniejszej analizy, a jednoczesnie przedmiotem badania s3: 1) ogdlne
podstawy statusu Rzadu, ktére zostang zaprezentowane w trzech podstawowych
aspektach (w kontekscie statusu calego Rzadu, premiera kierujacego jego pracami
oraz ministréw kierujacych pracami ministerstw), a dodatkowo w aspekcie po-
réwnawczym na przykladzie polskiej Konstytucji 1997 r.; 2) cztery aktualne kwe-

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos,
1993-2009, Vilnius 2010, s. 636-721, 747-775; Oficialioji konstituciné doktrina. Svarbiausios
nuostatos 1993-2016, Vilnius 2017, s. 494-579, 608-624.

23 Zob. E. Sileikis, Alternatyvi..., s. 458.

24 Zob. np. P. Vinkleris, Lietuvos Respublikos Prezidento statusas ir jgaliojimai, Vilnius 2002;
por. A. Pumputis, Lietuvos Respublikos Vyriausybé, [w:] Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélis,
Vilnius 2002, s. 667-682; A. Bakaveckas, Administraciné teisé: teorija ir praktika. | dalis: Vado-
vélis, Vilnius 2012, s. 422-424.

25 Wiecej zob. np. E. Jakilaitis, Zurnalisty sgjunga dél Vyriausybés veiksmy kreipsis j teismq: ar
Skvernelio laukia teisinés problemos?, https://www.Delfi.lt (dostep: 12.12.2018).
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stie konstytucyjne zwigzane z wyrokami Sadu Konstytucyjnego: z 8 lipca 2016 r .,
z 2 marca 2018 r., z 8 marca 2018 r. i z 12 kwietnia 2018 r.

Pod koniec redagowania tego artykutu, w grudniu 2018 r. zostala wzieta pod
uwage nowelizacja ustawy o Rzadzie, a mianowicie wprowadzone 29 czerwca
2018 r. poprawki do art. 13 ust. 9, ktdére stanowia, ze ,czlonkowie Rzadu maja
prawo do urlopu trwajacego co najmniej 20 dni roboczych”. Niniejsza ustawa byla
przyjeta przez Sejm w 1994 .26, a w roku 1998 zostala zatwierdzona jej nowa redak-
cja%; z kolei zasadnicze poprawki regulujace m.in. posiedzenia Rzadu, opracowa-
nie lub uzupelnianie porzadku jego obrad, uprawnienia Prezesa Rady Ministrow
i status Kancelarii Rzadu (kierujacego jej pracami kanclerza Rzadu) zostaly przy-
jete 17 stycznia 2013 r.®

W litewskiej konstytucji i ustawach m.in. nie ma okreslenia ,,Premier”. W dal-
szej czesci artykulu ten wyraz bedzie uzywany w celu unikniecia monotonnego
powtarzania okreslenia ,,Prezes Rady Ministrow”.

1. Podstawy statusu Rzadu

1.1. Podstawy statusu Rzadu in corpore (niektore jego aspekty)

1.1.1. Konstytucyjne uregulowanie trybu powolywania Rzagdu w duzej mierze
jest ,antyregulacja” w kontekscie nieistnienia zwyczajnych jasnych zasad praw-
nych. Brak dlugoletnich konstytucyjnych tradycji prawnych i zwigzanych z nimi
precedenséw powoduje, Ze nie bylo i nadal nie jest jasne, kto, kiedy, do kogo, z kim
i z jakiego powodu przychodzi lub jest (nie jest) zapraszany na spotkanie po tym,
gdy pojawiaja si¢ wstepne oficjalne (ale wciaz nie koncowe) wyniki wyboréw do
Sejmu. Mialy miejsce przypadki, gdy Prezydent Republiki na rozmowy w sprawie
powolania nowego Rzadu najpierw zapraszal lideréw partii, ktére w wyborach za-
jely drugie i trzecie miejsca, jakby chcac powiedzie¢, ze osobiscie nie akceptuje sity
politycznej, ktéra otrzymala najwiecej gtoséw. W innych przypadkach glowa pan-
stwa na rozmowy w sprawie nowego rzadu zapraszala przedstawicieli wszystkich
(albo wigkszej czesci) partii, ktdre przekroczyty bariere wyborcza.

26 Ustawa o Rzadzie, uchwalona przez Sejm 19 maja 1994 r., ,Valstybés Zinios” z 1994 r., nr 43,
poz. 772.

27 26 Ustawa zmieniajaca ustawe o Rzadzie, uchwalona przez Sejm 28 kwietnia 1998 r.,
sValstybés zinios” 21998 r., nr 41 (1), poz. 1131.

28 Ustawa zmieniajaca art. 6, 13, 22, 24, 27, 28, 39, 40, 41, 44, 44 (1), 45, 46 i nazwe 10 paragra-
fu ustawy o Rzadzie, uchwalona przez Sejm 17 stycznia 2013 r., ,Valstybés Zinios” z 2013 r.,
nrll, poz. 497.
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W kazdym razie sytuacja zwigzana z tg polityczng niewiadoma i pustka spo-
wodowang brakiem jasnej regulacji prawnej czg§ciowo zostala naprawiona dzieki
taktycznie sformutowanym w wyroku Sadu Konstytucyjnego z 10 stycznia 1998 r.
wyjasnieniom dotyczacym dominujacych (majacych dominowac) rzadéw parla-
mentarnych, posiadajacych niektére cechy ,,potprezydenckiego” systemu rzadze-
nia, w mysl ktorych Prezydent Republiki, majacy obowiazek liczenia sie z politycz-
na wiekszoscia sejmowa, ma swobod¢ pewnego manewru politycznego®.

Skadinad najtrudniejsze po 1990 r. zatwierdzenie sktadu Rzadu (koalicyjnego),
ktére mialo miejsce 7 grudnia 2012 r. (premier powotany zostat 26 listopada tegoz
roku, a Slubowanie cztonkowie Rzadu zlozyli 13 grudnia tegoz roku, po zaaprobo-
waniu przez Sejm programu dzialania Rzadu)®, a takze stosunkowo mniej trudne
zatwierdzenie ,niepelnego” sktadu Rzadu 30 listopada 2016 r.*! (zaprzysiezenie
wszystkich cztonkéw Rzadu nastgpilo 13 grudnia 2016 r., po zaaprobowaniu przez
Sejm programu dzialania Rzadu) stanowig ilustracje tego, ze wspomniana poli-
tyczna niewiadoma i zwigzana z nig pewna pustka prawna w przypadku, gdy nie
ma kryzysu politycznego lub nie istnieje duza fragmentacja polityczna w Sejmie
moze trwac okolo trzech, czterech lub pigciu tygodni i zalezy od daty oficjalnego
zatwierdzenia koncowych wynikéw wyboréw oraz ich ewentualnego konstytucyj-
nego zakwestionowania poprzez wydanie w ciggu trzech dni decyzji Prezydenta
Republiki lub Sejmu o ztozenie wniosku do Sadu Konstytucyjnego. Taki wniosek
powinien by¢ rozpatrzony przez Sad Konstytucyjny w ciggu 120 godzin, tj. pieciu
dni, liczac sobote i niedziele, ktore s3 dniami wolnymi od pracy, czyli dniami od-
poczynku®.

29 Wiecej zob. wyrok Sadu Konstytucyjnego z 10 stycznia 1998 r. Por. E. Kuris, Politiniy klausimy
jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo obiterdicta: Lietuvos Respublikos Prezidento institucija
pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimg, ,Politologija” 1998, nr 1, s. 3-94;
A. Hollstein, Valstybés organizacinis modelis Lietuvos Konstitucijoje: treciasis kelias tarp prezi-
dentinés ir parlamentinés sistemos, ,Politologija” 1999, nr 2, s. 17-36.

30 Sktad XVI Rzadu zostat zatwierdzony dekretem nr 1K-1307 Prezydent Republiki z 7 grudnia
2012 r. (,Valstybés zZinios” z 2012 r., nr 143, poz. 7383). Premier zostat powotany dekretem
nr 1K-1283 Prezydent Republiki z 26 listopada 2012 r. w sprawie nominacji Algirdasa Butke-
vic¢iusa na premiera Republiki Litewskiej (,,Valstybés Zinios” z 2012 r., nr 138, poz. 7056). Na
stronie internetowej Sejmu (z 12 grudnia 2018 r.) podana jest informacja, ze XVI Rzad ztozyt
przysiege (Sejm zaaprobowat jego program) na posiedzeniu 13 grudnia 2012 .

31 Dekret nr 1K-806 Prezydent Republiki z 29 listopada 2016 r. w sprawie sktadu Rzadu Re-
publiki Litewskiej (TAR, 2016-27726), w ktérym m.in. jako minister sprawiedliwosci zo-
stat wskazany Julius Pagojus, a nastepnego dnia zostat wydany dekret nr 1K-808 (TAR,
2016-27895), w ktorym nie wskazano ministra sprawiedliwosci (nie powotano ani Juliusa
Pagojusa, ani zadnej innej osoby). Minister sprawiedliwoéci Milda Vainiaté i Rzad w ,,pet-
nym” sktadzie zostaty powotane dekretem nr 1K-828 Prezydent Republiki z 9 grudnia
2016 r. (TAR, 2016-28617), a zatem do ztozenia przysiegi przez cztonkéw Rzadu w Sejmie
13 grudnia 2016 .

32 Sad Konstytucyjny na wniosek Sejmu lub Prezydenta Republiki, stosujac specjalng proce-
dure (zob. art. 105 ust. 1 Konstytucji), w ciggu 120 godzin (do 2015 r. - przez 72 godziny)
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Oczywiscie nie mozna kategorycznie wykluczy¢ tego, ze na podstawie Kon-
stytucji Litwy rzekomo w zadnym wypadku nie mogloby dojs¢ do takiej sytuacj,
jaka miata miejsce jesienia i zimg 2018 r. w sasiedniej Lotwie, gdy 6 pazdziernika
po wyborach parlamentarnych (Saimy) przez ponad dwa miesigce nie udalo si¢
powola¢ rzadu, a prezydent panstwa (Rajmonds Vejonis) nawet dwukrotnie wy-
cofywatl pelnomocnictwo uprawniajace do prowadzenia negocjacji z polityczny-
mi partnerami w sprawie tworzenia wigkszo$ci parlamentarnej i powotania rzagdu
mogacego otrzymac jej poparcie, ktore udzielal osobie uwazanej za realnego kan-
dydata na premiera (najpierw to byl Janis Bordans, a nastepnie Aldis Gobzems)*.
O wspomnianym kryzysie politycznym w duzej mierze zadecydowaly szersze
czynniki zwigzane z polityka wewnetrzng i zagraniczng - jak wiadomo, najwieksza
liczbe glosow wyborcow otrzymata partia polityczna reprezentujaca najliczniejsza
mniejszo$¢ narodowq i jezykows, ktdra zostala zignorowana przez przeciwnikéw
politycznych z powodu jej domniemanego prorosyjskiego charakteru. A zatem
proces polityczny, co unaocznil klincz w parlamencie fotewskim w 2018 r., moze
przybiera¢ charakter szczegolnych dlugotrwaltych napie¢ i kryzyséw, wzgledem
ktérych powinna by¢ stosowana niezbyt precyzyjna regulacja konstytucyjna w za-
kresie powolywania Rzadu, okreslona w krajowej konstytucji.

Jednak na Litwie, w ktdrej dotychczas podobna sytuacja si¢ nie wydarzyta, na-
lezaloby kierowac sie racjonalnym podejsciem, méwiacym, ze wstepna i warunko-
wa polityczno-prawna niewiadoma zwigzana z powolywaniem Rzadu moze trwa¢
ograniczony czas, zwlaszcza z uwagi na to, Ze: a) pierwsze posiedzenie Sejmu no-

wtacznie z dniami wolnymi od pracy (art. 77 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym; redakcja
z 14 maja 2015 r.), wielokrotnie przedstawiat opinie prawne dotyczace kwestii naruszenia
prawa wyborczego podczas wyboréw do Sejmu. Pewnego razu (w opinii z 26 pazdziernika
2012 r.) stwierdzono, ze decyzja Gtéwnej Komisji Wyborczej, na mocy ktorej wyniki wyborcze
w okreslonym okregu jednomandatowym zostaty uznane za niewazne (z powodu razacego
naruszenia prawa wyborczego, gdy dochodzito do przekupywania wyborcéw), nie spowodo-
wata naruszenia ustawy o wyborach do Sejmu. Nastepnym razem Sad Konstytucyjny (w opi-
nii z 10 listopada 2012 r.) stwierdzit, ze decyzja Gtéwnej Komisji Wyborczej, na mocy ktérej
poszczegdlni kandydaci zostali uznani za wybranych do Sejmu z listy wyborczej danej partii
politycznej, doprowadzita do naruszenia ustawy o wyborach do Sejmu.

33 Zob. np. doniesienie w prasie litewskiej: Uniewaznienie uprawnien, ,Lietuvos Zinios” 2018,
nr z 12 grudnia, s. 6. Na marginesie, wiecej niz dziwny wydaje sie fakt, ze gtéwny litewski
dziennik ,Lietuvos Rytas” w numerze z 12 grudnia 2018 r. (w $rode), w przeciwienstwie do ga-
zety , Lietuvos zinios”, majacej mniej czytelnikdw (mniejszy naktad), nie poinformowat o pod-
jetej 11 grudnia (we wtorek) decyzji prezydenta sasiedniej totwy o uchyleniu wydanego 6 li-
stopada zarzadzenia w sprawie desygnowania na premiera szefa nazywanej populistyczna
partii ,Do kogo nalezy panstwo?” Aldisa Gobzemasa. Dlatego moze powstaé sprzeczne wra-
zenie, jakoby w mediach litewskich w listopadzie i grudniu 2018 r. przewazata troska o to,
by podobny destrukcyjny kryzys dotyczacy powotywania rzadu, jaki miat miejsce na totwie
(gdy ignorujac rzekomo prorosyjska partie, ktéra otrzymata najwiecej gtoséw wyborcéw,
nie zdotano sformowac wiekszosci parlamentarnej i powotaé rzadu majacego poparcie), nie
powtoérzyt sie na Litwie, w zwigzku z czym nie nalezy tego kryzysu nagtasniac i analizowac
(,popularyzowac”).
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wej kadencji powinno si¢ odby¢ nie pdzniej niz w ciagu 15 dni po zatwierdze-
niu i ogloszeniu przez Gléwng Komisje Wyborcza koncowych wynikéw wyboréw
sejmowych; b) po wybraniu przez Sejm jego przewodniczacego i po zaprzysieze-
niu cztonkéw Sejmu nowej kadencji (a w zaleznosci od tradycji i potrzeby — po
utworzeniu komisji sejmowych i innych statych jednostek strukturalnych, a tak-
ze po swobodnym ukonstytuowaniu si¢ kluboéw poselskich), Prezydent Republiki
powinien niezwlocznie przedstawi¢ Sejmowi kandydata na Prezesa Rady Mini-
stréw (w celu uzyskania aprobaty). Nastepnie pojawia si¢ wieksza jasno$¢ prawna
i zwigzana z nig regulacja konstytucyjna. Pomocnicze lub ,,awaryjne” uregulowa-
nie kryzysu rzadowego - gdy do aprobaty programu dzialania Rzadu wymagane
jest poparcie nie wszystkich wybranych cztonkéw Sejmu (np. matematycznie: co
najmniej 71 gloséw cztonkéw Sejmu w przypadku wybrania jego pelnego skladu,
czyli 141 cztonkéw Sejmu), ale tylko zwyktej wigkszosci czlonkéw Sejmu uczest-
niczacych w posiedzeniu (art. 92 ust. 5 Konstytucji) — $wiadczy o tym, Ze z demo-
kratyczng zasadg wiekszosci ,,na upartego” da si¢ pogodzi¢ Rzad popierany przez
mniejszo$¢ sejmowa (np. przez 69 czlonkéw Sejmu i dodatkowo przez jednego
lub drugiego cztonka Sejmu udzielajacego poparcia w zaleznosci od kontekstu
procedowania niektérych ustaw i glosowania za nimi), co mialo miejsce na Li-
twie w 2018 r. w okreslonych sytuacjach, po raz pierwszy od wyboréw sejmowych
w2016

Oczywiscie, w szerszym ujeciu mozna stwierdzi¢, ze: a) w sensie akademickim

i w sensie naukowym da si¢ wyodrebnic trzy etapy powolywania Rzadu (etap po-
wolania premiera, ktdry sklada sie z trzech czesci, etap powolania ministrow, ktory
réwniez sklada sie z trzech czesci oraz etap zatwierdzania rzagdowego programu
dziatan, réwniez skladajacy si¢ z trzech czgsci)*; b) procedura powotywania Rza-
du jest uregulowana w wystarczajacym stopniu; w art. 67 ust. 6 i 7, art. 84 ust. 4,
art. 92 i art. 93 Konstytucji Litwy zostaly okreslone podmioty formalnie inicjujace
i konczace pie¢ podstawowych procedur powolywania Rzadu:

1) procedura powolywania Prezesa Rady Ministrow (zgodnie z tradycja praw-
ng powinny by¢ wydane trzy akty prawne, ktore publikowane s3 w Rejestrze
Aktéw Legislacyjnych: dekret Prezydenta Republiki w sprawie zgloszenia
w Sejmie kandydatury Prezesa Rady Ministréw, uchwala Sejmu w sprawie
aprobaty kandydata; dekret Prezydenta Republiki w sprawie powotania kan-
dydata, ktory otrzymal aprobate Sejmu, na stanowisko Prezesa Rady Mini-
strow; w ostatnim dekrecie moze by¢ zawarty lub nie dodatkowy przepis
zobowigzujacy Prezesa Rady Ministrow do utworzenia Rzadu - takie zobo-
wigzanie praktycznie moze by¢ wydane w formie polecenia ustnego lub na
pis$mie);

2) procedura powolywania ministréw (w zaleznosci od tradycji prawnej moze
nie nastgpi¢ wydanie specjalnego, tj. zindywidualizowanego, dekretu po-

34 Zob. np. E. Sileikis, Alternatyvi..., s. 460-464.
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twierdzajacego fakt powolania poszczegolnego ministra; owszem, mogltyby
by¢ wydane dwa akty ,,istotne z prawnego punktu widzenia’, a mianowicie
pisemny wniosek Prezesa Rady Ministréw, ktérego forma i tre$¢ nie sg okre-
Slone, oraz dekret Prezydenta Republiki o powolaniu na stanowisko ministra
osoby, ktdrej kandydatura zostata uzgodniona, jednak moze by¢ zastosowa-
ne znane z ostatnich lat rozwigzanie, gdy o nominacji ministra §wiadczy de-
kret wydany w sprawie powolania pelnego sktadu Rzadu)*;

3) procedura powolywania petnego skladu Rzadu (po zakonczeniu procedu-

ry nominacji ministréw Prezydent Republiki wydaje dekret o zatwierdzeniu
pelnego sktadu Rzadu, ktéry Prezes Rady Ministrow powinien przedstawic¢
w Sejmie podczas prezentowania programu dziatania Rzadu; w zasadzie po-
winien by¢ powotany ,,caly” sklad Rzadu, jednak, jak wspomniano powyzej,
w 2016 r. miala miejsce sytuacja, gdy doszto do powolania Rzagdu w ,,niepet-
nym” skladzie, bez czekania na zakonczenie procedury powotania ministra
sprawiedliwosci);

4) procedura zatwierdzania programu Rzadu ,,gtosami uczestniczacych w po-

siedzeniu Sejmu czlonkéw Sejmu’, ktéra powinna by¢ zainicjowana (jej po-
czatkowy etap) w jedynym wskazanym w Konstytucji Litwy terminie, czy-
li ,nie pozniej niz w ciagu 15 dni od powotlania Prezesa Rady Ministréw”
(zob. art. 92 ust. 3 Konstytucji). To znaczy, ze powolany Prezes Rady Mini-
strow w ciagu tego czasu powinien by¢ w stanie opracowa¢ program dzia-
tania Rzadu (samodzielnie lub razem z zespolem swoich pomocnikow)
i zaprezentowac go w Sejmie (jak wspomniano powyzej, wraz z lista zawiera-
jaca sktad Rzadu zatwierdzony przez Prezydenta Republiki). Taki program,
w my$] kontrowersyjnej wykladni przedstawionej w wyroku Sadu Konsty-
tucyjnego z 10 stycznia 1998 r., nie jest zwyczajnym tekstem politycznym
lub opisem, ale oficjalnym aktem panstwa podlegajacym opublikowaniu
w dzienniku aktéw prawnych i wykazujacym stan rozwoju paiistwa na danym
etapie. Jednak po pewnym czasie Sad Konstytucyjny w wyroku z 6 listopada
2013 r. doprecyzowal swoje stanowisko stwierdzajac, ze: a) ,aprobata Sejmu
dla programu dziafania rzadu [...] nie moze by¢ traktowana jako polecenie,
ktére ma charakter normatywny i jest dla rzadu wiazace”, bowiem w mysl
wyroku Sadu Konstytucyjnego z 19 stycznia 1994 r. wydanie Rzagdowi pole-
cenia majacego charakter normatywny przez Sejm moze nastepowac jedynie
w trybie ustawodawczym; b) ,,Zgodnie z Konstytucja sprawowanie nadzoru
nad realizacjg programu dziatania rzagdu nie wchodzi w zakres kompetencji
Sadu Konstytucyjnego, a zgodno$¢ rzadowych aktéw prawnych z zawartymi
w programie rzadowym zalozeniami nie jest przedmiotem kontroli konsty-
tucyjnej”. Z powyzszego wynika, ze program dzialania Rzadu, co prawda be-

35 Zob. wskazane w przyp. 31 dekrety Prezydent Republiki z 29 listopada 2016 r., 30 listopada
2016 r.i9 grudnia 2016 r., odpowiednio z numerami 1K-806, 1K-808 oraz 1K-828.



36

37

Podstawy statusu Rzadu Litwy i aktualnosci konstytucyjne... 163

dacy formalnie okreslonym (zaleznym) aktem prawnym, ma charakter poli-
tyczny, dlatego nie jest dokonywana ocena konstytucyjnosci pod wzgledem
zgodnosci z programem dzialania Rzadu rozporzadzenia Rzadu, ktdre budzi
watpliwosci i zawiera tresci sprzeczne z okreslonymi we wspomnianym pro-
gramie etapami, zakresem i sposobem prowadzenia odpowiednich reform
(np. reorganizacji placowek i ustug opieki zdrowotnej)*. Nalezy podkreslic,
ze celem i skutkiem procedury zatwierdzania programu dziatania Rzadu jest
udzielenie nowemu Rzadowi ,,prawa do dzialania” (art. 92 ust. 5 Konstytu-
¢ji), ponadto w tym momencie stary Rzad traci uprawnienia, ktére na mocy
dekretu Prezydenta Republiki byly warunkowo ,przedluzone” na okres
przejsciowy, liczony od wyboru Sejmu nowej kadencji, czyli od dnia posie-
dzenia inaugurujacego nowa kadencje Sejmu*’. Warto mie¢ tez na uwadze,
ze teoretycznie Rzad na prosbe Sejmu moze lub mogtby dokona¢ doprecy-
zowania swojego programu nawet kilka razy, ale ponownie przedstawi¢ inny
program, gdy Sejm go odrzucil za pierwszym razem, moze jeszcze tylko je-
den raz. Drugiego razu by¢ nie moze: Rzad powinien poda¢ si¢ do dymisji,
»gdy Sejm dwa razy z rzedu nie zaaprobuje programu nowo utworzonego
Rzadu” (art. 101 ust. 3 pkt 1 Konstytucji). Jezeli w ciagu 60 dni od pierw-
szego przedstawienia tego programu Sejm odrzuci go dwa razy, Prezydent
Republiki moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przedterminowych wyboréw do
Sejmu (art. 58 ust. 2 pkt 1 Konstytucji). Ponadto Prezydent moze uczynic to
samo w przypadku niepodjecia przez Sejm Zadnej decyzji w sprawie wyzej
wymienionego programu rzagdowego w ciagu 30 dni od momentu zlozenia
jego projektu;

5) procedura zaprzysiezenia czlonkéw Rzadu w Sejmie, wskutek ktorej kazdy
czlonek Rzadu nabywa uprawnienia do sprawowania urzedu - taka pro-
cedura w zasadzie powinna by¢ organizowana (a jej przebieg uzgadniany
z zapraszanymi cztonkami Rzadu) przez Przewodniczacego Sejmu lub jego
zastepce (o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 Konstytucji), a takze przez odpo-
wiednie kolegialne jednostki strukturalne Sejmu. Uroczysto$¢ zaprzysieze-
nia Rzadu, do udzialu w ktérej sedziowie Sadu Konstytucyjnego tradycyj-

Grupa cztonkéw Sejmu zwrécita sie do Sadu Konstytucyjnego z wnioskiem o przeprowa-
dzenie badania zgodnosci uregulowanego w spornym rozporzadzeniu Rzadu trzeciego eta-
pu reorganizacji placéwek i ustug opieki zdrowotnej z koncepcja etapowosci reformowania
dziedziny opieki zdrowotnej, okreslong w programie dziatania Rzadu i zaaprobowanej przez
Sejm uchwata.

Formalnie, zgodnie art. 84 pkt 7 Konstytucji, Prezydent Republiki nie ,prolonguje” upraw-
nieA Rzadu, ale ,powierza petnienie obowiazkéw do momentu, gdy bedzie powotany nowy
Rzad”. Taki sposob powotywania (moment powotania) nalezy ttumaczy¢, opierajac sie nie na
wspomnianym dekrecie Prezydenta Republiki, lecz na uchwale Sejmu w sprawie aprobaty
programu dziatania Rzadu, z przyjeciem ktérej Rzad nabywa uprawnienia do wykonywania

pracy.



164 Egidijus Sileikis

nie nie s3 zapraszani®*, zgodnie z art. 93 Konstytucji Litwy (inaczej niz jest
okreslone w art. 151 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) z niewiadomych
powoddéw nie odbywa si¢ w Patacu Prezydenckim - wyglada tak, jakby to
nie Prezydent Republiki podejmowat decyzje o powolaniu wszystkich czton-
kow Rzadu (m.in. zgodnie z art. 64 ustawy zasadniczej Niemiec powolany
przez Prezydenta Federacji Kanclerz Federalny i ministrowie rowniez skia-
dajg przysiege w Bundestagu, a nie przed Prezydentem Federacji). Wazny
jest nie fakt, czy do uczestniczenia w posiedzeniu Sejmu jest zapraszany Pre-
zydent Republiki, lecz fakt, ze nawet w przypadku udzialu Prezydenta Repu-
bliki w posiedzeniu Sejmu przysiega jest sktadana wobec Przewodniczacego
Sejmu, ktdry jako podmiot stosunkéw konstytucyjnych nie bierze udziatu
w procedurze powolywania Prezesa Rady Ministrow oraz ministréw — ani
we wstepnym etapie, ani w koncowym®. Mimo ze tre$¢ przysiegi okresla
Konstytucja Litwy — art. 5 ustawy o trybie wejscia w Zycie Konstytucji Repu-
bliki Litewskiej bedacej jej integralng czescia — to caly tekst przysiegi cztonka
Rzadu z niewiadomych przyczyn zostal zawarty w ustawie o Rzadzie (o czym
mowa w art. 93 Konstytucji), jakby wspomniane zaprzysi¢zenie miatoby
mie¢ mniejsze znaczenie konstytucyjne w poréwnaniu ze slubowaniem po-
selskim. Taka sytuacja moze by¢ skutkiem lub odbiciem autorytetu, jakim
cieszyla si¢ w latach 1990-1992 Rada Najwyzsza (tzw. Sejm Restytucyjny),
ktora podjeta Akt Przywrdcenia Panstwa Litewskiego z 11 marca 1990 r. oraz
wladza parlamentarna (stanowigca prawo).

W tym konteksécie warto zauwazy¢, ze jednym z interesujacych dodatkowych

elementow, zawartych w ustawie o Rzadzie (ale nie wymaganych przez Konstytu-

38
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Ze zrozumiatych powodoéw sedziowie Sadu Konstytucyjnego tradycyjnie sa zapraszani do
udziatu w uroczystosciach zaprzysiezenia cztonkdéw Sejmu. Obiektywnie jest to powia-
zane z faktem, ze cztonek Sejmu sktada przysiege wobec prezesa Sadu Konstytucyjnego
(a w przypadku, gdy prezes jest nieobecny lub nie jest w stanie wykonywac¢ swoich obo-
wigzkdw - wobec innego sedziego Sadu Konstytucyjnego, pod warunkiem, ze to nie moze
by¢ dowolny sedzia, ale tylko petnigcy obowiazki prezesa Sadu Konstytucyjnego; art. 4
ust. 1 statutu Sejmu; redakcja z 9 listopada 2004 r.), chociaz w Konstytucji, regulujacej
przysiege przedstawiciela narodu (art. 59 ust. 2 i ust. 3), wprost o tym sie nie moéwi. Po-
dobna procedura obowiazuje w przypadku sktadania przysiegi przez Prezydenta Repu-
bliki ,w Wilnie” (w latach 1993-2018 tradycyjnym miejscem zaprzysiezenia byta siedziba
Sejmu), o czym mowa w art. 82 ust. 3 Konstytucji, co prawda stosujac inaczej brzmiaca
formute: ,a w razie jego nieobecnosci, inny sedzia Sadu Konstytucyjnego”, tzn. nieko-
niecznie ten, ktéry petni funkcje prezesa Sadu: gtowa panstwa sktada przysiege wobec
prezesa Sadu Konstytucyjnego, a w przypadku jego nieobecnosci - wobec innego sedzie-
go Sadu Konstytucyjnego.

W ustawie o Rzadzie (art. 7, redakcja z 15 czerwca 2004 r.) takze okreslono, ze: (a) do udziatu
w posiedzeniu Sejmu, na ktdérym przysiege sktada Prezes Rady Ministréw i ministrowie, ,jest
zapraszany Prezydent Republiki”, jednak przysiega jest sktadana nie wobec zaproszonego Pre-
zydenta Republiki, lecz (b) ,,wobec Przewodniczacego Sejmu, a w jego nieobecnosci - wobec
zastepcy Przewodniczacego, tymczasowo petnigcego obowiazki Przewodniczacego Sejmu”.
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cje) i majacych zwiazek z programem dziatania Rzadu zaaprobowanym przez Sejm
(z podstawami takiej aprobaty) jest wymdg imperatywny mowiacy, ze ,,Rzad powi-
nien w ciggu 3 miesigcy zatwierdzi¢ priorytetowe narzedzia stuzace do wdrazania
zalozen programu rzagdowego”. Nasuwa si¢ wniosek, ze przebieg realizacji zatwier-
dzonych przez sam Rzad takich priorytetowych narzedzi moze sta¢ si¢ przedmiotem
kontroli parlamentarnej*, a w skrajnym wypadku dla czlonkéw Sejmu to moze by¢
powdd do: a) wystapienia z interpelacja do ministra lub Prezesa Rady Ministrow
(art. 61 ust. 2 Konstytucji); b) wyrazenia wotum nieufnosci poszczegélnemu mini-
strowi, Prezesowi Rady Ministréow (art. 61 ust. 3 Konstytucji) lub calemu Rzadowi
(art. 101 ust. 3 pkt 2). W przypadku wyrazenia przez Sejm ,,bezposredniego wotum
nieufnosci Rzagdowi” moze on zwrdci¢ sie¢ do Prezydenta Republiki z wnioskiem
o rozpisanie przedterminowych wyboréw do Sejmu (art. 58 ust. 2 pkt 2 Konstytucji).

1.1.2. Ze wzgledu na kolejnos¢ wyzej omdwionych procedur nasuwa si¢ py-
tanie, czy najpierw wszyscy cztonkowie Rzadu (Prezes Rady Ministréow i mini-
strowie) nie powinni zlozy¢ przysiegi podczas ,,uroczystego” posiedzenia Sejmu,
a dopiero pozniej uczestniczy¢ w prowadzonej na ,roboczym” posiedzeniu Sejmu
dyskusji na temat oficjalnego aktu prawnego, ukazujacego stan rozwoju panstwa,
tzn. programu dziatania Rzadu oraz jego zatwierdzenia (lub odestania do premiera
i jego zespolu w celu wniesienia poprawek)*'.

Z jednej strony, nasuwa si¢ mysl o tym, ze prezentacja w Sejmie projektu programu
dziatania Rzadu jako oficjalnego aktu prawnego (udzielanie odpowiedzi na pytania
czfonkéw Sejmu na wniosek Sejmu) lub sprecyzowanie (zmiana) tegoz programu po
zakonczeniu posiedzenia Sejmu w zasadzie wymaga wcze$niejszego uzyskania oficjal-
nych uprawnien (one na dobra sprawe powinny wystapic tylko po zaprzysiezeniu).

Z drugiej strony, mozna nie zgodzi¢ si¢ z takim tokiem rozumowania i uzy¢
nieco innych argumentéw, podkreslajac, ze: a) uprawnienia czlonkéw Rzadu
(uprawnienia premiera do kierowania Rzagdem podczas realizacji zatwierdzonego
przez Sejm programu dzialania Rzadu oraz uprawnienia ministréw do kierowania
ministerstwami podczas realizacji wspomnianego programu) w pelnym zakresie
wystepuja dopiero po zlozeniu przysiegi i zatwierdzeniu przez Sejm programu
dzialania Rzadu; b) powotlanie premiera i zatwierdzenie skladu Rzadu oznacza,
ze premier i jego zespdl, skladajacy sie m.in. z ministréw, nabywaja ograniczone
uprawnienia pozwalajgce na opracowanie programu dziatania Rzadu i jego zloze-
nie w Sejmie oraz uczestniczenie w dyskusjach na temat tegoz programu, a w razie
koniecznosci — na wniesienie do niego poprawek.

40 Wiecej zob. np. G. Kalinauskas, Parlamentiné kontrolé, t. 1, Vilnius 2011.

41 Jak wskazano powyzej, cztonkowie obecnego XVII Rzadu ztozyli przysiege 13 grudnia 2016 r.,
po tym, gdy Sejm zaaprobowat jego program (tak jak cztonkowie XVI Rzadu po analogicz-
nej aprobacie Sejmu - 13 grudnia 2012 r.) Z zaprzysiezeniem cztonkéw nowo powotanego
XVII Rzadu praca XVI Rzadu dobiegta konca.
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Jednocze$nie w tym samym czasie w panstwie nie moze funkcjonowaé obok
siebie dwdch Prezesow Rady Ministrow, zaprzysiezonych i posiadajacych upraw-
nienia (niewazne, czy pracujacych w tym samym budynku Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, czy w pomieszczeniach pobliskich): a) szef bylego rzadu, ktérego
uprawnienia warunkowo zostaty ,,przedluzone” przez Prezydenta Republiki po in-
auguracyjnym posiedzeniu nowej kadencji Sejmu; b) nowy premier, ktory zostat
powolany przez Prezydenta Republiki za zgoda nowego Sejmu i zlozyl w Sejmie
przysiege. Zatem mozna stwierdzi¢, ze opracowana przez Sad Konstytucyjny in-
terpretacja mowigca, ze ,dopdki Prezes Rady Ministréw i ministrowie nie ztoza
w Sejmie przysiegi, dopoty nie moga wykonywacé swoich obowigzkéw, czyli nie
moga korzysta¢ z przewidzianych w Konstytucji [...] uprawnien’, nie jest wzorco-
wa (w kazdym razie w aspekcie zwigzanym z premierem nalezaloby wprowadzi¢
drobne zmiany) (wyrok z 23 listopada 1999 r.). Owszem, w Konstytucji okreslo-
ne s3 uprawnienia Prezesa Rady Ministrow, a mianowicie zlozenie wniosku do
Prezydenta Republiki w sprawie zatwierdzenia sktadu Rzadu oraz przygotowanie
i ztozenie w ciggu 15 dni do Sejmu programu dziatania Rzagdu w zasadzie moga by¢
realizowane bez zlozenia przez niego przysiegi do momentu, gdy: a) poprzedni
Rzad realizuje ,,przedtuzone” uprawnienia (istnieje tymczasowo kierujacy Rzagdem
inny Prezes Rady Ministrow); b) zostanie zatwierdzony przez Sejm program dzia-
tania Rzadu. Oczywiscie, nie bez znaczenia jest tradycja konstytucyjna zwigzana
z procesem zaprzysiezenia, np. wszyscy czlonkowie Rzadu: i sam premier, i mini-
strowie skladajg przysiege nie osobno podczas réznych posiedzen Sejmu, ale wszy-
scy naraz podczas jednego posiedzenia (po zatwierdzeniu przez Sejm programu
dziatania Rzadu), po czym nastgpuje wygasniecie warunkowo ,,przedluzonych”
uprawnien poprzedniego Rzadu (premiera, ministrow) dzialajacego na podstawie
mandatu udzielonego przez Prezydenta Republiki oraz ustanie zasadno$ci tym-
czasowego nadania tych uprawnien.

W tym konteks$cie fenomenem jest fakt, ze dopoki procedura powolania Pre-
zesa Rady Ministrow nie zostanie zakonczona, Prezydent Republiki zgodnie
z art. 84 ust. 4 Konstytucji Litwy nie moze ,,mu wyda¢ polecenia utworzenia
rzadu” (tzn. polecenia przedstawienia kandydatur na ministréw), co skutku-
je tym, ze podczas omawiania w Sejmie kandydatury Prezesa Rady Ministrow
nie dysponuje sie wiedzg o tym, jaki Rzad zostanie stworzony przez przyszlego
Prezesa Rady Ministréw (kandydata na to stanowisko) (oficjalnie nie nalezy go
o tym usilnie i kategorycznie wypytywac). Wedlug politycznej ,,logiki” (procesu
parlamentarnego) Prezydent Republiki, po zapoznaniu si¢ z koncowymi wyni-
kami wyboréw do Sejmu i po rozwazeniu powstania na ich podstawie mozliwej
trwalej wiekszosci politycznej w Sejmie, powinien jeszcze przed inauguracyj-
nym posiedzeniem Sejmu nowej kadencji rozpocza¢ konsultacje z przedstawi-
cielami wspomnianej wiekszosci w sprawie nie tylko kandydatury Prezesa Rady
Ministréw, ale réwniez kandydatur na ministréw, stwarzajac tym samym dodat-
kowe przestanki umozliwiajace podjecie przez Sejm zgodnej decyzji w sprawie
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glosowania nad przedstawiong przez Prezydenta Republiki kandydatura Prezesa
Rady Ministréw, a takze nad przedstawionym przez powolanego Prezesa Rady
Ministréw sktadem Rzadu oraz nad ztozonym wraz z tym sktadem programem
dziatania Rzadu.

1.1.3. Jedng z najbardziej skomplikowanych i dotychczas odpowiednio niezba-
danych (nieujetych konceptualnie) problemowych kwestii dotyczacych zatwier-
dzania skladu Rzadu jest powyzej wspomniane zaaprobowanie ,,niepetnego” skla-
du Rzadu przez Prezydenta Republiki, ktéry wydal nowy dekret zmieniajacy dzien
wczesniej wydany dekret o zatwierdzeniu ,,pelnego” sktadu Rzadu w taki sposdb,
ze - pod wplywem narastajacej w spoleczenstwie i mediach fali krytyki wobec mi-
nistra dzien wcze$niej powolanego na to stanowisko spowodowanej tym, ze w nie-
dalekiej przesztosci prowadzil on samochod pod wptywem alkoholu - w nowym
akcie prawnym nie zostal wskazany jeden z ministrow (sprawiedliwosci)®.

Stanowisko w tej kwestii moze by¢ stanowcze, ale nie bezwarunkowe: jeze-
li ustawa o Rzadzie zawiera przepis wskazujacy konkretng liste ministerstw®, to
znaczy, ze obowiazuje on Prezydenta Republiki w takim zakresie, w jakim za-
twierdzany sktad Rzadu (liczba ministrow) jest odpowiedni do listy ministerstw,
nawet gdy w programie dzialania Rzadu przewiduje sie likwidacje poszczegdlne-
go ministerstwa. Wiec w zasadzie dekretem Prezydenta Republiki nie moze by¢
zatwierdzony taki sklad Rzadu, ktéry ma charakter fikcyjny (warunkowy) z tego
powodu, ze faktycznie dochodzi do powotania nie wszystkich majacych kierowac
poszczegélnymi ministerstwami ministrow, o ktérych mowa w ustawie o Rzadzie.
Jednak w zalezno$ci od sytuacji lub czasu, ktéry minat od powotania Prezesa Rady
Ministréw, réwnowazenie poszczegélnych wartosci i z nimi zwigzanych procedur
powinno nastepowac w sposob proporcjonalny:

a) jesli w momencie, gdy dobiega konca termin 15 dni od powolania Prezesa
Rady Ministréw (art. 92 ust. 3 Konstytucji) niespodziewanie wychodza na
jaw polityczne lub prawne bariery, z powodu ktérych Prezydent Republi-
ki nie moze dokona¢ aktu powotania ministra sprawiedliwosci lub innego
ministra i zatwierdzi¢ pelnego skladu Rzadu, wowczas zatwierdzenie ,,nie-
petnego” sktadu Rzagdu moze by¢ traktowane jako obiektywnie uzasadniony
wyjatek ze wzgledu na koniecznos¢ zlozenia przez premiera skladu i progra-
mu dzialania Rzagdu w Sejmie w ciggu wspomnianego terminu 15 dni. Za-
tem przedluzajacy sie proces zatwierdzania skltadu Rzadu nie jest wartoscig
bezwzgledna, ktorej zagwarantowanie mogloby doprowadzi¢ do naruszenia
terminu 15 dni, przeznaczonego na przedstawienie Sejmowi wspomnianego
sktadu;

42 Zob. wskazany w przyp. 31 dekret nr 1K-808 Republiki Litewskiej z 30 listopada 2016 r.
(TAR, 2016-27895).
43 Zob. wskazany w przyp. 45 wykaz 14 ministerstw.



168 Egidijus Sileikis

b) nalezy podjac realne starania, by jak najszybciej dokona¢ uzgodnienia kandy-
datury na nieobsadzone stanowisko ministra, a nastepnie uzupelni¢ zatwier-
dzony sklad Rzadu, szczegélnie dopoki Sejm nie zaaprobowat programu dzia-
tania Rzagdu*. Ten sktad nie moze by¢ nieuzupelniony po tym, gdy dochodzi
do porozumienia w sprawie niepowotanego ministra, gdyz uzupelniony sklad
nalezy przedstawi¢ Sejmowi, ktéry rozpatruje program dziatania Rzadu w celu
jego zaaprobowania. W przypadku, gdy Sejm jeszcze nie dokonal aprobaty
programu dziatania Rzadu, sklad Rzadu, uzupelniony po nominacji ostatnie-
go ministra powinien by¢ oficjalnie zlozony w Sejmie (w formie pisemnego
o$wiadczenia Prezesa Rady Ministrow lub stosujagc analogiczng czynno$¢) do
momentu, zanim Sejm podejmie decyzje o zaaprobowaniu wspomnianego
programu. W przypadku, gdy premier i Prezydent Republiki nie dochodza
do rychlego porozumienia w sprawie kandydatury na ostatnie (nieobsadzo-
ne) stanowisko ministra, a tymczasem Sejm bez zaktdcen zatwierdza program
dziatania Rzadu (nie wymaga jego sprecyzowania), wowczas w drodze wyjatku
dolaczenie ostatniego ministra do skladu Rzadu (podajac nowa redakcje tego
sktadu) moze nastapic (jest konstytucyjnie tolerowane) juz po zaaprobowaniu
wspomnianego programus

c) gdyby w zatwierdzonym przez Prezydenta Republiki skladzie Rzadu faktycznie
zabrakloby wigcej niz jednego ministra (nawet dwdch lub trzech ministréw),
wowczas zatwierdzenie takiego ,niepelnego” sktadu w zasadzie nalezaloby
traktowac jako nieproporcjonalne i niedajgce si¢ zaakceptowa¢, nawet jesli po-
lityczne lub prawne przeszkody uniemozliwiajace powotanie wspomnianych
ministrow wyszlyby na jaw tuz przed nominacja. Gdy zbliza si¢ koniec termi-
nu 15 dni, premier i Prezydent Republiki powinni bra¢ pod uwage (a jedli to
konieczne - znalez¢) dwdch, trzech albo nawet czterech kandydatéw na stano-
wisko, z ktérych co najmniej kilka byloby ,,rezerwowych”. Inaczej nie datoby
sie spelni¢ konstytucyjnego wymogu moéwiacego, ze w ciaggu 15 dni po powo-
taniu Prezesa Rady Ministréw nalezy przedstawi¢ Sejmowi realny (faktyczny)
sklad Rzadu, aby Sejm posiadal wiedze o tym, kto i w jakich obszarach admini-
stracji rzadowej bedzie politycznie realizowal program dziatania Rzadu, ktéry
zostal zlozony w Sejmie w celu jego aprobaty.

1.1.4. Po przeanalizowaniu podstaw powolywania Rzadu i przed rozpocze-
ciem analizy uprawnien Rzadu nalezy podkresli¢, ze Konstytucja Litwy nie okre-
sla wprost ,wyltacznej” kompetencji Rzadu, w ktérg Sejm by nie mégt ingerowac
przy procedowaniu projektow ustaw zgtoszonych przez cztonkow Sejmu. Jednakze

44 Jak wspomina sie w przyp. 31, minister sprawiedliwosci Milda Vainiaté wraz z ,,petnym” skta-
dem Rzadu zostata powotana dekretem nr 1K-828 Prezydenta Republiki z 9 grudnia 2016 r.
(TAR, 2016-28617), a zatem do momentu sktadania przysiegi przez cztonkéw Rzadu 13 grud-
nia 2016r.
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Sad Konstytucyjny w orzeczeniach dotyczacych rozpatrywanych spraw stopniowo
odkrywal (sygnalizowal) nastepujace aspekty, inicjowanie regulacji ktorych nale-
zy wylacznie do Rzadu (jako warunek procedowania i przyjecia takich regulacji),
a nie do czltonkéw Sejmu, niezaleznie od tego, czy oni dzialaja jako stafa jednost-
ka strukturalna Sejmu, np. komisja poselska: 1) tworzenie nowych ministerstws;
2) wprowadzenie nowych podatkéw (nierozerwalnie zwigzanych z opracowywa-
niem i uchwalaniem budzetu panstwa); 3) przygotowanie i przedstawianie projek-
tu budzetu panstwa; 4) przyjecie decyzji w sprawie pozyczek panstwowych i in-
nych podstawowych zobowigzan panstwowych®.

Tak samo jak Sejm jest zobowigzany do przestrzegania uchwalanych przez sie-
bie ustaw, tak ,Rzad wiaza wydane przez niego rozporzadzenia” (wyroki Sadu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2001 r. i z 8 lipca 2005 r.). W zwigzku z tym po
ustaleniu, ze Rzad poprzez wydanie nowego rozporzadzenia doprowadzit do na-
ruszenia wczesniej wydanego i nadal obowiazujacego aktu wykonawczego, nalezy
uznad, ze nowe rozporzadzenie wedlug trybu jego wydania jest sprzeczne z kon-
stytucyjng zasadg panstwa prawa.

Niezwykle wazng sprawg jest brak prawa skladania przez Rzad wnioskéow do
Sadu Konstytucyjnego w sprawie aktéw wydanych przez Prezydenta Republiki
(art. 106 ust. 2 Konstytucji). Takie rozwigzanie prawne jest nieakceptowalne ze
wzgledu na fakt, ze: a) Prezydent Republiki moze konstytucyjnie kwestionowac
akty rzadowe (art. 106 ust. 3 konstytucji); b) Rzad, ponoszacy solidarng odpowie-
dzialnos¢ za swojg ogoélng dziatalnos¢ przed Sejmem (art. 96 ust. 1 Konstytucji),
moze konstytucyjnie kwestionowac akty Sejmu (art. 106 ust. 1 Konstytucji).

Swoja droga, jedna z najdziwniejszych cech charakterystycznych dla litewskie-
go prawa konstytucyjnego w kontekscie statusu Rzadu wyszla na jaw w 1998 r.
przy okazji wydania 10 stycznia 1998 r. przez Sad Konstytucyjny wyroku w spra-
wie wniosku Rzadu, kwestionujacego przychylng wzgledem niego uchwale Sejmu
w sprawie aprobaty czteroletniego (1996-2000) programu dzialania Rzadu. Jed-
nak pod takg zainicjowang przez Rzad kontrolg przepisow uchwaly Sejmu z dnia
10 grudnia 1996 r. w sprawie zgodnosci z konstytucjg byta zamaskowana zupelnie
inna - w poréwnaniu z kontrolg norm - procedura, ktoéra, niestety, nie jest okre-
$lona w litewskim systemie prawnym. W zwiazku z tym, ze podstawa kompetencji

45 Wykaz ministerstw zawiera art. 29 ust. 2 ustawy o Rzadzie (redakcja z 3 czerwca 2010 r.)
(w grudniu 2018 r. wykaz obejmowat 14 ministerstw). Dlatego w celu stworzenia nowego mi-
nisterstwa (lub potaczenia ministerstw) do Sejmu powinien by¢ ztozony m.in. projekt zmiany
art. 29 ust. 2 ustawy o Rzadzie.

46 W sprawie podstaw do inicjowania tworzenia nowych ministerstw, majacych powigzanie
z wytacznymi uprawnieniami Rzadu i innymi aspektami konstytucyjnymi, zob. m.in. wyrok
Sadu Konstytucyjnego z 3 czerwca 1999 r.; z kolei w sprawie inicjowania nowych podatkow
- wyrok z 14 stycznia 2001 r.; w sprawie przygotowania i przedstawienia projektu budzetu
panstwa - wyrok z 14 stycznia 2002 r.; w sprawie pozyczek panstwowych i innych istotnych
zobowiazan panstwowych - wyrok z 18 pazdziernika 2000 r.
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Sadu Konstytucyjnego jest ,,abstrakcyjna kontrola norm’, a ,,specjalna procedura
rozstrzygania sporéow konstytucyjnych w sprawie kompetencji konstytucyjnych”
lub odrebna ,,procedura interpretacji Konstytucji” nie istnieja, Rzad nie miat inne-
go wyijscia, jak tylko zainicjowa¢ kontrole konstytucyjng uchwaty Sejmu, ktéra dla
niego byta korzystna, by sprébowa¢ uzyska¢ odpowiedz na wowczas (po wyborze
nowego Prezydenta Republiki w 1998 r.) bardzo aktualne dla Rzadu zagadnienie
konstytucyjne - chodzi o pytanie, czy po wyborach do Sejmu w 1996 r. mozna byto
zaaprobowa¢ program dzialania Rzadu na cztery lata (do 2000 r.), zdajac sobie
sprawe z tego, ze w roku 1998 zostanie wybrany nowy Prezydent Republiki, na rece
ktérego Rzad musi zlozy¢ dymisje (art. 92, pkt 4 Konstytucji), a Prezydent w ciagu
15 dni ma przedstawi¢ Sejmowi kandydature na Prezesa Rady Ministrow (art. 84,
pkt 8 Konstytucji). Dobrze, ze Sad Konstytucyjny, zdajac sobie sprawe (nie mogt
nie zdawac), ze Rzadowi faktycznie chodzilo jedynie o to, by wyjasni¢ niejasnos¢
zwigzang z tre$cig normy zawartej w Konstytucji (art. 84, pkt 8), a mianowicie,
czyja kandydature na stanowisko premiera moze lub nie moze zaproponowa¢ wy-
facznie wedlug wlasnego uznania nowo wybrany Prezydent Republiki w momen-
cie, gdy funkcjonuje Rzad majacy zaufanie nowo wybranego Sejmu i dzialajacy na
podstawie zaaprobowanego przez Sejm programu, a nie o to, by zakwestionowac
korzystna dla niego uchwale Sejmu aprobujaca czteroletni program dzialania Rza-
du, nie uznal wspomnianego wniosku za fikcyjny, lecz rozpatrzyl go z taka doklad-
noscia, jakby dotyczyt on typowej sprawy z zakresu ,,abstrakcyjnej kontroli norm”
Mowigc o meritum wyroku, stanowisko Sadu Konstytucyjnego nalezy uznac za
racjonalne i mniej lub bardziej przekonujace, poniewaz stwierdzil, ze Prezydent
Republiki w takiej sytuacji (przypominajacej okolicznosci stosowania kurtuazyj-
nej zasady warunkowej dymisji rzadu francuskiego) w pierwszej kolejnosci powi-
nien zaproponowac do rozpatrzenia przez Sejm kandydature osoby, ktora juz pelni
funkcje premiera, by upewnic sie, czy Sejm nadal darzy jg zaufaniem. W przypad-
ku gdy Sejm poprzez akceptacje kandydatury potwierdza zaufanie do obecnego
premiera, a w wyniku uzgadniania kandydatur na ministréw miedzy premierem
i nowym szefem panstwa w nowym skladzie Rzadu, zatwierdzonym przez Pre-
zydenta Republiki, pozostaje wigcej niz polowa ministrow ze starego skltadu, po-
zostaje w mocy wczesniejszy czteroletni program dziatania Rzadu, ktéry uzyskat
aprobate Sejmu wybranego w 1996 r.#

1.1.5. Na podstawie linii orzeczniczej Sadu Konstytucyjnego dotyczacej niekto-
rych bardzo waskich aspektéw dzialalnosci Rzadu mozna przypuszczaé, ze w prze-
szfosci mialy miejsce lub mogly mie¢ miejsce przypadki, gdy data wskazana na
dokumencie przyjetym na posiedzeniu Rzadu i ,wydanym”, tzn. publicznie oglo-

47 Wiecej zob. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo..., s. 750-753; V. Sinkevicius, Vyriausy-
bés jgaliojimy grgzinimo isrinkus Respublikos Prezidentq konstituciné doktrina: kai kurie argu-
mentavimo aspektai, ,Jurisprudencija” 2009, nr 4 (118), s. 63-84.
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szonym po uplywie okreslonego czasu, moze by¢ niezgodna z data danego posie-
dzenia. Wskazujac na taka sytuacje, Sad Konstytucyjny w wyroku z 13 sierpnia
2007 r. podkreslil, ze ,,praktyka publikowania [...] rozporzadzen rzadowych, gdy
akt prawny jest formalizowany (wydawany) bez wskazania daty posiedzenia [...]
Rzadu, na ktérym on zostat przyjety, a podajac pdzniejsza date (na przyklad date
jego podpisania) jest wadliwa. Jednak [...] to samo w sobie nie oznacza, ze tylko
na tej podstawie moze by¢ zakwestionowana zgodno$¢ danego aktu z Konstytucja
w zakresie jego tresci” (kursywa — E.S.). Z drugiej strony, w $wietle Konstytucji
Litwy istnieje jednak mozliwos¢ zakwestionowania danego rozporzadzenia Rzadu
w aspekcie prawidtowosci trybu jego wydania.

1.1.6. Swoja droga, w literaturze naukowej jeszcze w 2003 r. poddano krytyce
fakt, ze w zakresie wskazywania konkretnej podstawy ustawowej r6znig si¢ miedzy
sobg rozporzadzenia Rzadu, z ktdrych cze¢s¢ nie zawiera preambuly i informacji
o konstytucyjnej lub ustawowej podstawie jego przyjecia, i dekrety Prezydenta
Republiki, ktore zazwyczaj maja preambule oraz zawieraja wspomniane wyzej
informacje®. Jednak w wyroku z 1 maja 2006 r. Sad Konstytucyjny (w oparciu
o orzeczenie z 18 grudnia 2001 r.), jakby w reakcji na krytyczne opinie nauko-
we, wskazal, ze zgodnie z Konstytucja Rzad nie musi wskazywa¢ w jasny sposob
ustawy, na jakiej zostalo oparte (przyjete) dane rozporzadzenie: ,,Obowiazek wy-
dawania wykonawczych aktéw prawnych, zapewniajacych wykonanie ustaw dla
Rzadu wynika bezposrednio z Konstytucji i ustaw, jezeli ustawodawca go do tego
upowaznit [...]. Jednakze Rzad nie ma obowiazku wskazywania w swoich aktach
prawnych konkretnych ustaw [...], do ktérych wykonania ma stuzy¢ dany akt™®.
Takie stanowisko mozna ocenia¢ krytycznie dlatego, ze wskazanie w preambule
rozporzadzenia Rzadu konkretnej podstawy prawnej badz — w przypadku braku
preambuly - ogdlnej podstawy konstytucyjnej (np. zarzadzanie kraju lub wyko-
nywanie ustaw) przyczynitoby si¢ do zagwarantowania jasno$ci prawa, a przede
wszystkim pewnosci prawa wzgledem oséb zainteresowanych (wigcej na ten temat
dalej, zob. paragraf 2.4, w ktérym moéwi si¢ o orzeczeniu Sadu Konstytucyjnego
z 12 kwietnia 2018 r.).

1.1.7. Jedna z najbardziej problemowych (dotychczas wystarczajaco niezbada-
nych) cech charakteryzujacych litewskie prawo konstytucyjne w kontekscie statu-
su Rzadu zostala wykryta na poczatku 2014 r., gdy Sad Konstytucyjny w wyroku
z 24 stycznia tego roku nieoczekiwanie sformufowat zupelnie nowg (wczesniej nie
rozwazang) pozytywna koncepcje o ,,formalnej nierozerwalnosci” pierwszego eta-
pu trybu zmiany Konstytucji (ztoZenie i zarejestrowanie poprawek do Konstytucji)
z drugim jego etapem (czytanie projektu i pierwsze glosowanie). Co prawda, Kon-

48 E.Sileikis, Alternatyvi..., s. 467 (zwtaszcza przyp. 183).
49 Zob. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo..., s. T67.
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stytucja (art. 148 ust. 3) w sposob jednoznaczny stwierdza, ze projekt nowelizacji
Konstytucji nie moze by¢ zmieniany tylko miedzy pierwszym a drugim glosowa-
niem (przerwa miedzy nimi ,,nie moze by¢ krétsza niz 3 miesigce”), jednak w wy-
roku Sadu Konstytucyjnego z 24 stycznia 2014 r. nieoczekiwanie (gdyz minelo
ponad 21 lat, odkad zacz¢ta obowigzywac Konstytucja!) zostato ukazane, ze zasad-
nicze zmiany do projektu nowelizacji Konstytucji nie moga by¢ wprowadzone na-
wet przed pierwszym glosowaniem, gdyz w przeciwnym razie rzekomo dosztoby
do znieksztalcenia woli inicjatorow nowelizacji Konstytucji, ktorzy zarejestrowali
odmienng poprawke (nie ma znaczenia, czy oni wyrazajg zgod¢ na wprowadze-
nie zmian do tekstu zarejestrowanej przez nich poprawki jeszcze przed pierwszym
glosowaniem!). Wszystko to ma zwiazek z Rzagdem pod tym wzgledem, ze wlasnie
Rzad w 2004 r. zaproponowal (a Sejm wyrazil na to zgod¢) wprowadzenie istotne;j
zmiany do juz zarejestrowanej poprawki (zwigzanej z art. 150 Konstytucji), czyli
zaproponowal wpisanie do tekstu aktu konstytucyjnego o czlonkostwie Republiki
Litewskiej w Unii Europejskiej (!) przed pierwszym glosowaniem nowej dodat-
kowej zasady mowigcej, ze w sprawie propozycji rzadowych dotyczacych aktow
prawnych Unii Europejskiej ,,Rzad moze podejmowac decyzje i rezolucje, w sto-
sunku do ktorych nie majg zastosowania przepisy art. 95 Konstytucji”. Celem ta-
kiej propozycji bylo zagwarantowanie, by Rzad - zgodnie z wyktadnig przepiséw
art. 95 Konstytucji, sformutowang we wspomnianym wyroku Sadu Konstytucyj-
nego z 29 listopada (w tzw. sprawie Danisco Sugar, zob. dalej paragraf 2.2) - nie
musial oglasza¢ oficjalnie swoich decyzji (stanowiska Litwy) w sprawach unijnych
aktow prawnych w czasie oficjalnego oglaszania wszystkich rozporzadzen (z wy-
jatkiem tych z nich, ktére zawierajg tajemnice panstwowe), ktére sa wydawane
na posiedzeniach Rzadu. Mimo ze pierwotna wersja zarejestrowanej poprawki do
Konstytucji wraz z uzupelnieniem do niej zaproponowanym przez Rzad zostala
przyjeta w Sejmie w drugim glosowaniu 13 lipca 2004 r. (weszla w zycie 14 sierp-
nia 2004 r.), a w wyroku z 27 czerwca 2007 r. Sad Konstytucyjny explicite uznat ja
za podstawe do skorygowania, ,,reinterpretacji’ wczesniej opracowanej oficjalne;
doktryny zwigzanej z interpretacja przepiséw art. 95 Konstytucji, ona ewidentnie
nie spelnia wymogoéw okreslajacych tryb zmiany Konstytucji, ktore zostaly sfor-
mulowane przez Sad Konstytucyjny w wyroku z 24 stycznia 2014 r.

Jednak taka z naukowego punktu widzenia dostrzegalna pikanteria problemu
(rozdzwigk pomiedzy zaskakujaca nowa doktryng dotyczacg procedury zmiany
Konstytucji a praktyka zmiany Konstytucji w zwigzku z akcesja do Unii Europej-
skiej), ktoremu nie nalezy przydawac zbyt duzego znaczenia i ktéry moze by¢ tago-
dzony przez wydawanie przychylnych Unii Europejskiej interpretacji*®, w samym

50 Wiecej zob. E. Sileikis, The influence of Lithuania’s membership in the European Union on the
interpretation of the Lithuanian Constitution, [w:] Lithuanian Legal System under the Influence
of European Union Law. The 10" Anniversary of the European Union (collection of scientific
articles on the influence of European Union law on the Lithuanian law), Vilnius 2014, s. 86-88.
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Sadzie Konstytucyjnym, jak sie wydaje, nie budzi zmartwienia. W wyroku z 2 mar-
ca 2018 r. zostata dokonana ocena okres$lonych w ustawie o Rzadzie narad, ktdre
sg organizowane przed posiedzeniami Rzadu w celu omoéwienia kwestii zwigza-
nych z unijnymi aktami prawnymi (stanowiska Litwy dotyczacego aprobaty tych
aktéw). W przywotanym wyroku nawet nie wspomniano o tym, kiedy i z czyjej
inicjatywy znalazta si¢ w akcie konstytucyjnym o cztonkostwie Republiki Litew-
skiej w Unii Europejskiej ostatnia zasada (art. 4), moéwigca, ze w zakresie podjetych
przez Rzad decyzji i rezolucji w sprawie propozycji zwigzanych z aktami prawnymi
Unii Europejskiej ,,przepisy art. 95 Konstytucji nie znajdujg zastosowania”. Jednak
nalezy podkresli¢, iz w tym samym wyroku z 2 marca 2018 r. Sad Konstytucyj-
ny wypowiedzial si¢, ze zawarty w art. 4 aktu konstytucyjnego wyjatek od zasady
w $wietle historii jego ustanowienia (travaux préparatoires) nie oznacza, ze wobec
decyzji i rezolucji Rzadu w sprawach unijnych aktéw prawnych nie ma zastosowa-
nia nawet wymog art. 95 Konstytucji, stwierdzajacy, ze rozporzadzenia Rzadu sg
podejmowane ,wiekszos$cia glosow wszystkich czlonkéw”. Dlatego Sad Konstytu-
cyjny uznal, ze przepis art. 41-1 ustawy o Rzadzie, ktéry umozliwia podejmowanie
rzagdowych decyzji i rezolucji nie glosami wszystkich czlonkéw Rzadu, ale tylko
wiekszoscig gtosow uczestniczacych w naradzie jego czlonkdw, jest niezgodny
z Konstytucja (art. 95 ust. 1) (wiecej o naradzie organizowanej przed posiedze-
niem - zob. paragraf 2.2).

1.2. Podstawy statusu Prezesa Rady Ministrow

Podstawg statusu Prezesa Rady Ministréw jest konstytucyjna zasada mowiaca, ze
on ,reprezentuje [...] Rzad i kieruje jego pracami” (art. 97 ust. 1 Konstytucji Li-
twy). Jaka szczegdélowa tre$¢ prawng zawiera pojecie ,kieruje”? Poniekad jest to
retoryczne pytanie zwigzane z ekonomia lub politologia.

Po pierwsze, Konstytucja Litwy, w odrdznieniu od Konstytucji Polski (art. 148
pkt 7), nie zawiera wypunktowanej listy kompetencji Prezesa Rady Ministrow (by¢
moze posrednio chcac unikngé nadmiernego wzmocnienia indywidualnego statu-
su premiera). Lista uprawnien jako sposob regulacji konstytucyjnej z jednej strony
stuzy szczegélowemu okresleniu kompetencji Sejmu i Prezydenta Republiki (od-
powiednio ujetych w 20 i 24 punktach, zob. art. 67 i art. 84), a z drugiej — znacznie
bardziej abstrakcyjnemu, w istocie wyrywkowemu ,,zilustrowaniu” kompetencji
Rzadu (ujetych tylko w siedmiu punktach, zob. art. 94, por. 12 punktéw okreslo-
nych w art. 146 ust. 4 Konstytucji RP).

Po drugie, prawnie nie da si¢ okresli¢ idealnej ,,konicowej” listy elementow, z ktd-
rych sklada si¢ kierowanie pracami Rzadu (a takze jego reprezentowanie) przez
premiera. Na przyklad katalog uprawnien premiera (wykonywanie obowigzkow,
funkgcji), ujetych w 13 punktach ustawy o Rzadzie (art. 24, redakcja z 17 stycznia
2013 r.), w istocie ma charakter ,,naprowadzajacy” ze wzgledu na to, Ze w ostatnim,
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14 punkcie, abstrakcyjnie stwierdza sie: ,wykonuje inne obowigzki Prezesa Rady
Ministréw powierzone na podstawie Konstytucji Republiki Litewskiej, niniejszej
ustawy i innych ustaw”.

Minimalny poziom jasnosci prawnej jest wystarczajacg podstawa do wydania
interpretacji konstytucyjnej moéwiacej, zZe premier: a) decyduje o opracowaniu
programu dzialania Rzadu i jego zfozeniu w Sejmie, a takze o priorytetach i kie-
runkach realizacji programu dzialania Rzadu, zaaprobowanego w drodze uchwaty
Sejmu (por. przepis art. 148 pkt 4 Konstytucji RP: ,,okresla [...] sposéb jej wyko-
nywania’ i przepis art. 65 ustawy zasadniczej Niemiec: ,,okresla kierunki polity-
ki”); b) wydaje niezbedne indywidualne akty wykonawcze®'; c) okresla porzadek
obrad Rzadu (poprzez wilaczenie do porzadku obrad poszczegdlnych kwestii lub
ich wylaczanie); d) zwoluje posiedzenia Rzadu i im przewodniczy; e) nie kieruje
ministerstwami, jako Ze to powinni czyni¢ ministrowie (art. 98 ust. 1 Konstytucji);
f) nie mianuje wiceministréw, jako ze to jest jednym z podstawowych zadan mini-
strow z zakresu kierowania ministerstwami.

Moéwigc o siedmiu punktach zawartych w art. 148 Konstytucji RP, w ktorych
szczegdtowo zostaly okreslone kompetencje Prezesa Rady Ministréw (funkgcje),
nalezy zauwazy¢, ze:

a) sze$¢ punktéw (1-5i7) w mniejszym lub wigkszym stopniu mogloby miec
zwigzek (zastosowanie) ze statusem premiera Litwy. Wprawdzie jego funk-
Cja, a zarazem uprawnienie ,,[...] kontroluje prace cztonkéw Rady Ministrow”
(pkt 5) nie mogloby by¢ formalnie (dostlownie) rozumiane w tym sensie, ze
premier Litwy konstytucyjnie jest uprawniony do sprawowania jednoosobowej
kontroli nad sposobami kierowania przez wlasciwych ministréw ministerstwa-
mi, a w szczeg6lnosci wiceministrami lub szefami instytucji dzialajacych przy
ministerstwach (zob. w tekécie ponizej). Wiadomo, ze zgodnie z litewska Kon-
stytucja (art. 96 ust. 2) minister bezposrednio podlega premierowi. Dlatego Sad
Konstytucyjny w wyroku z 23 listopada 1999 r. w sposéb uzasadniony i przeko-
nujacy wyjasnil, iz ,to oznacza, ze zgodnie z prawem minister nie jest podpo-
rzagdkowany zadnym innym podmiotom [w zwyklej sytuacji nawet Prezyden-
towi Republiki — przyp. E.S.], za§ w $wietle Konstytucji polecenia ministrowi
moze wydawac tylko Prezes Rady Ministrow, a w przewidzianych w Konstytucji
przypadkach [?] - Prezydent Republiki. Zadnym innym podmiotom [np. Prze-
wodniczgcemu Sejmu, szefowi najliczniejszego klubu poselskiego lub liderowi
opozycji, o ktéorym mowa w regulaminie Sejmu] Konstytucja nie nadaje prawa
do wydawania polecen ministrom”;

b) jeden punkt (7, w ktérym mowi si¢: ,,jest zwierzchnikiem stuzbowym pracow-
nikéw administracji rzadowe;j”) — w odniesieniu do litewskiej Konstytucji oraz ustaw
zgodnych z Konstytucja (m.in. wielokrotnie nowelizowanej ustawy o stuzbie panstwo-

51 Wiecej zob. np. A. Andruskevicius, Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai. Valdymo
akty institutas. Ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai, Vilnius 2008, s. 163-173.
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wej, w tym doskonalonej koncepcji o stuzbie pafistwowej?, a takze ustawy o Rzadzie)
- musiatby by¢ sprecyzowany, bowiem premier Litwy, w odréznieniu od Prezesa Rady
Ministréw Polski (lub Kanclerza Republiki Federalnej Niemiec), wlasciwie jest nie
zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich urzednikéw panstwowych, ale:

52

53
54

55

* po pierwsze, bezposrednim i wylacznym naczelnikiem wybranego (zaak-

ceptowanego) przez niego i obdarzonego osobistym zaufaniem politycznym
urzednika, a mianowicie kanclerza Rzadu, ktdry kieruje Kancelarig Rzadu®;
po drugie, bezposrednim, ale nie jedynym naczelnikiem doradcéw Preze-
sa Rady Ministrow (urzednikéw obdarzonych osobistym zaufaniem poli-
tycznym), ktorzy z polecenia premiera na stanowisko sa mianowani przez
kanclerza Rzadu, przed ktérym ponosza ,,odpowiedzialno$¢” (mimo ze ,,s3
podwladnymi” premiera)*;

po trzecie, warunkowym (posrednim) szefem Kancelarii Rzadu, ktéra ob-
stuguje Rzad i organizuje jego posiedzenia oraz wydaje rozporzadzenia rza-
dowe, a takze urzednikow niepolitycznych i innych pracownikoéw, ktorych
zatrudnia i zwalnia kanclerz Rzadu, bedacy ich bezposrednim szefem®;

po czwarte, nie jest i konstytucyjnie nie moze by¢ typowym naczelnikiem
urzednikéw niepolitycznych, ktérzy pracuja w ministerstwach (w urzedach
dzialajacych przy ministerstwach) lub w innych (wyspecjalizowanych) urze-
dach rzadowych i sg zatrudniani przez kierownikéw wspomnianych instytu-
cji oraz urzedéw (ministréw, dyrektoréw departamentéw dzialajacych przy
ministerstwach) lub przez innych upowaznionych urzednikéw (np. przez
kanclerza ministerstwa, o ktorym mowa w ustawie).

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Konstytucyjny, najprawdopodobniej ze wzgledu na
rosnace w okreslonym czasie wplywy premiera w zakresie powotywania i od-
wolywania wiceministréw, w wyroku z 23 listopada 1999 r. wyjasnil, ze ,,zgod-
nie z Konstytucja Prezesowi Rady Ministrow w drodze ustawy nie moze by¢
nadane prawo do mianowania wiceministréw, kierownikow departamentow
dziatajacych przy ministerstwach oraz ich zastepcow, a takze kierownikow
innych urzedéw rzadowych, ponadto Prezesowi Rady Ministréw w drodze
ustawy nie moze by¢ nadane prawo do stosowania kar dyscyplinarnych wo-
bec tychze urzednikéw lub prawo do ich nagradzania” W przeciwnym razie
dosztoby do zaprzeczenia konstytucyjnych kompetencji ministra w zakresie
kierowania ministerstwem. W my$l wspomnianego orzeczenia Sadu Kon-
stytucyjnego minister ,,ma prawo” do wydawania wszystkim pracownikom

Wiecej zob. np. V. Vaicaitis, Konstituciné valstybés tarnybos samprata ir valstybés tarnybos
tobulinimo koncepcija, ,, Teisé” 2011, nr 78, s. 119-136.

Art. 45 ust. 1 ustawy o Rzadzie (redakcja z 17 stycznia 2013 r.).

Art. 44 ust. 2 ustawy o Rzadzie (redakcja z 17 stycznia 2013 r.), art. 45 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 Rzadzie (redakcja z 17 stycznia 2013 r.).

Art. 45 ust 2 pkt 9 ustawy o Rzadzie (redakcja z 17 stycznia 2013 r.).
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ministerstwa wigzacych polecen, zadania wykonania zleconych zadan oraz
stosowania srodkéw dyscyplinarnych i innych srodkéw wobec pracownikow
ministerstwa, ktérzy nie wykonuja jego polecen’;

* po piate, nie jest zwyklym (bezposrednim) naczelnikiem dyrektora Departa-
mentu Stuzby Panstwowej (dzialajacej przy Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych) odgrywajacego duza rol¢ w realizacji polityki panstwa w ramach
stuzby panstwowej, ktéry w pierwszej kolejnosci podlega ministrowi spraw
wewnetrznych;

c) jeszcze jeden punkt (6, w ktérym stwierdza si¢: ,,sprawuje nadzér nad samo-
rzadem terytorialnym [...]”) w zaden sposdb nie wspolgra z Konstytucja Litwy
w takim aspekcie, ze zgodnie z nig kontrole administracyjng dziatalno$ci samorza-
du lokalnego pod wzgledem jej legalnosci wykonuje specjalny, wyznaczony przez
Rzad pelnomocnik (art. 123 ust. 2 Konstytucji Litwy). Litewski Sejm w ramach po-
lityki oszczgdnos$ciowej kilkakrotnie rozwazal mozliwos¢ zrezygnowania z odreb-
nej (specjalnej) regulacji nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscig gmin oraz
podejmowal w tym kierunku pewne dzialania (m.in. majace na celu polaczenie
wspomnianej regulacji z regulacja dotyczaca zarzadzania jednostkami administra-
cyjnymi wyzszego szczebla), jednak po ,celnej riposcie” Sadu Konstytucyjnego,
zawartej w wyroku z 18 lutego 1998 r., wspomniana regulacja dotychczas istnieje,
tzn. obowiazuje nie tylko na poziomie przepisu konstytucyjnego, lecz takze na po-
ziomie specjalnej ustawy wdrazajacej ten przepis™.

Jednym z delikatnych elementéw dotyczacych niedookreslonych w ustawie
o Rzadzie relacji miedzy premierem a ministrami jest kwestia uzupelnienia opra-
cowanego przez premiera porzadku obrad Rzadu o kwesti¢ zaproponowang przez
ministra i poparta glosami wigkszo$ci uczestnikow posiedzenia, by¢ moze przeciw
woli premiera. Taka mozliwos$¢ przez pewien czas nie byta uregulowana w ustawie
o Rzadzie w sposob jasny, a mianowicie przepisy jednoznacznie nie okreslaty wa-
runku méwigcego, ze propozycj¢ ministra w sprawie uzupelnienia porzadku obrad
najpierw powinien zaaprobowa¢ sam premier. Abstrakcyjny charakter regulacji
pozwalat sadzi¢, ze bardzo aktualna (,,palaca”) dla poszczegdlnego ministra spra-
wa, ktdra nie byla wczesniej zgloszona i nie zostala uzgodniona w zwyktym trybie
(w ramach uzgodnien miedzyresortowych lub z Kancelarig Rzadu), tzn. po prostu
zostala ,,przyniesiona” na posiedzenie Rzadu, moze by¢ wniesiona do porzadku
obrad w momencie, gdy przewodniczacy posiedzeniu premier uprzejmie pyta, czy
sg propozycje dotyczace porzadku obrad, a tymczasem minister w odpowiedzi na
to zglasza swoja propozycje i prosi o uzupetnienie porzadku obrad o bardzo wazna

56 Wiecej zob. nowa redakcja ustawy nrVIII-730 o sprawowaniu nadzoru administracyjnego nad
dziatalnoscig gmin z 13 wrze$nia 2018 r., Rejestr Aktdw Prawnych nr XllI, poz. 1477. Usta-
wa o sprawowaniu nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig gmin zostata uchwalona
14 maja 1998r. (,,Valstybés zZinios” z 1998 r., nr 51, poz. 1392).
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dla niego sprawe. Po jakim§ czasie Sejm znowelizowal ustawe o Rzadzie, ktorej
art. 40 (redakcja ustawy z 17 stycznia 2013 r.) w tej chwili jednoznacznie stwierdza,
ze w przypadku propozycji ministra o uzupelnienie porzadku rozpoczynajacego
sie rzagdowego posiedzenia, ktdrego ostateczna wersja jest ,,zatwierdzana” na po-
czatku obrad, decydujace znaczenie ma nie tylko aprobata wszystkich (ich wiek-
szo$ci) uczestnikow posiedzenia, ale rowniez zasada moéwiaca, iz takg propozycje
ministra uczestnikom posiedzenia Rzgdu przekazuje premier, dziatajgcy formalnie
z wlasnej inicjatywy”. Oczywiscie, majac na mysli litewska Konstytucje (zasade
kierowania pracami Rzadu przez Prezesa Rady Ministrow), w sensie prawnym
z trudem da si¢ wyobrazi¢ ponoszenie przez premiera czegstych lub powtarzajacych
sie porazek politycznych, gdyby wiekszos¢ uczestnikow posiedzenia Rzadu zajeta
przeciwne stanowisko, tzn. jesli uczestnicy nie udzieliliby poparcia dla propozycji
premiera, chociaz w rzeczywisto$ci ona nie jest jego autorstwa, lecz konkretnego
ministra. Z drugiej strony, da si¢ zrozumie¢ i uzasadni¢ obecnie zawarta w usta-
wie o Rzadzie regulacje, zgodnie z ktérag minister nie moze wprost zwracac sie do
uczestnikow posiedzenia z wnioskiem o uzupelnienie porzadku obrad o kwesti¢
w sprawie istotnego dla niego projektu, ale powinien najpierw uzyskac¢ aprobate
Prezesa Rady Ministréw, ktory w przypadku wyrazenia zgody zwraca si¢ w swoim
imieniu do uczestnikéw posiedzenia w sprawie ,,uprzywilejowanego” wniesienia
pod obrady kwestii, ktora nie zostala zlozona i uzgodniona w trybie zwyklym.

Jak juz wspomniano, litewska Konstytucja z 1992 r., inaczej niz tymczasowa
ustawa zasadnicza z 11 marca 1990 r., nie przewiduje powolania wicepremiera,
tzn. statego zastepcy Prezesa Rady Ministrow, ktory bylby cztonkiem Rzadu i w ra-
zie koniecznosci moglby zastapi¢ - przebywajacego na urlopie, w podrézy stuz-
bowej lub na chorobowym - szefa Rzadu (por. wicekanclerz Niemiec, o ktérym
mowa w art. 69 ustawy zasadniczej Niemiec, na stanowisko ktorego Kanclerz Fe-
deralny mianuje jednego z federalnych ministrow). Takie rozwigzanie znaczy, ze
Prezydent Republiki musi wyda¢ dekret w sprawie zastgpienia przebywajacego na
urlopie Prezesa Rady Ministréw przez poszczegdlnego ministra (zazwyczaj zapro-
ponowanego przez samego Prezesa Rady Ministrow).

W tych okolicznosciach warto zwrdci¢ uwage na subtelny charakter litewskiego
»hiepisanego” prawa konstytucyjnego i czesciowo prawa pracy w tym aspekcie,
ze w ostatnich latach: a) Prezesi Rady Ministrow akcentowali realizacje konsty-
tucyjnego prawa do wypoczynku poprzez ,branie” urlopu na mocy prawa, jak
np. konserwatysta Andrius Kubilius (lata 2008-2012), ktéry odbywal pokazowe

57 Art. 40 ust. 3 ustawy o Rzadzie (redakcja z 17 stycznia 2013 r.) zawiera przepis méwiacy: ,,Pre-
zes Rady Ministrow ma prawo na posiedzeniu Rzadu zaproponowac wniesienie do porzadku
obrad takze nowych kwestii. Propozycje wniesienia pod obrady Rzagdu nowych kwestii Preze-
sowi Rady Ministrow moze zgtosi¢ minister w trybie okreslonym w regulaminie pracy rzadu.
W sprawie ww. propozycji odbywa sie gtosowanie. JeZeli w ww. kwestii nie zostanie podjeta
pozytywna decyzja [kursywa - E.S.], powinna ona by¢ przekazana do rozpatrzenia w trybie
okreslonym w Regulaminie pracy Rzadu”.
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dlugie wycieczki rowerowe po malowniczych zakatkach Litwy, socjaldemokra-
ta Algirdas Butkevicius (lata 2012-2016) lub delegowany przez parti¢ Chtopow
i Zielonych Saulius Skvernelis (lata 2016-2018), ktorzy wyjezdzali do zagranicz-
nych kurortéw; b) Prezydenci Republiki, ktdrzy wydawali dekrety w sprawie
udzielania urlopu premierom, osobiscie albo nie wychodzili na urlop, albo for-
malnie nie czynili tego w takim stopniu lub na takim poziomie, aby to wymagato
zastepstwa przez Przewodniczacego Sejmu. Na przyklad Dalia Grybauskaité (lata
2009-2018) nigdy nie wyjezdzala na wakacje (lub nie zatrzymywala si¢ w celach
wypoczynkowych w litewskich kurortach), tym samym przez ostatnie dziesiecio-
lecie stwarzajac tytanicznym wysitkiem pielegnowany wizerunek szefa pracoho-
lika (swoisty precedens). Co prawda, byty Prezydent Republiki Valdas Adamkus
(lata 1998-2003, 2004-2009) tradycyjnie bral urlop kazdego roku i wypoczywat —
otwarcie — nawet w odlegltych krajach (np. w meksykanskim kurorcie), jednak byto
to wigzane z mozliwo$cia zapewnienia rutynowego kierowania panstwem dzieki
wspoltczesnym srodkom komunikacji elektronicznej (pozwalajacej m.in. otrzymy-
wa¢, omawiaé, podpisywac lub wetowa¢ w Sejmie uchwalone ustawy), a z uwagi
na realno$¢ tego procesu nie widziano potrzeby stosowania instytucji zastepstwa
Prezydenta Republiki, ktory ,,nie moze wykonywac¢ swoich obowigzkow” (o tej in-
stytucji mowa w art. 89 ust. 2 Konstytucji). Uksztaltowana w ciaggu ostatnich 20 lat
konstytucyjna tradycja w zakresie ,,brania” lub ,nieformalizowania” urlopu przez
Prezydenta Republiki nie koresponduje zatem z tradycjg urlopu Prezesa Rady Mi-
nistréw, o ktorego udzieleniu ogtasza si¢ w dekrecie Prezydenta Republiki.

Ponadto, dotychczas na Litwie (w latach 2004-2018) polityczne i prawne emocje
podsycaja wypowiedzi obecnych i bytych sedziéw Sadu Konstytucyjnego w Sejmie
lub w mediach dotyczace niewykonanego przez Sejm watpliwego wyroku Sadu
Konstytucyjnego z 1 lipca 2004 r. (podlegajacego krytyce w aspekcie prawnopo-
réwnawczym), a mianowicie jego systematycznego ignorowania przez parlament
(nadaremnie tworzacy grupy robocze i odrzucajacy ich propozycje), ktéry dotych-
czas nie uchwalit przepiséw regulujacych coroczny urlop czlonkéw Sejmu. Zda-
niem Sadu Konstytucyjnego uregulowania tej kwestii wymaga zawarte w art. 49
ust. 1 Konstytucji Litwy prawo ,kazdego pracownika” do ,corocznego platnego
urlopu”. Jednak Sejm ripostowal, ze takie rozwigzanie, z wyjatkiem kilku krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej, w zasadzie nie istnieje w parlamentach Europy
Zachodniej. W tym kontekscie unikatowy charakter tej sytuacji polega na tym, ze
w ostatnich dziesiecioleciach nie bylo wielkich sporéw lub zastrzezen dotyczacych
uregulowanego w ustawie o Rzadzie corocznego urlopu Prezesa Rady Ministréw
(lub innego czlonka Rzadu), ktérym moze by¢ cztonek Sejmu.

58 Jak wspomniano na wstepie, art. 13 ust. 9 ustawy o Rzadzie (redakcja z 29 czerwca 2018 r.)
zawiera przepis méwiacy, ze ,,Cztonkowie Rzadu maja prawo do urlopu wynoszacego co naj-
mniej 20 dni roboczych”.



Podstawy statusu Rzadu Litwy i aktualnosci konstytucyjne... 179

Zdumiewa i budzi ironiczny usmiech fakt, ze w ustawie o urzedzie Prezydenta
Republiki réwniez nie zostala uregulowana kwestia corocznego platnego urlopu
Prezydenta Republiki, jak to ma miejsce w przypadku ,kazdej osoby pracujacej”
(2!), na co od dawna mdgl (gdyby chcial) z wytrwaloécia wskazywac¢ Sad Konsty-
tucyjny, w okreslonych orzeczeniach cytujacy niniejsza ustawe, ja wskazujacy lub
stosujacy. Tak wiec prawna tradycja zwigzana z uregulowanym w ustawie o Rzg-
dzie corocznym urlopem Prezesa Rady Ministréw (podczas ktérego zazwyczaj
dochodzi do spotegowania atakéw na bedacego w podrézy wakacyjnej i niemo-
gacego sie broni¢ premiera) w poréwnaniu z brakiem ustawowego uregulowania
corocznego urlopu cztonkéw Sejmu lub Prezydenta Republiki wydaje si¢ osobliwa
pod wzgledem politycznym, kulturowym i prawnym.

1.3. Podstawy statusu ministrow

Jak wspomniano powyzej, podstawg statusu ministra s3 nadane mu wylaczne
kompetencje w zakresie kierowania ministerstwem, np. mianowanie wicemini-
strow — jezeli takie stanowisko jest okreslone w ustawie® — wedtug wlasnego uzna-
nia (jednoosobowo, z pominieciem niewigzacych propozycji innych podmiotéw,
a takze swobodnie traktujac propozycje partneréw politycznych, ktorzy zawarli
umowe koalicyjna), niezaleznie od zalecen Prezesa Rady Ministréw lub planéw
partneréw koalicyjnych zamierzajacych delegowa¢ na stanowiska wiceministréw
swoich przedstawicieli.

Jednym z najbardziej jaskrawych przykltadéw oddajacych sposob realizacji
tego uprawnienia wydaje si¢ sytuacja, ktéra miala miejsce pod koniec 2012 r., gdy
minister spraw zagranicznych Linas Linkevi¢ius®, prawdopodobnie za aprobata
(poparciem) Prezydent Republiki, samodzielnie mianowal wszystkich (trzech)
wiceministréw i tym samym zignorowal umowe koalicyjng, ktéra przewidywala
prawo delegowania do Ministerstwa Spraw Zagranicznych przez poszczegolnych
partneréw koalicyjnych swoich przedstawicieli na stanowiska wiceministréwe!.

Konstytucyjna zasada méwigca o wylacznej kompetencji ministra w dziedzinie
kierowania poszczeg6lnym ministerstwem, jak wspomniano powyzej, przesadza
o niemozliwosci powolania ministra bez teki. Ta kwestia stala si¢ przedmiotem
dyskus;ji i watpliwosci w momencie, gdy Litwa, ktéra postanowila podja¢ probe re-

59 Wczesniej obowigzywaty i takie ustawy (redakcje ustawy o Rzadzie), w ktérych zamiast mini-
sterialnej funkcji wiceministra byta okreslona ministerialna funkcja politycznie wptywowego
sekretarza stanu. W sprawie zakresu uprawnien sekretarza stanu krytyczne stanowisko zajat
Sad Konstytucyjny (wyrok z 23 listopada 1999 r.). Obecnie taki urzad nie istnieje (co prawda,
oprocz wiceministra istnieje urzad kanclerza ministerstwa).

60 Ten doswiadczony polityk zajmowat to samo stanowisko takze w grudniu 2018 ., kiedy reda-
gowanie tego opracowania dobiegato korica.

61 Wiecej zob. np. prasa z tamtego okresu.
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negocjacji umowy z Unig Europejska w celu przedluzenia terminu zamknigcia je-
dynej elektrowni atomowej w kraju (i panstwach baltyckich), ustalonego podczas
negocjacji akcesyjnych Litwy do UE, i nadala — w zasadzie tylko na czas prowadze-
nia negocjacji — status ministra nadzwyczajnego i pelnomocnego sygnatariuszowi
Aktu Niepodleglosci Litwy z 11 marca 1990 r. Aleksandrasowi Abisale (pelnigce-
mu w 1992 r. przez kilka miesigcy funkcje premiera), ktéry w tym czasie aktywnie
nie uczestniczyt w zyciu politycznym, a pracowal jako doradca biznesowy w sek-
torze prywatnym. Co prawda, status czlonka Rzadu, tzn. status ministra bez teki,
w sensie politycznym i prawnym bylby bardziej pomocny w dazeniu do tego celu.
Niewykluczone, ze brak takiego umocowania mial wplyw na to, Ze wspomniane
negocjacje (proba ich rozpoczecia poprzez nadanie negocjatorowi najwyzszej ran-
gi dyplomatycznej) skonczyly sie calkowitym politycznym fiaskiem.

W spoteczenstwie litewskim najwiekszy rezonans wywotaly nastepujace proble-
my o charakterze konstytucyjnym lub politycznym, zwigzane z pozycja ustrojowa
ministra:

a) w ostatnich latach - polityczna obietnica ministra srodowiska (dana przez
telefon burmistrzowi jednej z gmin) o wniesienie w trybie pilnym pod ob-
rady Rzadu projektu rozporzadzenia w sprawie wyeliminowania konkretnej
przeszkody uniemozliwiajacej legalizacje pewnego luksusowego obiektu bu-
dowlanego; stosowanie takiego pilnego trybu - jak wyraznie dat do zrozu-
mienia Sad Konstytucyjny po rozpatrzeniu okreslonej sprawy — doprowadzi-
fo do ztamania Konstytucji (wiecej zob. dalej, paragraf 2.1);

b) we wczesniejszych latach - fakt, ktory pod koniec 2003 r. wyszed! na jaw i stat
sie czgdcig skandalu z udzialem Prezydenta Republiki (podstawa jego impe-
achmentu), a mianowicie podpisanie (kontrasygnata) przez ministra spraw
wewnetrznych dekretu Prezydenta Republiki w sprawie nadania obywatelstwa
litewskiego w drodze wyjatku dla osoby, ktora wczesniej posiadala obywatel-
stwo litewskie, ale utracila je w wyniku tego, ze zwrdcila si¢ z prosba do obcego
panstwa o nadanie jej obywatelstwa danego kraju i je przyjela. Minister wia-
$ciwy do takich spraw w Konstytucji Litwy nie jest wymieniony wprost (do-
stownie), ale na jego istnienie — w domysle — wskazuje zawarty w przepisie art.
85 Konstytucji wymoég mowiacy, ze dekrety Prezydenta Republiki, o ktérych
mowa w art. 84 ust. 21 Konstytucji (,w trybie przewidzianym w ustawie nadaje
obywatelstwo Republiki Litewskiej”) wchodza w zycie dopiero po ich podpisa-
niu (dokonaniu kontrasygnaty) przez Prezesa Rady Ministrow lub wlasciwe-
go ministra. Ustawodawca okreslit nastepujacy model kontrasygnaty: dekrety
o nadaniu obywatelstwa dodatkowo powinny by¢ podpisane przez ministra
spraw wewnetrznych. Problem powstal na skutek odkrytej w wyroku Sadu
Konstytucyjnego z 30 grudnia 2003 r. praktyki (wynikajacej z komfortu zarza-
dzania lub pospiechu), Ze minister spraw wewnetrznych jako pierwszy podpi-
sywal projekt dekretu Prezydenta Republiki, ktory jakby ,,dokonywat kontr-
asygnaty” podpisu ministra, skltadajac swoj podpis pdzniej, chociaz zgodnie



Podstawy statusu Rzadu Litwy i aktualnosci konstytucyjne... 181

z Konstytucja Litwy formalnie te czynnosci powinny nastepowaé w odwrotne;j
kolejnosci (najpierw Prezydent Republiki wydaje dekret, jednak aby mogt on
wej$¢ w zycie, dodatkowo musi by¢ podpisany przez ministra spraw wewnetrz-
nych). Pod wzgledem zarzadzania i racjonalno$ci mozliwa jest dyskusja o tym,
czy ma sens $cisle przestrzeganie kolejnosci (sekwencji czasowej) skladania
podpiséw na tym samym akcie (dekrecie) przez dwdch urzednikéw, gdy we-
diug formuty art. 85 Konstytucji Litwy ,warunkiem wejscia w zycie dekretow
[...] jest ich kontrasygnata’, tym bardziej ze odpowiedzialnos¢ za taki dekret
spoczywa na ministrze, ktéry go podpisal®>. Dlatego poniekad mozna zrozu-
mie¢ i wyrazi¢ wspodlczucie dla dwczesnego bardzo taktownego ministra spraw
wewnetrznych, ktdry jako polityk i menadzer nie w petni $wiadomy niedosko-
natosci powstalej przez wiele lat praktyki kontrasygnowania takich aktow, byt
zmuszony jak student na egzaminie odpowiada¢ na dos¢ ostre pytania sedziow
Sadu Konstytucyjnego chcacych wiedzie¢, dlaczego dokonujac kontrasygnaty,
postepowano wbrew wymogom, a mianowicie glowa panstwa podpisywata
dekret dopiero po ztozeniu podpisu przez ministra (zgodnie z powiedzeniem
»stawia¢ woz przed koniem”). Poza tym kryterium odpowiedzialnosci poli-
tycznej za kontrasygnowany dekret (,odpowiedzialno$¢ [...] spoczywana [...]
ministrze”) jest wystarczajacy, by stwierdzi¢, ze pierwsza osoba podpisujaca
dekret (minister) tym samym akcentuje swoja odpowiedzialno$¢, ktorej nie
przyjmuje na siebie Prezydent Republiki, podpisujacy akt na pézniejszym eta-
pie. Jednak Sad Konstytucyjny obstawal przy innej interpretacji pojecia kontr-
asygnaty.

Minister (jak i premier) moze by¢ cztonkiem Sejmu (art. 60 ust. 2 Konstytucji
Litwy), jednak zgodnie z art. 99 Konstytucji (dla jego interpretacji duze znaczenie
mial wyrok Sadu Konstytucyjnego z 1 lipca 2004 r. w sprawie ograniczen w zakre-
sie wykonywania innej dzialalnosci przez czlonka Sejmu) czlonek Sejmu nie moze
wykonywac¢ zadnej innej pracy zarobkowej, z wyjatkiem obowiazkéw partyjnych,
lub bra¢ udziatu w urz¢dach honorowych (badz pelni¢ funkeji ,na zasadzie dobro-
wolnosci”) w innych instytucjach lub przedsigbiorstwach, np. nie moze by¢ rad-
nym gminy (te kwestie Sad Konstytucyjny wyjasnit w wyroku z 30 maja 2003 r.).
Ani czlonek Sejmu, ani minister, inaczej niz sedziowie (art. 113 ust. 1 Konstytucji),
nie moze otrzymywac wynagrodzenia nawet z tytulu pracy akademickiej, chociaz
moze pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu oryginalnej (unikatowej) dzialalnosci ar-
tystycznej (w wyjatkowych przypadkach takg dzialalnoscig moze by¢ wyglaszanie
bardzo oryginalnych wyktadéw, ale prowadzenie regularnych lekcji dla studentow
wedlug ustalonego rozkladu zaje¢ i na podstawie standardowego programu za-
twierdzonego przez uczelnie wyzsza taka dzialalnoscig nie jest).

62 Takie sformutowanie zostato zawarte w ostatnim zdaniu art. 85 Konstytucji Litwy. Jednak zasa-
da ta, jak wyjasnit Sad Konstytucyjny w opinii z 31 marca 2004 r., nie dotyczy sytuacji, gdy Pre-
zydent Republiki, wydajac (nawet podpisany przez ministra) dekret, w sposéb razacy narusza
Konstytucje i w zwigzku z tym jest pociggany do odpowiedzialnosci w trybie ztozenia z urzedu.
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O osobistej cywilnoprawnej (,,materialnej”) odpowiedzialno$ci ministra za wy-
rzadzona ministerstwu szkode wskutek bezprawnego nalozenia kar stuzbowych
na urzednikéw ministerstwa lub kierownikéw urzedéw dzialajacych przy mini-
sterstwie zob. w teksécie ponizej (paragraf 2.3).

Gdy w grudniu 2018 r. redagowanie tego opracowania dobiegalo konca, nie-
oczekiwanie wyszla na jaw wspomniana na wstepie sprawa dotyczaca politycz-
nego statusu ministrow (oraz premiera, ktdry stracil do nich zaufanie) - mowa
o podjeciu przez Prezesa Rady Ministréw krokéw niemajacych analogii w latach
1992-2017, gdy 3 grudnia 2018 r. podczas konferencji prasowej niespodziewanie
oglosit on swoj zamiar skierowania do Prezydent Republiki wnioskéw w sprawie
odwolania trzech ministrow, ktorzy kierowali odpowiednio pracami w dziedzi-
nach o$wiaty i nauki, Srodowiska oraz kultury. Jesli nie wszyscy ministrowie, to
przynajmniej dwoch z nich dowiedzialo si¢ o tych zamiarach premiera tuz przed
ich ogloszeniem (z godzinnym lub pélgodzinnym wyprzedzeniem), co oznacza, ze
nie byli poinformowani w rozsagdnym przedziale czasowym, a ponadto nie otrzy-
mali propozycji podania si¢ do dymisji. Takie wnioski na rece Prezydent Republiki
zostaly zfozone 5 grudnia 2018 r. Niemniej jednak w nazwach dwdch z trzech de-
kretéw, wydanych przez Prezydent Republiki 7 grudnia 2018 r. i ,,formalizujacych”
odwolanie ministréw, wskazana jest ich dymisja z wtasnej woli (a tylko w jednym
- odwolanie)®. Z interdyscyplinarnego punktu widzenia warto zauwazy¢, ze od
dawna spodziewano si¢ odwotania minister os§wiaty i nauki ze wzgledu na strajk
(nauczycieli niezadowolonych z tzw. etatowego wynagrodzenia — reformy wpro-
wadzajacej ustawowa regulacje wynagrodzen nauczycieli) i protest okupacyjny
nauczycieli w siedzibie Ministerstwa O$wiaty i Nauki, jednak zamiar odwolania
innych dwoch ministréw byt catkowicie niespodziewany, w zwigzku z czym nie-
ktorzy oponenci (krytycy) taki krok Prezesa Rady Ministréw odebrali jako nieofi-
cjalne o$wiadczenie méwiace, ze on (przygotowuje si¢) do udzialu w wyborach
prezydenckich w maju 2019 r. Co jeszcze ciekawsze: a) prawo ministra §rodowi-
ska i minister kultury do bycia odpowiednio wystuchanymi w sprawie dymisji
zagwarantowal nie premier, lecz Prezydent Republiki, ktéra wyrazila watpliwos¢,
czy istnieje podloze ich odwotania na wniosek premiera, jednak wskazani mini-
strowie — dla ktérych glowa panstwa byla sklonna udzieli¢ poparcia politycznego
i nie odwotywac ich ze stanowiska — stwierdzili, ze nie widzg mozliwosci kontynu-
owania pracy (a minister kultury powiedziata, ze czuje si¢ upokorzona skrajnymi
dzialaniami premiera i dalsza praca w Rzadzie bylaby wyrazem braku poczucia

63 Zob. dekret nr 1K-1483 Prezydenta Republiki z 7 grudnia 2018 r.: a) ,,w sprawie [...] zwolnie-
nia [...] Ministra Srodowiska [...]" (TAR, 2018-19989), ktéry zgodnie z pkt 2 wchodzi w zycie
tego samego dnia; b) dekret nr 1K-1484 ,w sprawie [...] zwolnienia [...] Minister Oswiaty i Na-
uki [...]” (TAR, 2018-19990), ktory zgodnie z pkt 2 wchodzi w zycie tego samego dnia; ¢) de-
kret nr 1K-1485 ,w sprawie [...] zwolnienia[...] Minister Kultury [...]” (TAR, 2018-19991), ktéry
zgodnie z pkt 2 wchodzi w zycie z dniem 21 grudnia 2018 .
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wlasnej godnosci); b) w nazwie dekretu Prezydent Republiki, datowanego 7 grud-
nia 2018 r. w sprawie ministra srodowiska méwi sie o odwolaniu tego polityka,
za$ w wydanym tego samego dnia dekrecie w sprawie minister kultury - o jej dy-
misji; ¢) dymisja minister kultury, mimo Ze zostala stwierdzona poprzez wydanie
7 grudnia 2018 r. dekretu Prezydent Republiki, jednak jego wejscie w zycie bylo
powiazane z dniem 21 grudnia tego samego roku, tym samym dajgc minister moz-
liwos¢ pelnienia obowiagzkéw przez 14 dni, pomimo sugestii premiera, by zostala
ona niezwlocznie odwolana.

1.4. Niektore podobienstwa i réznice w poréownaniu
z Konstytucjg RP 21997 r.

W kontekscie omawianego tematu ogélne poréwnanie Konstytucji Litwy z 1992 r.
z Konstytucja Polski z 1997 r. (w aspekcie okreslonego w nich statusu Rady Mini-
strow 1 jej Prezesa)® wskazuje na istnienie zarowno podobienstw, np. w zakresie
wspomnianego ,,poiprezydenckiego” systemu rzadow (art. 154 ust. 1 i 2 Konstytu-
¢ji RP), jak i réznic, np. w zakresie kontrasygnaty aktow Prezydenta Rzeczypospo-
litej lub kwestii mowiacej, ze w Polsce glowa panstwa, bez formalnej zgody Sejmu
(uchwaly wyrazajacej taka zgode), wybiera (,,desygnuje”) Prezesa Rady Ministrow.
Niezwykle zaskakujacy lub zwracajacy uwage jest fakt, ze:

a) na Litwie procedury powolywania Prezesa Rady Ministréw i ministréw sa
odpowiednio rozdzielone (procedury sa konczone odrebnie na podstawie
wydanych w tym celu dekretéw Prezydenta Republiki) i tylko warunkowo
pokrywaja sie w momencie zatwierdzania przez Prezydenta Republiki pel-
nego sktadu Rzadu (art. 92 ust. 1-3 Konstytucji). W Polsce zatwierdzenie
skladu Rady Ministréw, zaproponowanego przez desygnowanego Prezesa
Rady Ministréw, w zasadzie pokrywa si¢ z powolywaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej na podstawie art. 154 ust. 1 Konstytucji RP Prezesa Rady
Ministréw ,wraz z pozostatymi cztonkami Rady Ministrow”;

b) Prezydent RP przyjmuje przysiege czlonkéw nowej Rady Ministrow, kto-
rej tekst zawarty zostal w samej Konstytucji (art. 151, zob. ostatni przepis
art. 154 ust. 1), za$ na Litwie cztonkowie Rzadu sktadaja przysiege w Sejmie,
ktorej tylko fragment zostal okreslony w art. 93 Konstytucji, a pelny tekst
zawiera ustawa o Rzadzie;

¢) do zaaprobowania programu dzialania Rzagdu w litewskim Sejmie wystarczy
zwykla wigkszos¢ gloséw uczestniczacych w posiedzeniu czlonkéw Sejmu
(art. 92 ust. 5 Konstytucji), a w polskim Sejmie nalezy uzyska¢ bezwzgled-

64 Wiecej zob. np. I. Deviatnikovaité, Uzsienio saliy ir Europos Sgjungos administraciné teisé.
Vadovélis, Vilnius 2017, s. 338-339.
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ng wigkszos¢ gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow
(art. 154 ust. 2 Konstytucji RP);

d) w litewskiej Konstytucji (art. 85), jak wspomniano powyzej, okreslone zo-
staly cztery przypadki, gdy dekrety wydane przez glowe panstwa wymagaja
podpisu Prezesa Rady Ministréw lub ministra, jednak polska Konstytucja
(art. 144 ust. 3 w zwigzku z art. 144 ust. 2) ukazuje zupelnie inng koncepcje
regulacji prawnej, a mianowicie okresla 30 wyjatkowych przypadkow, gdy
akty urzgdowe Prezydenta RP nie wymagaja dla swojej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministréow (w innych przypadkach takie dodatkowe podpisa-
nie jest warunkiem oficjalnego wejscia w zycie aktow gtowy panstwa)®.

2. Konstytucyjne aktualnosci z zakresu
statusu Rzadu

2.1. Aktualnosc¢ dotyczaca budowy rezydencji

Prezydent Republiki bardzo rzadko zwraca si¢ z wnioskiem do Sadu Konstytucyj-
nego o zbadanie zgodnosci aktow rzadowych z Konstytucja Litwy. Dlatego w sen-
sie politycznym niezwykla sytuacja powstala, gdy dekretem z 17 marca 2016 r.
Prezydent Republiki zainicjowala konstytucyjna kontrole norm rozporzadzenia
Rzadu nr 1025 z 23 wrze$nia 2015 r., na mocy ktdrego zostaly uchylone jeszcze
w 1992 r. okreslone ,specjalne warunki uzytkowania gruntéw i laséw” (majace
ograniczajacy charakter). W taki sposob zareagowano na mnozace si¢ spoleczne
i medialne spekulacje dotyczace podanej do wiadomosci publicznej rozmowy te-
lefonicznej (prowadzonej z familiarng poufato$cig) wlodarza pewnego uzdrowiska
(burmistrza Druskiennik) z ministrem srodowiska w sprawie legalizacji powstalej
nad zalesionym brzegiem jeziora lezacego w granicach miasta luksusowej prywat-
nej budowli (tzw. rezydencji) poprzez usuniecie stanowiacych przeszkode ,,spe-
cjalnych warunkéw uzytkowania gruntow i lasow”.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze burmistrz, ktéry w rozmowie telefonicz-
nej prosil ministra o wsparcie dla inicjatywy dotyczacej usuniecia starej regulacji
prawnej, pono¢ miat che¢ uzyskania korzysci tylko dla siebie lub swoich znajomych.
Jednak on, mogac zabiega¢ o korzysci dla kierowanej przez siebie gminy, zachowat

65 Wiecej informacji o podobienstwach i roznicach dotyczacych konstytucji polskiej i litewskiej
zawartych zostato w tabelach - zob. E. Sileikis, Fiinfzehn Jahre der Verfassung Litauens und
neue Rechtsprechung des litauischen Verfassungsgerichts, [w:] E. Sileikis (red.), Verfassungs-
entwicklung in Litauen und Polen im Kontext der Europdisierung, Vilnius 2010, s. 218-237
(zwtaszcza s. 227).
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sie w sposob nietransparentny i pochopny, gdy zwrécil si¢ w tej sprawie do ministra
z pominigciem okreslonego trybu, a mianowicie nie sktadajac oficjalnego pisma, lecz
natarczywie wydzwaniajac, szczegolnie w kontekscie toczacej si¢ przed sadem spra-
wy (dotyczacej nielegalnej budowy, ktéra zostala zaaprobowana przez dang gmineg).

Jednak istota konstytucyjnego problemu, ktdry w znacznym stopniu zostal
podniesiony (szczegélowo opisany) przez Prezydent Republiki, polegata na tym,
ze na podstawie prosby burmistrza minister srodowiska zainicjowal projekt roz-
porzadzenia Rzadu, ktéry - bez prowadzenia uzgodnien miedzyresortowych (co
najmniej z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ktére miato dokona¢ oceny projektu
pod wzgledem techniki prawniczej i systemu prawnego, a takze z Ministerstwem
Gospodarki, ktore w ramach swoich kompetencji zajmuje si¢ kwestiami obszaréw
uzdrowiskowych) — w sposdb nieuzasadniony w trybie pilnym zostal wniesiony
pod obrady Rzadu (i jednoglo$nie poparty), z pominieciem okreslonej (supo-
nowanej) w ustawie o Rzadzie procedury uzasadnienia (tzn. bez umotywowania
przez ministra srodowiska swego wniosku o uzupetnienie porzagdku obrad Rzadu),
bez wyjasnienia powoddéw wyjatkowego zastosowania trybu pilnego oraz niesto-
sowania typowej procedury uzgodnien miedzyresortowych z zainteresowanymi
stronami: ministerstwami Sprawiedliwo$ci i Gospodarki. W ten sposob doszto do
nieprzestrzegania wymogow transparentnosci oraz jawnosci, wynikajacych nie
tylko z Konstytucji Litwy, lecz takze z poszczegdlnych ustaw, regulujacych proces
legislacyjny. Ponadto, ze wzgledéw formalnych Rzadowi musiata by¢ przekazana
ocena przewidywanych zagrozen korupcyjnych, opracowana zgodnie z ustawa
o zapobieganiu korupcji przez instytucje¢ praworzadnosci.

Wspomniane powyzej specjalne warunki, ograniczajace prace budowlane,
w 1992 r. nie zostaly okreslone w drodze ustawy, za$ po uplywie kilkudziesi¢ciu
lat i uchwaleniu nowych ustaw niezawierajacych niczego poréwnywalnego, w nie-
ktérych gminach, a nawet miejscowo$ciach wypoczynkowych (takich jak Polaga),
wspomniane warunki de facto zaczgto traktowa¢ jako niestosowalne (nie impera-
tywne). Jednak formalnie byly one wiazace i, w zaleznosci od przedmiotu sporu
prawniczego lub stanowiska sadéw, mogly by¢ dodatkowym (nie istotnym, nie
podstawowym) argumentem pozwalajacym na uznanie obiektu budowlanego,
zbudowanego z razacym ich naruszeniem, za nielegalny.

Rzad, w reakgji na konstytucyjng inicjatywe Prezydent Republiki, rozporzadze-
niem nr 438 z 2 maja 2016 r. uchylil rozporzadzenie nr 1025, ktére budzito watpliwo-
$ci o charakterze konstytucyjnym, najwyrazniej w nadziei, ze Sad Konstytucyjny za-
niecha dalszego rozpoznawania wniosku, bowiem nie pozostat przedmiot kontroli.

Jednak Sad Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2016 r., sygn. nr KT22-N11/2016,
powolat sie na swoja lini¢ orzecznicza i stwierdzil, ze biorac pod uwage kontekst
(znaczenie sprawy), ma swobode dokonczenia postepowania (rozstrzygniecia
sprawy) w sytuacji, gdy nie pozostal zakwestionowany akt prawny. Taka postawa
moze by¢ zrozumiana i uzasadniona nie tyle ze wzgledu na wnioskodawce — Pre-
zydent Republiki, ile na fakt, ze w przypadku nierozwiania tych konstytucyjnych
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watpliwosci spoleczenstwo zyloby w niewiedzy, czy Rzad podejmujacy na pros-
be burmistrza danej gminy dzialania nietransparentne i pilne, przestrzegal zasad
konstytucyjnych, co sprzyjatoby szerzeniu si¢ nihilizmu prawnego.

Kontrola zrealizowana przez Sad Konstytucyjny i jego koncowa opinia (sen-
tencja wyroku) nie byla taka, o ktéra wnioskowala i ktorej mogla si¢ spodziewac
Prezydent Republiki. We wspomnianym wyroku z 18 lipca 2016 r. stwierdza sig,
ze: a) pkt 96 zatwierdzonego rozporzadzeniem rzagdowym Regulaminu pracy
Rzadu (redakcja z dnia 17 kwietnia 2013 r.) w zakresie, w jakim porzadek obrad
Rzadu moze by¢ uzupetniony o dodatkowe punkty w celu poddania pod ob-
rady zgloszonych przez ministrow projektow aktéw prawnych, ktére zawczasu
nie byly uzgodnione w okreslonym trybie z zainteresowanymi wlasciwymi in-
stytucjami (gdy ustawodawca w ustawie o Rzadzie nie okresla , konstytucyjnie
uzasadnionych wyjatkowych przypadkéw”), jest niezgodny z ustawa o Rzadzie
oraz konstytucyjnymi zasadami praworzadnosci i odpowiedzialnego zarzadza-
nia; b) kontrola rzagdowego aktu wykonawczego, ktory zostal uchylony wskutek
uznania przez Rzad kontrowersyjnosci wydania w trybie pilnym, bytaby celem
samym w sobie.

Z inicjatywy samego Sadu Konstytucyjnego (co wydaje si¢ nietypowa prakty-
ka dla Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce) zostal wiec rozpatrzony i uznany
za niezgodny z Konstytucjg Litwy Regulamin pracy Rzadu, na podstawie ktdre-
go wydano rozporzadzenie Rzadu nr 1025. Doszto do umorzenia postgpowania
w tej czesci, w jakiej przedmiotem kontroli byta zgodno$¢ z Konstytucja Litwy
rozporzadzenia nr 1025 Rzadu, ktdre utracilo swoja moc prawng - traktujac to
posrednio jako podstawowa kwestie sprawy. Powyzszy aspekt moze by¢ zro-
zumiany i uzasadniony z takiego punktu widzenia, Zze Regulamin pracy Rzadu
w istocie rzeczy pozwolil Rzadowi na uchwalanie w trybie pilnym projektéw
rzadowych ,,przyniesionych” przez ministréw na posiedzenie Rzadu i zawczasu
nie uzgodnionych z innymi ministerstwami, mimo iz zgodnie z Konstytucja taka
mozliwo$¢ powinna by¢ zapewniona.

W tym kontekscie mozna dyskutowa¢ o tym, czy w ustawie o Rzadzie nie zo-
stala zawarta luka, tzn. czy ta ustawa nie jest sprzeczna z Konstytucja Litwy w za-
kresie, w jakim nie zostaly w sposéb jasny okreslone konstytucyjnie uzasadnione
przypadki wydania rozporzadzen Rzadu w trybie pilnym (w sytuacjach wyjatko-
wych, w stanie wyzszej koniecznosci) bez uzgodnien z zainteresowanymi insty-
tucjami. Jednak Sad Konstytucyjny zajal stanowisko, ze dopoki ustawa o Rzadzie
nie zawiera jasnej i szczegotowej, konstytucyjnie dozwolonej (dopuszczalnej, ale
nie wymaganej) regulacji, dopoty taka regulacja nie moze by¢ abstrakcyjnie ujeta
w nizszym ranga Regulaminie pracy Rzadu, zatwierdzonym rozporzadzeniem rza-
dowym. Zatem sprzecznos¢ norm z Konstytucja Litwy lezy nie na poziomie usta-
wy o Rzadzie, ale na poziomie Regulaminu pracy Rzadu, stwarzajacego przestanki
do wydania rozporzadzenia nr 1025 z 23 wrzesnia 2015 r.
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2.2. Aktualnos¢ dotyczaca odwotania ze stanowiska dyrektora
Panstwowej Stuzby ds. Zywnosci i Weterynarii

Sektor zywnosciowo-weterynaryjny, zarzadzanie ktérym na mocy ustawy zostato
powierzone Panstwowej Stuzbie ds. Zywnosci i Weterynarii (w zakresie kontroli
- réwniez Ministerstwu Rolnictwa), w 2016 r. nieoczekiwanie stat sie problema-
tyczng sprawg dla calego Rzadu, w ktorej Sad Konstytucyjny 2 marca 2018 r. wydat
wyrok.

Podstawe kontroli norm stanowila wstepna decyzja tego sadu o przyjeciu do
rozpatrzenia ztozonego przez Okregowy Sad Administracyjny w Wilnie wniosku
dotyczacego zbadania zgodnosci z Konstytucja Litwy: a) decyzji zawartej w pro-
tokole narady Rzadu z 15 wrzesnia 2016 r. ,w sprawie sprawozdania z dziatalnosci
dyrektora Paristwowej Stuzby ds. Zywnosci i Weterynarii’, to znaczy faktycznie
przyjetej, ale specjalnym aktem prawnym niesformalizowanej ,,decyzji protoko-
larnej” (szkoda, ze rozpoczete postepowanie w tym zakresie w zasadzie nie byto
przeprowadzone, tzn. z wydaniem 2 marca 2018 r. ,,koncowego” orzeczenia ono
zostalo umorzone, mimo iz to jest sprzeczne z decyzja o wstepnej kontroli skargi
wnioskodawcy w zakresie decyzji podjetej na naradzie Rzadu); b) rozporzadzenia
nr 960 Rzadu w sprawie odwotania Jonasa Miliusa ze stanowiska dyrektora Pan-
stwowej Stuzby ds. Zywnosci i Weterynarii, ktore zostalo przyjete na posiedzeniu
Rzadu 28 wrzesnia 2016 r.

Caloksztalt tej sprawy zadecydowal o tym, ze w 2018 r. stala si¢ ona jedna
z gléwnych aktualnosci problemowych w zakresie sadownictwa konstytucyjnego,
bowiem ze wspomnianego orzeczenia, wydanego 2 marca, wynika, ze zwolnienie
ze stanowiska J. Miliusa, dyrektora instytucji rzadowej®, na mocy rozporzadze-
nia Rzadu opartego na zbyt chwiejnej podstawie, a mianowicie na braku apro-
baty Rzadu dla sprawozdania z jego dzialalnosci, ktorego praca przez wiele lat
byta pozytywnie oceniana, ale w trakcie drugiej kadencji zbyt poufale rozmawiat
on na temat jakosci produktéw zywnosciowych z telefonujacym do niego czlon-
kiem Sejmu, a po wyjsciu na jaw tej rozmowy zostal wezwany do ztozenia dymisji,
nie jest sprzeczne z Konstytucja (nawet z zasada odpowiedzialnego zarzadzania)®.

Taka podstawa zwolnienia zostala wybrana w kontekscie odbywajacej sie
kampanii wyborczej do Sejmu w 2016 r.%, w ktorej brat udzial m.in. telefonujacy

66 Instytucja rzadowa wedtug art. 94 pkt 3 (,Rzad [...] koordynuje dziatalno$¢ ministerstw i in-
nych instytucji rzadowych”) to abstrakcyjnie okreslona, wyspecjalizowana i podwtadna Rza-
dowi (odpowiedzialna przed Rzadem) instytucja administracji publicznej, ktérej okreslona
dziedzina zarzadzania jest znacznie wezsza w poréwnaniu z dziedzing zarzadzania okreslona
dla ministerstwa. Kierownicy instytucji rzadowych nie sa cztonkami Rzadu. Por. pkt 15 wyro-
ku Sadu Konstytucyjnego z 2 marca 2018 .

67 Rozporzadzenie nr 960 Rzadu z 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie zwolnienia J. Miliusa ze stano-
wiska dyrektora Panstwowej Stuzby ds. Zywnosci i Weterynarii (TAR, 2016-24258).

68 Wybory do Sejmu odbyty sie w pazdzierniku 2016 .
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czlonek Sejmu oraz bioragc pod uwage nie tylko samo sprawozdanie, ale réwniez
przedstawiong przez organy $cigania analiz¢ ryzyka korupcyjnego w tej stuzbie®,
ktora postuzyta za pretekst do zazadania ztozenia sprawozdania.

Wszystkie te kwestie zostaly odpowiednio uregulowane: a) art. 95 Konstytu-
cji Litwy stanowi, Ze ,,sprawy zwigzane z kierowaniem panstwem” sg rozstrzyga-
ne podczas posiedzen Rzagdu w drodze rozporzadzen; b) ustawa o Rzadzie, ktéra
okresla nie tylko posiedzenia Rzadu, lecz takze organizowane przed nimi nara-
dy rzadowe (w celu rozpatrzenia ,,kluczowych kwestii”), na ktérych m.in. ,,moga
by¢ rozpatrywane sprawozdania skladane do Rzadu”, sprawozdania kierownikow
instytucji rzadowych z ,,ich dzialalnosci” oraz mozliwo$¢ zwolnienia kierownika
instytucji rzadowej w przypadku niezaaprobowania przez Rzad jego sprawozdania
z dzialalnosci; ¢) ustawa o inspekcji weterynaryjnej, ktora stanowi, ze kierownik
Panstwowej Shuzby ds. Zywnosci i Weterynarii jest urzednikiem panstwowym,
ktérego Rzad na wniosek ministra rolnictwa mianuje na okres czterech lat lub od-
woluje ze stanowiska; d) ustawa o zapobieganiu korupcji, ktéra przewiduje (za-
ktada) mozliwo$¢ prowadzenia przez upowazniony organ $cigania prewencyjnych
badan dotyczacych zagrozen korupcyjnych i opracowywania na ich podstawie od-
powiednich analiz.

Nie ma zatem watpliwosci, Ze Paiistwowa Stuzba ds. Zywnoéci i Weterynarii w usta-
wie moze by¢ konstytucyjnie okreslona jako instytucja rzadowa, ponoszaca odpowie-
dzialnos¢ przed Rzagdem za taki obszar swoich dziatan, ktdry jest wezszy w poréwnaniu
z obszarem dziatan Ministerstwa Rolnictwa. W wyroku (pkt 15) Sadu Konstytucyjne-
go z 2 marca 2018 r. zostalo skonkretyzowane, ze ,,zgodnie z Konstytucja moga by¢
tworzone instytucje rzadowe, do ktérych nalezy realizacja polityki pafistwowej w spe-
cyficznych, zastrzezonych do ich kompetencji dziedzinach [...] nie wchodzacych bez-
posrednio w zakres kompetencji ministerstwa” W tym kontekécie mozna zrozumie¢
i wyttumaczy¢, dlaczego: a) w mysl ustawy o inspekcji weterynaryjnej nie minister
rolnictwa, lecz na jego wniosek Rzad mianuje i odwotuje dyrektora stuzby, ktéra
»uczestniczy w ksztattowaniu i wdrazaniu polityki panstwowej w dziedzinie weteryna-
rii”; b) zgodnie z ustawg o Rzadzie kierownik urzedu administracji rzagdowej ,,sktada
sprawozdanie z dzialalnosci instytucji, a na zadanie Rzadu lub ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa — sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci™.

Skomplikowana pod wzgledem ekonomicznym i prawnym historia zwolnienia
J. Miliusa rozwijala si¢ w ciggu dwoch tygodni, nabierajac tempa, tzn. w nastepu-
jacej kolejnosci’™: 1) wspomniana powyzej analiza ryzyka korupcyjnego, opraco-

69 Do wykrywania przestepstw korupcyjnych i prowadzenia dochodzenia jest zobowigzany
organ $cigania wymieniony w wyroku Sadu Konstytucyjnego z 2 marca 2018 r. - Specjalna
Stuzba Sledcza.

70 Art.29-1 ust. 11 ustawy o Rzadzie (redakcja z 3 czerwca 2010 r.). Zob. wyrok Sadu Konstytu-
cyjnego z2 marca 2018 ., pkt 9.5.2, pkt 9.5.3. i pkt 9.6.

71 Autor opierasie na ,faktycznych okolicznosciach”, podanych w wyroku Sadu Konstytucyjne-
g0 z 2 marca 2018 r. (,Konstituciné jurisprudencija” 2018, nr 1 (49), s. 48-49).
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wana na podstawie ustawy o zapobieganiu korupcji, zostala przekazana do Stuzby
ds. Zywnosci i Weterynarii 4 sierpnia 2016 r.; 2) analiza ta zostala rozpatrzona
17 sierpnia 2016 r. na posiedzeniu Rzadu, podczas ktérego J. Milius zostal zobo-
wigzany do przygotowania sprawozdania ze swojej dzialalnosci (za 2015 r. i za
8 miesigcy 2016 r.); 3) takie sprawozdanie J. Miliusa udato si¢ szybko opracowac,
a on zlozyl je na rece Rzadu 31 sierpnia 2016 r.; 4) pomimo faktu, ze grupa robo-
cza powolana przez minister rolnictwa pozytywnie ocenila to sprawozdanie (!),
15 sierpnia na naradzie cztonkow Rzadu, ktéra stuzy wstepnemu omoéwieniu kwe-
stii bedacych przedmiotem posiedzenia rzadowego”, sprawozdanie po rozpatrze-
niu zostalo odrzucone, a ta negatywna decyzja (niezaaprobowanie) zostala ujeta
w formie wpisu w protokole narady; 5) 28 sierpnia 2016 r. na swoim posiedzeniu
Rzad przyjal rozporzadzenie nr 960 ,w sprawie [...] zwolnienia [...]”, ktorego za-
tozenia wyraznie sygnalizujg, iz za podstawe zwolnienia postuzylo niezaaprobo-
wanie sprawozdania z dzialalno$ci na naradzie Rzadu, ktéra miala miejsce przed
wspomnianym posiedzeniem rzagdowym.

Konstytucyjne watpliwoéci dotyczace zwolnienia J. Miliusa, na jakie wskazat
Okregowy Sad Administracyjny w Wilnie, w wydanym przez Sad Konstytucyjny
orzeczeniu z 2 marca 2018 r. zostaly oddalone (zanegowane). W duzym stopniu
zadecydowal o tym fakt, Ze pono¢ Sad Konstytucyjny nie jest wlasciwy do rozpo-
znawania wniosku o powodujacej konsekwencje prawne (stwarzajacej przestanki
prawne) ,,decyzji w sprawie niezaaprobowania sprawozdania z dziatalnosci J. M.,
ktéra byta wpisana do protokotu narady Rzadu”, gdyz wstepnie wykazana wola
Rzadu nie ma charakteru aktu rzagdowego. Zatem w mysl tego orzeczenia ,decyzja
wpisywana do protokotu narady Rzadu’, jak si¢ okazuje, ,,nie jest rzadowym aktem
prawnym”.

Ponadto rozporzadzenie Rzadu nr 960 (,Zgodnie z ustawa [...] i z uwzgled-
nieniem [...] decyzji narady (protokét nr 52, pkt 12), Rzad Republiki Litewskiej
uchwala, co nastepuje: zwolnic [...]”) wyjasniono w ten sposob: ,,z preambuty wy-
nika m.in. iz Rzad wziat pod uwage wstepne [...] stanowisko dotyczace negatyw-
nej [...] oceny sprawozdania, wpisanej do protokotu narady [...]”. Okazuje sig, ze
ostateczne stanowisko Rzadu dotyczace sprawozdania zlozonego przez J. Miliusa
posrednio zostalo sformulowane i sformalizowane w chwili przyjmowania rozpo-
rzadzenia w sprawie odwotania J. Miliusa na posiedzeniu Rzadu.

W tym kontekscie moze budzi¢ zdziwienie fakt, ze w orzeczeniu Sadu Konstytu-
cyjnego pominieto i nie przywotano ,restrykcyjnej” doktryny dotyczacej sprawoz-
dan instytucji panstwowych skfadanych do Sejmu, ktéry poprzednio w przypadku
niezaaprobowania sprawozdania mégt wszczaé procedure wotum nieufnosci na-
wet wobec prokuratora generalnego. Z trudem da si¢ zrozumie¢ i usprawiedliwi¢

72 Narada rzadowa - dodatkowa forma organizacji pracy Rzadu, okreslona nie w Konstytucji,
lecz w ustawie o Rzadzie. Taka narada powinna miec¢ na celu wytacznie przygotowanie sie do
posiedzenia Rzadu (do omawiania okreslonych kwestii).



190 Egidijus Sileikis

powdd, dlaczego w orzeczeniu z 30 grudnia 2015 r. w sposéb jasny zostaty okreslo-
ne i usilnie podkres§lone ramy prawnych mozliwosci oraz prawnych konsekwencji
wynikajacych z niezaaprobowania przez Sejm rozpatrzonego sprawozdania insty-
tucji rzadzacej (kontrolnej)™, a z kolei w orzeczeniu z 2 marca 2018 r. w sprawie
zwolnienia J. Miliusa wskutek niezaaprobowania sprawozdania z jego dziatalnosci
ta kwestia bylfa catkowicie pominieta i nie zostala przywotana.

Najbardziej rygorystyczny srodek oddzialywania stosowany w przypadku bra-
ku politycznej aprobaty dla sprawozdania (lub na podstawie sporzadzonej przez
instytucje praworzadnosci opinii, uwazanej za majacg istotne znaczenie dla oceny
sprawozdania!) w istocie jest nietrafny i nieproporcjonalny. Inaczej bowiem po
powolaniu nowego Rzadu lub na skutek istotnych z politycznego punktu widzenia
zmian w jego skladzie kazdy kierownik instytucji rzagdowej moze by¢ zobowiazany
do przedstawienia w ciggu dwoch tygodni sprawozdania ze swojej dziatalnosci za
rok poprzedni (lub za kilka miesiecy biezacego roku), ktérego Rzad na podstawie
opinii opracowanej przez organ $cigania moze nie zaaprobowac i podja¢ politycz-
nie umotywowang decyzj¢ o przedterminowym zwolnieniu wszystkich (lub wigk-
szosci) kierownikéw wspomnianych instytucji, mianowanych przez poprzedni
Rzad na czas okreslony, na przyktad na czteroletnig kadencje.

2.3. Aktualnosc dotyczaca osobistej ,,odpowiedzialnosci
materialnej” ministra z tytutu wyrzadzonej ministerstwu
(panstwu) szkody materialnej

Naczelny Sad Administracyjny Litwy rozpoznal niezwykla (bezprecedensowa)
sprawe administracyjng, w ktérej Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, realizujac
prawo roszczenia zwrotnego (regresu), ubiegalo sie o zasadzenie odszkodowania
od bylego ministra spraw wewnetrznych Raimundasa Palaitisa za szkody mate-
rialne powstate wskutek jego bezprawnych dzialan w administracji ministerial-
nej, tzn. wskutek zarzadzen wydanych w sprawie nalozenia kary administracyjnej
(zwolnienia) na dyrektora Departamentu Stuzby Panstwowej podlegajacego temu
ministerstwu, ktéry skutecznie dochodzil przed sagdem swoich praw naruszonych
przez organ wtadzy publicznej w innej sprawie.

Ustawa o stuzbie panstwowej, nadajaca ministerstwu prawo do dochodzenia
w trybie roszczenia zwrotnego odszkodowania od urz¢dnika panstwowego, ktory

73 W wyroku Sadu Konstytucyjnego z 30 grudnia 2015 r. zostato podkreslone: ,[...] funkcje Sej-
mu nie suponuja [...] takiego uregulowania procedury przekazywania informacji przez insty-
tucje publiczne do Sejmu, a tym samym i sktadania sprawozdania z dziatalnosci do Sejmu,
zgodnie z ktorym [...] procedura bytaby uznana za niedokoficzong do momentu zaaprobo-
wania przez Sejm sprawozdania, tzn. istniatby wymodg moéwiacy, ze Sejm nie tylko powinien
zapoznac sie z informacjami zawartymi w sprawozdaniu i ich oméwi¢, ale takze uchwali¢
specjalne sprawozdanie aprobujace uchwate”.
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wyrzadzil szkode wskutek bezprawnych dziatan wewnetrznych w administracji, nie
ma zastosowania do ministra. W zwigzku z tym powstala konstytucyjna watpliwos¢,
czy nie jest sprzeczna z Konstytucja (z konstytucyjnymi zasadami: odpowiedzial-
nego zarzadzania, panstwa prawa, rownosci, odpowiedzialnosci odszkodowawczej)
ustawa o Rzadzie, regulujaca obowigzki ministréw w zakresie odpowiedzialnosci
i sprawozdawczosci, w ktdrej nie zostata okreslona ,,odpowiedzialno$¢ materialna”
ministra za bezposrednig szkode materialng wyrzadzong ministerstwu poprzez bez-
prawne zawinione dzialania w administracji ministerialnej (naktadanie kar).

Te watpliwos$¢ poteguja argumenty moéwiace, ze jakikolwiek inny kierownik
jednostki administracji publicznej (urzedu), ktéry nie jest ministrem, ale ktory
naklada kary stuzbowe tak samo, jak minister, moze zosta¢ pociggniety do odpo-
wiedzialno$ci materialnej na podstawie ustawy o stuzbie panstwowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny Litwy, opierajac si¢ na tym i podkreslajac sta-
nowisko prawne moéwigce, ze Konstytucja, ktora okresla kompetencje ministra
w zakresie kierowania ministerstwem, jednoczesnie zaklada osobista odpowie-
dzialno$¢ ministra za dzialalno$¢ ministerstwa oraz jego administracji wewnetrz-
nej (wlacznie z odpowiedzialno$cig materialng za szkode wyrzadzong dziataniami
wewnetrznymi), zawiesil rozpoznawanie sprawy i zwrocit sie do Sadu Konsty-
tucyjnego z wnioskiem o zbadanie, czy ustawa o Rzadzie nie zawiera takiej luki
prawnej (braku regulacji wspomnianej odpowiedzialnosci ministra za wyrzadzo-
na szkode), ktdra jest konstytucyjnie zakazana.

Sad Konstytucyjny w wyroku z 8 marca 2018 r. stwierdzil zgodnos¢ ustawy
o Rzadzie z Konstytucjg, argumentujac, ze w kodeksie cywilnym (art. 6.271 ust. 2)
zostala okreslona niezauwazona przez wnioskodawce regulacja prawna abstrak-
cyjnie odnoszaca si¢ do podmiotéw majacych uprawnienia wladcze, ktéra ponoé
jest wystarczajaca podstawa do ponoszenia przez ministra osobistej odpowiedzial-
nosci materialnej’. Dlatego ustawa o Rzadzie nie moze zawiera¢ zakazanej kon-
stytucyjnie luki, gdyz regulacja prawna dotyczaca materialnej odpowiedzialnosci
ministrow w sposob nalezyty zostala uregulowana w kodeksie cywilnym. Takie
stanowisko jest watpliwe zaréwno w aspekcie systemowym, jak i poréwnawczym.

74 W punkcie 2: ,Zakwestionowana regulacja prawna i zwigzane z nig akty prawne” uzasadnie-
nia wyroku Sadu Konstytucyjnego z 8 marca 2018 r., w ktorym w zasadzie nie powinny by¢ za-
wierane stwierdzenia mogace przesadzic o rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, stwierdza sie:
»W kontekscie tej sprawy sadownictwa konstytucyjnego nalezy podkresli¢, ze minister przy-
staje do podmiotu prawa publicznego, okreslonego w art. 6.271 ust. 2 k.c., w zwigzku z tym
nalezy on do grupy podmiotoéw, z ktérych bezprawnych dziatan wynika obowigzek panstwa
do zrekompensowania wyrzadzonej szkody; zgodnie z ust. 3 tego samego artykutu paistwo
jest zobowigzane do zrekompensowania szkody spowodowanej dziataniami ministra w ra-
mach wykonywania uprawnien administracyjnych w ministerstwie lub wzgledem urzedéw
ministerialnych, inter alia naktadania kar stuzbowych; zgodnie z ust. 1 tegoz artykutu obo-
wigzek panstwa do zrekompensowania strat wyrzadzonych takimi dziataniami ministra po-
wstaje niezaleznie od winy ministra [podkr. - E.S.]” (pkt 9.3).
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Po pierwsze, przez wiele lat polski Trybunal Konstytucyjny (jeszcze przed wy-
stapieniem kryzysu w relacjach z Sejmem) zajmowat stanowisko, ze swoja uwage
skupia on na wykladni Konstytucji i nie narzuca w sposéb zuchwaly sadom in-
terpretacji przepisow ustaw, ktorej oni rzekomo nie rozumieja. Méwigc bardziej
zrozumiale, wnioskodawca (sad), interpretujac i oceniajac okreslong ustawe, pod-
nosi problem konstytucyjny, a Trybunal Konstytucyjny taki problem szczegélowo
analizuje i ocenia wylacznie z konstytucyjnego punktu widzenia.

Po drugie, w skladzie sedziowskim i w zespole doradcéw Sadu Konstytucyjne-
go nigdy nie bylto - i najprawdopodobniej nie bedzie — wiecej specjalistow prawa
cywilnego, niz ich zasiada w Sadzie Najwyzszym Litwy lub w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym Litwy. Dlatego co najmniej nietaktowne oraz zuchwate wydaje
sie wydawanie przez Sad Konstytucyjny ,,bardziej atrakcyjnej” interpretacji kodek-
su cywilnego, niz jest to w stanie uczyni¢ Naczelny Sad Administracyjny Litwy,
ktorego prezes pelnit funkcje prezesa Sadu Najwyzszego Litwy.

Po trzecie, zadaniem Sadu Konstytucyjnego byto uwydatnienie konstytucyjnych
podstaw odpowiedzialnosci materialnej ministra, szczegolnie w sytuacji aktualnej
i sprzyjajacej bylemu ministrowi spraw wewnetrznych R. Palaitisowi, tzn. w przy-
padku niewystepowania wysokiego stopnia winy (braku premedytacji, a takze ra-
zacej nieostroznosci), gdy np. przed podjeciem przez ministra decyzji w sprawie
nalozenia kary przez prawnikéw ministerstwa i innych odpowiedzialnych pracow-
nikéw (specjalistow) zostala dokonana oraz potwierdzona ich podpisami ocena
zasadnosci i prawomocnosci ewentualnego nalozenia takiej kary.

2.4. Uznanie nieczytelnego projektu gospodarczego za projekt
0 znaczeniu panstwowym

Na wniosek Naczelnego Sadu Administracyjnego Litwy Sad Konstytucyjny w wy-
roku z 12 kwietnia 2018 r., sygn. nr KT6-N4/2018, wyjawil w sensie politycznym
i prawnym jeden z najbardziej dziwnych i nikczemnym epizodéw rzadowego pro-
cesu legislacyjnego, a mianowicie orzekl, ze rozporzadzenie nr 865 Rzadu z 19 lip-
ca 2000 r. w sprawie uznania blizej niesprecyzowanego projektu gospodarczego
(inwestycyjnego), ktéry miat by¢ realizowany na ,,obszarze katastralnym” pewnej
miejscowosci za ,,projekt o znaczeniu panstwowym’, jest niezgodne z Konstytucja
(w tym z zasadami rzagdow prawa i odpowiedzialnego zarzadzania).

Na skutek wskazania i zakwalifikowania w rozporzadzeniu rzgdowym projektu
gospodarczego, ktory mial by¢ realizowany w konkretnej miejscowosci (na obsza-
rze katastralnym Kariotiskés, w powiecie trockim, we wsi Moluvénai), na tych te-
renach wprowadzono zakaz zwrotu nieruchomosci w naturze w ramach restytucji
prawa wlasnosci obywateli. Jednak Naczelny Sagd Administracyjny Litwy wytlu-
maczyl, ze wspomniany projekt ekonomiczny nie zostal dotychczas zrealizowany,
a instytucja panstwowa, majaca sprawowac nadzor i zapewni¢ jego realizacje (na-
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czelnik okregu wilenskiego i urzad naczelnika), zostala zlikwidowana’. Ponadto
na poziome Rzadu nie sg (i nie byly) zatwierdzone terminy realizacji dziatan pro-
jektowych, a zatem po uplywie ponad 17 lat znaczenie tego projektu dla potrzeb
spoleczenstwa budzi watpliwosci.

Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze zasady transparentnosci (racjonalnosci), odpo-
wiedzialnego zarzadzania, rzadéw prawa i nadrzednosci Konstytucji nie przystaja
do takiego lakonicznego w tresci (niezawierajagcego szerszych informacji) i nieuza-
sadnionego rozporzadzenia Rzadu, podczas ktérego omawiania i przyjmowania
na posiedzeniu Rzadu oraz oficjalnego publikowania nie zostaly ujawnione dane
(m.in. cel projektu, obiekt, Zrédla finansowania) i okreslone wymogi (np. terminy
realizacji, podstawowe zobowigzania wykonawcy projektu) dotyczace projektu go-
spodarczego (inwestycyjnego) o rzekomo panstwowym znaczeniu.

Zatem trudno jest zrozumie¢ i wytlumaczy¢, dlaczego grupy opozycyjnych
czlonkow Sejmu w latach 2001-2018 nie sktadaly do Sadu Konstytucyjnego wnio-
skow o zbadanie konstytucyjnosci wspomnianego rozporzadzenia Rzadu, tym
bardziej ze ustawa o Sadzie Konstytucyjnym, w odrdznieniu od ustawy okreslaja-
cej kompetencje i regulamin Trybunalu Konstytucyjnego RP, nie ustala terminéw
ograniczajacych prawo sktadania wnioskow przez taka grupe parlamentarzystow
(nawet po wyborze nowego Sejmu i zaaprobowaniu przez niego programu dziala-
nia nowo powotlanego Rzadu).

Whnioski

Odzwierciedlone w litewskiej Konstytucji z 1992 r. podstawy statusu Rzadu, ktory
w aspekcie kierujacego nim Prezesa Rady Ministréw w istocie jest podporzadko-
wany Sejmowi (a nie Prezydentowi Republiki), moga by¢ traktowane jako dosta-
tecznie skuteczne i sprawdzajace si¢ w realnych warunkach, szczegélnie majac na
uwadze relacje na linii: Rzad — Sejm, przybierajace w momentach napig¢ politycz-
nych charakter priorytetowy i epizodycznie ,drugorzedne” szwankujace relacje
z Prezydentem Republiki.

Niedopuszczalne nieodzwierciedlenie w Konstytucji w sposéb bezposredni
wyjatkowego statusu Prezesa Rady Ministrow oraz jego szczegdlnej roli (w po-
réwnaniu z odzwierciedleniem roli Prezydenta Republiki i Sejmu) stanowi pod-

75 W zwiazku z kryzysem gospodarczym Sejm Litwy postanowit uchyli¢ 7 lipca 2009 r. ustawe
0 zarzadzaniu okregami, a tym samym zlikwidowac jednostki administracyjne wyzszego
szczebla, o ktérych mowa w art. 123 ust. 1 Konstytucji, a takze specjalnie powotane instytu-
cje, tzn. naczelnikéw i ich urzedy w dziesieciu okregach. Do zarzadzania nowych jednostek
- region6w - powotane zostaty rady regionalne.
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stawowa cze$¢ ogolnego konstytucyjnego nieodzwierciedlenia wyjatkowej roli
Rzadu, o czym mogly przesadzi¢ wplywy i dominacja w systemie polityczno-
-prawnym w latach 1990-1992 Rady Najwyzszej Republiki Litewskiej oraz jej
Przewodniczacego.

Brak realizacji wstepnego kompromisu twércow Konstytucji Litwy, dotycza-
cego stworzenia tymczasowych przestanek (ktére wedlug potrzeby i mozliwosci
bylyby spelniane po wyborach do Sejmu w 1992 r.), umozliwiajacych dokona-
nie do 25 pazdziernika 1993 r. wedlug nieskomplikowanego trybu zmiany za-
sad art. 96 Konstytucji, okreslajacych solidarng odpowiedzialnos¢ Rzadu wobec
Sejmu, a ministréw (ale nie Prezesa Rady Ministrow) — wobec Sejmu i Prezy-
denta Republiki, powinien by¢ traktowany jako aspekt §wiadczacy o prymacie
systemu rzagdow parlamentarnych nad ,,pétprezydenckim systemem rzadow”, hi-
storycznie i politycznie uksztaltowanym oraz charakteryzujacym sie spdjnoscia
i umiarkowaniem.

Nadmiernie abstrakcyjna regulacja konstytucyjna dotyczaca powolywania Rzg-
du, ktéra moze sprawia¢ wrazenie niespelniajacej wymogdw jasnosci prawnej, jest
obiektywnie przesadzona i moze by¢ wytlumaczona charakterem postepujacego
na jej podstawie procesu politycznego (parlamentarnego), motywujacego i inspi-
rujacego do tworzenia odpowiednich tradycji konstytucyjnych.

Dopuszczalne jest tworzenie m.in. takiej litewskiej tradycji konstytucyjnej,
gdy powolany przez Prezydenta Republiki Prezes Rady Ministrow moglby zlozy¢
przysiege w Sejmie w celu otrzymania mandatu do podjecia istotnych dziatan:
a) przedstawienia Prezydentowi Republiki kandydatur ministréw; b) przygotowa-
nia i zlozenia w Sejmie programu dzialania Rzadu; ¢) brania udzialu w dyskusjach
sejmowych dotyczacych aprobaty wspomnianego programu; d) wniesienia zmian
do programu dzialania Rzadu lub przygotowania na nowo (po raz drugi) progra-
mu i jego zlozenia w Sejmie, w przypadku gdy Sejm prosi o uzupelnienie progra-
mu lub nie udziela dla niego aprobaty za pierwszym razem. Zlozenie przysiegi
w Sejmie przez ministréw mogloby sie odby¢ po zaaprobowaniu przez Prezydenta
Republiki sktadu gabinetu, aby otrzyma¢ mandat do wspomagania Prezesa Rady
Ministréw w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem i ztozeniem w Sejmie
programu dzialania Rzadu, a takze udzialu w dyskusjach sejmowych na temat
aprobaty programu (w razie koniecznosci, jesli Sejm prosi o jego uzupelnienie lub
nie udziela dla niego aprobaty za pierwszym razem, do udzialu w czynnosciach
zwigzanych z jego uzupelnieniem lub przygotowaniem na nowo, tzn. po raz drugi,
i zlozeniem w Sejmie).

Zatwierdzenie ,,niepetnego” sktadu Rzadu Republiki Litewskiej dekretem Pre-
zydent Republiki z 30 listopada 2016 r. mogto by¢ perspektywicznie zakwestiono-
wane przed Sadem Konstytucyjnym; z drugiej strony takie rozwigzanie w zasadzie
moze by¢ uznane za konstytucyjnie dopuszczalne, tym bardziej ze do zatwierdze-
nia ,,pelnego” sktadu Rzadu doszto, zanim Sejm zaaprobowal program dzialania
Rzadu.
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Rozwijanie doktryny Sadu Konstytucyjnego w latach 2016-2018 w zakresie no-
wych aspektéw kompetencji i organizacji pracy Rzadu inspiruje do poszukiwania
takich podtematéw dotyczacych statusu Rzadu, ktére w pracach naukowych z za-
kresu litewskiego prawa nie byty dotychczas poruszane.

Sformulowane formalnie na naradzie rzadowej, dotyczacej oméwienia kwestii za-
wartych w punktach porzadku posiedzenia Rzadu, wstepne stanowisko Rzadu, nawet
jesli zostalo ujete w formie zawartej w protokole z narady, krétkiej abstrakcyjnej ,,decy-
zji protokolarnej”, w zaleznoéci od powstania w konsekwencji tego prawnych przesta-
nek do ograniczenia praw osoby (np. odwotanego ze stanowiska w trakcie posiedzenia
kierownika instytucji pafistwowej) i zwigzanych z nimi gwarancji jasnosci prawnej,
moze by¢ uwazane za akt Rzadu podlegajacy kontroli przez Sad Konstytucyjny.

Osobista odpowiedzialnos$¢ ,,materialna” ministra w przypadku braku dziatania
umyslnego lub razacej nieostroznosci budzi powazne watpliwosci w sytuacji, gdy
zasadno$¢ i prawomocno$¢ uznanych przez sad za niezgodne z prawem dziatan
ministra, szczegdlnie niemajacego wyksztalcenia prawniczego, przed ich podje-
ciem byla potwierdzona wlasnorgcznym podpisem prawnikéw ministerstwa.

Santrauka

Lietuvos Vyriausybés statuso pagrindai ir konstitucinés aktualijos
2016-2018 m.

Lietuvos Respublikos 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijoje atsispindintis Vyriausybés statuso
modelis - savitas ir i§ dalies priestaringas tuo, kad:

1) faktinés vieSosios valdzios centru laikytinos Vyriausybés sudarymo ir veiklos
konstitucinio reglamentavimo abstraktumas (ne i$samumas) nesubalansuotas su Seimo
ir Respublikos Prezidento statuso reglamentavimo apimtimi (i$samumo ir detalumo
laipsniu). Tai sudaro prielaidas pasireiksti kurioziniam Seimo ir Vyriausybés statuso
pagrindy oficialaus aiskinimo apim¢éiy disbalansui, atsispindin¢iam Konstitucinio Teismo
suformuluotos oficialiosios doktrinos pirmajame ir paskutiniame leidiniuose atitinkamai
2010 m. ir 2017 m. (Seimui skiriama vir§ 80 puslapiy, o Vyriausybei — per puse maziau:
2010 metais — maziau nei trisde$imt, 0 2017 m. — net maziau nei dvide$imt puslapiy);

2) jtvirtintas Vyriausybés solidarinés atsakomybés Seimui (bet ne Respublikos
Prezidentui) principas, taip pat ministry (ta¢iau ne Ministro Pirmininko) atsakingumo
Seimui ir Respublikos Prezidentui principas sudaro galimybes Vyriausybei vadovaujanc¢iam
premjerui politi$kai ignoruoti Respublikos Prezidentg uzsitesus jtampoms ir konfliktams;

3) nustatyta Seimo galimybé pareiksti politinj nepasitikéjimg i$imtinai vienam
ministrui, tuo esg niekaip nerodant priesiskumo (tg ministrg palaikan¢iam) Ministrui
Pirmininkui; numatyta Seimo mazumos pasitikéjima turinti Vyriausybé, kurios programai
Seimas pritaria ,,posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy balsy dauguma®;
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4) nenustatytas premjero konstituciniy galiojimy sarasas; nenumatytas vicepremjeras ir
ministras ,,be portfelio; Vyriausybei nesuteiktos galios kreiptis | Konstitucinj Teismag dél
Respublikos Prezidento akty;

5) Seimo 2004 m. liepos 13 d. pakeista Konstitucija jtvirtina tokias Vyriausybés
priimamas rezoliucijas (dél pasialymy priimti Europos Sajungos teisés aktus), kurios iki
$iol Konstituciniame Teisme nebuvo (ateityje vargu ar bus) konstituciskai gincijamos ir
tiriamos atitikties Konstitucijai aspektu, nors tomis rezoliucijomis visgi jgyvendinama
dalis konstituciskai varzomos valstybés valdzios, kurig teisinéje valstybéje, iskilus
argumentuotoms konstitucinéms abejonéms, i§ esmés turéty kontroliuoti Konstitucinis
Teismas. Jo 2018 m. kovo 2 d. nutarimas, deja, atspindi diskutuoting (nejtikinama) pozicija,
kad Konstitucinis Teismas netiria preliminarios Vyriausybés valios iSraiskos, kuria rodo
Vyriausybés jstatyme sukonkretintuose Vyriausybés pasitarimuose (rengiamuose prie$
Vyriausybés posédzius) priimti sprendimai.

Galéty formuotis ir tokia Lietuvos konstituciné tradicija, kai Respublikos Prezidento
paskirtas Ministras Pirmininkas prisiekia Seime tam, kad jgyty legitimacija atlikti
pirmuosius veiksmus: a) teikti Respublikos Prezidentui ministry kandidataras; b) rengti
ir teikti Seimui Vyriausybés programa; c) dalyvauti Seimui svarstant, ar pritarti $iai
programai; d) prireikus, jei Seimas papraso patikslinti programag ar jai pirmag kartg
nepritaria, ja tikslinti ar i§ naujo (antrg kartg) rengti bei teikti.

»Nepilnos“ Vyriausybés sudéties patvirtinimas Respublikos Prezidento 2016 m.
lapkricio 30 d. dekretu galéjo buti perspektyviai gin¢ijamas Konstituciniame Teisme, tac¢iau
i§ esmés vertintinas kaip konstituciskai toleruotinas, juo labiau tuo aspektu, kad ,,pilna“
Vyriausybés sudétis visgi buvo patvirtinta prie§ Seimui pritariant Vyriausybés programai.

Vyriausybés jstatyme reglamentuojamos kasmetinés Ministro Pirmininko ir ministry
atostogos - politinis kultiirinis ir teisinis unikumas palyginti su jstatymuose nenumatytomis
Seimo nariy ir Respublikos Prezidento kasmetinémis atostogomis.

Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d., 2018 m. kovo 2 d. ir kovo 8 d. bei balandzio
12 d. nutarimai - naujausi Vyriausybés konstitucinio statuso doktrininés sampratos
$altiniai ir kartu $ios institucijos (taip pat jos nariais esanc¢iy ministry) veiklos aktualijy
atspindziai.
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