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Kwestie odpowiedzialno$ci materialnej ministréw - cztonkéw Rzadu Republiki
Litewskiej za rzekomo spowodowane szkody w trakcie kierowania ministerstwem
niejednokrotnie znajdowaly si¢ w centrum uwagi litewskich mediéw i opinii
publicznej. Ogromny oddzwigk wywolala sprawa zwolnienia w 2009 r. dyrekto-
ra Krajowego Urzedu Pracy, gdy wspomniany dyrektor, nie akceptujac podjetej
przez ministra zabezpieczenia spolecznego i pracy decyzji o jego usunigciu ze sta-
nowiska, zwrdcit si¢ do sadu z wnioskiem, w ktéorym zakwestionowal legalnos¢
zwolnienia. Po rozpoznaniu tej sprawy sady w 2011 r. uznaly, Ze jego usuniecie ze
stanowiska dyrektora Urzedu Pracy mialo charakter bezprawny, przywrdcity go na
stanowisko dyrektora i zasadzily od ministerstwa na jego korzys¢ odszkodowanie
w wysokosci 377 tys. litow' z tytutu szkody wyrzadzonej bezprawnymi dziatania-
mi. Wbrew pojawiajacym si¢ od razu po rozstrzygnieciu tej sprawy apelom, nowo
powolany minister zabezpieczenia spolecznego i pracy zrezygnowat ze skladania
w sadzie wniosku o zrekompensowanie szkody powstatej w wyniku podjetej przez
poprzednika decyzji, ktéra przez sad zostala uznana za bezprawng, stojac na sta-
nowisku, ze szanse na wygrang w sadzie bytyby nikle, raczej o wiele bardziej praw-
dopodobne byloby spowodowanie jeszcze wigkszych strat dla panstwa.

Szeroki rozglos zyskala réwniez historia zwolnienia dyrektora Departamen-
tu Stuzby Panstwowej przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych przez ministra
tego resortu. Po rozpoznaniu sprawy o odwolanie ze stanowiska dyrektora de-
partamentu, sady uznaly zarzadzenie ministra w sprawie zwolnienia dyrektora
departamentu za bezprawne, przywrocily zwolnionego urzednika na stanowisko
i zasadzily od ministerstwa na jego korzys¢ odszkodowanie w wysokosci 16 tys.
euro. Po zapadnigciu powyzszego wyroku Prokuratura Generalna ztozyla wniosek

1 Po przeliczeniu na euro wedtug éwczesnego kursu walutowego ta kwota wynosi ok. 110 tys.
euro.
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o zrekompensowanie szkody majatkowej poniesionej przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych. Okregowy Sad Administracyjny w Wilnie po rozpatrzeniu skar-
gi prokuratury orzekl o zaspokojeniu roszczenia w czesci?, zobowiazujac bylego
ministra do wynagrodzenia szkody materialnej, ktéra powstala w wyniku jego
bezprawnych dzialan. Zdaniem sedzi, ktéra wydata wyrok, na Litwie ,ta sprawa
faktycznie ma charakter precedensowy, gdyz sad zasadzil od tak wysokiej rangi
urzednika pokrycie strat materialnych poniesionych przez panstwo™.

Oproécz powyzszych historii w mediach krajowych naglasniane s3 réwniez inne
przypadki dotyczace szkody wyrzadzonej panstwu w wyniku podjetych przez mi-
nistrow lub kierownikéw urzedéw centralnych decyzji, ktére przez sad zostaly
uznane za bezprawne. Wspomniane sprawy wywoluja nie tylko otwartg reakcje
politykéw, lecz takze stajg sie przedmiotem kontroli Najwyzszego Urzedu Kon-
troli Panstwowej*, ktory twierdzi, ze szkoda wyrzadzona panstwu bezprawnymi
decyzjami ma by¢ zrekompensowana przez urzednikow panstwowych, w tym mi-
nistrow, ktérzy zadecydowali o podjeciu takich decyzji. W raporcie z audytu insty-
tucji publicznych przeprowadzonym przez Najwyzszy Urzad Kontroli Panstwowej
w 2016 r. stwierdza sie, ze

zrekompensowa¢ szkode z reguly powinna ta osoba, ktéra doprowadzita do jej powsta-
nia, badz osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ za jej dzialania. [...] Panstwo, po wyptace-
niu odszkodowania za szkode wyrzadzona przez inne osoby, nabywa prawo do zadania od
0s0b, ktore sg odpowiedzialne za spowodowanie wspomnianej szkody, zwrotu tego, co za
nich zostalo wyplacone (czyli nabywa prawo regresu)®.

2 Prokuratura Generalna wnioskowata o zasadzenie od bytego ministra spraw wewnetrznych
na rzecz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych odszkodowania w wysokosci 61 805 euro. Okre-
gowy Sad Administracyjny w Wilnie w wyroku orzekt, ze byty minister spraw wewnetrznych
ma wyptaci¢ na rzecz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych odszkodowanie w wysokosci
15 907 euro. Do czesciowego zasadzenia roszczenia doszto m.in. dlatego, ze Okregowy Sad
Administracyjny w Wilnie nie stwierdzit, by bezprawne dziatania bytego ministra miaty cha-
rakter umyslny. Od wspomnianego wyroku Okregowego Sadu Administracyjnego w Wilnie
whniesiono apelacje do Naczelnego Sadu Administracyjnego Litwy, ktéry zawiesit postepo-
wanie apelacyjne i zwrocit sie do Sadu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie kwestii
mozliwosci stosowania wobec ministrow odpowiedzialnos$ci materialnej. Sad Konstytucyjny
rozpoznat wniosek Naczelnego Sadu Administracyjnego Litwy i na jego podstawie 8 marca
2018 r. wydat wyrok. Po wydaniu przez Sad Konstytucyjny interpretacji Naczelny Sad Admi-
nistracyjny Litwy wznowit postepowanie administracyjne, jednak wyrok w tej sprawie do-
tychczas nie zapadt.

3 R. Palaitis bedzie musiat wyptaci¢ dla MSW kwote ponad 15 tys. euro, https://www.delfi.
lt/news/daily/lithuania/r-palaitis-vrm-tures-atlyginti-per-15-tukst-euru.d?id=69597758
(dostep: 15.06.2018).

4 Zgodnie z art. 134 ust. 1 Konstytucji Republiki Litewskiej Najwyzszy Urzad Kontroli Panstwo-
wej sprawuje kontrole nad prawidtowoscia zarzadzania i zgodnoscia z prawem wykorzysty-
wania majatku narodowego, a takze nad wykonywaniem budzetu panstwa.

5 Raport Najwyzszego Urzedu Kontroli Pahnstwowej z 19 wrze$nia 2016 r. nr VA-P-40-1-12
w sprawie zabezpieczenia $rodkéw budzetowych w zwigzku z wyptata odszkodowania za
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Swoje stanowisko Najwyzszy Urzad Kontroli Panistwowej opiera m.in. na roz-
wijanej przez Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej (dalej: Sad Konstytucyjny,
Sad) oficjalnej doktrynie konstytucyjnej, méwigcej ze

w my$l Konstytucji ustawodawca w trakcie stanowienia aktéw prawnych ma obowigzek
ustanowienia takiej regulacji prawnej, ktéra umozliwia funkcjonariuszom publicznym,
ktorzy sprawujg funkcje wladzy panstwowej, i wszystkim osobom, ktére podejmujg wazne
dla spoteczenstwa i panistwa decyzje, realizowanie swoich uprawnien w sposéb poprawny,
niepowodujacy przenikania si¢ intereséw publicznych i prywatnych, niepowodujacy po-
wstawania przestanek prawnych umozliwiajacych funkcjonariuszom publicznym, ktdrzy
sprawuja funkcje wladzy panstwowej, i wszystkim osobom, ktére podejmujg wazne dla
spoleczenstwa i panistwa decyzje, przektadanie interesu wlasnego lub grupowego nad do-
bro Narodu lub Panstwa Litewskiego w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych, poza
tym niepozwalajacy na naduzywanie swego statusu, bliskich 0séb lub innych oséb w celu
osiaggniecia korzysci osobistych; taka regulacja ma stuzy¢ zapewnieniu skutecznej kontroli
sprawdzajacej, w jakim stopniu funkcjonariusze publiczni, ktorzy sprawuja funkcje wladzy
panstwowej i wszystkie osoby, ktore podejmuja wazne dla spoleczenstwa i panstwa decyzje,
przestrzegaja powyzszych wymogéw; w przypadku ich nieprzestrzegania przez ww. funk-
cjonariuszy publicznych i inne osoby wspomniana regulacja ma zapewni¢ pociggniecie ich
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej lub ustawowej®.

W konteksécie omawianego tematu szczegélnie aktualny i wazny wydaje sie
wyrok Sadu Konstytucyjnego z 8 marca 2018 r.”, wydany po rozpoznaniu sprawy
zainicjowanej przez Naczelny Sad Administracyjny Litwy, dotyczacej zgodnosci
z Konstytucja Republiki Litewskiej (dalej: Konstytucja) ustawy o Rzadzie Repu-
bliki Litewskiej, w ktdrej nie zostala okreslona bezposrednia odpowiedzialnos¢
materialna ministra za szkode¢ materialng, ktéra zostala wyrzadzona instytucjom
panstwowym lub samorzagdowym w wyniku bezprawnych zawinionych czynéw
w trakcie kierowania wewnetrzng administracjg ministerialng, inter alia stosowa-
nia kar stuzbowych.

Celem niniejszego opracowania jest krytyczna ocena zawartych w wyroku Sadu
Konstytucyjnego z 8 marca 2018 r. argumentéw dotyczacych odpowiedzialnosci
materialnej ministrow.

strate wyrzadzong przez inne osoby w przypadkach, o ktérych mowa w ustawach, https://
www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=2 (dostep: 15.06.2018).

6 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z 1 lipca 2004 r, ,Valstybés zZinios” 22004 .,
nr 105, poz. 3894.

7 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z8 marca 2018 r., TAR, 2018.03.08, nr 3692.
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1. Watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci
regulacji prawnej okreslajacej odpowiedzialnosc
materialng ministrow

Odpowiedzialno$¢ materialna ministrow za bezposrednig materialng szkode,
ktdra zostala wyrzadzona bezprawnym zawinionym czynem, nie zostala uregolo-
wana wprost (eksplicytnie) ani w ustawie o Rzadzie®, ani w ustawie o stuzbie panst-
wowej’, ani w ustawie o odszkodowaniu za straty powstale w wyniku bezprawnych
dzialan instytucji panstwowych i reprezentowaniu panstwa i Rzadu Republiki Li-
tewskiej'® (dalej: ustawa o odszkodowaniu), ani tez w innych ustawach.

Sprawy zwigzane z organizacjg i trybem pracy Rzadu", w tym sprawy odpowie-
dzialnosci oraz sprawozdawczosci ministréw, sa uregulowane w Konstytucji i usta-
wie o Rzadzie, w ktorej m.in. stwierdza sie, ze: 1) Rzad ponosi solidarng odpowie-
dzialnos$¢ przed Sejmem za swa ogolna dzialalno$¢'?, on co najmniej raz w roku
w Sejmie przedstawia roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci (art. 5 ust. 1);
2) na zadanie Sejmu Rzad lub poszczegdlni ministrowie przedstawiaja w Sejmie
sprawozdanie ze swojej dzialalnosci (art. 5 ust. 2); 3) ministrowie ponosza od-
powiedzialno$¢ przed Sejmem, Prezydentem Republiki, a bezposrednio podlegaja
Prezesowi Rady Ministréw (art. 5 ust. 3)'%; 4) Prezes Rady Ministréw i ministrowie
nie moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej ani aresztowani, nie moze
tez by¢ w zaden inny sposdb ograniczana ich wolnos¢ bez uprzedniej zgody Sejmu,
a w okresie miedzy sesjami Sejmu - bez uprzedniej zgody Prezydenta Republiki
(art. 12)'. Zatem w ustawie o Rzadzie zostala okreslona odpowiedzialno$¢ poli-
tyczna ministréw i specjalny tryb pociaggnigcia ich do odpowiedzialnosci karnej
lub aresztowania, albo ograniczenia ich wolnosci w inny sposéb. Z drugiej strony,
ustawa ta nie ustanawia rezimu ich odpowiedzialnosci materialnej za bezposred-
nig szkode materialng, ktora zostala wyrzadzona instytucjom lub urzedom pan-
stwowym w wyniku bezprawnego zawinionego czynu.

8 Ustawa o Rzadzie Republiki Litewskiej, ,Valstybés zinios” z 1994 r., nr 43, poz. 772.

9 Ustawa o stuzbie panstwowej Republiki Litewskiej, ,Valstybés zinios” z 1999 r., nr 66,
poz. 2130.

10 Ustawa o odszkodowaniu za straty powstate wskutek bezprawnych dziatan instytucji panst-
wowych i reprezentowaniu panstwa i Rzadu Republiki Litewskiej, ,Valstybés Zinios” 22002 .,
nr 56, poz. 2228.

11 Terminem ,Rzad” okres$la sie na Litwie organ odpowiadajacy polskiej ,Radzie Ministrow”,
z tego wzgledu wyraz ten bedzie zapisywany wielka litera.

12 Ten przepis jest analogiczny jak w art. 96 ust. 1 Konstytucji.

13 Ten przepis jest analogiczny jak w art. 96 ust. 2 Konstytucji.

14 Ten przepis jest analogiczny jak w art. 100 Konstytucji.
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Szczegolne znaczenie ma fakt, ze w ustawie o Rzadzie zostaly zawarte przepi-
sy o odpowiedzialno$ci materialnej ponoszonej przez inne osoby - kierownikéow
urzedéw centralnych i urzednikéw urzedéw centralnych - stwierdzajace, ze wobec
nich odpowiedzialno$¢ materialna jest stosowana na podstawie przepiséw ustawy
o stuzbie panstwowe;j.

Ustawa o stuzbie panstwowej okresla warunki odpowiedzialno$ci materialnej
urzednikéw stuzby panstwowej, tryb postepowania odszkodowawczego i prawo
do regresu (roszczenia zwrotnego) przystugujace instytucjom panstwowym oraz
samorzadowym wzgledem urzednikéw panstwowych, ktérzy doprowadzili do po-
wstania szkody. Co prawda, w art. 4 tej ustawy mowi sig, Ze jej przepisy nie maja
zastosowania do politykéw panstwowych, w tym do ministréw, jako ze ministro-
wie posiadajg status polityka panstwowego®.

W mysl art. 1 ust. 1 ustawy o odszkodowaniu jej przepisy maja zastosowanie
w nastepujacych przypadkach: 1) odszkodowania za niestuszne skazanie, za nie-
stuszny areszt prewencyjny (pozbawienie wolnosci), za niestuszne zatrzymanie, za
niestuszne stosowanie procesowych srodkéw przymusu, za niestuszne wymierze-
nie administracyjnej kary aresztu; 2) wykonywania decyzji Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka oraz Komitetu Praw Cztowieka ONZ i innych mig¢dzynaro-
dowych organoéw, ktorych jurysdykcja lub uprawnienia do orzekania w sprawach
zwigzanych z naruszeniem praw osob, nalezacych do jurysdykcji Republiki Li-
tewskiej, s3 uznawane przez Republike Litewska. Ponadto w art. 1 ust. 1 niniej-
szej ustawy stwierdza sig, ze celem ustawy jest m.in. ustanowienie przez panstwo
trybu stosowania prawa regresu (roszczenia zwrotnego) wzgledem osoby, ktéra
wyrzadzila szkode, czyli okreslenie zasad proceduralnych w zakresie egzekwo-
wania prawa regresu. W art. 5 ust. 1 tej ustawy expressis verbis stwierdza sig, ze
panstwo nabywa prawo regresu po dokonaniu wyplaty odszkodowania za szkode,
ktora zostala wyrzadzona celowymi dzialaniami (aktami) funkcjonariuszy orga-
néw sledczych, funkcjonariuszy prokuratury lub uszednikéw sadowych, celowymi
dziataniami (aktami) sedziéw i zawinionymi dzialaniami (aktami) innych funk-
cjonariuszy organéw wiladzy, urzednikéw panstwowych lub innych pracownikéw.
Politycy panstwowi (w tym ministrowie) w ustawie o odszkodowaniu nie zostali
wymienieni wprost, mozna wigc wyciagna¢ wniosek, ze jej przepisy majg zasto-
sowanie wylacznie w sprawach o odszkodowanie za szkode lub w sprawach o re-
kompensate strat spowodowanych bezposrednimi dziataniami (aktami) podmio-
tow, o ktorych mowa w przepisach niniejszej ustawy; z drugiej strony, przepisy
tej ustawy nie reguluja odpowiedzialnosci materialnej ministréow w przypadku
nieprzestrzegania przez nich wymagan prawnych lub w przypadku nienalezytego
wykonywania przez nich obowigzkéw w ramach posiadanych kompetencji.

15 Akceptujac takie stanowisko, Sad Konstytucyjny w wyroku z 8 marca 2018 r. podkreslit, ze
w celu rozstrzygania kwestii odpowiedzialno$ci materialnej ministréw nie moze by¢ stoso-
wana regulacja prawna zawarta w ustawie o stuzbie panstwowej.
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A propos, postanka na Sejm, reprezentujgca Sejm przed Sadem Konstytucyj-
nym w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy o Rzadzie, w ktérej wyrok wydano
8 marca 2018 r., rOwniez stala na stanowisku, Ze przepisy ustawy o odszkodowa-
niu nie powinny mie¢ zastosowania do ministréw. Poza tym zwrdcita ona uwage
na fakt, iz prawo regresu (roszczenia zwrotnego) zostalo przyznane panstwu, aby
umozliwi¢ odzyskanie kosztow z tytutu odszkodowania, ktére zostalo wyptacone
za szkode spowodowang umyslnymi dziataniami (aktami) funkcjonariuszy or-
ganow Sledczych, funkcjonariuszy prokuratury lub urzednikéw sadowych, celowy-
mi dzialaniami (aktami) sedziow badz zawinionymi dzialaniami (aktami) innych
funkcjonariuszy organdéw wiadzy, urzednikéw panstwowych lub innych pracow-
nikéw. Ta regulacja ma zwigzek z wymaganiami kwalifikacyjnymi, ktore musza
spelnia¢ osoby, by m6c wykonywa¢ czynnosci stuzbowe. Tymczasem wymagania
kwalifikacyjne dla ministra jako polityka panstwowego nie zostaly okreslone. Poza
tym projekty decyzji podejmowanych przez ministra zazwyczaj s3 opracowywane
przez pracownikéw ministerstwa, ktorzy wykazujg sie¢ odpowiednimi kompeten-
cjami z zakresu tworzenia prawnych i umotywowanych rozwigzan, i ktérzy maja
zapewni¢, by podejmowane przez ministra decyzje byly zgodne z prawem.

Takie (nie)uregulowanie odpowiedzialno$ci materialnej ministréw w aktach
prawnych postuzyto za podstawe dla Naczelnego Sadu Administracyjnego Litwy,
by podnies¢ sprawe luki w prawie, tj. podwazy¢ nie tyle ustanowiong regulacje
prawng, co fakt, ze w obowiazujacych aktach prawnych brak przepiséw, ktérych
ustanowienie nakazuje Konstytucja.

Ponadto warto zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny Litwy swoje watpli-
wosci co do konstytucyjnosci wspomnianej regulacji prawnej opieral m.in. na wia-
$ciwosciach cechujacych odpowiedzialno$¢ ministréw. Z jednej strony, ministro-
wie ponosza odpowiedzialnos¢ polityczng, ktéra oznacza, ze za swoja dzialalnos¢
odpowiadaja przed Sejmem, Prezydentem Republiki i bezposrednio podlegaja
Prezesowi Rady Ministréow. Z drugiej strony, okreslone w art. 98 Konstytucji kom-
petencje ministra w zakresie kierowania ministerstwem suponuja osobista odpo-
wiedzialno$¢ ministra za dzialalno$¢ ministerstwa, dlatego powinna by¢ prawnie
uregulowana takze odpowiedzialno$¢ materialna ministra za szkode, ktéra po-
wstala w wyniku jego bezprawnych dzialan w trakcie kierowania ministerstwem.
Ponadto Sad Konstytucyjny mial watpliwos¢, czy z braku odpowiedzialnosci
materialnej ministra nie jest naruszona konstytucyjna zasada réwnosci, o ktorej
mowa w art. 29 Konstytucji, tj. czy minister w sposob nieuprawniony zostal po-
miniety w wykazie osob, ktére pelnia funkcje kierownikéow instytucji i urzedéw
panstwowych, chociaz miedzy ministrem a ww. kierownikami nie istnieja réznice
o takim charakterze i w takim zakresie, by odmienne traktowanie tych oséb byto
obiektywnie uzasadnione.
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2. Sad Konstytucyjny: ministrowie ponosza
osobista odpowiedzialnos¢ za dziatania,
w wyniku ktérych powstata szkoda

Po rozpoznaniu sprawy o zgodnosci z Konstytucja ustawy o Rzadzie Sad Konsty-
tucyjny w wyroku z 8 marca 2018 r. orzekl, ze: a) ministrowie ponosza osobistg od-
powiedzialno$¢ za wszystkie swoje czynnosci wykonywane w trakcie kierowania
ministerstwem; b) ministrowie, ktérzy swoim bezprawnym dziataniem (bezczyn-
noscia) doprowadzili do powstania szkody, powinni za to odpowiada¢ w okreslo-
nym trybie; ¢) panstwo — po naprawieniu szkody wyrzadzonej bezprawnymi dzia-
taniami (bezczynnoscig) ministréw — powinno otrzymac rekompensate z tytulu
poniesionych kosztéw (calkowity lub cze$ciowa) od ministréw, ktérzy w sposéb
wadliwy zrealizowali swoje uprawnienia. Sad Konstytucyjny réwniez podkreslit,
ze w ustawie o Rzadzie nie istnieje luka w prawie, bowiem od momentu spelnie-
nia przez panstwo obowiazku pokrycia szkody powstalej w wyniku bezprawnych
dziatan ministréw nalezy stosowac¢ przepisy kodeksu cywilnego, m.in. art. 6.280
ust. 1, na mocy ktérych panstwo ma prawo do regresu (roszczenia zwrotnego)
wzgledem osoby, ktéra wyrzadzita szkode, czyli ministra, a takze nalezy stoso-
wac przepisy okreslajace szczegélowy tryb stosowania ustawy o odszkodowaniu.
Uwzgledniajac powyzsze, Sad Konstytucyjny wyjasnil, iz bez wzgledu na to, ze
ustawa o Rzadzie nie zawiera przepisow ustanawiajgcych odpowiedzialnos¢ ma-
terialng ministréw za szkode, ktdéra zostala wyrzadzona instytucjom lub urzedom
panstwowym w wyniku bezprawnego zawinionego czynu, taka odpowiedzialno$¢
ministrow jest ustanowiona w ustawie o odszkodowaniu, dlatego ustawa o Rzadzie
nie jest sprzeczna z Konstytucja.

3. Argumentacja Sadu Konstytucyjnego

Wyrok Sadu Konstytucyjnego z 8 marca 2018 r. w sprawie odpowiedzialno$ci ma-
terialnej ministra zostal oparty na trzech grupach materiatléw zrédlowych, czyli na
oficjalnej doktrynie konstytucyjnej rozwijanej przez Sad Konstytucyjny, na rapor-
cie Komisji Weneckiej oraz na interpretacji prawa powszechnego i orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego Litwy.
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3.1. Doktryna Sadu Konstytucyjnego

Za kazdym razem w trakcie rozpatrywania sprawy z zakresu sagdownictwa kon-
stytucyjnego Sad Konstytucyjny, dokonujac interpretacji tresci przepiséw i zasad
majacych istotne znaczenie dla sprawy, szeroko referuje oficjalna doktryne prawa
konstytucyjnego oraz kieruje si¢ jej zalozeniami. W aspekcie granic odpowiedzial-
nos$ci ministréw istotne znaczenie ma art. 98 ust. 1 Konstytucji, w ktérym stwier-
dza si¢: ,,Minister kieruje ministerstwem, rozstrzyga kwestie nalezace do zakresu
dziatania ministerstwa oraz wykonuje czynnosci przewidziane przez ustawe”. Ofi-
cjalna doktryna konstytucyjna wyjasniajaca przepis art. 98 ust. 1 Konstytucji nie
jest rozwinieta, w zwigzku z tym interpretujac tre$¢ powyzszego przepisu w wy-
roku z 8 marca 2018 r., Sad w zasadzie opieral si¢ tylko na jednym orzeczeniu,
wydanym 23 listopada 1999 r.’* W nim Sad Konstytucyjny m.in. stwierdzit, ze tres¢
przepisu ,,minister kieruje ministerstwem” sklada si¢ z nastepujacych elementow:
zgodnie z trybem okreslonym w ustawach i innych aktach prawnych ministrowi
przystuguja uprawnienia z zakresu doboru pracownikéw ministerstwa, ich zatrud-
niania w ministerstwie oraz zwalniania z pracy; ministrowi przystuguja uprawnie-
nia z zakresu organizacji pracy kadry ministerialnej, by zapewnic¢ realizacje okre-
slonych w ustawach i innych aktach prawnych funkcji ministerstwa; ministrowi
przystuguja uprawnienia z zakresu wydawania polecen stuzbowych dla wszystkich
pracownikow ministerstwa, ktorzy sa zobowiazani do ich wykonywania; ministro-
wi przystuguja uprawnienia z zakresu stosowania srodkéw dyscyplinarnych wobec
wszystkich pracownikéw ministerstwa w przypadku, gdy oni nie wykonujg swoich
obowigzkow stuzbowych lub polecen ministra badz wykonujg te obowigzki i po-
lecenia w sposéb nienalezyty, poza tym ministrowi przysluguja uprawnienia z za-
kresu przyznawania nagrod dla wszystkich pracownikéw ministerstwa. W wyroku
z 23 listopada 1999 r. Sad Konstytucyjny takze podkreslil, ze zakres kompetencji
ministra zwigzanych z kierowaniem ministerstwem zaklada osobista odpowie-
dzialno$¢ ministra za catosciowa dzialalno$¢ ministerstwa, w tym za dzialalnos¢
gospodarczo-finansowsq.

Jak wida¢, w wyroku z 23 listopada 1999 r. Sad Konstytucyjny nie wypowiedziat
sie 0o odpowiedzialno$ci materialnej ministrow, a w sprawie odpowiedzialnosci
ministréw w sensie ogélnym ograniczyl si¢ do przedstawienia pobieznych uwag,
a zatem ukazujac cechy odpowiedzialnosci ministréw, Sad Konstytucyjny przede
wszystkim opiera si¢ na zasadach konstytucyjnych sformutowanych w dotychcza-
sowym orzecznictwie konstytucyjnym, a mianowicie: na zasadzie odpowiedzial-
nego zarzadzania, ktéra suponuje, ze wszystkie instytucje panstwowe i urzednicy
powinni wykonywaé swoje czynnosci, kierujac si¢ Konstytucjg i prawem, a pro-
wadzac dzialania w najlepiej pojetym interesie Narodu i panstwa, musza w spo-

16 Wyrok Sadu Konstytucyjnego z 23 listopada 1999 r., ,Valstybés Zinios” z 1999 r., nr 101,
poz. 2916.
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sOb nalezyty realizowa¢ uprawnienia, ktore zostaly im nadane przez Konstytucje
i ustawy; na zasadzie transparentnodci, ktéra m.in. przewiduje zdawanie relacji
z dziatalno$ci calej wspolnocie oraz ponoszenie odpowiedzialnoéci przez decy-
dentéw za podejmowane decyzje i ktdra jest traktowana jako niezbedna przestan-
ka do zapobiegania naduzyciom wladzy; a takze na zasadzie panstwa prawa, ktéra
m.in. okresla odpowiedzialno$¢ wiadz wobec spoleczenstwa i ktora jest bardzo
szeroko stosowana w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego. Innymi stowy, sfor-
mulowane w doktrynie Sadu zasady konstytucyjne sa wazng podstawa stuzaca do
wyjasniania zaréwno kwestii odpowiedzialnosci ministréw w ogole, jak i kwestii
ich odpowiedzialno$ci materialnej w szczegdlnosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z powodu braku jasnych (wyrazonych wprost w tek-
$cie Konstytucji) merytorycznych argumentéw dotyczacych odpowiedzialnosci ma-
terialnej ministréw Sad Konstytucyjny kieruje sie ,calosciowa regulacja prawng
zawarta w Konstytucji” oraz logicznymi argumentami uzasadniajagcymi wykladnie
tekstu Konstytucji. Sagd m.in. wskazuje, ze w Konstytucji zostaly zawarte ponizsze
przepisy zwigzane z odpowiedzialnoscig ministrow: po pierwsze, w art. 96 ust. 2
Konstytucji zostata okreslona odpowiedzialnos¢ polityczna ministrow ponoszona
przed Sejmem, Prezydentem Republiki i Prezesem Rady Ministréw za kierowanie
powierzonymi im dzialtami administracji paistwowej; po drugie, w art. 100 Kon-
stytucji zostal ustanowiony immunitet chronigcy ministréow przed odpowiedzialno-
$cig karng lub ograniczaniem wolnosci. Jednak, jak podkresla Sad Konstytucyjny,
w Konstytucji nie ma innych przepiséw okreslajacych wyjatkowy — w poréwnaniu
z innymi podmiotami - status ministréw. Uwzgledniajac powyzsze, Sad dochodzi
do wniosku, Ze nie ma podstaw do twierdzenia, iZ na mocy Konstytucji wobec mi-
nistrow nalezy stosowac inne zasady odpowiedzialnodci niz wobec innych oséb,
a ponadto podkresla, ze wyktadnia stwierdzajaca, jakoby ministrom na mocy Kon-
stytucji musial przystugiwaé réwniez innego rodzaju immunitet chronigcy od odpo-
wiedzialno$ci prawnej (z wylaczeniem wskazanego w art. 100 Konstytucji), bytaby
niezgodna z innymi konstytucyjnymi przepisami i zasadami oraz suponowalaby
udzielenie przywileju zakazanego Konstytucja. Z powyzszego wynika, ze urzednicy
panstwowi, w tym ministrowie, ktérzy wyrzadzili szkody, powinni w okreslonym
trybie odpowiadac za dzialania, w wyniku ktérych powstata szkoda. Jednak, moim
zdaniem, taki dedukcyjny wywdd (sylogizm) Sadu Konstytucyjnego nie wydaje sie
wystarczajaco przekonujacy — w tym wypadku warto byloby siegna¢ réwniez po
inne metody z zakresu interpretacji prawa'’.

Sad Konstytucyjny podkresla, ze szkode powstata w wyniku bezprawnych dzia-
tan (bezczynnosci) ministrow powinno pokry¢ panstwo. Po wyplaceniu odszko-
dowania panstwo nabywa prawo regresu (roszczenia zwrotnego) wzgledem oso-

17 A propos, w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego wielokrotnie wypowiadano sie o tym, ze
dokonujac wyktadni tresci przepiséw konstytucyjnych, nalezy stosowaé rézne metody inter-
pretacyjne.
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by, ktéra wyrzadzita szkode, czyli ministra. Gdyby ministrowie, ktorzy wyrzadzili
szkodg, nie mieli obowigzku pokrycia strat (w catosci lub w czeéci) poniesionych
przez panstwo, nie mozna byloby zapewni¢ poniesienia odpowiedzialnosci za
swoje czyny przez urzednikéw panstwowych, w tym ministréw, ktérzy wyrzadzili
szkody; taki stan spowodowalby podwazenie zaufania obywateli do instytucji wla-
dzy publicznej i do panistwa w ogéle, poza tym byloby to niezgodne z konstytucyj-
nymi zasadami odpowiedzialnego rzadzenia i rzgdow prawa.

W sprawie watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego Litwy, tj. czy brak
odpowiedzialnosci materialnej ministréw nie skutkuje naruszeniem konstytucyj-
nej zasady rownego traktowania oséb, Sad Konstytucyjny wypowiedziat si¢ bar-
dzo lakonicznie, m.in. stwierdzajac, ze konstytucyjna zasada rownego traktowania
0s6b nie wyklucza rdznego traktowania osob ze wzgledu na ich status lub sytuacje.
Adekwatne rozstrzygniecie w ustawach dylematow zwigzanych z réwnoscig oséb
nie jest mozliwe bez dokonania kazdorazowo oceny tego, czy okreslenie cech cha-
rakterystycznych tych oséb w regulacji prawnej jest uzasadnione.

3.2. Zatozenia raportu Komisji Weneckiej

Wyrok Sadu Konstytucyjnego z 8 marca 2018 r. opiera si¢ m.in. na raporcie w spra-
wie zwigzku miedzy odpowiedzialnoscig polityczng i odpowiedzialnoscig karna,
opracowanym przez Komisje Europejska na rzecz Demokracji przez Prawo (Ko-
misje Wenecka), bedaca organem doradczym Rady Europy w kwestiach konsty-
tucjonalizmu, ktéry zostal przyjety w dniach 8-9 marca 2013 r. na jej 94. sesji
plenarnej'. Mimo ze ten raport jest sfokusowany na badaniu odpowiedzialnosci
politycznej i odpowiedzialnosci karnej ministréow, zostata w nim przedstawiona
definicja prawna pojecia ,,odpowiedzialno$¢ ministréw”, z jednoczesnym podkre-
$leniem, ze odpowiedzialno$¢ karna to jeden z rodzajéw odpowiedzialno$ci praw-
nej. Zatem odpowiedzialnos¢ prawna wobec ministréw jest stosowana w przypad-
kach ztamania przez nich prawa i powstania skutkéw prawnych, za ktére moga by¢
stosowane sankcje karne lub inne sankcje (punkt 10). Ponadto ministrowie powin-
ni podlega¢ prawu, a za jego naruszenie powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ praw-
ng (punkt 13), ministrowie nie s3 ponad prawem (punkt 80), majg by¢ pociagani
do odpowiedzialno$ci prawnej, chyba ze w szczegétowych zasadach okreslajacych
ograniczony zakres immunitetu méwi si¢ inaczej (punkt 107). Tak wigc w raporcie
na temat odpowiedzialno$ci materialnej ministréw za naruszenia prawa, do kto-
rych dochodzi w wyniku ich bezprawnych dziatan, niczego nie powiedziano.
Podsumowujac zalozenia sformutowane w raporcie Komisji Weneckiej na temat
odpowiedzialnosci ministréw, Sad Konstytucyjny wskazal, Ze ministrowie, ktérzy

18 Report on Relationship between political and criminal ministerial responsibility. Adopted by
the Venice Commission atits 94" Plenary Session (Venice, 8-9 March 2013), https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)001-e (dostep: 15.06.2018).
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dopuscili si¢ naruszenia prawa, powinni by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci
prawnej, z wyjatkiem przypadkow, gdy w zasadach okreslajacych immunitet chro-
niacy ich przed odpowiedzialno$cig prawng expressis verbis stwierdza si¢ inaczej.

3.3. Interpretacja prawa powszechnego i przytoczenie argumentow
z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego Litwy

Jak wspomniano wcze$niej, w ustawie o Rzadzie nic si¢ nie méwi o mozliwosci
stosowania odpowiedzialnosci materialnej wobec ministréw, ale w jej tekscie
wskazano wprost na mozliwo$¢ stosowania odpowiedzialnosci materialnej wobec
kierownikéw i urzednikéw urzedéw administracji rzadowej. Takie rozwigzanie
ustawodawcy rzekomo mialoby oznaczad, ze z jego woli zostala ustanowiona wta-
$nie taka regulacja prawna, w mys$l ktorej ministrowie nie moga (nie powinni)
by¢ pociagani do odpowiedzialno$ci materialnej za dziatania wykonywane w ra-
mach swoich uprawnien konstytucyjnych. W przeciwnym razie, trzymajac si¢ ar-
gumentacji logicznej lub metody prowadzacej do ustalenia intencji ustawodawcy,
z trudem da si¢ wyttumaczy¢, dlaczego w ustawie o Rzadzie, ktéra w pierwszej
kolejnosci reguluje gwarancje, granice uprawnien i kompetencji wlasnie cztonkéw
Rzadu - Prezesa Rady Ministréw i ministréw — niczego nie powiedziano o od-
powiedzialno$ci materialnej cztonkéw Rzadu, ale wypowiedziano si¢ o odpowie-
dzialnosci materialnej kierownikéw i urzednikéw urzedéw administracji rzado-
wej, znajdujacych si¢ w sensie podporzadkowania hierarchicznego na nizszym
szczeblu systemu instytucji wladzy panstwowej. Argumentacje mowiacg o tym, ze
odpowiedzialno$¢ materialna nie powinna by¢ stosowana wobec ministréw, moim
zdaniem, wzmacnia réwniez regulacja prawna zawarta w ustawie o Rzadzie, ktéra
stanowi, ze kierownicy i urzednicy urzedéw administracji rzadowej ponosza od-
powiedzialno$¢ na podstawie przepisow ustawy o stuzbie panstwowej, a jak wspo-
mniano wczesniej, niniejsza ustawa nie ma zastosowania do ministréow.

Mimo ze wlasnie takie nieustanowienie (nieuregulowanie) odpowiedzialno-
$ci materialnej ministrow w ustawie o Rzadzie wzbudzilo watpliwosci Naczelne-
go Sadu Administracyjnego Litwy co do zgodnosci tej ustawy z Konstytucja, Sad
Konstytucyjny nie zakwestionowal takiej regulacji prawnej, a jedynie wypowie-
dzial sie na temat techniki prawodawczej konstatujac, ze

ustawodawca, zmierzajac do zapewnienia jednolitosci i koherencji systemu prawa w jak
najwiekszym stopniu, swobode regulowania odpowiedzialnosci cztonkéw Rzadu (Preze-
sa Rady Ministréw i ministréw) za szkode wyrzadzona ich dziataniami danej osobie [...]
mogtby zrealizowa¢ poprzez ustanowienie odpowiedniej regulacji prawnej w specjalnym
akcie prawnym dotyczacym dziatalnosci Rzadu — w ustawie o Rzadzie®.

19 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z8 marca 2018 ., TAR, 2018.03.08, nr 3692.
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Wywdd, ze odpowiedzialno$¢ materialna moze by¢ i powinna by¢ przypisana
ministrom pomimo tego, ze w ustawie o Rzadzie wcale si¢ o niej nie wspomina,
Sad Konstytucyjny wyprowadzil z przepiséw zawartych w innych ustawach. Ramy
takiej interpretacji narzuca art. 42 ustawy o administracji publicznej®, ktory sta-
nowi, ze podmiot administracji publicznej za naruszenie wymagan okreslonych
w niniejszej ustawie ponosi odpowiedzialnos¢ w trybie ustawowym, a szkoda ma-
jatkowa lub niemajatkowa, ktora powstata w wyniku bezprawnych dziatan pod-
miotu administracji publicznej, jest wynagradzana zgodnie z trybem okreslo-
nym w kodeksie cywilnym i innych ustawach. Przepis ten ma istotne znaczenie
ze wzgledu na fakt, Ze podmiotem administracji publicznej moze by¢ inter alia
réwniez polityk panstwowy, w tym minister, co oznacza, ze szkoda wyrzadzona
jego bezprawnymi dziataniami musi by¢ zrekompensowana zgodnie z zasadami
okreslonymi w kodeksie cywilnym i w innych ustawach. Uwzgledniajac ten fakt
oraz przepisy art. 6.271 kodeksu cywilnego, Sad Konstytucyjny podkredlit, ze:
a) minister nalezy do grupy podmiotéw, z powodu ktérych bezprawnych dziatan
panstwo ma obowigzek wyplacenia odszkodowania z tytutu szkody; b) obowigzek
wyplacenia przez panstwo odszkodowania z tytulu szkody powstaje bez wzgledu
na zawinienie ministra; ¢) podstawa odpowiedzialnosci za szkodg jest niedziatanie
ministra w sposéb, w jaki powinien dziala¢ w oparciu o ustawy.

W tym kontekscie szczegélnie nalezy zwréci¢ uwage na nietypowa dla orzecz-
nictwa Sadu Konstytucyjnego praktyke, a mianowicie fakt, ze dokonujac interpre-
tacji cech odpowiedzialnosci cywilnej panstwa i méwigc o warunkach stwierdze-
nia bezprawnosci dzialan, Sad Konstytucyjny przywoluje orzecznictwo innych
litewskich sagdéw, a w omawianym przypadku - orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego Litwy, odnoszac si¢ do dwoch wyrokow tego sadu, ktore zapa-
dly w sprawach administracyjnych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Sad Konstytucyjny zanegowal wcze$niej wspomnia-
ng przestanke mowiaca o tym, ze w mysl ustawy o odszkodowaniu odpowie-
dzialno$¢ materialna wobec ministréw nie jest stosowana. Zdaniem Sadu przepis
art. 1 ust. 1 ustawy o odszkodowaniu méwiacy o tym, ze ,,niniejsza ustawa okresla
[...] tryb realizacji przez panstwo prawa regresu (roszczenia zwrotnego) wzgle-
dem osoby, ktéra wyrzadzita szkodg [...]” oraz przepis art. 2 ust. 1 méwiacy o tym,
ze ,[...] w budzecie panstwa kazdego roku nalezy asygnowac srodki na odszko-
dowanie za szkode, ktora powstala w wyniku bezprawnych dziatan funkcjonariu-
sza organow $ledczych, prokuratora, sedziego lub sadu [...] badz w wyniku bez-
prawnych dzialan (aktéw) innych instytucji wladzy panstwowej [...]” oznaczaja
nie tylko okreslenie ustawowych zasad proceduralnych dla realizacji prawa regre-
su w przypadku, gdy panstwo wyplacilo odszkodowanie, ale réwniez przyznanie
w ustawie o odszkodowaniu panstwu, ktére wyplacito odszkodowanie, uprawnien

20 Ustawa o administracji publicznej Republiki Litewskiej, ,Valstybés Zinios” z 1999 r., nr 60,
poz. 1945.
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do odzyskania w trybie regresowym poniesionych kosztéw od funkcjonariusza or-
ganoéw $ledczych, prokuratora, s¢dziego lub sadu, a takze od kazdego innego pod-
miotu prawa publicznego, tj. inter alia od ministra, w wyniku ktérego bezprawnych
dzialan powstata szkoda. Sad Konstytucyjny podkreslit, ze gdyby przepisy ustawy
o odszkodowaniu byly stosowane wyltacznie w przypadku odszkodowania szko-
dy wyrzadzonej dzialaniami funkcjonariuszy organéw sledczych, funkcjonariuszy
prokuratury lub urzednikéw sadowych oraz dzialaniami sedziéw, to ,,nie mialyby
sensu przepisy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o odszkodowaniu, a takze
inne przepisy niniejszej ustawy regulujace prawo panstwa do regresu (roszczenia
zwrotnego) wzgledem funkcjonariuszy innych instytucji publicznych, urzednikéw
panstwowych lub innych pracownikoéw, ktorzy te szkode wyrzadzili*?'.

W tym miejscu dostrzegamy dos¢ dziwng argumentacje Sadu Konstytucyjnego.
Z jednej strony fakt, ze w ustawie o Rzadzie nic si¢ nie méwi na temat odpowiedzial-
nosci materialnej ministrow, ale przewiduje si¢ mozliwo$¢ stosowania takiej odpo-
wiedzialno$ci wobec kierownikéw i urzednikéw urzedéw administracji rzadowej, nie
stanowi podstawy do stwierdzenia przez Sad Konstytucyjny luki w prawie, chociaz
Naczelny Sad Administracyjny Litwy te regulacje podal w watpliwo$¢. Z drugiej stro-
ny, na podstawie analizy przepiséw ustawy o odszkodowaniu Sad stwierdza, ze maja
one zastosowanie do szerszej grupy podmiotéw (w tym ministréw), a nie tylko do
funkcjonariuszy organéw sledczych, funkcjonariuszy prokuratury lub urzednikéw sa-
dowych i sedzidw, ktorzy bezprawnymi dziataniami wyrzadzili szkode, w przeciwnych
razie ,nie byloby sensu” méwi¢ o ,innych funkcjonariuszach publicznych, urzedni-
kach panstwowych lub innych pracownikach’, o ktérych mowa w 5 ust. 1 ustawy o od-
szkodowaniu. To w zasadzie oznacza, ze wskazani w ustawie ,,inni funkcjonariusze
lub pracownicy” przez interpretujacy t¢ ustawe Sad Konstytucyjny byli potraktowani
jako przestanka do tego, by zaliczy¢ ministrow do grupy tych podmiotéw, wzgledem
ktorych panstwo uzyskuje prawo regresu (roszczenia zwrotnego) w przypadku wypla-
cenia odszkodowania za szkode powstata w wyniku ich bezprawnych dziatan.

Ponadto, majac na uwadze art. 5 ustawy o odszkodowaniu, Sad Konstytucyjny
wskazal, ze nabycie przez panstwo prawa regresu (roszczenia zwrotnego) wzgledem
podmiotu, ktéry wyrzadzit szkode, nastepuje wedtug ponizszego trybu: 1) prawo
regresu wzgledem funkcjonariusza organéw sledczych, funkcjonariusza prokura-
tury lub urzednika sagdowego i sedziego przystuguje tylko w przypadku, gdy do-
chodzi do wyrzadzenia szkody na skutek umyslnego dziatania tych oséb; 2) prawo
regresu wzgledem urzednika innych organow wladzy, urzednika panstwowego lub
innego pracownika przystuguje tylko w przypadku, gdy dochodzi do wyrzadzenia
szkody na skutek zawinionego - a nie na skutek umyslnego - dzialania tych oséb.
Poza tym Sad wskazal inne warunki realizacji prawa regresu: a) prawo regresu jest
realizowane tylko w drodze postepowania sagdowego; b) okreslone s nastepujace
granice regresu — panstwo od osob, ktore wyrzadzily szkode, moze odzyskac kwote

21 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z 8 marca 2018 r., TAR, 2018.03.08, nr 3692.
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nieprzekraczajacag dziewigciu ich $rednich miesi¢gcznych wynagrodzen, chyba ze
inne ustawy stanowig inacze;j.

Podsumowujac przedstawiong w wyroku Sadu Konstytucyjnego z 8 marca 2018 r.
interpretacje prawa powszechnego i analize orzecznictwa Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego Litwy, nalezy odnotowac, ze poswigcono im bardzo duzo uwagi - roz-
wazania o charakterze interpretacyjnym i analitycznym zajmujg ponad 35% catego
tekstu wyroku. Skupienie si¢ na interpretacji prawa powszechnego, a nie na wyktadni
Konstytucji i analizie oficjalnej doktryny konstytucyjnej wywoluje zdziwienie, tym
bardziej ze w tej sprawie sagdownictwa konstytucyjnego rozpatrywana byla ewen-
tualnos¢ wystapienia w ustawie o Rzadzie luki prawnej oraz zgodnos¢ z Konstytu-
cja takiej regulacji prawnej, a nie kwestia zgodnosci z ustawami podustawowego
aktu prawnego, np. rozporzadzenia Rzadu. Taki sposdb argumentacji zastosowany
przez Sad Konstytucyjny nalezy oceniac¢ jako zjawisko kontrowersyjne, szczegélnie
z uwzglednieniem faktu, iz Sad wielokrotnie podkreslal, ze interpretacja konstytu-
cyjnych norm i zasad nie moze by¢ oparta na aktach prawnych stanowionych przez
ustawodawce lub innego prawodawce, gdyz w takim wypadku dosztoby do zaprze-
czenia zasady nadrzednosci Konstytucji w porzadku prawnym?.

Podsumowanie

W wyroku Sadu Konstytucyjnego z 8 marca 2018 r. po raz pierwszy zostata przedsta-
wiona interpretacja mowigca o tym, ze po pierwsze, minister nalezy do grupy pod-
miotéw, z powodu ktorych bezprawnych dziatan panstwo ma obowiazek naprawienia
szkody; po drugie, obowigzek naprawienia szkody przez panistwo powstaje mimo bra-
ku zawinienia ze strony ministra, a po trzecie, podstawa odpowiedzialnosci jest fakt, ze
minister nie dziatat w taki sposob, w jaki powinien dziala¢ w mys] ustaw.

Po wyplaceniu odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong bezprawnymi dziatania-
mi ministra panstwo uzyskuje prawo regresu (roszczenia zwrotnego) wzgledem
ministra, ktéry wyrzadzil szkode. Warunki realizacji prawa regresu (roszczenia
zwrotnego) s3 nastepujace: po pierwsze, prawo to jest realizowane wylgcznie
w drodze postepowania sagdowego; po drugie, zostaly okreslone granice regresu
- panstwo od osob, ktére wyrzadzity szkode, moze dochodzi¢ naleznosci w wy-
sokosci nieprzekraczajacej kwoty dziewieciu ich srednich miesiecznych wynagro-
dzen, jezeli inne ustawy nie stanowia inaczej.

W ustawie o Rzadzie, w ktorej nie zostala uregulowana odpowiedzialnos¢ ma-
terialna ministrow, Sad Konstytucyjny nie dostrzegt wadliwej pod katem konsty-

22 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z 23 lutego 2011 r., ,Valstybés Zinios”
z2011r., nr24, poz. 1180.
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tucyjnym regulacji prawnej — luki w prawie, stwierdzajac, ze odpowiedzialnos¢
materialna ministréow zostata okre§lona w ustawie o odszkodowaniu.

Wyrok Sadu Konstytucyjnego z 8 marca 2018 r. oparty jest na analizie trzech
rodzajow zrdédel: konstytucyjnej doktryny Sadu Konstytucyjnego, raportu Komisji
Weneckiej oraz wykladni prawa powszechnego i orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego Litwy.

Santrauka

Ministry materialiné atsakomybé Lietuvoje

Straipsnyje nagrinéjama materialinés atsakomybés taikymo ministrams galimybe,
jos taikymo pagrindai ir taisyklés. Kad materialiné atsakomybé ministrams gali bati
taikoma vienareik$miskai 2018 m. kovo 8 d. nutarime konstatavo Konstitucinis Teismas.
Vyriausybés jstatyme, reglamentuojané¢iame Vyriausybés veiklos organizavimo, ministry
atsakomybés ir atskaitomybés klausimus, apie materialing ministry atsakomybe nekalbama.
Dél tokio teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai suabejojes Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas kreipési | Konstitucinj Teismg prasydamas i$aiskinti, ar $iuo atveju
néra legislatyvinés omisijos, t.y. situacijos, kai galiojanciuose teisés aktuose néra nustatyta
tai, kas pagal Konstitucijg turéty bati nustatyta.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo kreipimosi pagrindu pradéta konstitucinés
justicijos byla i$nagrinéjes Konstitucinis Teismas nurodé, kad a) ministrai asmeniskai
atsako uz visa savo veiklg vadovaujant ministerijai, b) neteisétais veiksmais (neveikimu)
zalg padare ministrai turi nustatytaja tvarka atsakyti uz savo veiksmus, dél kuriy atsirado
zala ir c) valstybé, atlyginusi neteisétais ministro veiksmais (neveikimu) padaryta Zala, turi
gauti dél savo patirty (visy ar dalies) praradimy atlyginima i§ savo jgaliojimus netinkamai
igyvendinusiy ministry. Nors Vyriausybés jstatyme materialiné ministry atsakomybé néra
nustatyta, taciau legislatyvinés omisijos néra, nes ministry neteisétais veiksmais padaryta
zala atlyginusi valstybé jgyja regreso (atgreztinio reikalavimo) teise j Zala padariusj asmeni,
jskaitant ir ministrg, pagal Zalos atlyginimo jstatyme nustatyta tvarka.

Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas grindZiamas trejopais $altiniais: Konstitucinio
Teismo formuojama oficialigja konstitucine doktrina, Venecijos komisijos ataskaita ir
ordinarinés teisés interpretacija. Kadangi Konstitucijos tekste ir lig§iolinéje Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje néra tiesioginiy argumenty, kuriy pagrindu baty jmanoma
patvirtinti materialinés atsakomybés taikymo ministrams galimybe, Konstitucinis Teismas
savo pozicija argumentuoja konstituciniais atsakingo valdymo, skaidrumo ir teisinés
valstybés principais. Apie galimybe patraukti ministrus materialinén atsakomybén nieko
nekalbama ir Venecijos komisijos ataskaitoje dél politinés ir baudziamosios ministry
atsakomybés santykio, todél Konstituciniam Teismui tenka remtis $ioje ataskaitoje
jtvirtintomis bendrojo pobudzio nuostatomis, kuriy esmé ta, kad uz padarytus teisés
pazeidimus ministrai turi atsakyti.
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Nors Konstitucinio Teismo praktikoje tai yra nejprasta, bet ordinarinei teisei aiskinti
Konstitucinio Teismo nutarime yra skirtas didelis démesys - jis sudaro daugiau kaip
35% viso nutarimo teksto. Sio aiskinimo rezultatas - Konstitucinis Teismas nurodé, kad
ministras gali bati traukiamas materialinén atsakomybén uz kaltais, o ne tik ty¢iniais
veiksmais padarytus teisés pazeidimus. Ministro kaltais neteisétais veiksmais padaryta
zala atlyginusi valstybé jgyja regreso teise, kuri jgyvendinama tik teismine tvarka ir pagal
kurios maksimali riba — devyni vidutiniai ministro darbo uzmokesciai.
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