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Czym jest polityka zagraniczna? To z pozoru oczywiste pytanie nasuwa jednak
watpliwoéci. Wiekszo$¢ badaczy zgadza sie, ze pojecie to dotyczy procesu formuto-
wania 1 realizacji celéw przez uprawomocnione organy panstwowe, ktore to cele
wyrazaja zywotne interesy danego panstwa 1 jego obywateli. Powszechnie
przyjmuje sie, ze polityka zagraniczna realizowana jest za pomoca réznych srodkéw,
a wiec stricte dyplomatycznych, ekonomicznych, militarnych czy kulturowych!.

Mimo to niekiedy nielatwe jest precyzyjne wskazanie, ktére fakty i wyda-
rzenia stanowia tre$¢ polityki zagranicznej, a ktore nie powinny by¢ zaliczane do
tej kategorii dzialan panstw. Analizujac zlozono$¢ zakresu przedmiotowego
pojecia polityki zagranicznej, nalezy zatem dostrzec, iz wiele dziatan o charakte-
rze wewnetrznym (np. wydatki na obronnoé§¢ panstwa czy tez ustawodawstwo
dyskryminujace okreélone wspélnoty mniejszo$ci) posiada okre§lone miedzynaro-
dowe skutki (np. w postaci poczucia zagrozenia innych panstw czy tez miedzyna-
rodowej krytyki wobec dyskryminujacej polityki wewnetrznej), mimo iz trudno
zaliczy¢ je do polityki zagranicznej w $cistym znaczeniu. Takze niektére dziatania
o charakterze transgranicznym, jak wymiana gospodarcza, pomoc humanitarna
czy polityka kulturalna, nie sg czesto postrzegane jako cze$¢ polityki zagranicz-
nej, przynajmniej za§ w sytuacji, kiedy nie przypisuje sie im okre§lonego
znaczenia lub skutku ,,politycznego”, zwiazanego z bezpieczenstwem panstw oraz
ich miedzynarodowymi stosunkami politycznymi. Innymi stowy, ta sama pomoc
humanitarna, adresowana do obywateli jednego kraju, moze stanowi¢ wyraz
solidarnosci z potrzebujacymi, podczas gdy w innym przypadku jej udzielenie
moze posiadaé silne implikacje polityczne, np. umocnienie sojuszu politycznego
czy tez poparcie dla wladz tego panstwa?. Oczywiste pozostaje, iz wsparcie

1 Szerzej zob.: Z.J. Pietras, Dyplomatyczna misja specjalna jako instytucja prawa
miedzynarodowego, Lublin 1978, s. 7-26; J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne,
Warszawa 2006, s. 29-31; B. Surmacz, Stuzba dyplomatyczna i konsularna, [w:] Miedzyna-
rodowe stosunki polityczne, red. nauk. M. Pietra$, Lublin 2006, s. 169-171; J.S. Nye, Soft
Power. Jak osiagnaé sukces w polityce $wiatowej, Warszawa 2007, s. 24-28, 34-48.

2 T.B. Millar, On Writing about Foreign Policy, [w:] International Politics and Foreign
Policy. A Reader in Research and Theory, ed. J.N. Rosenau, London—New York 1969, s. 57-64.
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ekonomiczne udzielone Jugostawii przez panstwa Zachodu po wykluczeniu
Jugostawii z Kominformu w 1948 r. nie mialo jedynie wymiaru handlowego, lecz
oparte bylo na politycznej ,kalkulacji obustronnych korzysci”s.

Wtaéciwa analiza polityki zagranicznej utrudniona jest takze koniecznoscia
dostrzezenia 1 powiazania okre$lonych faktéw, ktére nie zawsze musza pozosta-
wacé zgodne z deklarowanymi oficjalnymi dziataniami panstw. Wptyw na polityke
zagraniczna wywieraja takze cechy osobowosciowe decydentéw, wsrdd ktorych
dostrzec mozna zaréwno podejécie idealistyczne, jak i postawy makiaweliczne,
a nawet zachowania irracjonalne. Wszystko to powoduje, ze analiza polityki
zagranicznej nie jest zadaniem tatwym, tym bardziej ze nie jest ona takze wolna
od subiektywizmu oceny danego badacza czy analityka®.

Oficjalna polityka Federacyjnej Republiki Jugostawii (FRJ) wobec wyda-
rzen, jakie mialy miejsce w Boéni i Hercegowinie, wydaje sie z pozoru jasna. Jak
wskazywal w 1996 r. premier FRJ Radoje Kontié: ,Federacyjna Republika
Jugostawii [...] nie prowadzita wojny. Walki nie toczyly sie na jej terytorium, cho¢
wielu zagranicznych, a takze rodzimych politykéw usitowalo wciagnaé nas
w otchtan wojennego ognia”. Takie samo stanowisko wielokrotnie wyrazat
prezydent wchodzacej w skiad FRJ Republiki Serbii Slobodan Milosevié,
deklarujac, ze konflikty na obszarze bytej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii (SFRJ) wybuchly spontanicznie, za§ Jugoslawia nie jest w stanie
wojny z zadnym panstwem 1 nie ma nic wspélnego z toczacymi sie walkami®,
Wiele wskazuje jednak, ze moéwiac eufemistycznie, stanowisko to mijalo sie
z prawda,.

Dylematy przyszlo$ci, czyli... powrot do przeszlosci

Analizujac koncepcje polityki wewnetrznej i zagranicznej SFRJ oraz FRJ
w pierwszej polowie lat 90. XX w., zasadne wydaje sie wyodrebnienie czterech
mozliwych modeli tej polityki, tj.: kontynuacje federacji jugostowianskiej,
przeksztalcenie Jugostawii w konfederacje, realizacje idei ,Wielkiej Serbii” oraz
demokratyzacje systemu politycznego, powigzana z liberalnymi reformami
gospodarczymi i integracja ze strukturami euroatlantyckimi.

Wydarzenia w Jugostawii na przetomie lat 80. 1 90. XX. w. zdominowane
zostaly przez poglebiajacy sie kryzys wewnetrzny o charakterze politycznym, jak

3 W. Walkiewicz, Jugostawia. Byt wspdlny i rozpad, Warszawa 2000, s. 186-192.

4T B. Millar, dz. cyt., s. 64.

5 R. Bilski, Domagamy sie jednakowego traktowania stron konfliktu, ,Rzeczpospolita”,
16 IV 1996, s. 7.

6 S. Popovic, Milosevié¢’s Motiveless Malignancy, [w:] War and Change in the Balkans.
Nationalism, Conflict and Cooperation, ed. B.K. Blitz, Cambridge 2006, s. 52.
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1 ekonomicznym, co w powazny sposOb ostabialo poparcie spoleczne dla modelu
wspdlnego federacyjnego panstwa’. Paradoksalnie do poglebienia kryzysu i dalsze]
dezintegracji SFRJ przyczynita sie czeéciowa demokratyzacja systemu. W 1990 r.
odbyly sie pierwsze wielopartyjne wybory do parlamentéw republik, ktére
doprowadzily do przejecia wladzy przez ugrupowania partyjne niechetne
kontynuacji federacji w dotychczasowym ksztalcie. Podczas gdy nowe wladze
Stowenii i Chorwacji dazyly do dalszej decentralizacji panstwa, decydenci
w Serbii domagali sie wieksze]j centralizacji SFRJ, co w pozostalych republikach
postrzegano jako wyraz ukrytych dazen do faktycznego podporzadkowania
pozostalych republik najwiekszej pod wzgledem terytorialnym i demograficznym
Republice Serbii oraz che¢ powstrzymania naturalnego procesu demokratyzacji
systemu politycznego, ktéry rozpoczat sie wraz z koricem ,,zimnej wojny”s.

W drugiej potowie lat 80. XX w. scene polityczna Serbii zdominowala postaé
charyzmatycznego Przewodniczacego Zwigzku Komunistow Serbii S. Milosevicia,
ktory zaczynal budowaé partyjna kariere, umiejetnie grajac na coraz bardzie]
widocznych narodowych antagonizmach. W 1987 r., jako pierwszy z serbskich
politykéw, przemawiajac do ttumu kosowskich Serbéw, otwarcie oznajmit: ,Nikt
nie $émie was bi¢!”. Stowa te przeszly juz do historii, stajac sie symbolem
odradzajacego sie serbskiego nacjonalizmu. Milosevié, ktory w 1989 r. zostat
wybrany na urzad prezydenta Serbii, umiejetnie podsycal rzeczywiste obawy
ludno$ci serbskiej, wykorzystujac je do budowy wlasnego poparcia politycznego?.

W przeciwienstwie do prezydenta Chorwacji Franjo Tudmana, serbski
przywodca nigdy nie byt prawdziwym nacjonalista, lecz klasycznym partyjnym
aparatczykiem, zdolnym do cynicznego wykorzystania nierozwigzanych kwestii
narodowosciowych dla budowy wlasnej pozycji politycznej. Swoistym paradoksem
historii pozostaje, iz to wlasnie S. Milosevié¢ postrzegany byt przez Serbéw, w tym
takze — co niezwykle istotne — przez czeé¢ érodowisk naukowych i1 serbskiej
inteligencji, jako osoba, ktéra mogla zapobiec dalszemu ostabianiu statusu
Serbow w catej Jugostawii. Opublikowane w prasie we wrzeSniu 1986 r.
Memorandum uznanej Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk (SANU) — jak stwierdza
Ana Uzelac — ,stalo sie fundamentem pézniejszej polityki nacjonalistycznej”0.
Dokument ten wskazywal, ze stworzona przez Josipa Broz-Tite struktura SFRJ

7W. Walkiewicz, dz. cyt., s. 227-244.

8 M. Libal, Ethnic Conflict in the Balkans and in the Caucasus: Some General Consi-
derations, ,Southeast European and Black Sea Studies” 2002, vol. 2, no. 2, s. 1-4.

9 8. Nowak, Kosowo — mit i historia w konflikcie serbsko-albariskim, [w:] Przemiany
w Swiadomodci i kulturze duchowej narodow Jugostawii po 1991 roku, Krakéw 1999, s. 99;
N. Popov, Serbski dramat. Od faszystowskiego populizmu do Milosevicia, Warszawa 1994,
s. 51 1 n.; S. Miloszewi¢, Czas rozstrzygnie¢, Warszawa 1990, s. 137; R. Tomas, Srbija pod
Miloseviéem. Politika devedesetih, Beograd 2002, s. 63-70.

10 A, Uzelac, Slobodan Miloszevié, ,Gazeta Wyborcza”, 11 VIII 1995, ,Magazyn” nr 32,
s. 10.
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jest nieefektywna i opiera sie na celowym ostabieniu i dyskryminacji najwiekszej
z republik, tj. Serbii, zagrozonej ze strony koalicji antyserbskiej, ktérej gléwnymi
cztonkami pozostaja Stowenia i Chorwacjall. Zawieral on takze stwierdzenia
o postepujacej dezintegracji spolecznosci serbskiej w Jugostawii, zagrozonej
z powodu postepujacej dyskryminacji i asymilacji zaréwno w ramach pozostatych
republik, jak i w samej Serbii, tj. w autonomicznym Kosowie i Wojwodinie!2, Jak
wskazuje Lora Sikor, Memorandum stanowilo ,katalizator, ktéry wynidst
Milosevicia do wtadzy: stanowilo ono gotowy ideowy podrecznik na rzecz budowy
Wielkiej Serbii”}3, W tym kontekscie obwinianie tylko osoby Milosevicia za
wszelkie zlo zwiazane z wydarzeniami na Batkanach jest nie tylko nadmiernie
uproszczone, ale 1 historycznie nieuzasadnione.

Zapewne zdajac sobie sprawe, iz prawdziwa demokratyzacja systemu do-
prowadzi do odsuniecia od wladzy starej komunistycznej nomenklatury partyjnej,
S. Milosevié¢ sprytnie ,zastapil” demokratyzacje i modernizacje systemu politycz-
nego problemem sporéw etnicznych, tworzac — jak stwierdza Adam LeBor —
wybuchowa hybryde ,komunistycznej metodologii i nacjonalistycznej ideologii”4.
Zdaniem Slavenki Drakuli¢, prezydent Serbii ,stat sie nacjonalista, poniewaz byt
to prosty sposéb na pozostanie przy witadzy”'5. Milosevi¢ zapewne doskonale
rozumial ,ducha epoki’ i zdawal sobie sprawe z faktu, iz — jak ironicznie pisze
A. Uzelac — ,narodowi, ktory czuje sie zagrozony, nie s potrzebne gospodarka
rynkowa, zdrowa ekonomia 1 swobody polityczne. Zagrozonemu narodowi
potrzebny jest Wodz16, Je§li zatem rzeczywista demokratyzacja systemu
politycznego wydawataby sie najbardziej ,cywilizowanym” sposobem ,rozwodu”
miedzy narodami Jugostawii (stosowny wydaje sie w tym kontek$cie przyklad
Czechostowacji), zostala ona w oczywisty sposdb odrzucona przez prezydenta
Serbii, a wiec najwiekszej zaréwno pod wzgledem demograficznym, jak i tery-
torialnym sposrdd bytych republik SFRJ7.

11 L, Sikor, Izneverena zavestanja: jugoslovenski intelektualci i put ka ratu, ,Beograd-
ski Krug” 1996, br. 3-4/ 1997, br. 1-2, s. 658-659.

12, Milosavljevié, The Abuse of the Authority of Science, [w:] The Road to War in
Serbia. Trauma and Catharsis, ed. N. Popov, Budapest 2000, s. 276-284.

13 L. Sikor, dz. cyt., s. 662—-663.

14 A, LeBor, Milosevic. A Biography, London 2003, s. 130-131, 154-155.

15 S, Drakulié¢, Oni nie skrzywdziliby nawet muchy. Zbrodniarze wojenni przed Trybu-
natem w Hadze, Warszawa 2006, s. 80.

16 A, Uzelac, Slobodan Miloszevié..., s. 10.

17 Dostrzegajac ten problem w kontekécie catego regionu Batkanéw po zakonczeniu
yzimnej wojny”, Remzi Lani 1 Frrok Cupi pisza o batkanskich demokraturach i wskazuja, ze
»W wiekszoScl panstw regionu przejScie od dyktatury do demokracji rozdzielone zostalo
okresem przejéciowym — Nowym Autorytaryzmem. Precyzyjniejsze bedzie jednak stwierdze-
nie, ze w pierwszym okresie przemian wigkszo§¢ spoteczenstw batkanskich nie przeszta od
rzadoéw dyktatorskich do demokracji, ale od totalitarnych reziméw komunistycznych do
postkomunistycznych reziméw autorytarnych”. Zob. R. Lani, F. Cupi, The Difficult Road to
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Wprowadzajac w dniu 28 marca 1989 r. poprawki do konstytucji Serbii, kto-
re w powaznym stopniu ograniczyly autonomiczny status Kosowa i Wojwodiny,
S. Milosevi¢ dokonat centralizacji wtadzy na poziomie Republiki Serbii, powiaza-
nej z marginalizacja praw mniejszoSci etnicznych, tj. Albanczykéw i Wegréw.
Paradoksem pozostaje, iz — jak stwierdza L. Sikor — zamieszkujacy we wszystkich
republikach Serbowie potrzebowali raczej ,stabej” Serbii w ramach Jugostawiils,
Tymczasem dazacy do wzmocnienia wladzy w Serbii kosztem autonomii Kosowa
1 Wojwodiny oraz deklarujacy konieczno$¢ centralizacji wladzy na szczeblu
federalnym Milosevié¢ faktycznie ostabiat Jugostawie!®.

Wskazane powyzej dzialania wtadz Serbii stworzyly dogodny precedens,
ktory wkrétce powtérzyly wladze Republiki Chorwacji. Nowa chorwacka
konstytucja, przyjeta w dniu 22 grudnia 1990 r., stala sie powodem do niepokojéw
zyjacej tam mniejszoéci serbskiej, z powodu pozbawienia Serbow dotychczasowe-
go statusu narodu konstytucyjnego i obaw dotyczacych ewentualnego wystapienia
Chorwacji z SFRJ2. Poczucie zagrozenia chorwackich Serbéw wzmacniata
pamieé¢ o krwawych wydarzeniach z okresu II wojny §wiatowej oraz kontrower-
syjna ,polityka historyczna” F. Tudmana, ktéry — jak stwierdza Adam Koseski —
Loyt ,owtadniety idea budowy Wielkiej Chorwacji” i ,rehabilitowal przesztosc
panstwa chorwackiego, nacjonalistycznego, marionetkowego tworu, powotanego
do zycia dzieki przyzwoleniu hitlerowskich Niemiec”2!.

Czy prezydent Serbii rzeczywiécie popieral kontynuacje federacji jugosto-
wianskej? Mimo jednoznaczno$ci niektérych ocen wydaje sie, iz w poczatkowym
okresie S. Milosevi¢ dazyt do centralizacji Jugostawii, co w otwarty sposéb
prowadzito do konfliktu z wltadzami Stowenii i Chorwacji, opowiadajacymi sie za
dalsza decentralizacja federalnego systemu. Analizujac szereg faktow i sprzecz-
nych deklaracji oraz czesto sekretny modus operandi Milosevicia trudno
o jednoznaczne wnioski, wydaje sie jednak, iz w ktorym$ momencie bedacy
politycznym realista prezydent Serbii po prostu zdat sobie sprawe z nieuchronno-
$ci rozpadu federacji. Swiadomy faktu, iz kontynuacja federacji jugostowianskiej
w dotychczasowym ksztalcie jest politycznie martwa idea, MiloSevi¢ nie tylko
zrezygnowal z jej realizacji, ale dodatkowo rozpoczal przygotowania na rzecz
demontazu federacjiZ2.

the Independent Media: Is the Post-Communist Transition Over?, ,Southeast European and
Black Sea Studies” 2002, vol. 2, no. 1, s. 75.

18 1. Sikor, dz. cyt., s. 658-659.

19 Tamze.

20 N. Caspersen, The Thorny Issue of Ethnic Autonomy in Croatia: Serb Leaders and
Proposals for Autonomy, ,Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe” 2003, no. 3,
s. 4; K. Krysieniel, System polityczny Republiki Chorwacji, Poznan—Chorzéw 2007, s. 70-72.

21 A, Koseski, W batkariskim tyglu, Pultusk 2002, s. 98-99; M. Dyras, Re-inkarnacje
narodu. Chorwackie narracje tozsamosciowe w latach dziewigédziesiqtych XX wieku,
Krakéw 2009, s. 33-37.

22 A, LeBor, dz. cyt., s. 139-140.
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Z pewnosécia, prezydent Serbii nie byl zainteresowany zatrzymaniem Stowenii
w skladzie SFRJ i faktycznie zgodzil sie na jej wystapienie. W dniu 23 stycznia
1991 r., po spotkaniu prezydentéw Republiki Serbii S. Milosevicia i Republiki
Stowenii Milana Ku¢ana w Belgradzie, zostal wydany wspélny komunikat, ktory
wskazywal, ze Serbia szanuje ,prawo narodu stowenskiego 1 Republiki Stowenii
do wyboru wlasnej drogi i podjecia decyzji w kwestii formuly przyszltych zwigzkow
z innymi jugostowianskimi narodami i republikami’, za§ Slowenia ,szanuje
pragnienie narodu serbskiego do zycia w granicach jednego panstwa i stoi na
stanowisku, ze przyszly rzad Jugostawii powinien w stosowny sposéb odniesé sie
do powyzszego zadania”?, Stuszne wydaje sie zatem stwierdzenie, ze dazacy do
niepodlegloéci Stowenii M. Kucan 1 akceptujacy ten fakt S. Milosevi¢ posiadali
podobne cele polityczne — zaden z nich nie pragnal przetrwania Jugostawii
w dotychczasowych granicach terytorialnych i ksztalcie systemowym?4,

Godzac sie na wystapienie Stowenii, prezydent Serbii faktycznie wykazat sie
politycznym realizmem. Jednolita pod wzgledem narodowosciowym Stowenia nie
stanowila obszaru historycznego osadnictwa ludnosci serbskiej, nie posiadata
réwniez wspolnej granicy z Serbia 1 byto oczywiste, ze z perspektywy historycznej
srodkowoeuropejskiej Stowenii ,blizej” jest do Wiednia niz do Belgradu®. Co
wiecej, Milosevi¢ zapewne spodziewal sie, ze secesja Stowenii stworzy korzystny
precedens prymatu zasady samostanowienia narodéw nad istniejacymi granicami
republik, otwierajacy dyskusje nt. rewizji granic na obszarze SFRJ%6. Powyzsza
interpretacje potwierdza fakt, iz po wystapieniu Stowenii i Chorwacji z federacji
jugoslowianskiej w dniu 25 czerwca 1991 r. kontrolowane politycznie przez
S. Milosevicia Prezydium SFRJ nie podjelo decyzji o rozpoczeciu zmasowane]
operacji wojskowej Jugostowianskiej Armii Ludowej (JNA) w celu ,zatrzymania”
Stowenii, ktoérej stabo uzbrojone slowenskie oddzialy obrony terytorialnej
z pewnoécia by nie przetrwaly?’. Wiele wskazuje zatem, ze mimo oficjalnych
1 rutynowych deklaracji sprzeciwiajacych sie wystapieniu Slowenii, prezydent
Serbii faktycznie uznat ten fakt za wydarzenie korzystne, tworzace nadajace sie
do wykorzystania precedensy: secesji 1 zmiany dotychczasowych granic oraz
wykorzystania JNA formalnie przeciw ,separatystom”, faktycznie za§ w celu
obrony intereséw spolecznoéci serbskiej zyjacej poza granicami Republiki Serbii28,
Wojna w Stowenii, ktéra przeszta do historii jako tzw. wojna dziesieciodniowa,

23 Tamze, s. 135.

24 Tamze, s. 132-138.

25 Tamze; J.J. Wiatr, Stowenia: przykiad udanej transformacji, ,Zeszyty Naukowe
Instytutu Badan Spotecznych i Miedzynarodowych Fundacji im. Kazimierza Kelles-Krauza”
1998, nr 2, s. 7-20; Facts about Slovenia 2006, Government of the Republic of Slovenia,
Public Relations and Media Office, Ljubljana 2006, s. 29-33.

26 A, LeBor, dz. cyt., s. 136.

27 Tamze, s. 137-138.

28 Tamze.
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zakonczyla sie tak szybko, iz wiele wskazuje na to, ze zakonczyta sie ona zgodnie
z planem??, Jaki byt zatem 6w plan?

Jakkolwiek S. Milosevié¢ nigdy publicznie nie odwotal sie do koncepcji ,,Wiel-
kiej Serbii”, a nawet odcinal sie od tego rodzaju interpretacji, wiele wskazuje
jednak, iz byl on realizatorem tej wtasnie politykis0.

Koncepcja ,,Wielkiej Serbii” pojawila sie juz w XIX w. i zakladata zjednocze-
nie w granicach jednego panstwa narodowego wszystkich Serbéw, rozrzuconych
po Pélwyspie Batkanskim w wyniku niekorzystnych proceséw historycznych
(wojny, migracje 1 okupacja turecka)!. Oficjalnie niepodlegla od 1878 r. Serbia
byla panstwem ograniczonym terytorialnie i poza jej granicami pozostawaly m.in.
Kosowo, Macedonia oraz Bosénia, a wiec terytoria uznawane za historycznie
serbskie, a dodatkowo zamieszkale przez ludno$é serbska, wérdd ktdorej — jak
pisze Mieczystaw Tanty — ,dominowalo [...] dazenie do jedno$ci z panstwem
serbskim, ktére uwazano za oérodek konsolidowania wszystkich Serbow”s2.

Na realizacje koncepcji zjednoczeniowej w XIX w. nie pozwolita zaréwno
obiektywna stabo§¢ Serbii, jak 1 polityka wielkich mocarstw. Postanowienia
kongresu berlinskiego z 1878 r., na mocy ktérych Turcja przekazywata admini-
stracje Boéni 1 Hercegowiny Austro-Wegrom, stanowily wykluczenie tego
terytorium ze strefy wplywéw Serbii, co, jak stwierdza Stevan Pavlowitch:
szniweczylo marzenia o zjednoczeniu wszystkich Serbéw w niepodlegltym
panstwie”s, Nie moze zatem dziwié, ze aneksja Bo$ni 1 Hercegowiny przez
Austro-Wegry w 1908 r. spotkata sie z ostrym sprzeciwem zaréwno mieszkajace]
w Boéni ludnosci serbskiej, jak 1 Krélestwa Serbii, ktore czynnie wspierato
zjednoczeniowe dazenia Stowian Potudniowych3%. Gavrilo Princip, czlowiek, ktory
28 czerwca 1914 r. dokonal zabdjstwa arcyksiecia Franciszka Ferdynanda
w Sarajewie, byl Serbem pochodzacym z Boéni i Hercegowiny i czlonkiem tajnej
organizacji ,Mloda Boénia”, dazacej do zjednoczenia narodéw potudniowostowian-
skich, za§ sam zamach zostal przeprowadzony przy wsparciu kontrwywiadu
wojskowego Serbii. Przez kolejne dekady ten mlody serbski nacjonalista byt
oficjalnym symbolem jugostowiariskiego patriotyzmu?,

29 Tamze; N. Thomas, K. Mikulan, The Yugoslav Wars (1). Slovenia & Croatia 1991-95,
Oxford 2006, s. 15-20.

30 Jak pisze A. Uzelac: ,nie pojawialy sie [...] w jego ustach stowa «Wielka Serbiay,
nigdy tez nie wypowiadal frazy o «wszystkich Serbach w jednym panstwie». Znowu sie
potwierdzita jego polityczna dalekowzroczno$é: jego rece formalnie pozostaly zupelnie
czyste” — zob.: A. Uzelac, Slobodan Miloszevié..., s. 10.

31, Batt, The Question of Serbia, Paris 2005, s. 13.

32 M. Tanty, Batkany w XX wieku. Dzieje polityczne, Warszawa 2003, s. 106-107.

33 S.K. Pavlowitch, Historia Batkanéw (1804-1945), Warszawa 2009, s. 140-141.

34 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Stowianie potudniowi i zachodni VI-XX
wiek, Warszawa 2005, s. 498-499.

35 Tamze.
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Koniec I wojny $wiatowej doprowadzil do zastapienia koncepcji ,,Wielkiej
Serbii” alternatywna, idea jugostowianska, ktéra pozwolila na urzeczywistnienie
oczekiwanego zjednoczenia wszystkich Serbéw w jednym panstwie. Nie bylo to
wprawdzie panstwo narodowe, lecz utworzone w dniu 1 grudnia 1918 r. wielona-
rodowe Krdlestwo Serbéw, Chorwatow 1 Stowencowsé. Mimo wyraznych tendencji
separatystycznych 1 krwawych bratobdjczych walk z okresu II wojny $wiatowe;j,
idea wspdlnego panstwa, do ktérej odwolywala sie zwycieska sila polityczna,
tj. jugostowianska partia komunistyczna J. Broz-Tity, zostala odnowiona powo-
taniem do zycia w dniu 29 listopada 1945 r. Federacyjnej Ludowej Republiki
Jugostawii 1 przetrwata do konca ,zimnej wojny”37. Jak w tym kontekscie zauwaza
Vanni Cappelli, w XX w. Serbowie dwukrotnie 1 dobrowolnie zrezygnowali z budowy
,Wielkiej Serbii”, popierajac koncepcje wielonarodowej Jugostawiis®,

Funkcjonowanie zardéwno ,pierwszej”, jak i ,drugiej]” Jugostawii pokazato
jednak, ze ani przedwojenny model autorytarnej centralizacji, ani cze$ciowa
decentralizacja systemu z lat 70. XX w. nie doprowadzily do ustanowienia
wiarygodnego wspdlnego bytu panstwowego, cieszacego sie powszechna akcepta-
cja wiekszosci obywateli. Oficjalna ideologia ,braterstwa i jednoéci” w oczywisty
sposéb nie zastapita tozsamosci etnicznej mieszkancéw Jugostawii, tym bardziej,
ze ciagle zywa pozostawala pamieé o wydarzeniach nieodleglej przesztoSci,
tj. okresie krwawych bratobdjezych walk i zbrodni z czaséw II wojny $wiatowej.
W przeciwienstwie do Czechéw 1 Stowakdéw stosunki miedzy narodami SFRJ
cechowal raczej wzajemny brak zaufania i1 poczucie zagrozenia niz pozytywna
obojetno$c,

Kryzys ekonomiczny dekady lat 80. XX w. 1 demokratyzacja systemu poli-
tycznego na przetomie lat 80. 1 90. przyniosty ze soba powazny wzrost ttumionych
wezeéniej postaw antykomunistycznych, separatystycznych i nacjonalistycznych,
ktére stanowily powazne zagrozenie dla kontynuacji wspdolnego panstwa?0,

Jesli jednak pozostate narody 1 narodowosci Jugostawii postrzegaly mozli-
wos§¢ rozpadu jako naturalny proces demokratyzacji systemu politycznego, dajacy
im mozliwo$¢ utworzenia wlasnych panstw narodowych, zamieszkujaca SFRJ
ludnoéé serbska postrzegala ewentualna dezintegracje kraju z wyrazna obawa,.
Serbowie stanowili najliczniejszy nardd federacji i zamieszkiwali na terenie
wszystkich republik Jugostawii. Poza sama Serbia najliczniejsze skupiska
ludnoéci serbskiej znajdowaly sie na terytorium Bo$ni i Hercegowiny 1 Chorwacji,
gdzie Serbowie stanowili odpowiednio 33% 1 12% ludnoéci*l. Nie moze zatem

36 J. Batt, dz. cyt., s. 16.

37 Tamze.

38V, Cappelli, The Bosnian Question and the Great Powers, ,Mediterranean Quarter-
ly” 1997, vol. 8, no. 1, s. 104.

39 J. Batt, dz. cyt., s. 14-17.

10 Tamze, s. 15.

41 Tamze, s. 15-16.
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dziwié, iz secesjonistyczne dazenia Stowenii i Chorwacji budzily gleboki niepokdj
Serbéw, zwiazany z mozliwoscia kolejnego juz ,podziatu” narodu serbskiego,
dokonanego przez wytyczenie nowych granic panstwowych na gruzach SFRJ.
W efekcie Serbowie popierali centralizacje wiladzy federalnej i kontynuacje
Jugostawii, stajac sie w ten sposob przeciwnikiem niepodlegloéciowych aspiracji
pozostatych narodéw Jugostawii2, W opinii L. Sikor, ze wszystkich narodéw
jugoslowianskich to wlasnie Serbowie najbardziej potrzebowali zjednoczonej
Jugostawii*?, Warto w tym miejscu przytoczyé opinie V. Cappellego, ktéry
stwierdza, ze na poczatku lat 90. XX w. Chorwaci i Muzulmanie chcieli wystapi¢
ze struktury federalnej ,zabierajac ze soba o wiele wiecej terytoriéw, niz mogliby
uzyskaé, gdyby rozpad nastapil wzdluz granic etnicznych, a nie republikan-
skich™#4,

Im bardziej jednak bylo jasne, iz ogarnieta nieustannym kryzysem we-
wnetrznym i coraz bardziej dezintegrujaca sie wskutek tendencji odérodkowych
Stowenii 1 Chorwacji Jugostawia nie przetrwa w dotychczasowym ksztalcie
sesieni narodéw”, zyjaca poza terytorium Serbii ludnoé¢ serbska sama stata sie
podmiotem podsycanych przez wtadze Serbii dziatan separatystycznych.

Kontrolujacy scene polityczna oraz §rodki masowego przekazu w Serbii pre-
zydent Milosevi¢ nie tylko umiejetnie wykorzystywal mozliwo$¢é medialnej
propagandy i wzmacnial rzeczywiste obawy Serbow, ale takze czynnie wspierat
perspektywe sitowego rozwigzania probleméw serbskich mniejszoéci. Mieszkajacy
w Chorwacji oraz w Bo$ni 1 Hercegowinie Serbowie zostali w nielegalny sposdob
zaopatrzeni w bron dostarczona im przez Stuzbe Bezpieczenstwa Panstwowego
(SDB) Republiki Serbii*®. Zamiast dazy¢ do tagodzenia i pokojowego rozstrzygnie-
cia istniejacych obiektywnie probleméw narodowoéciowych S. Milosevié §wiado-
mie podsycal konflikty etniczne, godzac sie na mozliwo$é sitowego ich rozwigza-
nia i zastapienia istniejace) SFRJ nowym bytem panstwowym, w sktad ktérego
weszlyby terytoria zamieszkiwane przez ludno$¢ serbska. Ta wlaénie ,Wielka
Serbia”, a wiec wlasne panstwo narodowe, o ktérym od wiekéw $nili serbscy
nacjonali$ci, miata swym zasiegiem objaé¢ wiekszo§¢ ziem Jugostawii zamieszka-
nych przez ludnoé¢ serbska, tj. Serbie wlaéciwa, Macedonie, Boénie i Hercegowi-
ne, Czarnogore oraz czes¢ Chorwacji‘s.

Jakkolwiek zaangazowanie prezydenta Serbii w przygotowanie sitowego
,demontazu” Jugostawii zwykle nie jest kwestionowane (co nie umniejsza
Lgrzechow” pozostatych decydentéw, na czele z przywddca Chorwacji F. Tud-
manem), kazdy, nawet najzagorzalszy przeciwnik S. Milosevicia powinien dostrzec,

42 Tamze.

43 L. Sikor, dz. cyt., s. 659.

44V, Cappelli, dz. cyt., s. 104.

45 A, LeBor, dz. cyt., s. 141-144.
46 Tamze.
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iz akceptujac prawo narodéw do samostanowienia, pozwalajace Slowencom
i Chorwatom na wystapienie z federacji i budowe wlasnych niepodleglych panstw
narodowych, nie mozna tego samego prawa odmowi¢ takze Serbom. Kiedy wiec
na poczatku lat 90. XX w. stare ograniczenia i zasady powoli odchodzity
w przeszto$é, takze Serbowie wystapili z zadaniem ustanowienia wlasnego
panstwa narodowego?’. Nie zmienia to oczywiécie faktu, iz sposob demontazu
federacji, a zwlaszcza problem ewentualnej korekty istniejacych granic we-
wnetrznych, mégt byé i z pewnoécia powinien zostaé przeprowadzony w inny
sposob, czego przykladem pozostaje pokojowy rozpad Czechostowacji.

Wojna w Boéni i Hercegowinie (1992-1995)

Kiedy w czerwcu 1991 r. JNA podjeta dziatania zbrojne przeciw wystepuja-
cym z federacji Stowenii i Chorwacji, bedaca dalej czeécia SFRJ Boénia
i Hercegowina znalazta sie w bardzo niekorzystnym polozeniu. W przeciwienstwie
do Stowenii i Chorwacji struktura etniczna Bo$ni byla bardziej zréwnowazona
i tworzyly ja trzy gléwne narody: Muzulmanie (43,7%), Serbowie (31,3%)
i Chorwaci (17,3%), ktére nie zamieszkiwaly zwartych etnicznie terytoriéw. Na
przestrzeni kilkudziesieciu lat struktura etniczna republiki ulegla istotnej
zmianie — stanowiacy w 1961 r. najliczniejsza grupe narodowosciowa w Boéni
Serbowie (42,9%) do 1991 r. stali sie drugim liczebnie narodem (po Muzulma-
nach, stanowiacych w 1961 r. 25,7%). Boénia i Hercegowina stanowila wiec
»mata Jugostawie” lub tez ,republike bez narodu” i mozna byto przypuszczac, iz
wszelkie radykalne dziatania dotyczace jej statusu wywolaja opdér czesci
mieszkancow.

W sytuacji rzeczywistego rozpadu SFRJ przed Bosnig i Hercegowina pojawi-
la sie zatem alternatywa pozostania w skladzie zdominowanej przez Serbdw
Jugostawii (,Serbostawii”) lub ogloszenie niepodlegloéci, ktére musiato w oczywisty
spos6b doprowadzi¢ do wojny, z uwagi na spodziewany sprzeciw bo$niackich
Serbow, na czele ktorych stal zaufany wspétpracownik S. MiloSevicia, ekscen-
tryczny nacjonalista Radovan Karadzi¢, przewodniczacy utworzonej w lipcu 1990 r.
Serbskiej Partii Demokratycznej (SDS)%, SDS zdecydowanie opowiadalta sie za
unifikacja wszystkich Serbéw w granicach jednego panstwa, tj. Jugostawii,

471 LW. Zartman, Toward the Resolution of International Conflicts, [w:] Peacemaking
in International Conflict. Methods & Techniques, eds. I.W. Zartman, J.L. Rasmussen,
Washington 1997, s. 5.

48 1,, Hamourtziadou, The Bosniaks: from Nation to Threat, ,Journal of Southern
Europe and the Balkans” 2002, vol. 4, no. 2, s. 149-155.

49 A, LeBor, dz. cyt., s. 139, 171-181.
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1 odrzucata wszelkie dyskusje nt. ewentualnej secesji i niepodleglosci Bosni
1 Hercegowiny. Partia boéniackich Serbéw nie posiadata jednak wystarczajacego
potencjatu politycznego, ktory pozwolilby jej na utrzymanie Boéni w skladzie
Jugostawii na drodze pokojowego dialogu. Alternatywnym rozwiazaniem — akcep-
towanym zaréwno przez prezydenta Serbii, jak i lideréw boéniackich Serbéw —
stalo sie zatem rozstrzygniecie sitowe??.

Mozna przypuszczaé, iz S. Milosevi¢ planowat pozostawienie calej Boéni
w skladzie Jugostawii, a $cislej tego, co mialo z niej pozostaé po secesji Stowenii
i zapewne akceptowanej niepodlegtosci czesci Chorwacji. Faktycznie poczatkowo
prezydent Serbii powstrzymywal sie od wrogich deklaracji wobec bo$niackich
Muzulmanéw. Tym niemniej w dniu 25 marca 1991 r. doszlo do znamiennego
spotkania S. Milosevicia 1 F. Tudmana w Karadordevie. Jest niemal pewne, ze to
wlaénie wowczas obaj przywddcey podjeli decyzje odnosnie do dalszych loséw Boéni
1 Hercegowiny 1 uzgodnili, iz republika ta jest tworem sztucznym i powinna
zosta¢ podzielona miedzy posiadajace ,uzasadnione” roszczenia terytorialne
Serbie 1 Chorwacjel.

Powyzsza interpretacje potwierdza ciche, ale jednoczeénie §wiadome zaan-
gazowanie S. MiloSevicia w planowanie i przygotowywanie silowego rozstrzygnie-
cia napieé etnicznych w Boéni i Hercegowinie. W tym celu — przy poparciu i petnej
wiedzy prezydenta Serbii — SDB, ktéra kierowal Jovica Stanisié, w niejawny
sposob zaopatrywata serbskich cywiléw w Boéni w bron oraz wspierata tworzenie
i szkolenie serbskich oddziatéw paramilitarnych, zapewniajac im takze konieczne
wsparcie finansowe 1 logistyczne®2. Oddzialy te wziely pézniej udzial w walkach
m.in. na terytorium Bo$ni i Hercegowiny, gdzie dopuscily sie wszelkich mozli-
wych aktow zbrodni 1 przemocy. Z pewnoécig stanowity one wprawdzie ,niefor-
malna”, ale niezwykle skuteczng site wojskowa serbskiego prezydenta. Milosevi¢
umiejetnie wykorzystywal takze lojalne wobec niego media publiczne w Serbii,
ktére staly sie narzedziem wrogiej propagandy wobec Chorwatéw 1 bo$niackich
Muzulmanéw, majacej na celu wywolanie poczucia zagrozenia wéréd Serbow
zyjacych na terytorium catej Jugostawii oraz intensyfikacje konfliktéw na tle
etnicznym?,

Prezydent Serbii zaangazowal sie takze w organizacje ,politycznego prze-
wrotu” w Boéni 1 Hercegowinie. Zwlaszcza w okresie przed wybuchem konfliktu
zbrojnego S. Milosevi¢ posiadal istotny wplyw na przywédeéw bosniackich

50 Tamze; The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (dalej:
TICTFY), Case No. IT-02-54-T. The Prosecutor of the Tribunal against Slobodan Milosevic.
Amended Indictment, http:/lwww.icty.org/x/cases/slobodan_ milosevic/ind/en/mil-ai040421-e. htm.

51 A, LeBor, dz. cyt., s. 166-173.

52 TICTFY, Case No. IT-03-69-PT. The Prosecutor v. Jovica Stanisi¢ and Franko
Simatovié, http://www/icty.org/x/cases/stanisic_simatovic/ind/staj-in3rd amd080710.pdf.

53 Tamze; TICTFY, Case No. IT-02-54-T...; S. Drakuli¢, dz. cyt., s. 152.
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Serbéw, ktorzy byli éwiadomi swej politycznej i materialnej zaleznoéci i pozosta-
walil w istocie wykonawcami decyzji podjetych w Belgradzie. Wykorzystane przez
Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii (ICTY) nagrania z pod-
sluchéw rozméw telefonicznych miedzy S. Miloseviciem i1 R. Karadziciem,
dokonane prawdopodobnie przez stuzby wywiadowcze Bo$ni i Hercegowiny
w 1991 r. 1 1992 r., nie tylko wskazuja na bliskie 1 zazyte zwiazki miedzy obu
politykami®, ale takze jednoznacznie dokumentuja, iz sukcesywnie i w pelni
$wiadomie przygotowywali sie oni do rozpoczecia dzialan zbrojnych w Bogni®,

Nagrania pokazujg réwniez, ze w przygotowania zaangazowano takze cze$é
dowddztwa JNA. Oficjalnie byla to w dalszym ciagu armia federacyjna
1 wielonarodowosciowa, lecz na szczeblu dowddezym dominowali w niej Serbowie
1 Czarnogorcy. JNA nieformalnie kontrolowat S. Milosevié¢ za pomoca powiazanych
z nim politykéw na szczeblu Prezydium SFRJ, ktore sprawowalo oficjalng
i kolektywna wtadze nad armia oraz poprzez sie¢ zwolennikow w korpusie
generalskim 1 oficerskim®, W $wietle powyzszych okoliczno$ci przywddcy bosniac-
kich Serbéw mogli by¢ zatem pewni, ze w wypadku wybuchu dzialan wojennych
w republice otrzymaja pomoc wojskows ze strony Republiki Serbii i armii federal-
nej®’. Stalo sie to tym bardziej oczywiste, kiedy okazalo sie, ze oficjalnie bezstronna
JNA wsparta militarnie dziatania Serbéw w Chorwacji. O prawdopodobnej woli
powtdrzenia takiego scenariusza w Boéni i Hercegowinie $wiadczyl fakt, iz na
jesieni 1991 r. wladze SFRJ zaczely wycofywaé JNA z Chorwacji, za$ cze$é jej
oddzialéw zostata rozmieszczona w Bosni, w tym takze na obszarach, gdzie nie bylo
wezesniej garnizondw czy innej infrastruktury JNA3S,

Pierwsze dzialania podjete przez boéniackich Serbéw w celu konsolidacji
terenéw serbskich w Boéni 1 Hercegowinie pojawity sie juz w kwietniu 1991 r.
w postaci stowarzyszen gmin zamieszkanych przez ludno$é serbska®. W okresie
od wrzesnia do listopada 1991 r. bo$niaccy Serbowie oglosili powstanie kilku
Serbskich Regionéw Autonomicznych, bedacych samozwanczymi (i w zamierzeniu
autonomicznymi) serbskimi jednostkami administracyjnymi w ramach Boéni
1 Hercegowiny®0,

54 7 odtworzonego zapisu wynika, ze R. Karadzi¢ i S. Milosevi¢ niejednokrotnie roz-
mawiali telefonicznie do trzech razy dziennie, za$ przywddca boéniackich Serbow jezdzit do
Belgradu na konsultacje praktycznie co tydzien.

55 A. Uzelac, Milosevic Wire Tap Revelations. Telephone Intercepts Appear to Expose
Milosevic Role in Croatian and Bosnian Conflicts, Institute for War & Peace Reporting,
http://iwpr.net/report-news/milosevic-wire-tap-revelations.

5 Tamze; N. Thomas, K. Mikulan, The Yugoslav Wars (1)..., s. 11.

57 A. Uzelac, Milosevic Wire Tap Revelations...

58 TICTFY, Case No. IT-02-54-T...

5 Tamze.

60 Tamze.
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Do zaostrzenia sytuacji politycznej doszlo, kiedy w dniu 15 pazdziernika
1991 r. Zgromadzenie Boéni i Hercegowiny dyskutowalo kwestie suwerenno$ci
republiki. W czasie debaty parlamentarnej R. Karadzi¢ w otwarty sposéb ostrzegt
Muzulmanéw, ze sprowadza na siebie ,pieklo”, jesli podejma decyzje o ogloszeniu
niepodleglosci Boéni i Hercegowiny, poniewaz wladze republiki nie beda w stanie
obroni¢ bo$niackich Muzulmanéw w sytuacji, kiedy dojdzie do niechybnej wojny®?.
Mimo sprzeciwu serbskich deputowanych, ktérzy przed gtosowaniem w protescie
opuscili sale obrad, idac za przykladem Stowenii i Chorwacji Zgromadzenie
glosami Muzulmanéw i Chorwatéw przyjelo deklaracje suwerennoéci Boéni62,
Jeszcze tego samego dnia serbscy postowie podjeli decyzje o powotaniu ,,wlasnego”
parlamentu. Powstale w dniu 24 paZdziernika 1991 r. Zgromadzenie Narodu
Serbskiego Boéni i Hercegowiny podjeto niezwlocznie decyzje o przeprowadzeniu
wérod Serbow referendum nt. tego, czy Bo$nia powinna pozosta¢ w Jugostawii,
czy tez staé sie niepodlegltym panstwemsSs.

Latwe do przewidzenia wyniki referendum z 9-10 listopada 1991 r. pokaza-
ly, iz zdecydowana wiekszo$¢ Serbéw z Boéni i Hercegowiny pragnie pozostaé
w Jugostawii. W dniu 21 listopada 1991 r. Zgromadzenie Narodu Serbskiego
Boéni 1 Hercegowiny oglosito, iz gminy, w ktérych wiekszo§¢ glosujacych
opowiedziala sie za pozostaniem w skladzie federacji, stanowig cze$é terytorium
Jugostawii. W dniu 11 grudnia 1991 r. Zgromadzenie Narodu Serbskiego Boéni
i Hercegowiny zlozylo oficjalna proébe do JNA o ochrone wszelkimi mozliwymi
srodkami — jako stanowiacych ,integralng cze$¢ panstwa dJugostawia” — tych
terytoriow Bosni, ktorych mieszkancy opowiedzieli sie¢ w referendum za pozosta-
niem w ramach Jugostawii. W dniu 9 stycznia 1992 r. Zgromadzenie boéniackich
Serbow proklamowalo powstanie Serbskiej Republiki Boéni 1 Hercegowiny,
deklarujac, iz wehodzi ona w sktad federalnej Jugostawii®?,

0d 29 lutego do 1 marca 1992 r. w Bo$ni i Hercegowinie odbyto sie zorganizo-
wane przez wladze republiki referendum w kwestii niepodlegtoéci. Wyniki
wskazywaly, ze przy frekwencji wynoszacej 63% uprawnionych do glosowania
zdecydowana wiekszo$é, tj. 99% glosujacych (gtéwnie Muzulmanéw i Chorwatéw),
opowiedziata sie za calkowita niepodlegloscia Bosni 1 Hercegowiny. Na wniosek
SDS wiekszo$¢ bosniackich Serbéw zbojkotowata udziat w referendums®.

61 A.J. Kuperman, The Moral Hazard of Humanitarian Intervention: Lessons from the
Balkans, ,International Studies Quarterly” 2008, vol. 52, no. 1, s. 58-59.
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Jakkolwiek wynik referendum mogt byé postrzegany jako casus belli, fak-
tycznie jednak boéniaccy Serbowie byli juz od dawna do wojny przygotowani.
Od marca 1992 r. oddzialy Obrony Terytorialnej (TO) bo$niackich Serbéw,
wspierane przez rézne serbskie formacje paramilitarne oraz wojska stacjonujacej
w republice JNA rozpoczely przejmowanie pelnej kontroli nad obszarami Boéni
i Hercegowiny, uznanymi przez nich za terytoria serbskie. Ich dzialania polegaty
na uzyciu sity militarnej wobec ludno$ci muzutmanskiej i chorwackiej w celu
zmuszenia jej do opuszczenia dotychczasowego miejsca zamieszkania®,

,Modelowym” wrecz przykladem powyzsze] wspoétpracy pozostaje brutalna
agresja militarna 1 zajecie miasta Zvornik, lezacego nad rzeka Dring na granicy
Boéni 1 Serbii. W dniu 8 kwietnia 1992 r. oddzialy TO boéniackich Serbow®7,
przybyte z Serbii lub innych czeéci dawnej Jugostawii serbskie paramilitarne
formacje ochotnicze, tj. Serbski Ruch Czetnicki (Srpski Cetnicki Pokret), Biate
Orly (Beli Orlovi), Serbska Straz Ochotnicza (Srpska Dobrovoljacka Garda) oraz
jednostki JNA rozpoczely skoordynowany ostrzal miasta, ktore zostato zdobyte do
11 kwietniaé.

Zajecie Zvornika z pewnoS$cia nie bylo przypadkowe. Lezace na granicy
republik miasto stanowilo wazny wezel komunikacyjny na linii Belgrad-
Sarajewo i z powodéw logistycznych (tj. zapewnienia swobodnego doptywu
zaopatrzenia dla oddzialéw boéniackich Serbéw) jego zajecie wydawalo sie
konieczne i oczywiste. O planowym 1 zorganizowanym charakterze ataku
$wiadezy fakt, iz jeszcze przed rozpoczeciem dziatan czeéé serbskich mieszkan-
cOw miasta ostrzegata swoich muzulmanskich przyjaciét i znajomych, wskazu-
jac, ze z uwagli na wlasne bezpieczenstwo powinni opus$ci¢ Zvornik, zas
w trakcie prowadzonych walk kobiety 1 dzieci narodowoéci serbskiej znajdowaty
sie poza miastem. Wydarzenia te pozwalaja przypuszczaé, iz serbscy cywile
mieli przynajmniej czastkowa wiedze nt. zblizajacego sie ataku. Ultranacjonali-
sta 1 przywddca serbskich czetnikow Vojislav Seéelj wskazywal, iz cala operacja
zostala starannie zaplanowana 1 przygotowana w Belgradzie. W czasie
zajmowania miasta oraz po jego zajeciu serbskie oddzialy paramilitarne
zamordowaly kilkadziesiat oséb cywilnych®.

Nalezy wyraznie podkreslié, iz w ataku na Zvornik uczestniczyli zolnierze
oraz sprzet wojskowy (tj. czolgi i artyleria) armii federalnej. Przynajmniej czeéé

66 N. Thomas, K. Mikulan, The Yugoslav Wars (2). Bosnia, Kosovo and Macedonia
1992-2001, Oxford 2006, s. 11, 22-29.

67 W okresie dwdch—trzech miesiecy poprzedzajacych atak na Zvornik oddzialy serb-
skiej TO przeszly przeszkolenie wojskowe prowadzone przez JNA. Wzieli w nich udziat
wylacznie Serbowie — zob. Final Report of the United Nations Commission of Experts...

68 Tamze; N. Thomas, K. Mikulan, The Yugoslav Wars (1)..., s. 42—44.

69 Final Report of the United Nations Commission of Experts...; A. LeBor, dz. cyt.,
s. 191-193; N. Thomas, K. Mikulan, The Yugoslav Wars (1)..., s. 43.
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sit JNA, bioracych udzial w ataku, zostala wczes$niej przemieszczona w okolice
Zvornika po opuszczeniu garnizonu w miejscowosci Jastrebarsko w Chorwacji,
skad zostala wycofana przez wladze SFRJ7. Wprawdzie oddzialy przed atakiem
dokonaty usuniecia oznaczen ,JNA” z munduréw i zolnierze posiadali odznaki
przedstawiajace flage Serbii, niemniej jednak pojazdy wojskowe w dalszym ciagu
posiadaly oznaczenia JNA. Krotko méwiac, byla to ta sama armia, nawet jesli
yoficjalnie” wystepowala pod flaga Serbii. Dla Muzulmandéw ostrzeliwanych
pociskami JNA powyzsza roéznica posiadata charakter czysto akademicki.
Dodatkowo warto zauwazyé, iz atak na Zvornik przeprowadzono z dwoéch
kierunkéw — dziataniom zbrojnym prowadzonym na terytorium Bo$ni i Hercego-
winy towarzyszyl ostrzatl artyleryjski prowadzony przez JNA z miejscowosci Mali
Zvornik, lezacej za rzeka Dring na terytorium Republiki Serbii’l. Jak zatem
podsumowuje A. LeBor: ,Atak na Zvornik stanowi najbardziej oczywisty dowdd,
iz stanowisko Milosevicia, ze Serbia nie jest zaangazowana w wojne w Boéni, byto
klamstwem”72.

W ataku na Zvornik uczestniczyla JNA, podlegta formalnie jurysdykeji Pre-
zydium SFRJ (wéwczas juz w powaznie okrojonym skladzie, tj. bez przedstawicie-
li Chorwacji, Stowenii, Macedonii oraz Boéni i Hercegowiny), za$ nieformalnie —
prezydentowi Serbii S. Miloseviciowi. Dopiero w dniu 8 maja 1992 r. wiadze
utworzonej 27 kwietnia 1992 r. FRJ, w sklad ktdrej weszly Serbia i Czarnogéra,
podjety decyzje o przeksztalceniu JNA w Armie Jugostawii (VJ) 1 wycofywaniu
oddziatéw dawnej JNA z terytorium Boéni i Hercegowiny. Do 19 maja 1992 r.
wycofywanie zostalo oficjalnie zakonczone. Republike opuécito jednak tylko
14 tys. zolnierzy, ktérzy nie pochodzili z Boéni i Hercegowiny, za$§ 80 tys.
zolnierzy 1 sprzet wojskowy pozostawiono w republice na potrzeby powstajacej
armii boéniackich Serbéw. Co wiece), wladze Jugostawii skierowaly do Boéni
urodzonych tam zolnierzy narodowosci serbskiej, ktérzy dotychczas stuzyli
w innych czeSciach Jugostawii’. Te wlasnie sily wojskowe, sktadajace sie z bylej
JNA stanowily trzon utworzonych w dniu 12 maja 1992 r. i oficjalnie niezalez-
nych od FRJ sit zbrojnych boéniackich Serbéw, ktére od 12 sierpnia 1992 r.
funkcjonowaly pod oficjalna nazwa Armia Republiki Serbskiej (VRS)™. Nowo
utworzona VRS przejeta strukture organizacyjna, wyposazenie (m.in. czolgi
1 artylerie) oraz umundurowanie dawnej JNA, za$ na jej czele stanat gen. Ratko

0 Final Report of the United Nations Commission of Experts...

1 Tamze; A. LeBor, dz. cyt., s. 176-177, 191-192.

72 A. LeBor, dz. cyt., s. 191.

73 International Court of Justice, Case Concerning the Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime and Genocide (Bosnia and Herzegovina
v. Serbia and Montenegro), 26 February 2007, http://wwwlicj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf.
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Mladié¢, do niedawna oficer JNA, nacjonalista i aktywny wykonawca polityki
S. Milosevicia.

Mimo miedzynarodowego embarga zaréwno woéwczas, jak i w pdzniejszym
okresie wojny, FRJ aktywnie wspierala sily zbrojne bosniackich Serbéw,
dostarczajac VRS wsparcie finansowe 1 materialne. Wedtug wtadz Boéni 1 Hercego-
winy ok. 90% uzbrojenia 1 innych materiatléw niezbednych VRS do prowadzenia
operacji wojskowych pochodzito z FRJ. Dodatkowo, przynajmniej czeé¢ korpusu
oficerskiego VRS (by¢ moze ok. 1,8 tys. z ok. 14 tys. oficeréw VRS) byta bezpo-
$rednio optacana przez wtadze FRJ, podlegajac administracyjnie VJ w zakresie
wynagrodzenia, awanséw 1 spraw emerytalnych™. Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwoéci (MTS) stwierdzit wprawdzie, ze w §wietle prawa miedzynarodo-
wego ,ani Republika Serbska, ani VRS nie stanowily de iure organéw FRJ”,
stanowisko to nie zmienia jednak faktu, iz podmioty te de facto aktywnie
uczestniczyly w realizacji ,wspdlnego przestepczego przedsiewziecia” dopuszczajac
sie zbrodni wojennych, za ktére zostat oskarzony przed ICTY m.in. S. Milosevié,
a wiec prezydent Republiki Serbii, wchodzacej w sktad FRdJ, formalnie neutralnej
w konflikcie zbrojnym toczacym sie w Boéni i Hercegowinie.

W ramach dziatan militarnych prowadzonych przez serbskie oddzialy TO,
ochotnicze jednostki paramilitarne, JNA, a potem VRS oraz jednostki SDB
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Serbii, sity te atakowaly, a nastepnie
przejmowaly kontrole nad miastami i wsiami w Boéni 1 Hercegowinie. W czasie
zajmowania terytoridw prowadzona byla planowa kampania ,czystek etnicznych”,
polegajaca na przymusowych i masowych deportacjach ludno$ci muzutmanskiej
i chorwackiej, mieszkancy nie bedacy Serbami stawali sie ofiarami morderstw,
poddawano ich réznego rodzaju aktom gwaltéw, przemocy i rabunku, utrudniano
udzielanie im pomocy humanitarnej, blokujac dostawy zywnoséci i lekdw,
kierowano ich do obozéw odosobnienia, gdzie poddawano ich réznym technikom
dreczenia 1 przemocy, a czasami brutalnie mordowano, niszczono takze ich
nieruchomos$ci oraz zabytki kultury (meczety, koScioly, biblioteki itp.). Celem
takiego dzialania byto ,wyczyszczenie” obszaréw uznanych za serbskie terytorium
etniczne. Pozwala to na stwierdzenie, iz ,czystki etniczne” nie byly skutkiem, ale
raczej celem dziatan wojennych prowadzonych przez Serbéw w Boéni i Her-
cegowinie, majacych doprowadzi¢ do stworzenia etnicznie czystej ,,Wielkiej
Serbii”,

75 N. Thomas, K. Mikulan, The Yugoslav Wars (2)..., s. 12-13.

76 TICTFY, Case No. IT-02-54-T...; International Court of Justice, Case Concerning the
Application...
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,Protagonisci pokoju”™

Wiele wskazuje zatem, iz stanowisko prezydenta S. Milosevicia, ktéry upor-
czywie twierdzil, ze nie sprawuje kontroli nad dziataniami bo$niackich Serbdw,
bylo niezgodne z prawda. Charakter politycznej i ekonomiczne] zalezno$ci miedzy
przywodcami Serbow z Boéni a decydentami w Belgradzie byt de facto oczywisty
i wiekszoé¢é obserwatoréw doskonale rozumiala, ze prawdziwym decydentem
odno$nie do wydarzen w Boéni i Hercegowinie pozostawal prezydent Serbii, ktory
oficjalnie wskazywal, ze jego kraj nie jest w stanie wojny z zadnym panstwem.
W efekcie nie tylko boéniaccy Serbowie, ale takze wspierajaca ich Jugostawia
stata sie podmiotem miedzynarodowych sankcji politycznych 1 ekonomicznych®,

Uznaniu niepodlegloéci Stowenii, Chorwacji oraz Boéni 1 Hercegowiny przez
spoteczno$é miedzynarodowa, jak réwniez ich przyjeciu do ONZ w dniu 22 maja
1992 r. towarzyszyla rosnaca miedzynarodowa izolacja Jugostawii oraz polityczna
presja kierowana pod adresem wladz w Belgradzie, majaca na celu zakonczenie
dziatan wojennych na obszarze bylej Jugostawii. Co wiecej, spotecznoéé miedzy-
narodowa odméwita uznania ciagloéci panstwowej FRJ. Mimo deklaracji wtadz
w Belgradzie, iz FRJ jest prawnym 1 politycznym kontynuatorem miedzynarodo-
wej podmiotowoéci SFRJ, Komisja Arbitrazowa Badintera w swojej opinii
z 4 lipca 1992 r. wskazala, iz proces rozpadu SFRJ zostat zakonczony i pahstwo to
juz nie istnieje. Brak akceptacji spolecznoéci miedzynarodowej dla kontynuacji
prawnomiedzynarodowe] podmiotowoséci SFRJ przez FRJ (m.in. przez odrzucenie
mozliwoéci kontynuacji czlonkostwa w ONZ) w istotny sposob skomplikowat
miedzynarodowa reprezentacje FRJ oraz podwazal jej podmiotowos$é prawnomie-
dzynarodowg®!. Dodatkowo w dniu 30 maja 1992 r. w celu naklonienia wladz
w Belgradzie do wstrzymania pomocy dla bo$niackich Serbéw Rada Bezpieczen-
stwa ONZ nalozyla embargo ekonomiczne na dJugostawie, ktére skutkowato
powaznymi stratami dla jugoslowianskiej gospodarki®2. Tylko w pierwszym roku

79 W lutym 2002 r., w trakcie procesu przed ICTY, odnoszac sie do oskarzen dotycza-
cych roli Serbii w rozpetaniu wojen na obszarze bylej Jugostawii, S. Milosevi¢ wskazal, iz
celowo pomija sie fakt, ze wojna w Bo$ni 1 Hercegowinie zakonczyta sie dzieki negocjacjom
w Dayton, w czasie ktérych kluczowa role odegrala FRdJ, za§ prowadzona przez niego
Jpolityka, ktorej celem byl pokd)”, cieszyla sie wowczas szerokim miedzynarodowym
poparciem i akeeptacja. Wskazal tez, iz ,poszukuje sie obecnie odpowiedzialnoéci za rozpetanie
wojny po stronie, ktéra popierata pokdj. [...] Podzegacze wojenni obarczaja odpowiedzialno-
§cig, za wojne protagonistéw pokoju” — szerzej zob. TICTFY, Trial Transcript, 18 February
2002, http://lwww.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/trans/en/020218 IT.htm.

80 A, LeBor, dz. cyt., s. 177-179, 184, 193-198.

81 A, Zimmermann, C. Stahn, Yugoslav Territory, United Nations Trusteeship or Sove-
reign State? Reflections on the Current and Future Legal Status of Kosovo, ,Nordic Journal
of International Law” 2001, vol. 70, no. 4, s. 425-440.

82 C.R. Hume, A Diplomat’s View, [w:] Peacemaking in International Conflict..., s. 330.
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od wprowadzenia sankcji import FRJ spadl o 54%, za$§ eksport o 74%, poziom
produke;ji obnizyt sie 0 42%, nastapil takze wzrost cen o 4400%33.

Swiadomy pogarszajace] sie sytuacji miedzynarodowe] oraz faktycznej nie-
checi obywateli FRJ do ponoszenia bolesnych kosztéw miedzynarodowych sankcji
gospodarczych (w postaci dramatycznego ubozenia spoteczenstwa i hiperinflacji,
rosnacego bezrobocia, kryminalizacji zycia politycznego i spolecznego, cigglych
niedoboréw paliwa powodujacych przestoje w produkcji, przerw w ogrzewaniu
mieszkan itd.) S. Milosevi¢ rozpoczal odchodzenie od dotychczas prowadzonej
polityki, sklaniajac sie do wypracowania rozwiazania politycznego konczacego
dziatania wojenne w Boéni 1 Hercegowinie®4,

Przygotowany przez spoteczno$é miedzynarodowa plan pokojowego rozwia-
zania boéniackiego konfliktu (tzw. plan Vance’a—Owena) zakltadat istnienie stabej
wladzy centralnej oraz podzial niepodleglego panstwa na dziesie¢ prowincji
autonomicznych (tj. trzy serbskie, trzy chorwackie, trzy muzulmanskie i Sarajewo
pod zarzadem ONZ). Milosevi¢ akceptowal plan, ktory faktycznie zabezpieczat
dotychczasowe ,nabytki” terytorialne Serbéw w Bo$ni 1 Hercegowinie®®. Dazac do
uzyskania podobnej akceptacji ze strony coraz bardziej politycznie niezaleznych
przywodeoéw boéniackich Serbéw, prezydent Serbii zdecydowal sie na wywarcie
otwartej presji politycznej. Sporzadzony w Belgradzie list, pod ktérym podpisali
sie: S. Milogevi¢, prezydent FRJ Dobrica Cosi¢ i prezydent Czarnogéry Momir
Bulatovié, zawieral stwierdzenia, iz bo$niaccy Serbowie nie maja prawa do
yharazania na niebezpieczenstwo oraz sankcje miedzynarodowe 10 mln obywateli
Jugostawii”, co w oczywisty sposdb stanowilo stanowcze wezwanie do akceptacji
planu pokojowego®6, W trybie pilnym do Boéni udat sie minister spraw zagranicz-
nych FRJ Vladislav Jovanovié, ktéry w dniu 26 kwietnia 1993 r. przedstawit treéé
listu na forum Zgromadzenia Narodu Serbskiego Boéni i Hercegowiny. Odpo-
wiedz boéniackich Serbéw byta jednak zdecydowanie negatywna®’.

Jak trafnie wskazuje A. Uzelac, ,by doprowadzi¢ do konca wyczerpujaca
wojne, Milosevi¢ decyduje sie wywrze¢ presje na wodza bo$niackich Serbéw,
Radovana Karadzicia. W érodkach przekazu «sprawiedliwa walka narodu
serbskiego» ewoluuje stopniowo w «sprawiedliwy pokdj»”#, W celu wzmocnienia
politycznego nacisku na przywdédcow boéniackich Serbéw w dniu 5 maja 1993 r.
prezydent Serbii udat sie do Pale w towarzystwie D. Cosicia, M. Bulatovicia oraz

83 The ‘Yugoslav’ Crisis in International Law. General Issues. Part I, ed. D. Bethle-
hem, M. Weller, Cambridge 1997, s. XLVI.
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premiera Grecji Konstantinosa Mitsotakisa i na forum Zgromadzenia jedno-
znacznie opowiedzial sie za przyjeciem planu Vance'a—Owena. Mimo prdsh
1 ostrzezen S. MiloSevicia, ktéry wskazywal, ze ,nie ma alternatywy dla decyzji,
ktéra przynieé¢ moze pokdj”, po burzliwych i wielogodzinnych obradach, nad
ranem 6 maja Zgromadzenie Narodu Serbskiego Bosni i Hercegowiny w glo-
sowaniu odrzucito plan pokojowy (przeciw bylo 80% deputowanych), otwarcie
sprzeciwiajac sie woli prezydenta Serbii®. Jak podsumowuje A. Uzelac, ,w efekcie
pragmatyczny Milosevié zrozumial, ze Karadzi¢ jest najwiekszym dlan zagroze-
niem politycznym”,

Wydarzenia w Pale pokazaly, iz dotychczasowe relacje miedzy przywdédcami
z Belgradu i Pale ulegly powaznej zmianie, a prezydent Republiki Serbskiej
w Bo$ni, mimo pozoréw wspélpracy, po prostu odmawial wykonywania polecen
prezydenta Serbii. Doskonale obrazuje ten fakt A. Uzelac, wskazujac, iz
»W oryginalnym scenariuszu rola, ktéra przeznaczono Radovanowi Karadziciowi,
przywodey Serbéw boéniackich, byla identyczna z rola przeznaczong liderowi
chorwackich Serbéw — epizodyczna. Jego zadaniem bylo catkowite podporzadko-
wanie sie Wodzowi i1 kierowanie boéniackimi Serbami wedlug wskazéwek
udzielanych z Belgradu. Milosevi¢ wtedy jeszcze nie byl §wiadomy, ze ten
epizodyczny aktor ma wlasna wizje swej roli. Swoje ambicje. Swoje mapy i swoje
procenty. I ze od nich nie odstapi [...]. Nieszcze§liwy nardd serbski otrzymuje wiec
jeszcze jednego wodza. Psychiatre 1 poete™?.

Tymczasem sytuacja miedzynarodowa stawala sie coraz bardziej nieko-
rzystna. Kiedy w dniu 1 marca 1994 r. w wyniku presji Standéw Zjednoczonych
w Waszyngtonie podjeto decyzje o utworzeniu federacji Muzutmanéw i Chorwa-
tow w Boéni i Hercegowinie, S. Milosevi¢ musial by¢ w pelni éwiadomy, ze
dotychczasowa wojna ,,wszystkich ze wszystkimi” konczy sie i powstaje jednolity
front wojskowy wspierany przez Stany Zjednoczone, skierowany przeciw
bos$niackim Serbom?2. Takze wydarzenia w Chorwacji wskazywaly, ze zbliza sie
moment decydujacego militarnego rozstrzygniecia. Dozbrojona (mimo istnienia
miedzynarodowego embarga) i przeszkolona w wyniku nieformalnego wsparcia
(m.in. Stanéw Zjednoczonych) armia Chorwacji (HV) przeprowadzila w maju
1 sierpniu 1995 r. dwie zorganizowane operacje wojskowe, ktore doprowadzity do
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likwidacji Serbskiej Republiki Krajiny w Chorwacji i fali serbskich uchodzcow.
W wyniku operacji ,Burza” (4-8 sierpnia 1995 r.) do Bo$ni i Hercegowiny oraz
Jugostawii naptynelo ok. 150-200 tys. Serbow?. Mimo iz S. Milosevié¢ oficjalnie
potepit dziatania wladz w Zagrzebiu, nie zdecydowal sie na wystanie VJ dla
ratowania parapanstwa chorwackich Serbéw, $wiadomy miedzynarodowych
konsekwencji rozpoczecia dziatan wojennych przeciwko niepodlegltej Chorwacji®.
W sytuacji rosnacej krytyki miedzynarodowej, pogarszajace] sie sytuacji
militarnej oraz trudnej sytuacji wewnetrznej w FRJ Milosevié kontynuowat
naciski na przywodcéw boéniackich Serbéw, domagajac sie od nich zakonczenia
dziatan wojennych. Jak stwierdza A. Uzelac: ,«Sprawiedliwy pokép» w ciagu roku
1994 przerasta w «pokdj bez alternatywy»”%, W dniu 7 czerwca 1994 r. prezydent
FRJ Zoran Lili¢ w wywiadzie prasowym wysunal pod adresem bo$niackich
Serbéw jednoznaczne ostrzezenie wskazujac, iz ,10 mln obywateli Jugostawii nie
moze pozostawaé zakladnikiem jakiegokolwiek przywddey, ktéry pochodzi
z terytorium Jugostawii, Republiki Serbskiej czy Republiki Serbskiej Krajiny”9.
Dazacy do zakonczenia wojny w Bosni 1 Hercegowinie S. Milosevi¢ popart
zatem kolejna propozycje pokojowa w postaci tzw. planu Grupy Kontaktowe;j,
tworzonej przez Stany Zjednoczone, Wielka Brytanie, Francje, Rosje 1 Niemcy.
Plan ten zakladat niepodleglo$é Boéni oraz faktyczny podzial panstwa, gwarantu-
jacy 51% terytorium dla Federacji Bo$ni i Hercegowiny oraz 49% dla Republiki
Serbskiej?’. Kiedy w dniu 3 sierpnia 1994 r. zgromadzenie bo$niackich Serbéw
zignorowalo stanowisko FRJ i1 odrzucito plan Grupy Kontaktowej, Jugostawia
zerwala wszelkie stosunki z Republika Serbska wprowadzajac wobec niej sankcje
ekonomiczne (nie dotyczyly one jednak zywnoéci i lekéw). Sankcje te — przynajm-
niej oficjalnie — obejmowaly réwniez blokade dostaw uzbrojenia, co redukowato
mozliwo$é kontynuacji dziatanh wojennych przez boéniackich Serbéw. Dazac do
zlagodzenia sankcji natozonych na Jugostawie wiladze w Belgradzie pozwolity
takze na weryfikacje stosowania sie FRJ do miedzynarodowych sankcji natozo-
nych na Republike Serbska przez obserwatoréw ONZ, ktérzy monitorowali
granice Jugostawii i Boéni. Dodatkowo w jugostowianskich mediach przywoédcy
Serbéw z Boéni i Hercegowiny poddawani byli ostrej i daleko posunietej krytyce,

93 N. Thomas, K. Mikulan, The Yugoslav Wars (1)..., s 55-56; 1. Oliver, dz. cyt., s. 88-90;
M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii do wojny kosowskiej, Warszawa
2003, s. 140-151; M. Bromley, United Nations Arms Embargoes. Their Impact on Arms
Flows and Target Behaviour. Case Study: Former Yugoslavia, 1991-96, Stockholm 2007,
http://books.sipri.org/files/misc/ UNAE/SIPRIOTUNAEYug.pdf.

94 N. Thomas, K. Mikulan, The Yugoslav Wars (1)..., s. 56; A. LeBor, dz. cyt., s. 219,
227-230.

95 A, Uzelac, Slobodan Miloszevié..., s. 10.

% A. LeBor, dz. cyt., s. 233-234.

97 Tamze; A. Pavkovié, The Fragmentation of Yugoslavia. Nationalism and War in the
Balkans, London 2000, s. 175.
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co stanowilo istotng rdéznice od wczeSniejszej kierowanej pod ich adresem
patriotycznej retoryki‘.

Mimo to kontrolujacy wiekszo$¢ terytorium panstwa boéniackiego Serbowie
w dalszym ciagu pozostawali niechetni do zakonczenia wojny. W maju 1995 r.
w odpowiedzi na selektywne lotnicze uderzenia NATO w potencjal militarny VRS
Serbowie zaczeli bra¢ do niewoli personel sit pokojowych ONZ. Zapewne w wyniku
bezposrednich naciskéw S. Milosevicia, do polowy czerwca 1995 r. ponad 400
cztonkéw personelu UNPROFOR zostalo uwolnionych?. Kolejnym wydarzeniem,
ktoére godzito w miedzynarodowy wizerunek Jugostawii, byta szokujaca i brutalna
zbrodnia w Srebrenicy, dokonana przez VRS w lipcu 1995 r.

Ocena ewentualnego zaangazowania FRJ w wydarzenia w Srebrenicy od lat
budzi szereg watpliwosci 1 sprzecznych gloséw. Z jednej strony zasadne wydaje sie
przypuszczenie, ze dbajacy o wizerunek ,oredownika pokoju” i domagajacy sie
zniesienia miedzynarodowych sankeji gospodarczych nalozonych na FRJ
S. Milosevi¢ nie mogl politycznie skorzysta¢ na zamordowaniu ponad 8 tys.
muzulmanskich jencéw w Srebrenicy!®, Z drugiej strony wskazane juz bliskie
powiazania miedzy VRS i VJ budza szereg pytan nt. rzeczywistego stanu wiedzy
politykéw w Belgradzie o planach i dzialaniach armii gen. R. Mladicial0l.

Trudno$cl z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi dostrzec mozna takze
w orzecznictwie sadéw miedzynarodowych. Jakkolwiek w akcie oskarzenia
S. Milosevicia przed ICTY zawarty jest zarzut wspdludzialu w ludobdjstwie
(w tym takze expressis verbis w Srebrenicy), w lutym 2007 r. w wyroku w sprawie
Boénia i Hercegowina v. Serbia i Czarnogéra MTS, ktéry rozpatrywal zarzut
udzialu FRJ w zbrodniach popelnionych na terytorium Bo$ni i Hercegowiny,
wskazal, ze ,Serbia nie dopuscila sie ludobdjstwa poprzez dzialania jej organdw
lub oséb, ktérych dziatania wiaza jej odpowiedzialno$é zgodnie z miedzynarodo-
wym prawem zwyczajowym [...]. Serbia nie spiskowala w celu popelnienia
ludobdjstwa [...]. Serbia nie jest winna wspétudziatu w ludobdjstwie”, stwierdza-
jac na koniec, iz ,Serbia pogwalcita zobowiazanie do zapobiezenia zbrodni
ludobdjstwa, ktore ciazylo na niej zgodnie z treScia Konwencji w sprawie
zapobiegania 1 karania zbrodni ludobdjstwa w odniesieniu do ludobdjstwa, jakie
mialo miejsce w Srebrenicy w lipcu 1995 r.”102

9% A. LeBor, dz. cyt., s. 234; M. Bromley, dz. cyt., s. 8-12; C.R. Hume, dz. cyt., s. 331;
R. Bideleux, I. Jeffries, The Balkans. A Post-Communist History, Abingdon 2007, s. 349;
A K. Talentino, Bosnia, [w:] The Costs of the Conflict. Prevention and Cure in the Global
Arena, ed. M.E. Brown, R.N. Rosecrance, Lanham 1999, s. 38.

9 A. LeBor, dz. cyt., s. 237.

100 Tamze, s. 234-238.

101 Tamze.

102 TICTFY, Case No. IT-02-54-T...; International Court of Justice, Case Concerning
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Wyrok, w ktorym MTS stwierdzil, iz w $wietle prawa miedzynarodowego
Serbia nie ponosi bezpo$redniej odpowiedzialno$ci za zbrodnie popelnione w czasie
wojny w Bo$ni 1 Hercegowinie, wzbudzit szereg watpliwoscil®, Jak zauwazyt byty
sedzia ICTY Antonio Cassese: ,Aby rozstrzygnag, czy Mladi¢, planujac masakre
1 dokonujac jej, dziatal w imieniu Serbii, sad zazadat dowodu, ze funkcjonariusze
panstwa serbskiego dawali mu konkretne «instrukcje» popelnienia ludobdjstwa.
Oczywiécie takich instrukeji nigdy nie znaleziono. Jakby nie wystarczato dowiesé,
ze dowddztwo armii bos$niackich Serbéw byto oplacane przez Serbie i $ciSle
powiazane z politycznym 1 wojskowym kierownictwem Serbii. [...] Zasadniczy
problem z decyzja MTS to nierealistycznie wysoko podniesiona poprzeczka
dowodu, ze Serbia prawnie odpowiada za ludobdjstwo”104,

Bezkompromisowo$é boéniackich Serbéw powodowala zatem, ze dazacy do
zakonczenia wojny 1 zniesienia mledzynarodowych SankC]l S. Milosevié nie miat
latwego zadania. Jak wskazywal wowczas Cedomir Strbac, dyrektor Departa-
mentu Studiéw 1 Planowania w Ministerstwie Spraw Zagranicznych FRJ: ,Misja
prezydenta MiloSevicia jest bardzo trudna i delikatna. Musi sie liczy¢ nie tylko
z naciskami z zewnatrz, ale 1 z opinig réznych sit wewnetrznych. [...] Z jednej
strony zachodnie media oskarzaja Milosevicia o spiskowanie z Karadziciem,
a z drugiej strony wewnetrzna opozycja zarzuca mu prowadzenie antynarodowej
polityki i zdrade sprawy Serbow”105,

Wysitki prezydenta Serbii wzmocnita niekorzystna dla VRS zmiana sytuacji
na frontach Bosni 1 Hercegowiny. W sierpniu 1995 r. rozpoczeta sie skoordynowana
ofensywa HV, oddziatéw Chorwackiej Rady Obrony (HVO) — tj. armii boéniackich
Chorwatéw — oraz Armii Republiki Bo$ni i Hercegowiny (ARBiH), w wyniku ktérej
VRS zostata zmuszona do chaotycznego odwrotu'%, Dodatkowo po kolejnym ataku
mozdzierzowym VRS na Sarajewo w dniu 28 sierpnia 1995 r., ktéry doprowadzit do
$mierci 37 os6b cywilnych (kolejne 88 zostalo rannych), NATO rozpoczeto po-
wietrzna kampanie militarng (operacja ,Deliberate Force”), ktéra w powaznym
stopniu zniszczyta potencjal wojskowy armii bo$niackich Serbéw. Wydarzenia te
pokazaly po raz pierwszy od rozpoczecia wojny, ze moze dojé¢ do militarnej kleski
VRS, w efekcie czego Republika Serbska mogtaby w szybkim czasie podzieli¢ los
Republiki Serbskiej Krajiny, za$ jej upadek z pewnoscia oznaczalby naptyw do
Jugostawii kolejnych setek tysiecy serbskich uchodzeéw, potencjalne niepokoje
spoteczne oraz grozbe odsuniecia od wiadzy politykéw odpowiedzialnych za
konflikty zbrojne i miedzynarodowa marginalizacje Jugostawii oraz drastyczne

108 Szerzej zob.: A. Skieterska, Serbia niewinna?, ,Gazeta Wyborcza”, 27 I 2007, s. 10;
D. Warszawski, Kto winien Srebrenicy, ,Gazeta Wyborcza”, 28 1T 2007, s. 10.

104 A, Cassese, Sqdowa masakra Srebrenicy, ,,Gazeta Wyborcza”, 1 I1I 2007, s. 19.

105 S, Grzymski, Naszq ojczyzng nadal jest Jugostawia, ,Rzeczpospolita”, 1 VIII 1995, s. 6.

106 N. Thomas, K. Mikulan, The Yugoslav Wars (2)..., s. 26-29; 1. Oliver, dz. cyt.,
s. 83-91.
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pogorszenie warunkéw zycia spoleczenstwa. W efekcie §wiadomy politycznych
konsekwencji przeciagajacego sie konfliktu zbrojnego w Boéni i Hercegowinie
S. Milosevi¢c wymusit na R. Karadziciu zgode na rozpoczecie negocjowania
warunkow zakonczenia wojny w imieniu boéniackich Serbéw 1 po prostu zaakcep-
towal warunki stawiane przez spolecznos¢ miedzynarodowa 107,

W czasie negocjacji pokojowych w Dayton w listopadzie 1995 r. to wlasnie
prezydent Serbii — a zatem przywddca jednej z dwdich republik wchodzacych
w sktad formalnie neutralnej FRJ — negocjowal warunki porozumienia pokojowe-
go konczacego wojne w Bosni 1 Hercegowinie. Dla wielu obserwatoréw byto jednak
oczywiste, ze jest to rozwiazanie nieprzypadkowe 1 to wlaénie ten serbski polityk
pozostaje najwlaéciwsza osoba, ktéra powinna bra¢ udzial w rokowaniach. Jak
stwierdza Ryszard Bilski, ,gdy pod koniec 1995 r. podpisywano porozumienie
w Dayton, jego bohaterem znéw stal sie¢ Milosevic. Swiat byl mu wdzieczny za
zgode na przerwanie walk 1 zaakceptowanie nowej mapy Boéni i Hercegowiny,
niezbyt korzystnej dla Serbéw. Uwazano go wciaz za mocnego czlowieka,
gwaranta pokoju nie tylko w Jugostawii, ale na catych Batkanach”108,

Kilka miesiecy po zakonczeniu wojny w Bosni i Hercegowinie premier FRJ
R. Konti¢ wskazywal na ,znaczaca role FRJ w rozwigzywaniu kryzysu na
obszarze bylej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii. Zostala ona
doceniona przez wspélnote miedzynarodowa, a dowodem tego bylo zawieszenie
wszystkich sankcji [...]. Z ta chwila rozpoczal sie proces naszego powrotu do
wspdlnoty miedzynarodowej, powrét do normalnosci. [...] Powiem krotko: bedziemy
nadal rzecznikami stabilizacji, ale domagamy sie jednakowego traktowania
wszystkich stron konfliktu. Celem polityki zagranicznej Belgradu jest normaliza-
cja stosunkéw z sasiadami, a takze ze wszystkimi panstwami, z ktérymi dawniej
wspolpracowaliSmy”109,

Podpisany w Paryzu w dniu 14 grudnia 1995 r. traktat pokojowy, ktérego
stronami byly trzy suwerenne panstwa, tj. Boénia i Hercegowina, Chorwacja oraz
Jugostawia, wprowadzal podziat niepodlegltej Boéni wedtug kryteriéw etnicznych,
co de facto sankcjonowalo przeprowadzone wcze$niej ,czystki etniczne” oraz
istnienie uznanej przez spoleczno$¢ miedzynarodowa Republiki Serbskie;j.
W efekcie Dayton, przynajmniej] w czeéci, stanowilo spelnienie celu, o jaki
walczyli boéniaccy Serbowie, aktywnie wspierani przez oficjalnie neutralng
w konflikcie FRJ, 1 wyraznie pokazalo, ze przyjeta przez Serbéw strategia sitowej
konfrontacji przyniosta wymierne rezultaty!1?,

107 [, Oliver, dz. cyt., s. 83-91; A. LeBor, dz. cyt., s. 238-254; S. Horowitz, From Ethnic
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Normalizacja stosunkéw miedzy Jugostawia a Bo$nia i Hercegowina rozpo-
czela sie po obaleniu S. Milosevicia (wéwczas juz prezydenta Jugostawii)
w pazdzierniku 2000 r. Nowo wybrany prezydent Jugostawii Vojislav Kostunica
potwierdzil akceptacje warunkow porozumienia konczacego wojne w Boéni
i Hercegowinie, dwuznacznie stwierdzajac jednak, ze Bosnia stanowi panstwo,
ktére ,na zewnatrz stanowi «jakby calo§é», lecz w istocie sklada sie z dwdch
cze$ci. Te dwie czeéci nie sq multietniczne. Gdyby nimi byly, to mieliby§émy
«Bosnie w Boéni». Politycy znalezli w Dayton rozwiazanie satysfakcjonujace
wszystkie narody: Serbéw, Chorwatow 1 Boniakéw [...]. Sa oni znowu razem, ale
1 osobno”l, Dopiero w dniu 15 stycznia 2001 r. Jugostawia oraz Boénia
i Hercegowina nawiazaly stosunki dyplomatyczne. W dalszym ciagu jednak
catkowita normalizacja wzajemnych stosunkéw pozostaje kwestig przysztoéci.

* k%

Jakkolwiek oficjalnie zaréwno Serbia, jak 1 Jugostawia nie byty strong dzia-
tan wojennych prowadzonych w Boéni i Hercegowinie, aktywny charakter
zaangazowania decydentéw w Belgradzie w rozwdj sytuacji w panstwie bo$niac-
kim potwierdza tre$¢ aktow oskarzenia sporzadzonych przez Prokuratora
Generalnego ICTY.

Wsrod zarzutéw kierowanych pod adresem niezyjacego juz S. Milosevicia
zawarto stwierdzenia, ze jako prezydent Serbii byl on bezposérednio zaangazowa-
ny w planowanie, przygotowywanie oraz prowadzenie dzialan wojennych na
obszarze Boéni i Hercegowiny. W dokumencie tym wielokrotnie podkre§lono
takze istnienie ,,wspdlnego przestepczego przedsiewziecia”, ktére poza prezyden-
tem Serbii obejmowalo innych serbskich politykéw i urzednikéw (Borisav Jovié,
Radovan Stojicié, J. Stanisié, Franko Simatovié), cztonkéw korpusu generalskiego
1 oficerskiego JNA (Veljko Kadijevi¢, Blagoje Adzi¢, R. Mladi¢), lideréw chorwac-
kich 1 boséniackich Serbow (Milan Marti¢, R. Karadzi¢, Momcilo Krajisnik, Biljana
Plavsi¢), przywddcow roéznych formacji paramilitarnych (Zeljko Raznatovic,
V. Seéelj) oraz inne osoby. Celem owego ,przedsiewziecia” bylo przymusowa
1 trwala zmiana struktury etnicznej zamieszkalych przez Serbéw terytoriéw
Chorwacji oraz Boéni 1 Hercegowiny, polegajaca na silowej ekspulsji osob
narodowosci chorwackiej i muzutmanskiej!!2,

Nie sposéb oprzec sie wrazeniu, iz cheacy utrzymac sie przy wladzy S. Milo-
Sevié poczatkowo cynicznie wykorzystal, a nastepnie — faktycznie z tych samych
powodow — ,zdradzit” idee ,Wielkiej Serbii”, co zarzucaly mu serbskie $rodo-
wiska nacjonalistyczne, wskazujac, iz porzucit on Serbé6w w Chorwacji oraz Bo$ni

11 R, Bilski, Ztoty dukat dla gospodarza, ,Rzeczpospolita”, 16 XII 2000, s. A6.
12 TICTFY, Case No. IT-02-54-T...
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i Hercegowinie!’3, Mozna przypuszczaé, ze Milosevié do§¢ szybko zdal sobie
sprawe z katastrofalnych nastepstw prowadzonej polityki i po prostu porzucit
realizacje idei ,,Wielkiej Serbii” na rzecz przynajmniej czeSciowo satysfakcjonuja-
cego rozwigzania pokojowego. O sluszno$ci powyzsze] tezy $wiadezy brak
militarnego wsparcia dla upadajacej Republiki Serbskiej Krajiny oraz narastajace
naciski na decydentéow w Republice Serbskiej. W efekcie prezydent Serbii —
w opinii R. Bilskiego ,mistrz politycznej ekwilibrystyki” — faktycznie dazyt do
zakonczenia wojny, do ktére] wybuchu w duzym stopniu sam sie aktywnie
przyczynitll4,

Warto na koniec przytoczy¢ opinie S. Drakuli¢, ktora stwierdza: ,Pamietam,
jak zdumieni byli zawsze zachodni ambasadorowie, politycy i wystannicy po
kazdym spotkaniu z Mladiciem, Karadziciem czy MiloSeviciem: patrzac prosto
w oczy lordowi Owenowi, Carlowi Bildtowi czy Richardowi Holbrooke'owi, ludzie
ci ktamali, dawali slowo honoru i podpisywali traktaty, ktérych nie mieli
najmniejszego zamiaru przestrzega¢. Mineto sporo czasu, zanim ludzie Zachodu
sobie to uswiadomili”15.

13 S, Horowitz, dz. cyt., s. 201.
114 R, Bilski, Kociot..., s. 366.
115 §, Drakulié, dz. eyt., s. 117.





