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Precedens Kosowa a przyszlo§¢ Bos$ni i Hercegowiny

Istotng wartoscia, jak 1 warunkiem wyjSciowym stabilnoéci relacji miedzy-
narodowych we wszystkich mozliwych wymiarach, jest poszanowanie integralno-
§ci terytorialnej panstw istniejacych. Ta warto$¢, jak 1 wyplywajacy z niej
warunek stabilnosci relacji, sa pochodng osadzenia suwerennego bytu w przestrze-
ni. Kazde suwerenne panstwo, zakotwiczone w delimitowanej biegiem granic
przestrzeni, wywodzi zatem z zasady suwerennej réwnosci obowigzek poszano-
wania ,integralnosci terytorialnej i niepodlegloéci polityczne]” w relacji wobec
siebie ze strony innych panstwowych podmiotow, jak 1 ,swdj”, analogiczny
w tresci, obowiazek w relacji wobec innych suwerenéw. Uszanowaniu tej zasady
podporzadkowane sa wspélczesne procesy przeksztalcen mapy polityczne] w za-
kresie, w jakim procesy te moga by¢ normowane prawem miedzynarodowym.

Kardynalnym wyrazem tego jest ewolucja prawa do samostanowienia naro-
déw (ludow). Ratio legis rozszerzenia sie kregu panstw tworzacych spolecznosc
miedzynarodowa w II polowie XX w. 1 jej relacja wobec obowiazku honorowania
panstwowego uksztaltowanego terytorialnego status quo.

W chwili zakotwiczenia idei samostanowienia narodéw (ludéw) w prawie
miedzynarodowym, tj. w chwili redagowania Karty Narodéw Zjednoczonychl,
prawo do samostanowienia laczone bylo z fenomenem istniejacego panstwa.
Sciélej, miara jego spelnienia byl porzadek panstwowy juz uksztaltowany wola
spolecznosci krajowych — krag panstw juz istniejacych?.

Etapem kolejnym plasujacym akt samostanowienia w zupelnie innym —
dynamicznym wobec pierwotnego — wymiarze, bylo zwigzanie praktyki samosta-
nowienia z procesem dekolonizacji. Proces dekolonizacji obejmowal terytoria
yniesamodzielne” (rozdz. XI Karty NZ) i terytoria ,powiernicze” (rozdz. XII Karty
NZ). Proces politycznego usamodzielniania tych terytoriéw uzasadniano w toku
jego trwania w odwotaniu do prawa do samostanowienia narodéw. Uczynila to
Deklaracja Zgromadzenia Ogélnego ONZ (rezolucja nr 1514) w sprawie przyzna-
nia niepodlegloéci krajom i narodom kolonialnym przyjeta w 1960 r.> Proces

! Karta Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1947, nr 23, poz. 90 1 91).

2 R. Higgins, Problems and Process. International Law and How We Use it, Oxford
1994, s. 112.

3 Zob. Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, red. K. Kocot 1 K. Wol-
fie, Wroctaw 1978, s. 108.
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dekolonizacji, mimo radykalnych przeksztalcen mapy politycznej $wiata, nie
podwazal jednak fundamentalnych zalozen miedzynarodowego porzadku, tj.
obowiazku (zasady) uszanowania integralnosci terytorialnej istniejacych panstw.
Potwierdzenie tytuléw do samostanowienia spotecznosci obszaréw niesamodziel-
nych nie naruszalo tej zasady. Z jednej bowiem strony, emancypujace sie obszary
niesamodzielne nie byly postrzegane jako czeSci metropolii, a tym samym proces
ich usamodzielniania nie implikowal aktu ,oderwania” od nich. Z drugiej za$ —
proces dekolonizacji sam w sobie gwarantowal uszanowanie terytorialnego status
quo, miara czego byla nienaruszalno$¢ granic emancypujacych sie przestrzeni.
Odwotywano sie bowiem w toku jego biegu 1 stosowano, ksztaltujac mape
polityczna przestrzeni dekolonizowanych, zasade uti possidetis iuris (UPI), znana
i stosowana w takich procesach juz wczeéniej*, a zabezpieczajaca w chwili
narodzin panstw dekolonizowanych bieg linii granicznych uksztaltowany
w przesztosci.

Odwotanie sie w procesie dekolonizacji do zasady UPI sprawilo, ze praktyka
realizacji zasady samostanowienia narodow zostaje zdeterminowana ,przestrzen-
nie”, tzn. proces politycznie usamodzielniajacego sie w formule panstwa ludu
(narodu) zostaje odniesiony 1 zakotwiczony w chwili spelniania sie aktu,
w ,administracyjnie” okreslonej ,z gory” przestrzenid.

Proces dekolonizacji eksponujacy 1 utrwalajacy role samostanowienia i pra-
wa do samostanowienia ,ludéw” byl oczywistym zaczynem rodzenia sie aspiracji
niepodlegloéciowych grup narodowych, etnicznych w przestrzeniach panstw juz
istniejacych. Zderzenie ich 1 konflikt z zasada poszanowania integralnoéci
terytorialnej panstw byly oczywiste. Nawigzuje do takiego wlaénie przypadku
Deklaracja Zgromadzenia Ogélnego w sprawie zasad prawa miedzynarodowego
dotyczacych przyjaznych stosunkow i1 wspdldziatania panstw (1990), zgodnie

4 Wedlug niej wlasnie spolecznosci wyzwalajace sie spod kolonialnej, hiszpanskiej lub
portugalskiej, zalezno$ci na niepodleglo$é, ustanawialy swe panstwa w granicach
przyjetych kolonialnym podzialem administracyjnym w ksztalcie obowiazujacym w 1810 r.
w Ameryce Poludniowej 1 w 1821 r. w Ameryce Centralnej. Istotnym jej wariantem byly
proby jej korygowania, skutkiem czego rozrézniano zasady uti possidetis iuris i uti
possidetis de facto. Alternatywnym kryterium administracyjnego podziatu w ksztattowaniu
biegu granic mialo byé kryterium faktycznego wiadania przestrzenia w momencie
wytyczania biegu granicy. Zasada w istocie swej przeksztalcala uksztaltowane prawem
panstwa kolonialnego granice (administracyjne) kolonii w miedzynarodowe granice nowych
niepodlegltych panstw. dJej ,definicyjny” wyraz odnajdujemy w ,szwajcarskim” wyroku
arbitrazowym (1922). Szerzej o ksztaltowaniu sie¢ zasady w debacie politycznej i traktatach
panstw Ameryki Poludniowej zob. P. Hensel, M. Allison, A. Khanani, Territorial Integrity
Treaties, Uti possidetis, and Armed Conflict over Territory, s. 7-16, http://www.paulhensel.org/
Research/cmps09.pdf (dostep 15 1 2011).

5 M.N. Shaw, Peoples, Territorialism and Boundaries, ,European Journal of Interna-
tional Law” 1997, vol. 8, s. 478-507; zob. tez http://207.57.19.226/journal/ol8/No3/index.html
(dostep 15 12011).
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z Kartq NZ, we wlaéciwej przedmiotowo swej czesci, dotyczace] samostanowienia.
Deklaracja zestawia ksztaltujace sie od 1945 r. i uksztaltowane w prawie
powszechnym wymiary prawa do samostanowienia narodéw. Deklaracja zatem
obok pierwotnego ,panstwowego’ jego wymiaru 1 uksztaltowanego poéZniej
wymiaru ,dekolonizacyjnego”, wskazuje, ze procesy samostanowienia dotycza
takze innych rodzajowo przypadkéw, mianowicie proceséw wyzwalania sie ludéw
spod ,obcego panowania i wyzysku®. Zestawienie regul prawa opisujacych
wszystkie uksztattowane formuly samostanowienia zamyka istotna dla prowa-
dzonych rozwazan klauzula, iz oto, gdy mieé je — wszystkie — na uwadze: ,Nic [...]
nie powinno by¢ interpretowane jako upowazniajace lub zachecajace do jakiej-
kolwiek dziatalno$ci, ktéra by rozbijala lub naruszata, w caloéci lub czesci,
integralno$¢ terytorialng lub jednoéé polityczng suwerennych i niepodleglych
panstw, postepujacych zgodnie z zasada réwnouprawnienia i samostanowienia
ludéw, [...] a zatem rzadzonym przez rzad reprezentujacy caly lud nalezacy do
danego terytorium bez wzgledu na rase, wyznanie lub kolor skory””. Klauzula ta
wskazuje na to, ze spoleczno$¢ miedzynarodowa nie wyklucza mozliwosci,
w odwotaniu do prawa samostanowienia, wzruszenia uksztalttowanego porzadku
terytorialnego, naruszenia integralnoSci terytorialnej panstw juz istniejacych.
Oddzielenia si¢ zatem, ,secesji” jego czesci, w celu ustanowienia panstwa nowego,
jesli ma miejsce opisany nig stan. Stan rzadéw nie reprezentujacych intereséw
ogdtu ludnoéci panstwa, marginalizujacych jej cze$¢ z uwagi na rase, wyznanie
lub kolor skéry. Stan ten uzasadnia secesyjne, niepodlegloéciowe kroki margina-
lizowanej czesci ludno$ci panstwa.

USciSlenie szczegétowych parametréow uprawnionego Deklaracja w imie
samostanowienia aktu secesji (opisywanej terminem remedial secession), bo o nim
mowa, odnajdujemy w orzeczeniu Sadu Najwyzszego KanadyS, ktéry rozwazat
praktyke jego dokonania®. Secesja w imie samostanowienia jest zatem uprawnio-
na w opinii Sadu, gdy: 1) dokonujacy secesji sa ,narodem” (etnicznie wyodrebnio-

6 ,Poddanie ludéw obcemu panowaniu i wyzyskowi” — to inne niz ,dekolonizacyjny”
kontekst realizacji samostanowienia; taczone z rezimem apartheidu w Afryce Poludniowej
oraz sytuacjami obszaréw okupowanych po zakonczeniu dzialan wojennych - tak
kwalifikowano okupacje Afganistanu przez ZSRR i terytoria zajete przez Izrael (po 1967).

7 Wybér dokumentow..., s. 531.

8 http://scc.lexum.umontreal.ca/en/1998/1998scr2-217/1998scr2-217.html (dostep 15 1
2011).

9 J.I. Charney, Self-determination: Chechenya, Kosovo and East Timor, ,Vanderbilt
Journal of Transnational Law” 2001, vol. 34, s. 455. ,Supreme Court [..] may not be
considered completely neutral on the subject. Nevertheless, the Court resorted to
international law authorities and produced an opinion that [...] the doctrine of self-
determination has a role in the post colonial period and that exhaustion of peaceful
settlement efforts, demonstrated representation of the minority group’s will, and the use of
armed force as a last resort are prerequisites to such claims outsider of the decolonization
context”.
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na grupa); 2) panstwo, od ktérego chea sie oderwaé, w sposéb powazny narusza
ich prawa czlowiekal?; 3) nie istnieja inne efektywne &érodki, ani w prawie
wewnetrznym, ani miedzynarodowym, aby ich podmiotowa tozsamo$¢ uchronié¢ —
secesja jest ostatecznym Srodkiem uczynienia tego (last resort).

Sygnalizowany wariant secesji w imie samostanowienia nie wyklucza — ma-
jac na uwadze praktyke miedzynarodowa — préb jej podejmowania w sytuacjach
innych, niz sygnalizowane Deklaracja, a uéci§lonej — co do ,,wzorca” — wyrokiem
Sadu Najwyzszego Kanady i podejmowanych w — nieprzewidywalnych w swym
wymiarze 1 tre§ci — sytuacjach ,czasu rewolucyjnych przeksztatcen”!.

Ten ,konkurencyjny” przypadek ,czasu rewolucyjnych przeksztalcen” to
takze efekt (w zbiegu z innymi czynnikami) nieustannego ksztaltowania sie
i konfrontowania sie ze soba, w wielu panstwach w ciagu ostatnich 200 lat, dwdch
rodzajéw nacjonalizméw, etnicznego i obywatelskiego'?. Nacjonalizmu etnicznego
rozumianego jako ,poczucie narodowej jednosci i lojalnoéci dzielonej w obrebie
grupy spolecznej zjednoczonej i rézniacej sie od innych za sprawa jednego lub
wielu nastepujacych czynnikéw: jezyka, religii, kultury; i co najbardziej istotne,
wiary we wspdlne genetyczne lub biologiczne pochodzenie grupy” oraz nacjonali-
zmu obywatelskiego, rozumianego jako ,poczucie zbiorowe] tozsamo$ci grupy
ludzi urodzonych lub zyjacych na okre§lonym terytorium, ze wspdlnie dzielong
historia, dajaca wyraz postuszenstwu suwerennym rzadom, ktérych wiadza jest
zdefiniowana i unormowana prawem stanowionym i wdrazanym przez parla-
ment, co jest §wiadectwem lojalnoéci grupy wobec symboli wladzy i narodowego
mitu”13, Ta konfrontacja nacjonalizméw przeklada sie na relacje pomiedzy

10 Wedtug Sadu Najwyzszego Kanady okolicznoéci uzasadniajace secesje to sytuacja,
w ktérej wltadze panstwa nie przestrzegaja ,zasady réwnosci praw i prawa do samostano-
wienia ludéw”, i ktérego rzad nie reprezentuje ,caloéci spoleczenstwa znajdujacego sie na
jego terytorium bez rdéznicy rasy, wyznania i koloru skory”. W tym kontekécie Sad
Najwyzszy stwierdzal takze, precyzujac okolicznoéci uzasadnionego dokonania secesji, iz
Jnnym oczywistym przypadkiem, w ktérym prawo do zewnetrznego samostanowienia
narasta, sa przypadki, gdy ludnoéé jest poddana obcemu podporzadkowaniu, dominacji lub
eksploatacji poza kolonialnym kontekstem”. Zob. przypis 8 — Question 2.

11 P, Radan, Yugoslavia’s Internal Borders as International Borders: A Question of
Appropriateness, ,East European Quarterly” 1999, vol. 33, s. 19. Zob. tez Oppenheim’s
International Law, ed. H. Lauterpacht, 1958, s. 579, przypis 2 — podajacy przyklady
przeszlych ,rewolucyjnych przeksztalcen terytorialnych”: ,Thus the Netherlands fell away
from Spain in 1579, Belgium from the Netherlands in 1830, the United States of America
from Great Britain in 1776, Brazil from Portugal in 1822, the former Spanish South
American States from Spain in 1810, Greece from Turkey in 1830, Cuba from Spain 1898,
and Panama from Colombia in 1903. There were number of other instances in Europe
during, and at the end of, the First World War”.

12 Zob. A. Pavkovic, P. Radan, In Pursuit of Sovereignty and Self-Determination:
Peoples, States and Secession in the International Order, ,Macquarie Law Journal” 2003,
vol. 3, http://www.austlii.edu.au/au/journals/ MqLdJ/2003/1.html (dostep 151 2011).

13 P, Radan, dz. cyt., s. 20-21.
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wiekszoécig a mniejszoScig (mniejszosciami) narodows (narodowymi) w obrebie
panstwa, ktére ta pierwsza ustanowila. Jej modelowanie moze prowadzi¢ do
uznania przez wiekszo$¢ podmiotowo$ci mniejszos$cl 1 jej szeroko rozumianej
autonomii, z calg réznorodnoscia formut i sposobow jej ksztaltowania 1 realizaci,
badZz odmowa jej uznania, ktéra w zbiegu z innymi komponentami ,czasu
rewolucyjnych przeksztalcen” uruchamia proces secesji, czyniony przez rzeczni-
kéw oderwania takze w imie samostanowienia wilaénie. Wykluczenie ,czasu
rewolucyjnych przeksztalcen” w ewolucji spoteczenstw jest niemozliwe. Podejmo-
wanie jednak proby odniesienia biegu takich ,rewolucyjnych przeksztalcen” do
rozwigzan prawnych stabilizujacych przestrzenny stan posiadania panstw
istniejacych jest konieczne, jest przejawem dzialania w dobrej wierze. Takie
postepowanie jest bowiem miara rzetelnosci, odpowiedzialnosci i wiarygodnoéci
uczestnictwa panstw 1 organizacji miedzynarodowych w obrocie rzadzonym
prawem miedzynarodowym.

Ogtoszenie deklaracji niepodlegloéci Kosowa pozostaje réwniez w oczywi-
stym zwigzku z przypadkiem ,czasu rewolucyjnych przeksztalcen” — tym razem
przypadkiem ,rewolucyjnych przeksztalcen” na Batkanach — biegnacego w swej
kulminacyjnej fazie od 1991 r., dramatyczny bieg ktorych, w przestrzeni Kosowa
wlaénie, powoduje wkroczenie spotecznoéci miedzynarodowej w ich tok w 1998 r.
W konsekwencji polityczna i prawna przyszlos¢ Kosowa — tzw. status Kosowa
(finalny status Kosowa) — staje sie przedmiotem regulacji prawa miedzynarodo-
wego. W roku kolejnym podjeta zostaje nieudana prdba stabilizacji sytuacji
w Kosowie — w tym okreélenia finalnego statusu prowincji — na konferencji
w Rambouillet. Préba kolejna normowania sytuacji, po interwencji Paktu
Pétocnoatlantyckiego, bylo przyjecie przez Rade Bezpieczenstwa ONZ 10 czerwca
1999 r. rezolucji nr 1244 i poddanie Kosowa pod administracje Narodéw Zjedno-
czonych. Uksztaltowane za sprawg zapiséw rezolucji, jak i podejmowane na jej
gruncie dzialania podmiotéw uprawnionych i odpowiedzialnych za okre§lenie
finalnego statusu prowincji — majac na uwadze kardynalna warto$¢ uszanowania
integralnosci terytorialnej panstw istniejacych — uzasadnia postawienie i podjecie
préby udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania: w jakiej relacji pozostaje akt
ogloszenia niepodlegloéci wobec ustalen rezolucji nr 1244 w przedmiocie finalnego
statusu Kosowa 1 praktyki ich wdrazania?; jak ocenia¢ akty uznania Kosowa
przez panstwa uczestniczace w procesie wykonania rezolucji nr 1244 w czeSci
dotyczacej finalnego statusu Kosowa?; w jakiej relacji wobec praktyki wykonania
ustalen rezolucji nr 1244, jak i aktéw uznania Kosowa pozostaje opinia doradcza
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci (MTS) przyjeta 22 lipca 2010 r.?;
jakie potencjalnie nastepstwa wywola sekwens wydarzen — praktyki wykonywa-
nia rezolucji nr 1244, kosowskiej deklaracji niepodleglo$ci, aktéw uznania
Kosowa i opinii doradczej MTS — w regionie, $ci$lej — jak oddzialywaé moze na
zwarto$¢, integralno$é terytorialna sasiada Kosowa — Bosni 1 Hercegowiny?
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Rozpocznijmy od pytania zasadniczego: w jakiej relacji pozostaje akt oglo-
szenia niepodlegloéci Kosowa wobec ustalen rezolucji Rady Bezpieczenstwa
nr 1244? Przyjecie rezolucji nr 1244, inicjujace proces poddania pod administracje
Narodéw Zjednoczonych, umocowalo do jej realizacji — Administratora — Misje
Narodéw Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK) 1 stojacego na jej czele Specjalnego
Przedstawiciela Sekretarza Generalnego ONZ.

Obok rozlicznych zadan szczegétowych jego gtéwnym zadaniem byta, w chwili
przyjecia, inicjacja budowy struktur 1 instytucji samorzadowych, a nastepnie
stopniowy transfer uprawnien i odpowiedzialnoéci na demokratycznie utworzone,
przejSciowe 1 autonomiczne struktury 1 instytucje pod nadzorem miedzynarodowym,
az do momentu ustanowienia instytucji statych, po finalnym, ostatecznym
okresleniu statusu Kosowa. Proces budowania tkanki samorzadowej, tak w wy-
miarze wladzy centralnej, jak i regionalnej ksztaltowal sie w sposéb uzasadniajacy
zdaniem Narodéw Zjednoczonych rozwazenie w potowie 2005 r. sytuacji w Kosowie,
celem okreslenia, czy moze mie¢ miejsce inicjacja politycznego procesu, ktory
prowadzithy do ustalenia ostatecznego statusu Kosowa. Pozytywna ocena dokonan
UNMIK i rozwoju struktur samorzadowych w Kosowie zainicjowala proces.

Problem tzw. ostatecznego statusu Kosowa w $wietle zapiséw rezolucji
nr 1244 byl problemem otwartym. Jakkolwiek rezolucja Rady Bezpieczenstwa we
wstepie potwierdzala obowiazek poszanowania suwerennoSci i terytorialnej inte-
gralnosci Federacyjnej Republiki Jugostawii (FRJ), jak i apelowata o ustanowienie
rzeczywiste] autonomii 1 samorzadno$ci w Kosowie, to w swej cze$ci materialnej
(§ 11) stwierdzata, iz ,dzialania na rzecz ustanowienia rzeczywistej autonomii
i samorzadno$ci” w Kosowie czynione beda ,w oczekiwaniu na ostateczne
rozstrzygniecie” o statusie Kosowa, ,z pelnym uwzglednieniem [...] porozumien
z Ramboullet [...]"14. Klauzula ta nie wykluczala zatem innego rozwigzania niz
autonomia Kosowa w ramach FRJ.

Sygnalizowane klauzula rezolucji Porozumienia z Rambouillet (dalej:
Porozumienia) byly pierwsza préba inicjacji procesu rozwigzywania konfliktu
w Kosowie przez spoteczno$é miedzynarodowa. Stronami Porozumienia miaty by¢é
FRJ, Republika Serbii i Kosowo. Umowa miedzynarodowa miata zostaé podpisa-
na — co sygnalizowal tekst umowy — w obecnoéci przedstawicieli Unii Europejskiej,
Federacji Rosyjskiej 1 Standéw Zjednoczonych. Krag $wiadkéw podpisania
Porozumien to sygnat obecnosci, w chwili ich podpisywania, przedstawicieli tzw.
Grupy Kontaktowej'®. Podmiotu, ktory organizowal proces negocjacyjny i ustalat

14 Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo (23.02.1999),
http://www.law.cam.ac.uk/jurist/index.htm (dostep 151 2011).

15 Zob. Ch. Schwegmann, The Contact Group and its Impact on the European Institu-
tional Structure, ,Occasional Papers” 16, The Institute for Security Studies Western
European Union, June 2000, s. 11-18, http:/www.iss.europa.eu/ uplads/media/occ016.pdf
(dostep 15 12011).
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jego zalozenial®, a w sklad ktérego wchodzili ministrowie spraw zagranicznych
Federacji Rosyjskiej, Francji, Niemiec, Stanéw Zjednoczonych, Wloch 1 Wielkiej
Brytanii.

Porozumienia zawieraly istotng — dla oceny biegu wydarzen w Kosowie —
klauzule, opisujaca formute przysztego procesu ostatecznego rozstrzygniecia. Otoz
w rozdz. 8 art. I pkt 3 stwierdzano: ,Trzy lata po wejéciu w zycie niniejszego
Porozumienia, zostanie zwolane miedzynarodowe spotkanie, ktére okresli
mechanizm ostatecznych rozstrzygnie¢ dotyczacych Kosowa, majac na uwadze
wole spolecznosci, opinii odpowiednich wladz, wysitki kazdej ze stron w imple-
mentacji Porozumienia, a takze Aktu Koncowego z Helsinek, jak i dokona
wszechstronnej oceny implementacji tego Porozumienia i rozwazy propozycje
stron przyjecia dodatkowych $rodkow”. Analiza tej klauzuli wskazuje, ze: 1. roz-
wiazania przyjete w Porozumieniach nie rozstrzygaja o ostatecznym statusie
Kosowa — formula autonomii Kosowa w ramach Serbii nie jest potencjalnie
wylaczng formula ostatecznego rozwiazania statusu Kosowa; 2. definitywne
rozstrzygniecie o statusie Kosowa nastapi w przyszloéci, w formule ,,miedzynaro-
dowego spotkania™ bezpos$rednio zainteresowanych stron, z udziatem delegacji
panstw towarzyszacych przyjeciu porozumienia, tj. przedstawicieli Grupy
Kontaktowej!7; 3. decydujaca o wyborze formuly rozstrzygniecia z uszanowaniem
wszelkich wzmiankowanych w klauzuli (rozdz. 8 art. I pkt 3) przestanek, bedzie
wola ludnoéci (Kosowa).

Istotnym uzupelnieniem i dookreéleniem przestanek, jakie proces rozstrzy-
gajacy o ostatecznym statusie Kosowa musi spelni¢, byty (sa) ustalenia Grupy
Kontaktowej zawarte w jej Guiding Principles for a settlement of the status of
Kosovo'8, Przyjete zostaly one 2 listopada 2005 r. W roku tym Narody Zjednoczo-
ne podjely decyzje o inicjacji procesu prowadzacego do finalnego okreslenia
statusu Kosowal?, o realizacji ktérego stanowita rezolucja nr 1244.

Nim dokonamy analizy istotnych dla naszych rozwazan ustalen dokumentu,
odnie§¢ nalezy sie do roli i funkcji podmiotu o nazwie Grupa Kontaktowa,
zjawiska — majac na uwadze formule dzialania — nowego?. Przyczyny generalne;j,

16 Zatozenia porozumien z Rambouillet zostaly wypracowane przez Grupe Kontaktowa,
1 przyjete 23 lutego 1999 r. w Londynie; byly autoryzowane przez Rade Bezpieczenstwa —
zob. www.undemocracy.com/S-1999-96.pdf (dostep 151 2011).

17 W preambule Porozumienia z Rambouillet znajdujemy klauzule stwierdzajaca, iz
»Strony Porozumienia [...] Odnotowujac, ze niniejsze Porozumienie zostalo zawarte pod
auspicjami cztonkéw Grupy Kontaktowej i Unii Europejskiej w obowiazku dochowania
wobec tych cztonkéw i Unii Europejskiej warunkéw Porozumienia [...]".

18 http://www.kosovo.net/news/archive/2005/november_15/2.html (dostep 151 2011).

19 Rezolucja Rady Bezpieczenstwa z 24 pazdziernika 2005 r. — S/PRST/ 2005/51.

20 Praktyke ustanawiania Grupy Kontaktowej inicjowal akt powotania Grupy ds.
Namibii (10 kwietnia 1978 r.) i jej udzialu w procesie niepodleglosciowym, w sktad ktorej
wchodzily: Francja, Kanada, Republika Federalna Niemiec, Stany Zjednoczone i Wielka
Brytania — zob.: M. Karns, Ad hoc Multilateral Diplomacy, the United States, the Contact
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trwalego jego pojawienia i znaczacej roli po 1989 r. upatruje sie w potrzebie
ustanawiania nowych struktur bezpieczenstwa po okresie ,zimnej wojny”.
Bezposredniej za$, w instytucjonalnych niedostatkach spolecznoséci miedzynaro-
dowej, ktére staja sie oczywiste w sytuacjach kryzysowych tej doby. Niedostatki
instytucjonalne taczone sa z niedostatkami organizacji miedzynarodowych, ktére
wraz z panstwami (czlonkami organizacji) winny sytuacjom kryzysowym
przeciwdziata¢, a ktére te ,organizacyjne” niedostatki ujawniaja. Ich wyrazem
jest — lacznie rzecz ujmujac — brak instrumentéw (w tym zdolnoéci podejmowania
militarnych dziatan) organizacji miedzynarodowych sluzacych przeciwdziataniu
sytuacjom kryzysowym?2!, jak i trudno$ci w wypracowaniu szybkiej i zgodnej
decyzji w tonie organdw tychze organizacji w reakcji na kryzysowe sytuacje?2,

Ten stan spowodowal, iz gléwne mocarstwa, gtéwnie stali cztonkowie Rady
Bezpieczenistwa ONZ, zdecydowaly o samodzielnej, wiasnie w formule Grupy
Kontaktowej, inicjacji debaty i rekomendowaniu dziatah — pahstwom i organiza-
cjom miedzynarodowym — w sytuacjach kryzysowych. Grupa Kontaktowa staje
sie zatem nieformalnym forum, oferujacym mozliwoéci wymiany informacji
1 koordynacji strategii dyplomatycznych na réznych poziomach. Wymiar prowadzo-
nej debaty wyraza struktura jej prowadzenia. Grupa Kontaktowa spotykata sie —
gdy odwotaé sie do przyktadu Grupy Kontaktowej ds. Bo$ni — na trzech pozio-
mach: ministréw spraw zagranicznych, podsekretarzy stanu i ekspertéw (grup
ekspertow). W przypadku kazdego spotkania Komisja Europejska, jak i ,Tréjka”
UE?2 posiadala status obserwatoréw. Jesli sytuacja tego wymagata przedstawicie-
le innych organizacji miedzynarodowych (ONZ, OBWE) 1 specjalni eksperci byli
zapraszani do brania udzialu w dyskusji na wszystkich szczeblach. Decyzje
podejmowano w drodze consensusu, z zastrzezeniem pelnego uszanowania prawa
miedzynarodowego.

Relacji Grupy Kontaktowej wobec organizacji miedzynarodowych nie wy-
czerpuje obecno§¢ ich przedstawicieli w toku prowadzonych w tonie Grupy debat.
Organiczny wymiar takich relacji i zwiazku Grupy Kontaktowe] z organizacja
miedzynarodowa szczegdlnie mocno obrazuje relacja ,batkanskich” Grup
Kontaktowych wobec ONZ i vice versa, jak i innych organizacji miedzynarodo-
wych. Relacja, ktérej nie wyczerpuje ze strony Grupy Kontaktowej funkcja

Group and Namibia, ,International Organization” 1987, vol. 41, no. 1, s. 93-123; szerzej
Q.R. Querimi, Informal ad hoc Groupings of States as Alternative Mean of Conflict
Resolution: The Case of ,,Contact Group”, ,US—China Law Review” 2009, vol. 6, no. 6, s. 25-40.

21 Ch. Schwegmann, dz. cyt., s. 1.

22 Tamze, s. 2.

23 Réwniez okreélana jako ,Troika” — reprezentuje Unie Europejska w relacjach mie-
dzynarodowych, ktére objete sa aktywnoscia wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa. W jej sklad wchodza: minister spraw zagranicznych panstwa przewodniczacego
Radzie UE, szef dyplomacji UE 1 wysoki komisarz Unii ds. zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa.



Precedens Kosowa a przyszlos¢ Boéni i Hercegowiny 419

gromadzenia i dostarczania informacji, a takze koordynacji strategii dyploma-
tycznych Grupy Kontaktowej, lecz ktora takze obejmuje udzial Grupy Kontakto-
wej w procesie implementacji uksztaltowanych juz prawem rozwiazan sytuacji
kryzysowej?4, Istotnym wymiarem tej organicznej, wymagane] sytuacja kryzyso-
wa relacji pomiedzy Grupa Kontaktowa a Rada Bezpieczenstwa ONZ byla
praktyka wspéldziatania cztonkéw Grupy bedacych czlonkami Rady Bezpieczen-
stwa w projektowaniu rezolucji Narodéw Zjednoczonych wspierajacych dziatania
Grupy Kontaktowej. Byly nig takze, obok domniemanego, przypadki wyraznego
autoryzowania przez Rade Bezpieczenstwa podejmowanych przez Grupe
Kontaktowa dziatan®.

W przypadku Grupy Kontaktowej ds. Kosowa oba warianty legitymizacji
dzialan Grupy mialy miejsce. W fazie inicjowania procesu prowadzacego do
finalnego okreslenia statusu Kosowa rezolucja Rady Bezpieczenstwa z 24 pazdzier-
nika 2005 r. stanowila, ze ,Rada Bezpieczenstwa z zadowoleniem przyjmuje
zamiar Grupy Kontaktowej [...] pozostania w $cistym zaangazowaniu w politycz-
nym procesie, ktory bedzie kierowany przez Narody Zjednoczone, i wspieraniu
Przysztego Wystannika Sekretarza Generalnego”. Stopien udzialu Grupy Kontak-
towej w procesie i jej role doskonale odzwierciedla uwaga bezposredniego
uczestnika procesu negocjacji, Marca Wellera, ktéry stwierdza: ,Jakkolwiek Rada
Bezpieczenstwa potwierdzita przewodniczenie Narodéw Zjednoczonych w procesie
ustalania finalnego statusu, w rzeczywistoéci to Grupa Kontaktowa dzialata jako
cialo kontrolujace bieg negocjacji, jak 1 dziatania Specjalnego Wystannika
Narodéw Zjednoczonych Marttiego Ahtisaariego”26,

Analizujac dokument Grupy Kontaktowe] zatytulowany Guiding Principles
for a settlement of the status of Kosowo, jego zalozona przez tworcéw role dla
przebiegu procesu implementacji rezolucji nr 1244 (1999) w przedmiocie
ustalania finalnego statusu Kosowa, odnotujmy na wstepie fakt, ze dokument ten
byl dokumentem expressis verbis autoryzowanym przez Rade Bezpieczenstwa?’.
W swej treéci okreslat wymiar, jak 1 prawno-miedzynarodowa, aksjologie procesu.
W jego preambule znajdujemy m.in., iz ,Negocjowane rozwigzanie powinno mieé
miedzynarodowy priorytet. Z chwila rozpoczecia procesu nie moze byé on
blokowany i musi przynie§¢ rozwiazanie. Grupa Kontaktowa wzywa strony do

24 Zob. Ustalenia konferencji powolujacej — z inicjatywy panstw Grupy Kontaktowej —
Peace Implementation Council i dzialajacego w jej imieniu Wysokiego Przedstawiciela —
http://www/ohr.int/pic/default.asp?content_id=5168 (dostep 151 2011).

25 Yearbook of the United Nations, 2005, Situation in Kosovo, s. 467-478. ,Guiding
Principles. By the same letter of 10 November [S/2005/709], the Council also transmitted
the guiding principles for the future status process for Kosovo, agreed to by the Contact
Group [...]” — zob. tamze, s. 472.

26 M. Weller, Negotiating the Final Status of Kosovo, ,Chaillot Paper”’, December
2008, no. 114, s. 24, http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp114.pdf (dostep 151 2011).

21 70b. przypis 25.
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zaangazowania sie konstruktywnie i w dobrej wierze, o powstrzymanie sie od
podejmowania jednostronnych krokéw i odrzucenia jakiejkolwiek formy przemocy
[...]; wzywa wszystkie strony do ustanowienia zespotéw negocjacyjnych i uzgodnie-
nia wspoélnych stanowisk [...]; informuje niniejszym wszystkie zaangazowane
strony, ze rezultat procesu dotyczacego statusu powinien by¢ osiagniety na
podstawie nizej podanych zasad: 1. Rozwiazanie kwestii Kosowa powinno by¢
w pelni zgodne z miedzynarodowymi standardami praw czlowieka, demokracji
i prawem miedzynarodowym, umacniajac stan regionalnego bezpieczenstwa [...].
6. Rozwiazanie statusu Kosowa powinno wzmocni¢ regionalne bezpieczenstwo
1 stabilizacje. Zatem, zapewni ono, aby Kosowo nie powrdcito do sytuacji sprzed
marca 1999 r. Kazde rozwiqzanie jednostronne lub tez bedace rezultatem uzycia
sity bedzie nie do przyjecia. Nie bedzie zadnych zmian w aktualnym terytorium
Kosowa, m.in. zadnego podzialu i zadnej unii Kosowa z jakimkolwiek panstwem
lub czeécig jakiegokolwiek panstwa. Terytorialna integralno$é i wewnetrzna
stabilno$¢ sasiadéw w regionie bedzie w pelni uszanowana”.

Wskazmy na zupelnie podstawowe przestania tych dwoch zasad, zaczynajac
od zasady szostej. Sygnalizowany nia oczywisty dystans wszystkich czlonkow
Grupy Kontaktowej wobec ,kazdego rozwigzania jednostronnego” oznacza wy-
kluczenie mozliwo$ci jednostronnego aktu emancypacji kosowskiej przestrzeni.
Oznacza oczywisty dla rzadéw panstw tworzacych Grupe Kontaktowa, w chwili
przyjmowania Guiding Principles, brak mozliwos$ci przywolywania konstrukeji
Jremedial secession”. Potwierdza zatem, iz los Kosowa bedzie przedmiotem
negocjacji zainteresowanych stron, z udzialem negocjatora Specjalnego Wystan-
nika i udzialem Grupy Kontaktowej, koordynujacej bieg procesu negocjacyjnego.
Bedzie wiec to formula ,miedzynarodowego spotkania”, o ktérym mowa
w Porozumieniach z Rambouillet. Przy czym finalne ustalenia procesu negocjacji,
(,miedzynarodowego spotkania”) wypracowane i przyjete przez jego strony,
bedace wykonaniem rezolucji nr 1244, w $wietle przyjetych Zasad, musza zostac
zaaprobowane, co jest oczywistym nastepstwem przyjecia rezolucji nr 1244 przez
Rade Bezpieczenstwa?®. Kazde z rozwiazan aprobowane przez negocjujace strony

28 J, Vidmar, International Legal Responses to Kosovo’s Declaration of Independence,
,Vanderbilt Journal of Transnational Law” 2009, vol. 42, s. 817. ,[...] it is difficult to
perceive Kosovo's secession in 2008 as a last resort for preventing oppression. At the same
time, however, one cannot deny that human rights violations and oppression led to the
effective situation established in 1999. Thus there is tenable argument that the entitlement
of Kosovo Albanians to remedial secession was born un the years of oppression but was
exercised with delay. However, even with this interpretation the crucial element of
remedial secession — the last resort — seems to be missing. A more persuasive argument in
favor of remedial secession might be made if secession were in question in 1999. This was
not the case [...]".

29 QOstateczna decyzja o statusie Kosowa powinna by¢ zaaprobowana przez Rade
Bezpieczenstwa”.
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— autonomia prowincji w ramach Republiki Serbii lub niepodleglo$é Kosowa —
utrwala zasade poszanowania integralno$ci terytorialnej panstw.

Odwotanie sie do ,miedzynarodowych standardéw praw czlowieka, demo-
kracji 1 prawa miedzynarodowego, umacniajacych stan regionalnego bezpieczen-
stwa” nie bylo réwniez, jak sadzi¢ mozna, dla przyjmujacych Guiding Principles
figura retoryczna. Szczegélnie, jeéli mie¢ na uwadze znaczenie tych terminéw
przyjete i akceptowane w porzadkach panstw demokratycznej Europy, zwlaszcza
panstw Unii Europejskiej. Bezpoérednie odwotanie do regul prawa miedzynaro-
dowego — szczegdlnie za§ wagi zasady poszanowania integralno$ci terytorialnej
panstw — sygnalizowala wspomniana zasada szdsta. Zasada pierwsza daje
natomiast podstawe, aby cato$¢ opisanego zasada obowiazku skonfrontowac z art.
la Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktéry stanowi: ,,Unia
opiera sie na wartoSciach poszanowania godno$ci osoby ludzkiej, wolnoSci,
demokracji, réwnoéci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw
cztowieka, w tym praw 0séb nalezqcych do mniejszosci. Wartosci te sa wspdlne
Panstwom Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskry-
minacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet
i mezezyzn”. Opracowanie to, bedace opisem wartoéci kardynalnych stanowigcych
o podstawach unijnego porzadku, akcentuje ze szczegdlna moca, expressis verbis3?
wage poszanowania mniejszosci i ich praw w ramach istniejacych — nie tylko
unijnych?® — porzadkéw panstwowych.

Prowadzone od marca do wrze$nia 2006 r. negocjacje nie zblizyly stron.
Decyzja Sekretarza Generalnego ONZ jego specjalny wystannik M. Ahtisaari
zobowiazany zostal do przygotowania kompleksowej propozycji rozwigzania
statusu Kosowa, jako podstawy dalszych negocjacji. Propozycja Ahtisaariego
przedlozona zostata (odpowiednio 26 stycznia i 2 lutego 2007 r.) stronom Grupy
Kontaktowej. Rosja wykluczyla mozliwo$¢é jej przyjecia bez zgody Serbii.
Parlament serbski propozycje odrzucit. Sekretarz Generalny ONZ przedlozyt
26 marca 2007 r. Radzie Bezpieczenstwa ostateczna wersje projektu stanowiace-
go o finalnym statusie Kosowa, wraz z rekomendacja, jej przyjecia®? i Sprawozda-
niem Specjalnego Wystannika33. Plan przewidywal daleko rozwinieta samorzad-
noé¢ Kosowa, wlaczajac w to prawo do wchodzenia w relacje traktatowe
1 ubieganie sie o uczestnictwo w organizacjach miedzynarodowych, jak rowniez
prawo do ustanawiania symboli panstwowosci, takich jak: flaga, pieniadz

30 Art. 1a TFUE zastapit art. 6.1. Traktatu o Unii Europejskiej stanowiacy, iz ,,Unia
opiera si¢ na zasadach wolnoéci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci oraz panstwa prawnego, ktére sa wspdlne dla Panstw Czlonkowskich”.

31 Je$li mie¢ na uwadze panstwa aspirujace do cztonkostwa w Unii Europejskie;.

32 Letter dated 26 March 2007 from the Secretary-General addressed to the President
of the Security Council — S/2007/168.

33 Report of the Special Envoy of the Secretary-General on Kosovo’s future status —
S/2007/168.
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narodowy 1 armia. Jakkolwiek narracja projektu nie postugiwala sie terminem
yniepodleglo§¢”, sam jej autor formulowal swoja opinie w tym wzgledzie,
stwierdzajac, ze ,jedyna wiarygodna opcja jest niepodlegtos¢ Kosowa, poddanego
we wstepnym okresie kontroli spotecznosci miedzynarodowej [...]". Wyrazajac
rozczarowanie z faktu niezdolno$ci osiagniecia porozumienia przez strony, nie
wspomnial stowem o znaczeniu i mozliwoSci prowadzenia dalszych negocjacji
w sprawie finalnego statusu Kosowa. Konkludujac stwierdzil, iz ,Kosowo jest
wyjatkowym przypadkiem, ktéry wymaga wyjatkowych rozwigzan. Nie stanowi
precedensu w relacji do innych nie rozwiazanych konfliktow. Jednomys$lnie
przyjeta rezolucja nr 1244 (1999) Rady Bezpieczenstwa, odpowiadajaca na
dziatania Slobodana Milosevicia w Kosowie 1 odmawiajaca Serbii praw do
rzadzenia w Kosowie, poddawata Kosowo pod przej§ciowa administracje Narodow
Zjednoczonych, przewidujac polityczny proces okre§lenia jego przyszlego statusu.
Kombinacja tych czynnikéw czyni kosowskie okoliczno$ci nadzwyczajnymi”.

Rada Bezpieczenstwa nie podjeta zadnej przedmiotowej decyzji co do przed-
tozonej propozycji. Préba inicjacji i prowadzenie dalszych negocjacji nie przyniosty
rezultatu.

17 lutego 2008 r. ogloszona zostata deklaracja niepodlegtosci Kosowa.
Narody Zjednoczone pozostaja éciéle ,neutralnymi” wobec stanu spraw w Kosowie.
Deklaracja wywolala nadzwyczajne posiedzenie Rady Bezpieczenstwa, ktéra
sygnalizuje o dalszej gotowoéci dzialania w ramach rezolucji nr 1244 (1999);
UNMIK kontynuuje misje w Kosowie.

Powstaje wazne pytanie — jak postrzega¢ akty uznania Kosowa przez pan-
stwa uczestniczace w probie wykonania rezolucji nr 1244, w czeéci dotyczacej
finalnego statusu Kosowa? Wéréd panstw uznajacych Kosowo odnajdujemy, obok
Stanéw Zjednoczonych wszystkich, poza Federacja Rosyjska, czlonkéw Grupy
Kontaktowej, tj.: Francje?$, Niemcy3>, Wlochy* i Wielka Brytanie3”. Przyjac
zatem nalezy, ze decyzje uznania panstw europejskich byly, réwnolegle do
samodzielnych ocen biegu wypadkéw, nastepstwem przyjecia w dniu 18 lutego
2008 r. przez Rade UE dokumentu zatytulowanego Konkluzje w sprawie
Kosowa®. Rada UE, bez formulowania stanowiska Unii wobec faktu deklaracji

34 W dniu 18 lutego 2008 r. Deklaracja Ministra Spraw Zagranicznych Bernarda Ko-
uchnera ogloszona w Brukseli i List Prezydenta Republiki Nicolasa Sarkozy’ego kierowane
do Prezydenta Kosowa Fatmira Sejdiu.

35 W dniu 20 lutego 2008 r. Kosowo uznat rzad Niemiec.

36 W dniu 21 lutego 2008 r. Rada Ministrow Republiki oznajmila o uznaniu przez Wio-
chy Kosowa jako niepodleglego panstwa i woli ustanowienia stosunkéw dyplomatycznych.

37 W dniu 18 lutego 2008 r. premier rzadu skierowal list do prezydenta Kosowa
stwierdzajacy uznanie przez Wielka Brytanie Kosowa jako suwerennego panstwa.

38 KU Council, Council Conclusions on Kosovo — 2851 External Relations Council
meeting, Brussels, 18 February 2008, http://www.conilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/
pressdata/en/gena/98818.pdf (dostep 15 12011).
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niepodlegloéci Kosowa, stwierdzita jedynie, ze ,[...] cztonkowie Unii Europejskiej
zdecyduja w zgodzie z krajowa praktyka i prawem miedzynarodowym, o swych
relacjach z Kosowem”. To stwierdzenie bylo oczywista konsekwencja zréznicowa-
nej oceny w obrebie panstw cztonkowskich aktu deklaracji niepodlegltoéci Kosowa,
a tym samym niezdolnosci UE do wypracowania jednolitego stanowiska
Organizacji wobec tego wydarzenia.

Rada UE natomiast, antycypujac praktyczne nastepstwa aktu politycznej
emancypacji Kosowa, stwierdzila, iz ,wielokrotnie opowiadala sie za écistym
przywiazaniem do zasad Karty NZ i Helsiriskiego Aktu Korcowego, m.in. zasad
suwerennej rownoéci 1 terytorialnej integralnoéci, jak 1 wszystkich rezolucji Rady
Bezpieczenstwa [...]”. Data réwniez wyraz przekonaniu, ze ,[..] zwazywszy
konflikt lat 90. i przeciggajacy sie okres miedzynarodowej administracji pod
rzadami rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1244, Kosowo stanowi przypadek sui
generis, ktory nie podaje w watpliwosé tych zasad i rezolucji”.

Przeprowadzona analiza praktyki ustalania finalnego statusu Kosowa daje
asumpt, by twierdzi¢, iz ,Sciste przywiazanie” panstw Unii Europejskiej
1 cztonkéw Grupy Kontaktowej do zasady suwerennej réwnosci, wynikajacej z niej
zasady poszanowania terytorialnej integralno$ci panstw istniejacych, jak i rezolucji
Rady Bezpieczenstwa nr 1244, nie ma miejsca. Akt uznania bowiem jest
zaprzeczeniem przyjetych przez te panstwa zatozen i wartoéci sygnalizowanych
w Guiding Principles — zalozen, ktdre uscislaty, za zgoda Rady Bezpieczenstwa,
postanowienia jej rezolucji nr 1244 w przedmiocie wypracowania finalnego
statusu Kosowa. Zalozen, ktore uwazaly za nie do przyjecia ,kazde rozwiazanie
jednostronne”.

Towarzyszacy aktom uznania Kosowa sygnal przez uznajacych, jak i UE, iz
Kosowo 1 zachodzace w nim procesy, w tym deklaracja niepodlegto$ci, stanowia
o przypadku sui generis, jest wylacznie polityczna — bez wartoSci prawnej —
deklaracja.

Oddzielne, ale réwnie istotne jest pytanie kolejne — w jakiej relacji wobec
praktyki wykonania ustalen rezolucji nr 1244, jak i aktéw uznania Kosowa,
pozostaje opinia doradcza MTS z 22 lipca 2010 r.?* Trybunal, odpowiadajac na
postawione mu przez Zgromadzenie Ogélne pytanie: ,Czy jednostronna deklara-
cja niepodlegloéci Tymczasowych Instytucji Samorzadowych w Kosowie jest zgodna
z prawem miedzynarodowym?”%, stwierdzit, w odniesieniu do tez podstawowych,
co nastepuje:

1. Trybunal nie znalazl podstaw, aby przyjaé, iz praktyka podejmowania
jednostronnych deklaracji niepodlegtosci jest (byla) przez prawo miedzynarodowe,
co do zasady, w generalny sposéb zakazana. Niezgodno§é¢ deklaracji niepodlegtosci

39 http:/lwww.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf.
40 Ts the unilateral declaration of independence by the Provisional Institutions of
Self-Government of Kosovo in accordance with international law?”
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z prawem miedzynarodowym, je$li miata miejsce, byla pochodng kontekstu,
w jakim byla podejmowana. Sygnalizowaly o tym w praktyce wspélczesnej,
w sytuacjach relatywnie rzadkich i wyjatkowych, rezolucje Rady Bezpieczen-
stwa?l. Przypadek Kosowa nie jest nia objety. Deklaracja niepodleglosci nie byta
przedmiotem rozwazan rezolucji Rady Bezpieczenstwa.

2. Trybunal, nawiazujac do prawa do samostanowienia, jego realizacji, jako
przyczyny powstawania panstw, zauwazyl, iz dotycza, one, ogdlnie rzecz ujmujac,
przypadku ,,dekolonizacyjnego” i remedial secession. Nie rozwazal, czy przypadek
»secesji ochronne)” ma miejsce w przypadku Kosowa, a deklaracja niepodlegloéci
daje temu wyraz, bowiem ,kwestia ta jest poza zakresem pytania postawionego
przez Zgromadzenie Ogoélne”2.

3. Trybunal, oceniajac relacje podmiotu dokonujacego tego aktu wobec
struktur porzadku uksztaltowanego wdrozeniem rezolucji nr 1244, stwierdzil, iz
akt ten we wszystkich swych wymiarach postrzegany byé musi jako czyniony
1 pozostajacy ,,poza ramami administracji przejéciowej”. Wedtug Trybunatu zatem
sautorzy deklaracji nie dziatali, lub nie mieli intencji dziata¢ jako zdolna do
dziatania instytucja, ustanowiona i umocowana do dzialania w ramach tego
porzadku prawnego, lecz raczej starali sie przyjaé (podjaé) $rodki, znaczenie
ktérych i skutki wiazatyby strony, poza tym porzadkiem”3,

4. Trybunatl, rozwazajac kwestie naruszenia deklaracja prawa stanowionego
rezolucja nr 1244, oddalit taki zarzut. Stwierdzil, iz rezolucja nie zawierata
jakiegokolwiek postanowienia zajmujacego sie finalnym statusem Kosowa lub tez
warunkami jego osiagniecia; nie zastrzegla dla siebie ostatecznego okreslenia
sytuacji w Kosowie i wypowiadania si¢ w przedmiocie warunkéw finalnego
statusu. Zatem w opinii Trybunatu ,Rezolucja nr 1244 (1999) [...] nie wyklucza
wydania deklaracji niepodleglosci z 17 lutego 2008 r., poniewaz oba instrumenty
operuja na réznych poziomach: w odrdéznieniu od rezolucji nr 1244 (1999),
deklaracja niepodlegloéci stanowi probe finalnego okreslenia statusu Kosowa”44,

Trybunal konkludowal, ze rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr 1244 (1999)
nie jest przeszkoda dla autoréw deklaracji z 17 lutego 2008 r. i sformutowania
deklaracji niepodleglosci od Republiki Serbii. Zatem, deklaracja niepodlegtoéci
nie narusza rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1244 (1999).

Bez wchodzenia w szczegély wywodu, opinia Trybunatu, bedac literalna
odpowiedzig na zadane pytanie, budzi rozczarowanie 1 rodzi obawy. Pierwsze, gdy
mie¢ na uwadze zakres przeprowadzonej analizy, drugie za$§ — gdy przychodzi
rozwazy¢ potencjalne, praktyczne skutki jej przyjecia.

41 Tamze, § 81.
42 Tamze, § 83.
43 Tamze, § 105.
44 Tamze, § 114.



Precedens Kosowa a przyszlos¢ Boéni i Hercegowiny 425

Postawienie poza zakresem pytania kwestii przywotywania prawa do samo-
stanowienia jako uzasadnienia secesji, takze w przedmiotowe) sprawie, rozczaro-
wuje w kwestii pierwszej. Rozczarowuje bardzo gteboko, bowiem milczenie w tej
materii, a tym samym przestanie opinii, relatywizuje wartoé¢ kardynalng dla
miedzynarodowego obrotu, jaka jest poszanowanie integralnosci terytorialnej
panstw istniejacych. Zabieg oddalenia aktu deklaracji niepodlegtoéci i wyizolowa-
nie tej inicjatywy, jak i dzialania z nurtu ,,przejSciowego porzadku” zbudowanego
na gruncie rezolucji nr 1244, nie budzi formalnych zastrzezen. Jednakze teza, ze
ogloszenie deklaracji niepodleglo$ci nie pozostaje w zadnej relacji wobec prawa,
jakie normowaé¢ ma, jakkolwiek nie efekt, to jednak proces ustalania finalnego
statusu Kosowa na gruncie rezolucji nr 1244 jest trudny do zaakceptowania.
Przyjecie Guiding Principles i autoryzowanie przez Rade Bezpieczenstwa
modelowania procesu negocjowania finalnego statusu Kosowa przez Grupe
Kontaktowa, pozostawia otwartym pytanie (po stronie wszystkich panstw cztonkéw
ONZ, niezaleznie od szczegbtowych rol, jakie sa pochodna bycia cztonkiem Rady
Bezpieczenstwa czy tez Grupy Kontaktowej), czy deklaracja niepodleglosci
pozostaje w zgodzie z rezolucja nr 1244, Sciélej, czy pozostaje w zgodzie z zasada,
VI Guiding Principles, okreélajaca podstawowe zasady wypracowania finalnej
decyzji. Zasady, ktéra — podkreS§lmy to z cala moca — wykluczata, jako nie do
przyjecia, ,kazde rozwiazanie jednostronne” w przedmiocie statusu Kosowa.

Majac na uwadze obawy, iz dotycza one praktycznych skutkéw przyjecia
opinii, sadzi¢ nalezy, ze w odbiorze powszechnym, opinia ta bedzie przywotywana
i powolywana jako zacheta dla podejmowania emancypacyjnych dziatan,
dezintegrujacych istniejace terytorialne panstwowe status quo. Kwalifikowanie
zdarzen w Kosowie z calym bogactwem uzasadnien jako przypadku sui generis,
pomijajac jego niewiarygodno$é, pozostanie w glebokim tle pierwszoplanowego,
jednoznacznego przestania opinii doradczej — akt deklarowania niepodlegtosci jest
zgodny z prawem miedzynarodowym. Zauwazy¢ trzeba, ze Trybunal, z pelna
$wiadomos$cia przyjetych przezen rygorow limitujacych analize do wylacznej
odpowiedzi na postawione pytanie, nie kwalifikuje aktu deklaracji niepodlegloéci
Kosowa jako przypadku szczegdlnego (sui generis).

Podsumowujac poczynione ustalenia, w odpowiedzi na trzy postawione wy-
zej pytania dochodzimy do nastepujacej konkluzji. Bieg historii, przynoszacy
sczas rewolucyjnych przeksztalcen” i pojawianie sie w jego dobie aktow, prob
(takze w odwolaniu do prawa do samostanowienia) emancypacji politycznej
w przestrzeni juz opisanej mapa polityczng $§wiata jest nieuniknione, jest faktem.
Podejmowanie takich préb jest z prawnego punktu widzenia faktem neutralnym.
Nie jest ani legalne, ani tez nielegalne z punktu widzenia prawa miedzynarodo-
wego. Niemniej konsekwencje ich podejmowania sa juz przedmiotem oceny
prawno-miedzynarodowe]j. Deklaracja niepodleglosci Kosowa jest takim faktem
1 takiej ocenie podlega, Swiadectwem czego, przy wszystkich swych ulomnosciach,
jest opinia doradcza MTS.
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Problem jednak nie w tym, jaki walor ma deklaracja niepodlegltoéci i jak post
factum postrzegaé (uznawac?), kwalifikowaé (panstwo?) fenomen Kosowa, ile
w tym, czy dochowano wierno$ci okreslonym przez spoleczno$é¢ miedzynarodowa
warunkom emancypacji kosowskiej przestrzeni. Rzecz nie w tym, jak przebiegat
bedzie i jakimi parametrami beda sie kierowaly panstwa w uznawaniu dokonuja-
cej faktycznej secesji przestrzeni, Scislej Kosowa, ile pytanie, czy mozliwe bylo
optowanie na rzecz przewidywalnego, zbieznego z uksztaltowanym i wzbogacaja-
cym uksztaltowany porzadek prawny miedzynarodowy, i stabilizujacym sytuacje
w regionie, biegu wypadkéw. Czy podjeto taka prébe, nawet za niewygorowana
cene, prowadzenia dalszych, czasochlonnych negocjacji miedzy stronami?
Negocjacji, ktore w $wietle ustalen prawnych, na gruncie rezolucji nr 1244 byly
jedyna droga wypracowania finalnego statusu Kosowa. Brak jej podjecia oznacza
w istocie wzruszenie przewidywalnoéci ksztaltowania sie mapy politycznej
w nadchodzacym wieku, i w generalnym skutku, ostabienie zasady poszanowania
integralnosci terytorialnej panstw istniejacych.

Przypadek Kosowa staje sie, a wlasciwie jest precedensem?. Zaprzeczanie
temu, poprzez przywolywanie kategorii ,przypadku sui generis”, jest aktem
czysto retorycznym. Wyrazem czego jest dokument Rady UE - reakcja na
deklaracje niepodlegtoéci Kosowa.

Zamknijmy rozwazania udzieleniem krétkiej odpowiedzi na pytanie ostatnie
— jakie potencjalnie nastepstwa wywola kosowska deklaracja niepodlegtosci
w regionie, $ci$lej jak wplynaé moze na zwarto$¢ terytorialna sasiada — Boéni
1 Hercegowiny, na jej przyszto§¢ w ,daytonowskim” ksztalcie?

Rzecz dotyczy, gdy ksztalt ten mie¢ na uwadze, miejsca i roli Republiki
Serbskiej w procesie stabilizowania lub zmiany mapy politycznej regionu.
Zauwazano (jeszcze przed proklamowaniem niepodleglosci Kosowa)*, ze maja
(beda miaty) miejsce trzy podstawowe opcje, gdy mie¢ na uwadze przyszte miejsce
Republiki Serbskiej na mapie politycznej regionu. Pierwsza polega¢ bedzie na
pelnej 1 najszersze] wspdlpracy Republiki 1 jej wladz z innymi etnicznymi
grupami na rzecz rewizji Konstytucji, ustanowienia duzo bardziej silnego rzadu
centralnego, wraz z dobrowolnym wyrzeczeniem sie posiadanej autonomii. Ta
zmiana skorelowana bytaby, jak sie zaktada, z procesem wlaczania Boéni
1 Hercegowiny w struktury UE 1 NATO. Druga opcja miataby by¢ opcja ,czarno-
gorska”. W tym przypadku wiadze Republiki Serbskiej zaczynaja traktowac
wladze centralne 1 Federacje dokladnie w ten sam sposdb, jak Czarnogéra
traktowata Serbie na przestrzeni lat poprzedzajacych jej usamodzielnienie. Takie

45 Zob. tez. P. Daranowski, Uznanie niepodlegtosci Kosowa — usankcjonowanie prece-
densu, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Jana Bialocerkiewicza, red. T. Jasudowicz
1 M. Balcerzak, Torun 2009, s. 615-631.

46 W. Mongomery, The Future of Republika Srbska, http://www.b92.net/feedback/
misljenja/press/william.php (dostep 15 12011).
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zalozenie antycypowaloby moment przyszlego referendum na rzecz usamodziel-
nienia sie Republiki. Taka opcje silnie wzmocnitaby deklaracja niepodlegtoéci
Kosowa. dJej przyjecie stanowitoby precedens stymulujacy emancypacyjne
dziatania Serbéw w Republice. Trzecie rozwigzanie, jak zakladano, polegato
bedzie na utrzymywaniu status quo, co oznacza kontynuowanie dziatan na rzecz
utrzymywania autonomii Republiki Serbskiej, jak specyfikuje to i ustanawia
uklad z Dayton.

Precedens Kosowa w sposéb niezwykle gleboki stymulowaé bedzie dezinte-
gracyjne postawy liderow Republiki Serbskiej z pozytywnym prawdopodobnie,
jakzez ironicznie brzmi ten przymiotnik w tym kontekscie, skutkiem.





