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Konflikty balkanskie pierwszej polowy lat 90.
XX wieku w polityce Kremla

Jest niemal oczywistym twierdzenie, ze sprawy batkanskie naleza do statego
katalogu probleméw polityki zagranicznej Rosji epoki nowozytnej 1 czaséw
najnowszych, niezaleznie od stanu 1 kondycji politycznej tego mocarstwa.
Uwaza sie nawet, ze to tradycyjny obszar intereséw rosyjskich z racji geostra-
tegicznego polozenia Pélwyspu Balkanskiego, na ktérym zderzaja sie geopolitycz-
ne interesy innych mocarstw europejskich. Co wiecej, Rosja przekonana byla
1 jest, ze jej polityka batkanska (zwykle proserbska) posiada niekwestionowane
fundamenty 1ideologiczne 1 historyczne, wyrastajace na wspdlnocie religijne)
(prawostawie) 1 wspdlnych korzeniach etnicznych (Slowianie). Wszystko to brzmi
jak aksjomat, a w powszechnym odczuciu niemal jako stereotyp stosowany czesto
w popularnych ocenach rosyjskiej polityki wobec wydarzen na Batkanach.

Czy tego rodzaju uogélnienia moga mieé zastosowanie przy ocenie polityki
radzieckiej/rosyjskiej wobec kryzysu jugostowianskiego pierwszej potowy lat 90.
XX w.? Jeéli bylibySmy sktonni udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na tak
postawione pytanie, to czysta intuicja podpowiada, iz przyjete kryteria oceny
nie sa wyczerpujace i ze nalezy uwzglednié¢ w tej ocenie szereg innych czynni-
kéow warunkujacych stosunek politykéw Rosji wobec wydarzen tego czasu na
obszarach bylej Jugostawii. Przedstawieniu i analizie niektérych z tych czyn-
nikéw, zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, po§wiecone zostato niniej-
sze opracowanie.

Omawiajac polityke radziecka/rosyjska wobec rozpadajacej sie Jugostawii
nalezy mieé caly czas na uwadze, ze rozpatrujemy polityke panstwa, ktére nawet
przez moment nie przestalo byé mocarstwem!, a ktére od dluzszego czasu
znajdowalo sie w stanie permanentnego kryzysu niemal na wszystkich ptaszczy-
znach. Podjete w latach 80. przez Michaita Gorbaczowa préby wyprowadzenia
tego panstwa z kryzysu, entuzjastycznie przyjmowane gldwnie poza granicami
Zwiazku Radzieckiego, byly bacznie dyskontowane we wszystkich panstwach
regionu Balkanéw, réwniez niewolnych od sytuacji kryzysowych. Wéréd tych
panstw znajdowala sie takze wtedy jeszcze socjalistyczna Jugostawia, ktéra stabo

1 Ze wzgledu na jego potencjal militarny, zasoby posiadanych zrédet energii, obszar,
liczbe ludnoéci itp. — czynniki tradycyjnie okreélajace potege panstwa.
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radzila sobie z problemami powstatymi po $émierci marszatka Tity. Ten parale-
lizm sytuacji kryzysowej obu panstw zauwaza i podkresla wielu autoréw?.

Coraz bardziej widoczna 1 systematycznie poglebiajaca sie niewydolnosé
systemu gospodarczego panstw realnego socjalizmu doprowadzita do zalamania,
a wreszcie upadku starego systemu politycznego. Poczatek temu zjawisku dat
polski ,,okragly sté” w lutym 1989 r., ktéry — jak sie wkrétce okazato — uruchomit
proces ,aksamitnych rewolucji” w innych panstwa realnego socjalizmu, lacznie
z centrum i fundamentem tego obozu — Zwigzkiem Radzieckim. Przemiany te
(w kazdym przypadku o swoistym przebiegu) mialy istotny wplyw na zmiane
miedzynarodowego uktadu sit w Europie na przelomie lat 80. 1 90. XX w., a nawet
— jak chca niektérzy historycy rosyjscy — zapowiadaly tworzenie sie ,nowego
porzadku §wiatowego”s. Procesy te doprowadzily do transformacji ustrojowej
w panstwach Europy Srodkowej, w tym cze$ciowo w Jugostawii, zjednoczenia
Niemiec, rozwigzania Uktadu Warszawskiego i RWPG, odrodzenia niepodlegloéci
Litwy, Estonii 1 Lotwy 1 wreszcie rozpadu samego Zwiazku Radzieckiego.
Wszystkie te wydarzenia wskazywaly jednoznacznie, ze ZSRR 1 europejski
system socjalistyczny poniosly ostateczng porazke w prowadzonej od konca lat 40.
ubiegtego wieku ,zimnej wojnie”. Byli i tacy (np. autor glo$nego eseju Francis
Fukuyama), ktérzy w pewnym uproszczeniu widzieli w tym ,koniec historii”.

Nie wszyscy historycy rosyjscy sklonni sg do podpisania sie pod powszechnie
akceptowana teza o przegrane] ZSRR w ,zimnej wojnie”, a je$li czynia to,
wskazuja wowczas, iz takie stanowisko z przyczyn zrozumiatych moga zajmowac
wylacznie autorzy zachodni, do czego — nawiasem méwiac — maja prawo, a nawet
powody*. Wydaje sie, iz korzystniejszym wynikiem rywalizacji zimnowojennej —
wedtug wielu politykéw i historykéw rosyjskich — bylby ,remis ze wskazaniem”.
I nie chodzi tu prawdopodobnie o zachowanie godno$ci stabnacego bylego
supermocarstwa, ile o podkreélenie, iz nie pogodzi sie ono nigdy z wyznaczana mu
rolg drugorzedna czy podporzadkowana, co byloby nieco ,bezzasadne, jak 1 poli-
tycznie niebezpieczne”. Nalezy wiec — ich zdaniem — zgodzié sie z czesto podkre-
§lang przez dwczesnego ministra spraw zagranicznych Rosji Andrieja Kozyriewa,
w rozmowach z partnerami zachodnimi, teza, ze ,,[...] bezsensowne sg spory, czy
silna Rosja jest potrzebna Zachodowi, czy nie. Rosja, tak czy inaczej, pozostanie
wielkim mocarstwem. Za komunistéw lub nacjonalistow — agresywnym, groznym

2 Zob. np. N. Alexandrova-Arbatova, The Balkans Test for Russia, [w:] Russia and
Europe. The Emerging Security Agenda, ed. V. Baranovsky, Oxford 1997, s. 409-411.

3 W.K. Wolkow, ,,Nowyj mirnyj pariadok” i batkanskij kryzys, ,Nowaja i nowiejszaja
istorija” 2002, Ne 2, s. 19.

4 Wskazuje sie¢ tu na stanowisko dyplomacji radzieckiej w zwiazku z kryzysem prze-
tomu 1990/1991 r. na Bliskim Wschodzie, wywolanym wtargnieciem Iraku na terytorium
Kuwejtu. Wowcezas to w Radzie Bezpieczenstwa ONZ delegat radziecki dal zgode (nie
wetowal) na zastosowanie przez Stany Zjednoczone i ich sojusznikéw z NATO uzycia sity
przeciwko Irakowi — tamze.
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dla otoczenia, za demokratéw — pokojowym, kwitnacym. Ale we wszystkich
przypadkach wielkim. Dlatego nie moze by¢ mlodszym, lecz tylko réwnym
partnerem”. Teze te warto zapamietac 1 bra¢ pod rozwage, jako swego rodzaju
paradygmat przy wszelkich rozwazaniach na temat polityki zagranicznej Kremla,
réwniez przy analizie postepowania Rosji wobec konfliktu na Batkanach.

Nie mozna takze pomijaé, moim zdaniem, jeszcze innego spostrzezenia,
a mianowicie swoistego ,sprzezenia zwrotnego” miedzy zjawiskami kryzysowymi
w Jugostawii a destrukcja systemu politycznego rozpadajacego sie Zwigzku
Radzieckiego. Nie byl to oczywicie ,dziwny zbieg okolicznosci”, ale faktem jest,
ze kryzys batkanski jako$ szczegdlnie ,korespondowal” z wydarzeniami wynikaja-
cymi z gorbaczowowskiej ,pieriestrojki” 1 z bezpoSrednimi nastepstwami
yaksamitnych rewolucji” w krajach Europy Srodkowej 1 Wschodniej. Wplywaty
te wydarzenia na dojrzewanie panstwowo-politycznego kryzysu koncowki lat 80.
w Jugostawii, ktéry w wiekszym niz gdzie indziej stopniu nabieral charakteru
walki, zrazu politycznej 1 propagandowej, miedzy odrebnymi etnicznie grupami
spolecznymi i ich elitami w poszczegélnych republikach federacji.

Impulsem do przemian ustrojowych 1 kryzysu federacji w Jugostawii stat sie
zwolany do Belgradu na 20 stycznia 1990 r. XIV nadzwyczajny zjazd Zwiazku
Komunistéw Jugostawii (ostatni, jak sie okazalo w historii partii), podczas
ktérego delegacje republik Stowenii i Chorwacji oglosily niezaleznoéé swoich
organizacji partyjnych 1 opuscilty obrady. Byla to zapowiedz nie tylko erozji
systemu opartego na kierowniczej roli partii komunistycznej, ale — jak sie
wkrotce okaze — zwiastun rozpadu politycznych struktur federacji. W roku 1990
w kolejnych republikach odbyly sie wybory parlamentarne na prawdziwie
demokratycznych zasadach, nowe ciala przedstawicielskie przyjmowaly nowe
konstytucje, niekiedy uchwalano deklaracje niepodleglo$ciowe, zapewniajace
wyzszo$¢ jurysdykeji republikanskiej nad federacyjna.

Gdy 25 czerwca 1991 r. Zagrzeb 1 Lublana oglosity jednostronnie niepodle-
gloé¢ Chorwacji 1 Stowenii, musialo zrodzi¢ sie pytanie, czy nie dostrzegano
(1 w jakim stopniu) w tych wydarzeniach daleko idacego paralelizmu z toczacymi
sie niemal w tym samym czasie procesami w Zwigzku Radzieckim, ktérego
przystowiowe dni (konkretnie miesiace) wiasciwie byly policzone. Jeéli poréwna-
nia te mogly niepokoi¢ radzieckie elity wladzy, to wnioski musiaty wskazywac na
nieuchronno$¢ procesu, zgodnie zreszta z wyznawana doktryna o tzw. obiektyw-
nych prawach rozwoju spoteczenstw klasowych. Nikt 1 nic nie mogto zatrzymac
proceséw, ktérym poczatek bez watpienia dat m.in. polski ruch niepodleglo$ciowy
i szerzej — tzw. aksamitne rewolucje w szeregu panstw Srodkowej i Potudniowo-
-Wschodniej Europy.

5 A. Kozyriew, Demokratyczna transformacja, Warszawa 1995, s. 181-182. Por. row-
niez J. Sherr, A jednak wielkomocarstwowa... (ewolucja rosyjskiej polityki zagranicznej),
,Eurazja” 1996, nr 2, s. 37.
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Tak wiec stosunek dyplomacji rosyjskiej do wydarzen w Jugostawii w duzym
stopniu okreslata zbieznoéé proceséw towarzyszacych rozpadowi dwéch federacji.
Procesy te toczyly sie niemal paralelnie, chociaz w Jugostawii ujawnily sie nieco
wezesnie] 1 byly bardziej intensywne. Niekiedy poréwnuje sie wydarzenia
w Slowenii do sytuacji w radzieckich republikach nadbattyckich: Litwie, Lotwie
1 Estonii, ktérych mieszkancy cheieli ,wybié sie na niepodlegtosé”, odbudowujac
swe tradycyjne zwiazki kulturowe i cywilizacyjne odpowiednio z FKuropa
Srodkowqi Skandynawia. Rowniez status Chorwacji przypominat pod pewnymi
wzgledami polozenie Ukrainy. Proporcjonalna wielko$¢ tych republik, ich
powazny potencjat gospodarczy 1 znaczacy odsetek, odpowiednio, Serbéw 1 Rosjan
— wszystko to decydowalo, ze ich radykalne wystapienie ze struktur federacy;j-
nych nie moglo przebiega¢é w sposéb bezkonfliktowy. Na uwage zastuguja
rzucajace sie w oczy podobiefistwa miedzy postawami nacjonalistycznymi
i centralistycznymi, nierzadko populistycznymi dwéch najliczniejszych narodowo-
$ci zamieszkujacych dawny Zwiazek Radziecki i byla Jugostawie — rosyjskiej
1 serbskiej®.

Cech wspdlnych warunkujacych 1 realizujacych proces rozpadu obu federacji
mozna wyliczyé oczywiScie znacznie wiecej, chocby takie, jak: kryzys i erozja
struktur partii komunistycznych, podobienstwo strukturalne postkomunistycz-
nego spoleczenstwa 1 inne, co nie oznacza, ze nie zauwazamy wielu cech
odrebnych 1 odrézniajacych je.

I tak — wyraznie odmienng role odgrywaty w tych procesach centralne orga-
ny wladzy federacji. Niektérzy historycy rosyjscy dopatruja sie tych roznic
w sposobie reakcji centrum moskiewskiego na narastajace w republikach dazenia
separatystyczne. Rozpaczliwa préba radzieckiego, konserwatywnego centrum
przejecia kontroli nad wydarzeniami separatystycznymi w republikach zostata
uznana przez sily demokratyczne Federacyjnej Republiki Rosyjskiej jako pucz
(sierpien 1991 r.) i1 udaremniona rozwiazaniami sitowymi. Rosyjskie silty
demokratyczne, na czele ktorych stanat Borys dJelcyn, uznaly te silne ruchy
niepodleglo$ciowe i narodowe w republikach jako swoich sprzymierzencow
w konfrontacji z komunistycznym centrum i centralna wladza federacji. Inaczej
sprawy potoczyly sie w Jugostawii. Tu belgradzkie centrum wtadzy federacji
utozsamiane z Serbig 1 Czarnogéra potraktowalo dazenia niepodleglo$ciowe
Stowenii 1 Chorwacji nie tylko jako walke na rzecz emancypacji i prawa narodow
tych republik do samookre§lenia, ale jako otwarty zamach na wspdlnote
federacyjna, na panstwo zwigzkowe i sprawdzong historycznie idee jugostowian-
ska. To pierwsza réznica’.

6 W. Aniol, Wspélczesny nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej: podtoze, rodza-
je napie¢ i reakcja instytucji regionalnych, [w:] Nacjonalizm. Konflikty narodowo$ciowe
w Europie Srodkowej i Wschodniej, red. S. Helnarski, Torun 1994, s. 161.

"W K. Wotkow, dz. cyt., s. 23.
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Po drugie — kierownictwo radzieckie, dazac do ulozenia pelnoprawnych sto-
sunkéw z ogarnietymi irredenta republikami, z wahaniami i pod presja wyda-
rzen, uznalo jednak oglaszana przez nie niezalezno$¢ i wspélnie z kilkoma z nich
dalo poczatek nowej strukturze — Wspdlnocie Niepodlegtych Panstw (WNP) — na
bazie deklaracji z Bialowiezy z 8 grudnia 1991 r. Uczestnik bialowieskiego,
historycznego spotkania, wspomniany A. Kozyriew, przypomina, ze jego gléwnym
bohaterom (nie bez powoddw) przychodzil na my$l wéwczas nieodparcie kontekst
jugostowianski: ,Nie wiem, jak czuli sie inni uczestnicy spotkania, ale ja miatlem
caly czas przed oczyma scenariusz jugostowianski. Uwazalem, ze jesli nie moze
mu zapobiec centrum zwiazkowe z Gorbaczowem na czele, to w kazdym razie
same republiki zwiazkowe powinny za wszelka cene uniknaé¢ nawarstwiania sie
wzajemne] podejrzliwoéci 1 konfrontacji. Nie byto wiec innego wyboru niz uznanie
niepodlegloéci nowo powstatych panstw”s. Zgoda przywddcow trzech duzych
samodzielnych republik na utworzenie nowej konstrukeji polityczno-prawnej,
jaka stata sie WNP, w duzym stopniu pozwolita, przynajmniej czasowo, na zla-
godzenie ostro$ci problemow zwiazanych z pretensjami granicznymi i problemami
mniejszoscl narodowych, tj. tych trudnych probleméw, ktére staty sie bezposred-
nig przyczynag konfliktéw etnicznych w Jugostawii.

Trzecim wreszcie zjawiskiem, ktére — zdaniem historykéw rosyjskich —
odréznialo wydarzenia rosyjskie od przebiegu podobnych w Jugostawii, bylto
znacznie poézniejsze (w Rosji) ujawnienie sie, w formie dojrzalej politycznie
1 organizacyjnie, ugrupowan czysto nacjonalistycznych (na bazie silnych
odrebnosci etnicznych), co nie moglo wywiera¢ juz tak wielkiego wplywu na
toczace sie wydarzenia.

W Jugostawii sprawy potoczyly sie zdecydowanie inaczej. Wyraznie wyod-
rebniona wiekszo§¢ serbska niemal od poczatku identyfikowata sie i1 byla
identyfikowana z federacyjnym centrum i dowddztwem federacyjnych sil zbroj-
nych, co odcisnelo sie na przebiegu wydarzen szczegdlnie w ich pierwszej fazie.
Poza tym niebagatelna role odegralo juz na samym poczatku jednostronne i bez-
kompromisowe proklamowanie niepodlegtosci Stowenii i Chorwacji. W konse-
kwencji nadalo to procesowi rozpadu federacji jugostowianskiej cech konfliktu
etniczno-politycznego, co nie sprzyjalo podejmowanym prébom utozenia stosun-
kow z republikami na zasadach dawnej wspdlpracy 1 przyjazni narodéw
jugostowianskich. Jest rzecza charakterystyczna i godna podkreélenia, jak szybko
odzyly w masowe] $wiadomosci spotecznej Serbow wspomnienia o zbrodniach
ludobdjstwa ze strony ustaszy z lat I wojny $wiatowej. Brak zgody nowych wtadz
Chorwacji na zagwarantowanie praw serbskiej ludnosci poprzez nadanie jej
terytorialnej autonomii doprowadzil do narodzin ruchéw irredentystycznych,
najpierw w Chorwacji, a nastepnie w Boéni 1 Hercegowinie. Na taka sytuacje miat
znaczacy wplyw brak uregulowan w prawie miedzynarodowym, wywolujacy

8 A. Kozyriew, dz. cyt., s. 140.
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z koniecznosci dyskusje na temat granic realizacji prawa do samostanowienia
narodéw 1 grup etnicznych. Mamy tu na mys$li zaistniate zjawiska i sytuacje jakby
»secesji w ramach secesji”, coraz bardziej niebezpieczne dla pokoju w regionie?.

Czas zastanowi¢ sie nad polityka Rosji w kryzysie jugostowianskim, jaka
demonstrowata ona od mniej wiecej konica 1991 i na poczatku 1992 r.10, kiedy
dokonat sie rozpad ZSRR i zaprzestalo swojej dziatalno$ci ogdlnozwiazkowe
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Nie chodzi tu o odtworzenie perypetii
zwiazanych z ,przejeciem” przez ministerstwo republikanskie funkcji w rzadzie
Federacji Rosyjskiej, chociaz jest to temat sam w sobie interesujacy!l. Wazniejsze
jest dla naszych rozwazan podkreslenie, ze sukcesyjnoéé Rosyjskiej Federacji
w sprawach miedzynarodowych bynajmniej nie oznaczala zwyklej kontynuacji
linii politycznej, ktéra obowiazywala do ostatnich chwil istnienia Zwiazku
Radzieckiego!2. Wrecz odwrotnie, w szeregu wypadkow ta nowa linia opierala sie
na antytezie wobec poprzedniej, na nowych koncepcjach i propozycjach, przy czym
polityka wlaénie w stosunku do wydarzeh w Jugostawii nie byla tego wyjatkiem.

Rosja po sierpniu 1991 r., ktéry — zgodnie ze stowami 6wczesnego kierowni-
ka resortu spraw zagranicznych — ,zdjal z jej szyi kamierr wyboru socjalistyczne-
go” 1 pozwolit przejé¢ do spektakularnego ,,domu europejskiego”, stanela w polityce
europejskiej przed alternatywa: albo przylaczenia sie w pelnym zakresie do euro-
pejskich procesoéw integracyjnych i z biegiem czasu przyczyniania sie do realizacji
idei jednolitej Europy demokratycznej, albo powrotu do takiej czy innej formy
wrogoéci, teraz juz nie tylko w stosunkach z Europa Zachodnia, ale i z bytymi
sojusznikami wschodnioeuropejskimi, tym samym wykluczajac sie wéwczas
z procesow ksztaltowania nowej ,architektury europejskiej”s.

Wspodlczesna historiografia rosyjska krytycznie odnosi sie do tak zdefinio-
wanego wyboru, zarzucajac owczesnemu kierownictwu panstwa i resortu spraw
zagranicznych swoisty woluntaryzm, a czesto wrecz niekompetencje. Podkresla
sie mianowicie, nie bez pretensji, ze nowa polityka zagraniczna rosyjskiego MSZ
przy bytym ministrze A. Kozyriewie (wlaénie dokladnie MSZ, a nie Rosji) zostata
zbudowana na takich elementach, jak: subiektywne do$wiadczenie wlasnie tegoz

9 W. Aniol, dz. cyt., s. 162.

10 Wedtug historykéw rosyjskich okres: zima 1991-jesien 1992 to II faza w przyjetej
periodyzacji polityki Rosji wobec kryzysu jugostowianskiego. I faza to: lato—jesien 1991,
III - zima 1992/93-grudzien 1993, IV — grudzien 1993 do konca 1995 — por. A. Edemskii,
Russian Perspectives, [w:] International Perspectives on the Yugoslav Conflict, eds. A. Danchev,
T. Halverson, London 1996, s. 29-30.

11 Na ten temat zob. J. Cwiek-Karpowicz, Kto podejmuje decyzje? Mechanizmy ksztat-
towania polityki zagranicznej w Rosji, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2010, nr 3, s. 63-74.

12 Szerzej zob. K. Karski, Kontynuacja prawno-miedzynarodowej podmiotowosci
ZSRR i jego czesci sktadowych przez paristwa istniejqce na obszarze postradzieckim, ,Studia
Turidica” 2006, nr 45, s. 731 n.

13 W. Aniol, dz. cyt., s. 161.
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kierownictwa, wynikajace z jego udzialu w porozumieniach z Bialowiezy; zbytnia
euforia nastrojéw 1 oczekiwan plynacych ze S$cistej wspbtpracy z gléwnymi
mocarstwami zachodnimi, przede wszystkim Stanami Zjednoczonymi, ktorej
nadano absolutny priorytet; brak zrozumienia, ze rozpad ZSRR stal sie glowna
przyczyna zmiany w podejsciu Zachodu do probleméw Europy Wschodniej, w tym
do kryzysu jugostowianskiego, ale réwniez do samej Rosji. Wszystkie te okolicz-
noéci daja podstawe do wyciagniecia generalnego wniosku, prezentowanego nie
tylko przez $rodowiska naukowe, ale 1 przez opozycje parlamentarna oraz
publicystyke, ze dyplomacja rosyjska nie wypracowala samodzielnej linii
postepowania 1 dopuécita do wypaczen w ocenach i bledow w praktycznych
dziataniach na forum miedzynarodowym?4,

Gléwna wing ,drogiego Andrieja”, ale i samego prezydenta dJelcyna byla
rezygnacja z tezy o odpowiedzialnoéci wszystkich stron kryzysu jugostowianskie-
go za zbrojne starcia 1 przelew krwi oraz przyzwolenie na lansowana na
Zachodzie i przez media zachodnie opinie o wytacznej winie Serbii i Serbéw jako
»zlych chlopcow” oraz Jugostowianskiej Armii Ludowej (JNA). Zgoda Moskwy na
taka interpretacje rozwijajacego sie konfliktu na terytorium Boéni 1 Hercegowiny
uruchomita serie inicjatyw dalekich od obiektywnej oceny przy rozwiazywaniu
kolejnych probleméw. Zignorowano po prostu fakt odpowiedzialno§ci réwniez
strony muzutmanskiej za eskalacje napiecia przeradzajacego sie szybko w otwarty
konflikt zbrojny. Nie zwazajac na te fakty, ale pamietajac o wydarzeniach
z poprzedniego roku w Zwiazku Radzieckim, kierownictwo dyplomacji rosyjskiej
uznato 28 kwietnia 1992 r. niepodleglo$¢ Boéni 1 Hercegowiny (trzy tygodnie po
uznaniu przez EWG i USA), pielegnujac preferowane przez siebie i dla siebie
prawo do samookreslenia. Réwnocze$nie przymkneto oczy na fakt, ze muzutman-
skie kierownictwo, na czele z Alija Izetbegoviciem, nie wypelnilo ani jednego
warunku, przewidzianego w grudniowej (17 grudnia 1991 r.) unijnej Deklaracji
o kryteriach uznania nowych parnstw w Europie Wschodniej i Zwiqzku Radziec-
kim 1 w Deklaracji o Jugostawii'®, chociaz dokumenty te byly dalekie od
doskonatoscil®. Dlatego wérdd analitykéw tych wydarzen utrzymuje sie opinia, ze
pospieszne uznanie niezaleznoéci panstwowej Boéni i Hercegowiny — zaréwno
przez mocarstwa zachodnie, jak i Rosje — bylo w istocie btedem, ale i impulsem
dla rozwoju konfliktow etnicznych i1 krwawych walk!”. Po latach Henry Kissinger
ocenial, ze: ,uznanie przez NATO [wkroétce potem przez Rosje — P.Ch.] w 1992 r.

14 Zob. m.in.: W.I. Kotow, Czto moziet zdat’ Rossiju na Batkanach, ,Rossija XXI” 1996,
No 34, s. 186-187; W.K. Wotkow, dz. cyt., s. 24.

15 Diplomaticzeskij viestnik” 1992, 15 janwaria; J. Guskowa, Uregulirowanije na
Batkanach: ot Brioni do Dejtona (mirnyje ptany 1991-1995 gg.), Moskwa 1998, s. 14;
N. Alexandrova-Arbatova, dz. cyt., s. 411.

16 W K. Wotkow, dz. cyt., s. 24.

17 N. Alexandrova-Arbatova, dz. cyt.
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niepodleglego suwerennego panstwa bo$niackiego spowodowalo nie narodziny
panstwa, lecz wojne domowa”18,

Innym dowodem, wskazujacym na niemoc i stabosci rosyjskiej dyplomacji
w poczatkowej fazie kryzysu jugoslowianskiego miata by¢ jej zgoda na zastosowa-
nie przez Rade Bezpieczenstwa ONZ (rezolucja nr 757 z 30 maja 1992 r.1%) sankcji
ekonomicznych wobec ,nowej” Jugostawii (tj. Serbii i Czarnogdéry) w odwecie za
prowadzenie przez Serbéw polityki ,czystek etnicznych”. Dla oponentéw polityki
kremlowskiej decyzja ta byla niepojeta. Mozna bylo ja ttumaczyé nastepujacymi
argumentami:

1) wyborem priorytetow, zgodnie z ktérymi gléwna uwage przykladano do
utrzymywania dobrych stosunkéw z mocarstwami zachodnimi i Stanami
Zjednoczonymi. Wobec tego Rosja nie mogla wystapié przeciwko tego rodzaju
inicjatywom 1 musiala akceptowaé decyzje Rady Bezpieczenstwa w sprawie
przykladnego ukarania Serbii i Czarnogéry;

2) kierujac sie ta logika, Rosja nie moglta nie zaakceptowaé sankcji gospo-
darczych, gdyz w przeciwnym wypadku mozna byloby ja posadza¢ nie tylko
o aprobate dla rozwigzan sitowych kojarzonych z Serbia, ale réwniez dla
analogicznych dzialan w stosunku do krajéw WNP i innych panstw Europy
Wschodniej. W stolicach tych panstw uwaznie obserwowano wydarzenia na
bytych, zaréwno radzieckich, jak i jugostowianskich obszarach. Podobienstwa
byly az nadto widoczne;

3) godzac sie na zastosowanie wobec ,nowej” Jugostawii sankcji ekonomicz-
nych, Rosja spodziewala sie, na co zwracano uwage w zachodnich érodkach
informacji, pozytywnych reakcji mocarstw zachodnich na jej starania o przyjecie
moratorium na umorzenie dlugu zewnetrznego na okres pieciu lat. Pojawienie sie
w zachodnich mediach takich spekulacji, wedlug opinii rosyjskich ,patriotow”
w Dumie Panstwowej 1 nie tylko, $wiadczy¢ mialo o ,poderwaniu prestizu
rosyjskiej dyplomacji w oczach zachodnich $rodkéw informacji”2,

Wszystkie te argumenty, za ktorymi kryly sie: pragmatyzm polityczny, $wia-
domo$é stabosci polityczne] 1 gospodarczej panstwa, wynikajaca z nich obawa przed
izolacj i odsunieciem od gremiéw decydujacych o ksztalcie tadu miedzynarodowe-
go, dla opozycyjnych sit parlamentarnych w Rosji, ale réwniez w oczach rodzimej
opinii publicznej nie byly wystarczajacym wytlumaczeniem dla postepowania
dyplomacji rosyjskiej w sprawach jugostowianskich, np. na forach organizacji
miedzynarodowych. 7 tych watpliwoéci rodzily sie pytania: czy istnieje jaki$

18 7 wypowiedzi H. Kissingera dla ,Welt am Sontag” z 8 wrze$nia 1996 r., cyt. za:
M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Jugostowiariskie lustro miedzynarodowej polityki,
Warszawa 2005, s. 167.

19 Miezdunarodnyje organizacji i krizis na Batkanach. Dokumienty, t. 1-2, Moskwa
2000, s. 26-30.

20 W.K. Wotkow, dz. cyt., s. 24-25.
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minimalny poziom mozliwych do zaakceptowania rozwigzan?; czy rzeczywiscie
istniala realna konieczno$é glosowania za sankcjami w Radzie Bezpieczenstwa?;
a moze wystarczyloby po prostu wstrzymanie sie od glosowania?; czy kierownictwo
uwzglednialo w tym dzialaniu interes narodowy Rosji, skoro zapomniano o jej
historycznych, tradycyjnych wiezach z narodem serbskim?, itd., itp.2

Poparcie sankeji przeciwko ,nowej” Jugostawii, jak mozna byto sie spodzie-
waé, wywotalo w kraju fale krytyki pod adresem rosyjskiego MSZ i samego
ministra. W ogéle konflikt jugostowianski stal sie drugim pod wzgledem
znaczenia problemem polityki zagranicznej Rosji, zaraz po problemach ,bliskiej
zagranicy 22, Glosy krytyczne dobiegaly ze strony dzialaczy organizacji i ugrupo-
wan, reprezentujacych rézne odlamy politycznego spektrum spoleczenstwa
owezesnej Rosji, poczawszy od ,nowych, zagorzalych nacjonalistow”, skonczywszy
na bylych ,przefarbowanych” i ,nieprzefarbowanych” komunistach, czlonkach
parlamentu oraz tzw. centrystach-realistach?’, Opozycja w parlamencie, ale
réwniez 1 ta pozaparlamentarna oskarzaly i B. Jelcyna, 1 A. Kozyriewa o to, ze
zdradzili nardd serbski, od wiekéw najbardziej zaufanego i szczerego przyjaciela
1 sojusznika Rosji. Zarzucano nowemu kierownictwu polityki zagranicznej, iz nie
dostrzega oczywistego faktu, ze wydarzenia w Jugostawii, ale przede wszystkim
sankcje, jakie mocarstwa zachodnie stosuja wobec Serbii, sq jedynie ,rodzajem
poligonu doéwiadczalnego, préba tego, co zamierzaja [one] podjaé przeciwko
Rosji”24. Nie braklo w tej krytyce watkow stowianofilskich i odwotan do wspdl-
nych korzeni prawostawia. Opozycja ta miala zatem charakter polityczny, ale
takze ideologiczny w tym sensie, ze sprawa oficjalnej polityki wobec Jugostawii
stawala sie elementem prowadzonej walki pomiedzy administracja rzadowa
a Rada Najwyzsza/Zjazdem Deputowanych Ludowych.

W krytycznej dyskusji nad sprawa przylaczenia sie Rosji do sankcji prze-
ciwko ,nowej” Jugostawii istotna wage i znaczenie dla sit opozycyjnych miat
aspekt ekonomiczny tej decyzji. Juz w grudniu 1992 r. (a w doniesieniach
agencyjnych znacznie wcze$niej), po odejsciu premiera Jegora Gajdara z rzadu,
pojawily sie na forum parlamentarnej komisji ds. miedzynarodowych kontrower-
sje na temat strat poniesionych przez Rosje w wyniku nalozonych przez ONZ
sankcji nie tylko przeciwko Serbii i Czarnogoérze, ale takze przeciwko Irakowi
1 Libii. Musialy przeraza¢ parlamentarzystow dane przedtozone przez Minister-
stwo Wspdlpracy Gospodarczej z Zagranica, szacujace te straty 1 utracone zyski
na kwote odpowiednio po 8 mld dolaréw (tacznie — ok. 16 mld dolaréw). Przed-

21 Tamze, s. 25.

22 J. Headley, Russia and the Balkans. Foreign Policy from Yeltsin to Putin, London
2008, s. 104.

23 R. Petkovi¢, Rosyjska misja na Batkanach, ,Eurazja” 1994, nr 5-6, s. 65. Szerzej:
J. Headley, dz. cyt., s. 105-117.

24 R. Petkovié, dz. cyt., s. 65.
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stawiciel resortu spraw zagranicznych wprawdzie skorygowal te obliczenia
1 ocenial, iz straty te sa w istocie o polowe nizsze, dodajac réwnoczesnie, ze
w handlu z Federacyjna Republika Jugostawii diuznikiem jest nie Serbia
1 Czarnogora, lecz Rosja (ok. 1,6 mld dolaréw), jednak negatywne oceny polityki
ustepstw Kremla wobec panstw zachodnich pozostaly?. Nie przekonywala tez
nieprzekonanych argumentacja, ze nieprzylaczenie sie do sankcji moze zniwelo-
wacé szanse Rosji na kredyty zachodnie do zera2®.

Nie uszed! uwadze rosyjskiej opinii publicznej fakt, ze wprowadzenie sankcji
przeciwko ,nowej” Jugostawii bynajmniej nie przyczynialo sie do ostabienia
konfliktu w Bo$ni 1 Hercegowinie. Wrecz odwrotnie, ich niezbyt rygorystyczne
przestrzeganie pozwolito aktywizowaé dziatalno$¢ sitom chorwackim i muzul-
manskim, przy jednoczesnym ostabieniu wpltywéw Serbii na dziatalno$é Serbow
boéniackich. Natomiast w samej Serbii wprowadzenie sankcji przyczynito sie do
wiekszej integracji spoleczenstwa wobec narastajacego zagrozenia ze strony
wrogich sasiadéw, co prowadzito do radykalizacji nastrojéw prowojennych i nacjo-
nalistycznych. Nie wolno réwniez zapominaé, ze sankcje spowodowaly krach
gospodarczy ,nowej” Jugostawii, na przetomie 1992/1993 r. gospodarka Serbii
i Czarnogéry znalazla sie na krawedzi przepasci?’. Ale stala sie rzecz paradoksal-
na — kryzys gospodarczy, zamiast ostabi¢ — wzmocnit rzad belgradzki. W efekcie
ostably wplywy partii i ruchéw umiarkowanych, ktére przyjeto okreslaé mianem
»opozycji demokratyczne)”. Wszystko to pokazaly wyniki wyboréw do Skupstiny
z 20 grudnia 1992 r., w wyniku ktorych ultranacjonalistyczne skrzydto w Serbskiej
Partii Socjalistycznej Slobodana Milosevicia zdecydowanie pokonato Milana
Panicia — jak podkre§lano w Rosji — obywatela amerykanskiego, kandydata
,demokratow”.

Tymczasem réwniez Rosja przezywala bole$nie skutki rozpadu imperium,
pogltebiajacy sie kryzys gospodarczy, ale mimo to probowala okreslic swoje
miejsce w nowym ukladzie sit miedzynarodowych. Wydarzenia wewnetrzne, ktére
nastapily po VII Zjeidzie Deputowanych Ludowych, a wiec objecie funkcji
premiera przez Wiktora Czernomyrdina, dwukrotne wycofanie sie z gabinetu
J. Gajdara, kryzys pazdziernikowy i grudniowe wybory parlamentarne — wszystko
to zmienilo sytuacje polityczng w Rosji, ale réwniez wplynelo na kierunki jej
polityki zagranicznej, takze w odniesieniu do konfliktu w Boéni 1 Hercegowiny.

25 Szczegélowo na ten temat: J. Headley, dz. cyt., s. 134-136.

26 W. Abarinow, Wyscig mediatoréw. Moskwa konkuruje z Waszyngtonem w uregulo-
waniu konfliktu bosniackiego, ,Eurazja” 1994, nr 4-5, s. 49.

27 Produkeja przemystowa ,nowej” Jugostawii w styczniu—lutym 1993 r. w poréwnaniu
z rokiem poprzednim zmniejszyla sie o 40%, eksport w analogicznym okresie spadt o 77,4%.
W 1992 r. inflacja osiagneta 20 000%. W kwietniu 1993 r. w poréwnaniu do marca tego roku
koszty utrzymania wzrosly o 96,8% — B. Koszel, Konflikt na Batkanach (1991-1999)
a bezpieczeristwo europejskie, seria: ,Zeszyty Instytutu Zachodniego”, nr 16/2000, s. 24.
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Gdy w sierpniu 1992 r. w Londynie rozpoczely sie rozmowy pokojowe
z udzialem wszystkich zainteresowanych stron konfliktu boéniackiego (pod
auspicjami EWG 1 ONZ), Kreml dostrzegt w nich szanse na poprawienie swojego
wizerunku w oczach opozycji wewnetrznej z jednej strony, ale z drugiej — widziat
w nich rowniez dobra okazje do zaprezentowania swoich zasadniczych racji
w waznych kwestiach polityki europejskiej, a nawet §wiatowe]. Rosja chciata tym
sposobem uwolni¢ sie od kompleksu nizszoéci, z ktérym wkroczyla w ere
postzimnowojenng, przypomnie¢ o swojej pozycji mocarstwowej, przyjmujac na
siebie role mediatora i czynnika stabilizujacego sytuacje konfliktowa. Nadarzata
sie ku temu dobra okazja — rodzit sie stopniowo i z trudnoSciami plan pokojowy
dla Bo$ni i Hercegowiny, negocjowany przez Cyrusa Vance’a (ONZ) i Davida
Owena (EWG). Dyplomacja rosyjska byla przekonana, ze wobec czasowego
wylaczenia sie Amerykandw, w zwiazku z finalng faza kampanii prezydenckiej,
moze odegra¢ w tych negocjacjach role waznego negocjatora, zajmujac ,,stanowi-
sko réwnowazenia” interesow na zasadzie ,ani anty-, ani proserbskie’28, W ocenie
zastepcy ministra spraw zagranicznych Witalija Czurkina Rosja przyczynila sie
do waznych 1 konstruktywnych rezultatéw Konferencji Londynskiej (ICFY).
W rozmowie radiowej 1 sierpnia 1992 r. glosit on z zadowoleniem: ,,Zademonstro-
wali$my, ze mamy wlasny glos, ze mamy wiasne poglady i ze te poglady zostaty
wyshuchane”?,

Wszystko to na niewiele sie zdalo. Po zwyciestwie w USA Billa Clintona
w koncu 1992 r. i po przeprowadzeniu analizy europejskiej sceny politycznej,
Amerykanie szybko dostrzegli istotne rozbieznoSci zdan w gronie panstw zachod-
nich co do sposobu rozwiazania konfliktu boéniackiego®. Mniej wiecej od potowy
lutego 1993 r. Stany Zjednoczone oficjalnie wlaczyly sie w akcje mediacyjna,
ograniczajac w ten sposob mozliwosci dyplomacji rosyjskiej. Po rozmowie telefonicz-
nej z B. Jelcynem prezydent Clinton wyznaczyt swojego osobistego pelnomocnika,
dotychczasowego ambasadora USA przy NATO Reginalda Bartholomewa i1 wystat
go do Moskwy dla uzgodnienia z Rosjanami wspélnego stanowiska. Tym sposobem
Rosja zostata zauwazona i doceniona w procesie regulacji kryzysu bosniackiego, ale
nie moglo to zmieni¢ faktu, ze plan Vance'a—Owena zostal wypracowany bez
faktycznego udziatu Rosji. Dla rosyjskiej opinii publicznej ocena tego faktu mogta
by¢ tylko jedna: Rosje zaczeto delikatnie i stopniowo odsuwac¢ od uregulowania
konfliktu jugostowianskiego®!.

Sposobem na poprawienie pozycji rosyjskiej dyplomacji mogto byé¢ skuteczne
wywarcie presji w szczegélnoSci na Serbéw bosniackich i naktonienie ich do

28 J. Headley, dz. cyt., s. 125.

29 Tamze.

30 R. Vukadinovié, U.S. Policy in the Southeast Europe, ,Politicka misao” 1998, no. 5,
s. 92-93.

31 W.K. Wotkow, dz. cyt., s. 26.
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przyjecia planu Vance'a—Owena. Fakt, ze Muzulmanie poparli plan, wynikat
tylko z jednego powodu. Zdaniem jednego z dyplomatéw rosyjskich uczynili to,
,2dyz wiedzieli, iz Serbowie go odrzuca’2. Potwierdzilo to przeprowadzone
pézniej (16 1 17 maja) referendum?. Podjeta woéwczas blyskawicznie przez
ministra Kozyriewa spektakularna akcja dyplomatyczna w stolicach panstw
europejskich miata przynies¢ spodziewany sukces. Starat sie on przekonaé swoich
partneréw do koniecznoéci zwolania nadzwyczajnego posiedzenia Rady Bezpie-
czenstwa ONZ z udzialem wlaénie ministréw spraw zagranicznych mocarstw, co
w zamierzeniach mialo podnie$¢ range planu Vance'a—Owena i uczyni¢ zen
dokument ONZ-owski, ktérego Serbia, a przede wszystkim Serbowie bo$niaccy
nie mogliby odrzucic.

Inicjatywa dyplomacji rosyjskiej skonczyta sie polowicznym sukcesem.
Sekretarz stanu Warren Christopher po prostu odméwil wziecia udzialu w po-
siedzeniu Rady Bezpieczenstwa ONZ zaplanowanym na 21 maja. Wprawdzie
przybyl on nastepnego dnia na spotkanie czterech ministrow spraw zagranicz-
nych europejskich panstw-czlonkéw Rady Bezpieczenstwa (Rosja, Francja,
Zjednoczone Krélestwo 1 Hiszpania), ale bylo ono — w ocenie jednego z komentato-
réw rosyjskich — ,nuzacym dla wszystkich stron i bezowocnym w gruncie rzeczy
spotkaniem pieciu ministrow”34,

Inaczej postrzegali 1 wysoko oceniali to spotkanie jego inicjatorzy. ,,Europa
nie oddala inicjatywy Ameryce” — z duma zapewnial jeden z rosyjskich uczestni-
kow spotkania, a sam minister Kozyriew o$wiadczyl, ze ewentualny rozdzwiek
miedzy Europa a Ameryka bylby tym, o czym ,marza radykalne sity w Serbii”s5,
Materialnym efektem waszyngtonskiego spotkania ministrow spraw zagranicz-
nych byt jednak przyjety ,,Program wspdlnych dziatan” (Joint Action Program)36,
ktéry nie byl projektem rozstrzygajacym, ale stat sie podstawa do przyjecia przez
Rade Bezpieczenstwa NZ kolejnych rezolucji: nr 824 (z 6 maja 1993 r.) —
O strefach bezpieczenstwa wokot enklaw muzutmanskich®” 1 nr 836 z (4 czerwca
1993 r.) — O ochronie konwojéw z pomocqg humanitarng i sit ONZ3,

W polowie sierpnia 1993 r., podczas szczytu panstw NATO w Atenach, moz-
liwo$¢é przeprowadzenia atakéw lotniczych na precyzyjnie wybrane pozycje
serbskie byla juz rozwazana bardzo realnie. Wydaje sie, ze zachowanie Serbow
wyprowadzito juz Amerykanéw z rownowagi, a prezydent Clinton nie ukrywat, ze
zamierza porozumieé sie z europejskimi sojusznikami w sprawie ,skoordynowane;j

32 W. Abarinow, dz. cyt., s. 52.

33 Uczestniczylo w nim 92% uprawnionych do glosowania, 96% wyborcoéw opowiedziato
sie przeciw przyjeciu planu Vance’a—Owena — M. Waldenberg, dz. cyt., s. 208.

34 W. Abarinow, dz. cyt., s. 52.

35 Tamze.

36 J. Headley, dz. cyt., s. 146-147.

37 Miezdunarodnyje organizacji..., s. 61-62.

38 Tamze, s. 64—65.
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akeji” przeciwko Boéni i Hercegowinie. Jednoczesnie podkre$lat, ze panstwom
europejskim brakuje woli politycznej, by zrealizowa¢ zamiar atakéw lotniczych.

Takiego stanowiska nie aprobowata Moskwa, a B. Jelcyn nie ukrywat tego
faktu podczas szczytu amerykansko-rosyjskiego. Mogl on zgodzi¢ sie na zastoso-
wanie tak radykalnego rozwiazania, pod warunkiem wszakze, 1z uzyska ono
akceptacje Rady Bezpieczenstwa ONZ. Dla pragmatycznych Amerykanéw bylaby
to zbytnia formalnoéé. Jednoznacznie stanowisko Kremla w sprawie atakéw
z powietrza na pozycje serbskie przedstawil 1 lutego 1994 r. A. Kozyriew. W jego
opinii decyzje o ich przeprowadzeniu mogt podjaé tylko Sekretarz Generalny
ONZ, po konsultacji ze stalymi cztonkami Rady Bezpieczenstwa.

Zaostrzenie sytuacji wok6t Boéni i Hercegowiny wiosna 1993 r. zbieglo sie
w czasie z wewnetrzno-politycznymi trudno$ciami w samej Rosji. Szczegdlnie
w parlamencie coraz gtoéniej krytykowano kurs polityki zagranicznej Kozyriewa,
réowniez wobec Batkandw, zarzucano mu zbyt daleko idaca ustepliwosc
w stosunkach z Zachodem, proatlantycks orientacje Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. W zasadzie nie bylo to nic nowego, z czego nie zdawalby sobie
sprawy od pewnego czasu prezydent B. Jelcyn. Tendencje te miato powstrzymac
mianowanie jeszcze w grudniu 1992 r. na stanowisko premiera W. Czernomyrdi-
na i opracowana przez pozarzadowa Rade ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej
w maju roku nastepnego nowa koncepcja polityki zagranicznej — Strategia dla
Rosji (2)%, zawierajaca bardziej realistyczne jej priorytety. Zdaniem autorow
dokumentu Rosja przyjeta juz ,bardziej zdecydowany ton” i zajmuje ,twardsze
stanowisko”, co sprzyja ustanowieniu réwnoprawnych i opartych na wzajemnym
szacunku relacji z najwiekszymi mocarstwami $wiatowymi%’, Zmianom koncep-
cyjnym towarzyszyly zmiany instytucjonalne. Kompetencje Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w zakresie definiowania celow politycznych miaty by¢ stopniowo
ograniczane na rzecz utworzone] jeszcze w maju 1992 r. Rady Bezpieczenstwa
Rosji, opartej na reprezentacji resortow bezpieczenstwa 1 obrony oraz innych
kluczowych ministerstw. Instytucja ta nabrata szczegblnego znaczenia po wydarze-
niach pazdziernikowych 1993 r., promujac bardziej realistyczne i pragmatyczne
rozwiazania, niz proponowane dotychczas przez MSZ. Przyktadowo, dyrektor
Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa dJewgienij Primakow po raz pierwszy
25 listopada 1993 r. przedstawil Radzie Bezpieczenstwa Rosji powazna analize
zagrozen NATO-wskiej ekspansji*l. Wiasnie on juz wkrétce zajmie miejsce szefa
resortu spraw zagranicznych po zdymisjonowanym A. Kozyriewie.

Trwajace niemal do konica roku (1993), przynajmniej do wyboréw do Dumy
Panstwowej z 12 grudnia, napiecia w polityce wewnetrznej panstwa nie pomniej-
szaly w zadnym stopniu zainteresowania Rosji jej interesami zwiazanymi

39 Strategia dla Rosji (2), ,Eurazja” 1994, nr 5-6 (aneks), s. 48-61. Pierwszy taki do-
kument Rady ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej powstal w polowie 1992 r. — tamze, s. 30-47.

10 Tamze, s. 48.

41 J. Headley, dz. cyt., s. 158.
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z kryzysem jugostowianskim. Co wiecej, kryzys ten przestal by¢ postrzegany jako
wylacznie problem miedzynarodowy i zaczal stawaé sie niejako sprawa we-
wnetrzng panstwa 1 spoteczenstwa. Taka zmiana bedzie bardziej czytelna
1 zrozumiata, kiedy zauwazymy, ze wiasnie od miesiecy przetomu roku 1993/94
nasilit sie proces uéwiadamiania przez liczne partie 1 ruchy polityczne w Rosji jej
narodowo-panstwowych intereséw. W literaturze podkre§la sie, ze wszystkie
aspekty jugostowianskiej tragedii — rozpad federacji, etniczno-obywatelskie
konflikty i walki, oddzialywanie czynnik6w zewnetrznych itp. — staly sie szczegdlnie
aktualne pod katem widzenia wlasnych, rosyjskich probleméw i definiowania
przysztych zadan.

Wybory do Dumy Panstwowej 1 pierwsze miesiace jej dzialalnosci ujawnity
wysoki stopien podobienstwa w postrzeganiu kryzysu jugoslowianskiego przez
wiekszoé¢ reprezentowanych w niej partii politycznych. I tak, prawie wszystkie
ugrupowania parlamentarne uznawaly za konieczne zniesienie sankcji ekono-
micznych natozonych na Serbie i Czarnogére 1 traktowaly te ograniczenia jako
jednostronne i komplikujace (utrudniajace) uregulowanie konfliktu. Podobna
zgodno$¢ pogladéw widoczna byla w domaganiu sie stworzenia réwnych szans
wszystkim stronom konfliktu jugostowianskiego w dziele porozumienia sie
miedzy sobg 1 niepozwolenia czynnikom zewnetrznym na komplikowanie tych
stosunkéw, droga faworyzowania jednej strony i pomniejszania intereséw drugie;.
I wreszcie, panowata calkowita zgodnoé¢ co do tego, ze dyplomacja rosyjska jest
zdolna wnie$¢ swoj wkiad w sprawe uregulowania sytuacji i nie dopusci, aby
dalsze zaostrzanie kryzysu przerodzito sie w ogélnobatkanski konflikt. Poza
wszystkim istnialo jasne przekonanie, ze nie baczac na wage balkanskich
probleméw, nie powinny i nie moga one stanowi¢ przeszkody dla rozwoju
stosunkéw Rosji z mocarstwami zachodnimi i Stanami Zjednoczonymi.

7 powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze z poczatkiem 1994 r. wérdd
sit politycznych Rosji zrodzit sie polityczny consensus w sprawach zwigzanych
z kryzysem jugostowianskim. Mialo to wplyw rowniez na dyplomacje rosyjska,
ktéra wyraznie zaktywizowala swoja obecnoé¢ na tym polu. Ujawnilo sie to
podczas kolejnego zaostrzenia kryzysu jugostowianskiego w zwiazku z wydarze-
niami w Sarajewie.

Tragedia, do ktorej doszto 5 lutego 1994 r. na targowisku Markale w Sara-
jewie, wywotala nie tylko powszechne oburzenie miedzynarodowej opinii
publicznej, ale wplynela na catkowita zmiane sytuacji w plaszczyznie polityki
miedzynarodowej. Ostre komentarze, przede wszystkim Amerykanéw i Francu-
z6w, doprowadzily do zwolania w trybie pilnym stalej Rady NATO, uznajacej
zajécie za casus belli. 6 lutego Sekretarz Generalny ONZ Butros Ghali, powolujac
sie na rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 836, zwrécit sie do Sekretarza
Generalnego Paktu Pétnocnoatlantyckiego Manfreda Woérnera z prosba o upo-
waznienie dowo6dztwa wojskowego organizacji do podjecia decyzji w sprawie
atakéw lotniczych na zadanie ONZ. Trzy dni pdézniej zapadla decyzja, ktéra pod
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grozba sankeji zbrojnej, zadata od Serbéw wycofania na odlegto§é 20 km ciezkiej
broni, a od boéniackiej armii rzadowe] oddania swoich dzial pod kontrole wojsk
ONZ.

Rowniez natychmiastowa byla reakcja dyplomacji rosyjskiej. Kozyriew,
przywolujac pamie¢ Sarajewa roku 1914, wzywatl spoteczno§¢ miedzynarodowa do
kierowania sie ,zimnym, politycznym myS$leniem, a nie emocjami”, a oficjalnie
Kreml kwestionowat decyzje uruchamiajaca zastosowanie sily. Jeden z dyploma-
tow oéwiadczyl w imieniu Rady Bezpieczenstwa Rosji: ,Nie akceptujemy
argumentow Butrosa Ghali i nie wierzymy, ze ta sprawa podlega pod dotychcza-
sowe rezolucje Rady Bezpieczenstwa. Konsultacje z czlonkami Rady Bezpieczen-
stwa sa konieczne™3, tzn. m.in. 1 gtéwnie z Rosja. Naleganie Moskwy na koniecz-
noé§¢ przeprowadzenia wstepnych konsultacji z udziatem réwniez zainteresowa-
nych stron konfliktu w celu odroczenia grozby akcji militarnej wydaje sie, ze nie
mialo wigkszych szans powodzenia. Uktad sit (gloséw) w Radzie Bezpieczenstwa
ONZ byt dla Rosji niekorzystny: az 13 panstw-cztonkéw Rady popierato uzycie
lotnictwa, a Chiny, tradycyjnie, wstrzymatyby sie od gtosu. Pozostawata wiec
wiara w umiejetnos$ci udowadniania, ze w istniejacych rezolucjach Rady nie ma
nawet wzmianki o mozliwo$ci stosowania ,dzialan odwetowych” wobec strony
oskarzanej o tragedie.

Znany jest epizod trudnoéci polaczenia sie¢ Clintona z Jelcynem ,goraca
linia” w trakcie trwajacej wiele godzin narady w dowddztwie Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego. W koncu 11 lutego do takiej rozmowy doszlo, a jej efektem byto
o$wiadczenie A. Kozyriewa z nastepnego dnia, ze decyzja NATO w sprawie
atakow lotniczych jest zgodna z duchem rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ,
»,mimo ze wprowadza nowe elementy”44,

Nie oznaczalo to, ze Moskwa catkowicie zaprzestata aktywnoéci w rozwia-
zywaniu konfliktu boéniackiego. Miala do tego zreszta dobra okazje, wynikajaca
z uzgodnionego juz woéwczas ,partnerstwa strategicznego” Waszyngtonu 1 Moskwy.
Nie ukrywata tez, ze problemy na obszarze poradzieckim w polaczeniu z pro-
blemami jugostowianskimi sg na tyle niebezpieczne dla stabilizacji regionu
Srodkowej 1 Wschodniej Europy, iz ich rozwigzanie jest po prostu niemozliwe bez
powaznego uwzgledniania Rosji jako partnera strategicznego. Mocarstwa
zachodnie musialy sie stopniowo oswaja¢ z mysla, ze bez Rosji trudno jest
ksztaltowaé plany rozwiazan miedzynarodowych i nie moga nie dostrzegal, ze
Batkany, tak jak Europa Srodkowa — to obszary, na ktorych Rosja ma naturalne
interesy 1 prawo do ich realizacji.

Zreszta panstwa Zachodu inaczej juz spogladaly na role Moskwy, dostrzega-
jac jej wzgledna samodzielno$é jako pelnoprawnego gracza na scenie europejskie;.

42 Tamze, s. 169-170.
43 Tamze, s. 168.
44 W. Abarinow, dz. cyt., s. 53.
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Odnosilo sie wrazenie, ze Moskwa ma mozliwo§¢ wplywania na decyzje podejmo-
wane przez S. MiloSevicia, przez co stawala sie pozadanym partnerem w uregu-
lowaniu konfliktu. Partnerem nielatwym, ale bez watpienia potrzebnym i na
kazdym kroku podkreslajacym swoja wage 1 samodzielno$c.

Potwierdzeniem konieczno$ci takiego postrzegania obecnosci Rosji w kolej-
nym etapie kryzysu byl incydent zwiazany z proba przerzucenia rosyjskiego
batalionu UNPROFOR, ktéry rozkazem dowddztwa misji pokojowej mial byé
przemieszczony z Vukovaru w Chorwacji do Sarajewa. 14 lutego dowddca
RUSBAT-u, po konsultacjach z Moskwa, odméwil wykonania takiego rozkazu,
wywolujac tym samym znaczny kryzys dyplomatyczny. Rosja oficjalnie zaprote-
stowata, a wystannik prezydenta W. Czurkin o$wiadczyt w Zagrzebiu 16 lutego,
ze dopoki Rosja jest pomijana w podejmowaniu zasadniczych decyzji politycznych,
dopéty zaden rosyjski zolnierz w Sarajewie sie nie pojawis.  Rzeczy zostaly
wreszcie nazwane po imieniu — komentowal Wtadimir Abarinow — Moskwa nie
sprzeciwia sie uzyciu sity [w konflikcie], ale sprzeciwia sie podejmowaniu takich
decyzji bez jej udziatu”,

W czasie, gdy zamieszanie wokét incydentu z rosyjskim batalionem trwato,
rosyjska dyplomacja ,robita swoje” i tenze sam W. Czurkin udat sie do Belgradu
1 Pale i przekonal zaréwno S. MiloSevicia, jak i Radovana Karadzicia, ze ,tym
razem NATO nie zartuje”. Ocenia sie, ze wlasnie dzieki tej misji obaj politycy
serbscy zrozumieli, ze w zaistniale] sytuacji nie maja specjalnego wyjscia
1 zgodzili sie na wycofanie ciezkiego sprzetu artyleryjskiego ze strefy wokot
Sarajewa. Wytargowali przy tym wazne dla nich warunki, ze w likwidacji
blokady wezma udzial wojska rosyjskie, a nie np. Francuzi czy Brytyjczycy, 1 ze
R. Karadzié¢ bedzie mégl zlozy¢ oficjalng wizyte w Moskwie. O powodzeniu misji
Czurkina moglto decydowac i to, ze w rozmowach z Serbami bazowat na osobistym
postaniu prezydenta Jelcyna do przywddeow serbskich??,

Rezultaty misji W. Czurkina i zazegnanie kryzysu wokél Sarajewa miaty
istotne implikacje nie tylko dla samooceny dyplomacji rosyjskiej, ale réwniez
budowaly prze§wiadczenie o trwalym powrocie Rosji do wielkiej polityki.
7Z szeregu wypowiedzi najwyzszych dostojnikéw panstwa i politykéw przebijato
sie do §wiadomo$ci opinii publicznej, ze Rosja jest skuteczna w rozwigzywaniu
probleméw co najmniej europejskich, a zatem jest silnym mocarstwem europej-
skim; ze bez Rosji nie moze by¢ rozwiazany zaden globalny problem, zatem
przyjela ona status mocarstwa Swiatowego®. Oczywiscie wiele w tym przesadnej
megalomanii, ale bez watpienia taki sukces zmeczonej kryzysem wewnetrznym
Rosji byl potrzebny.

45 J. Headley, dz. cyt., s. 174.

46 W. Abarinow, dz. cyt., s. 53.

17 Tamze.

48 J. Headley, dz. cyt., s. 183-184.
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Nie minety dwa miesigce, a sytuacja w Boéni i Hercegowinie skomplikowala
sie ponownie. Gdy w rezultacie negocjacji prowadzonych od stycznia w Wiedniu
pojawila sie szansa na zawarcie porozumienia chorwacko-bo$niackiego i mozliwoséé
utworzenia federacji chorwacko-bo$niackiej, Serbowie bo$niaccy w koncu marca
zaatakowali miasto Gorazde, lezace w strefie bezpieczenstwa patrolowane] przez
wojska ONZ. W tej sytuacji wystannik Sekretarza Generalnego ONZ Japonczyk
Yasushi Akashi otrzymat carte blanche dla swoich dziatan, wlacznie z prowadze-
niem rozméw z NATO na temat mozliwosci zastosowania sity w celu odblokowa-
nia strefy ONZ. Tym razem dowddztwo Sojuszu nie kazato dlugo czekaé. W dniach
10 1 11 kwietnia 1994 r. samoloty amerykanskie Sojuszu po raz pierwszy
w historii Paktu zaatakowaly pozycje naziemne Serbéw boéniackich?®. W ten
spos6b amerykanskie samoloty w praktyce usankcjonowaly istnienie i obowigzy-
wanie rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 836.

Atak sit NATO i wéciekla kontrofensywa Serbéw boéniackich wywotaly nie-
pokdj panstw europejskich. Po rozmowach telefonicznych z B. Clintonem,
kanclerz Helmut Kohl prébowal nakloni¢ R. Karadzicia do podjecia rozméw
pokojowych. Tym razem reakcja Moskwy, do ktorej zwrdcono sie o interwencje
dyplomatyczna, byla stanowcza i ostra. Przedstawiciel rosyjskiego MSZ uznat
przede wszystkim, ze kryzys rozpoczeta prowokacja ze strony sit muzutmanskich,
ktéra wywolala nieodpowiedzialng reakcje strony serbskiej. Dalej, strona
rosyjska nie zostala powiadomiona o przygotowywanym uderzeniu, a jedynie
otrzymata informacje o jego wykonaniu po fakcie. Rzecznik MSZ Grigorij Karasin
przekonywal, ze ochrona ,btekitnych helméw” nie jest pustym frazesem dla Rosji,
gdyz rosyjskie sity pokojowe réwniez stacjonuja w Bo$ni, i ze Moskwa nie pozwoli
na sprowadzenie siebie do roli mtodszego partnera, ktory zostanie powiadomiony
o sprawie wowczas, gdy oczekuje sie od niego ,tak”™. I wreszcie Rosja domagata
sie od Sekretarza Generalnego ONZ, aby przygotowal pelny raport na temat
mechanizmu wypracowania decyzji o nalotach, przedstawil rezultaty tych
dziatan, wlacznie z wyliczeniem obiektéw zaatakowanych, informacje o liczbie
ofiar nalotéw oraz ich skutki dla dziatan sit ONZ w Boéni i dla celéw pomocy
humanitarne;j.

Pomimo zastrzezen, Rosja ulegajac prosbom kanclerza H. Kohla zdecydowata
sie ponownie wysta¢ w podréz dyplomatyczna doSwiadczonego w tej materii
W. Czurkina, ktorego misja tym razem niestety nie powiodla sie. Zdaniem
W. Abarinowa, rosyjski dyplomata ,ostatecznie przestal wierzy¢ w mozliwoséc
jakiegokolwiek sensownego dialogu z liderami serbskimi”, doskonale rozpoznajac
prawdziwe intencje R. Karadzicia i Ratko Mladicia. W jego ocenie przywddcy
Serbéw boéniackich wykorzystywali mediacyjne wysilki Rosji jako parawan dla

49 Atak na cele powietrzne mial miejsce 28 lutego 1994 r., kiedy samoloty amerykan-
skie NATO zestrzelily cztery maszyny serbskie, naruszajace strefe zakazu lotéw.
50 J. Headley, dz. cyt., s. 187.
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ukrycia agresji i dlatego przeciwny byl pomystowi zwiekszenia rosyjskiego
kontyngentu w Sarajewie®. Dyplomaci rosyjscy nie wahali sie przyznaé, ze czuja
sie oszukani przez strone serbska??2,

Nie powiodla sie réwniez wizyta samego A. Kozyriewa w Belgradzie, ktory
po powrocie zagrozil publicznie, ze Serbowie utracili sympatie narodu rosyjskiego,
co mialo usprawiedliwi¢ kolejna, nowa inicjatywe dyplomacji rosyjskiej. Pomimo
trudnoéci, po przedstawieniu Serbom kolejnego ultimatum przez NATO, Rosjanom
udato sie doprowadzi¢ 26 kwietnia do zwotania w Londynie tzw. Grupy Kontak-
towej do spraw Bosni 1 Hercegowiny z udziatem Stanéw Zjednoczonych, Rosji,
Francji, Niemiec 1 Wielkiej Brytanii. Staly przedstawiciel Rosji w ONZ Jurij
Woroncow powitat ten fakt jako ,wazny krok” w kierunku utworzenia aktywnego
wspdlnego frontu i zwolania mozliwie szybko konferencji na temat rozwiazania
problemu w Boéni i Hercegowiny®. Wstepnym ustaleniem Grupy Kontaktowej
byta decyzja o wystaniu jej cztonkéw do Boéni na tereny objete walkami
1 opracowanie ostatecznego planu pokojowego.

Moskwa nie poprzestawala na tej inicjatywie. 13 maja 1994 r. odbylo sie
w Genewie w ramach Grupy Kontaktowej spotkanie ministrow spraw zagranicz-
nych, rowniez z przedstawicielami Unii Europejskiej i ONZ. W duzym po$piechu
przyjeto, w oparciu o projekt UE, podzial Boéni i Hercegowiny na zasadach:
49% terytorium dla Serbéw 1 51% dla utworzonej w marcu 1994 r. muzutmansko-
-chorwackiej federacji. Rozwigzanie to — warto podkresli¢ — wymagato od Serbow
znacznych ustepstw, gdyz kontrolowali tam woéwczas ponad 70% terytoriowd?.
Réwnoczeénie ministrowie zazadali wprowadzenia czteromiesiecznego zawiesze-
nia broni i podjecia w ciagu dwdch tygodni na nowo rozméw pokojowych przez
wszystkie walczace strony.

Spotkanie genewskie z odrobing kredytu mozna réwniez zaliczy¢ na konto
skromnych sukceséw dyplomatycznych Rosji. Jak okreélit to jeden z czlonkow
delegacji, Rosjanie nie mogli si¢ nawet spodziewaé, ze ,ich propozycje zostana
uwzglednione w tak szerokim zakresie”. Tekst przyjetego komunikatu koncowego
z Genewy zawieral wiele sformulowan wzietych wprost z postania B. Jelcyna.
W konsekwencji — zdaniem dyplomatéw rosyjskich — ,mimo skomplikowanej
sytuacji udato sie dokonaé zwrotu, uzgadniajac rézne stanowiska spolecznoéci
Swiatowej, a nade wszystko — po raz pierwszy od czasu spotkania w Waszyngto-
nie — uzyskac potwierdzenie, ze Rosja gra pierwszoplanows role w rozwiazywaniu
tego konfliktu”®. Z kolei zdaniem A. Kozyriewa konferencja pokazata, ze

51 W.K. Wotkow, dz. cyt., s. 31.

52 J.A. Nocko, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec konfliktu jugostowianskiego
w latach 1992-2002, [w:] Wybrane problemy badari wschodnich, red. Z.J. Winnicki,
W. Baluk, G. Tokarz, Wroctaw 2007, s. 303.

53 J. Headley, dz. cyt., s. 92.

54 W.K. Wotkow, dz. cyt., s. 32.

55 W. Abarinow, dz. cyt., s. 58.
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zachodni partnerzy ,nauczyli sie juz stuchaé z uwaga, a nie, jak dotad, doszuki-
wac sie w naszych propozycjach jedynie wybiegéw majacych na celu wspomaganie
Serbow”.

W tym miejscu warto zacytowac¢ komentarz rosyjskiego publicysty W. Aba-
rinowa, ktéry moze postuzy¢ jednoczesnie jako podsumowanie dotychczasowych
wysitkéw dyplomacji rosyjskiej] na rzecz korzystnego dla siebie rozegrania
kryzysu w Boéni i Hercegowinie: ,,Raz jeszcze Rosjanie nie pozwolili odebraé¢ sobie
inicjatywy. Zwyciestwo rosyjskiej dyplomacji jest jednak wzgledne. W przypadku
konfliktu boéniackiego nie wystarczy przeciez wypracowanie wspdlnego planu
pokojowego. Tu trzeba czegos$ wiecej. Caty problem polega na tym, ze teraz trzeba
do tego rozwigzania przekonac strony konfliktu lub im je narzucié. Ten aspekt
matlo jednak interesuje Moskwe. Sadze — pisze Abarinow — ze rosyjskie Minister-
stwo Spraw Zagranicznych osiagnelo juz wszystko, o co zabiegalo i z tego punktu
widzenia mozna méwié o sukcesie”®® spotkania genewskiego i nie tylko.

Wszystko to nie oznaczato, ze Moskwa ,wychodzi z gry” i zadowala sie osia-
gnietym sukcesem, dostrzezonym przez wlasna opinie publiczna. Gdy Serbowie
bo$niaccy po raz kolejny sprzeciwili sie propozycji zakonczenia konfliktu,
cierpliwoé¢ dyplomatéw rosyjskich byta na wyczerpaniu, co dali oczywiScie
Serbom odczué. Musialo to byé zauwazone w Belgradzie, tym bardziej ze
1 Waszyngton dawatl sygnaty, szczegdlnie w u progu wizyty B. Jelcyna w Stanach
Zjednoczonych (druga polowa wrzeénia 1994 r.), iz nie ma sensu dtuzej kruszy¢
kopii o Bosnie, ktéra przeciez nie jest tak wazna, jak relacje rosyjsko-
-amerykanskie®’,

Milosevi¢ wyciagnal z powyzszego wnioski i relacje z Pale, przynajmniej
oficjalne, wyraznie sie ochtodzily. Zachowanie to oczywiscie zauwazono w Moskwie,
a sam Milosevié¢ urést w oczach szefa dyplomacji rosyjskiej niemal do rangi
Lprzywodcy partii pokoju”. Byta to wiec dobra okazja do skupienia sie na sprawie
ztagodzenia antyserbskich sankcji, w zamian za zgode na propozycje pokojowe.
Rzecz oczywista, nie wszystkich mogta przekonac ta polityka ,kija i marchewki”,
a juz na pewno nie przekonala mocarstw zachodnich. Milosevié¢ zbyt dtugo,
korzystajac z protekeji Moskwy, kluczyt 1 lawirowal, mamiac éwiat 1 opinie
publiczna swoimi obietnicami. Mogta to by¢ przeciez swoista ,powtorka z historii”
—jego ambiwalencja wobec planu Vance’a—Owena z maja 1993 r. Tym bardziej, ze
Pale uparcie odmawialo zgody na miedzynarodowych obserwatoréw monitoruja-
cych granice serbsko-boéniacka.

Mimo wszystko, pojednawcze gesty S. Milosevicia wywotaly spore zamiesza-
nie w tonie Grupy Kontaktowej i gléwnie specjaliéci lansowali poglad, iz Serbom
nalezy sie nagroda, a najlepsze wrazenie na spoleczenstwie serbskim zrobi
zniesienie sankeji gospodarczych ONZ 1 Unii Europejskie;j.

56 Tamze, s. 59.
57 W. Zajaczkowski, Rosja i inni, ,Eurazja” 1994, nr 5-6, s. 16.
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Nie bez perturbacji dyplomatycznych, po wystaniu ponad 140-osobowej gru-
py obserwacyjnej i otwarciu lotniska w Belgradzie dla ruchu cywilnego,
23 wrzeénia Rada Bezpieczenstwa ONZ uchylita czes¢ sankcji gospodarczych
wobec Serbii i Czarnogéry. ,Polityka kija i marchewki §wiecila triumfy” — pisata
jedna z gazet szwajcarskich?S,

7 poczatkiem 1995 r. rozpoczal sie czteromiesieczny rozejm 1 walki na jaki$
czas ustaly. Okres wzglednego spokoju dyplomaci wykorzystali na kontynuacje
rozméw 1 negocjacji w sprawie wprowadzenia w zycie planu pokojowego Grupy
Kontaktowej, a strony zwasnione do nabrania sil i uzupelienia strat poniesio-
nych w dotychczasowych starciach. Ten wzgledny spokdj zostal jednak przerwa-
ny, gdy rzad chorwacki nieusatysfakcjonowany sposobami rozwigzania spraw
mniejszo$ci w Krajinie 1 zachodniej Slawonii zdecydowal sie na poczatku maja
1995 r. na silowe rozwiazanie problemu — armia chorwacka przystapita do
ofensywy w zachodniej Slawonii, lamiac wszystkie wczesniejsze ustalenia.
Prowokacje wobec stacjonujacych oddziatéw rosyjskich we wschodniej Slawonii
byly na tyle irytujace, ze w Dumie Panstwowe] pojawily sie postulaty wyprowa-
dzenia batalionu rosyjskiego®. Natomiast na poczatku sierpnia Krajina znalazta
sie pod kontrola wojsk chorwackich, co wywotalo masowa ucieczke ludnosci
serbskiej. I dopiero wtedy, 10 sierpnia Rada Bezpieczenistwa, z inicjatywy Rosji,
uchwalita rezolucje nr 1009, potepiajaca dzialania wojsk Franjo Tudmana
i wzywajaca rzad Chorwacji do ,natychmiastowego zaprzestania walk”%, Rezolucja
nie miata jednak mocy i wartosci rozstrzygajacej, a jedynie podkre$lata odmien-
no$¢ oceny wydarzen prezentowana przez dyplomacje rosyjska. Mimo woli
inicjatywa ta mogta by¢ kojarzona z sytuacja militarna, ktéra wywotata ofensywa
wojsk rosyjskich w Czeczenii w konicu 1994 r.

Jeszcze wieksza stanowczo$é 1 determinacje Rosji wywolaly wrzeéniowe
masowe naloty NATO na Serbow boéniackich w ramach operacji ,Deliberate
Force”, ktére byly bezposrednia reakcja na ostrzal mozdzierzowy Sarajewa
z 28 sierpnia 1995 r.6! Zmasowane uderzenia lotnictwa NATO na pozycje serbskie
(koszary, baterie artylerii wokot Sarajewa, sktady amunicji) zmusily R. Karadzi-
cia i S. Milosevicia do podjecia rokowan. Dla Rosjan, ktérych ponownie nie
uprzedzono o ataku, ta decydujaca, bo wymuszajaca podjecie negocjacji akcja,
miala jednak wymiar szerszy, daleko wykraczajacy poza problemy kryzysu
jugoslowianskiego. W interpretacjach Kremla, ten ,ostatni etap rozgrywki
batkanskiej ujawnil écislty zwiazek miedzy wojna w Jugostawii, planami

58 Cyt. za: B. Koszel, dz. cyt., s. 32.

% Zajawlienije Gosudarstwiennoj Dumy o situacyt w Respublikie Chorwatija, 17 maj
1995, ,Diplomaticzeskij viestnik” 1995, No 6, s. 34-35.

60 Zajawlienije priedstawitiela MID Rossijskoj Fiedieracyi, 11 awgust 1995, tamze,
No 9, s. 43.

61 W wyniku tego ataku zgineto wowczas 37 osdb, a ponad 89 zostalo rannych — por.
M. Kuczynski, Krwawiqca Europa. Konflikty zbrojne i punkty zapalne w latach 1990-2000.
Tto historyczne i stan obecny, Warszawa 2001, s. 227.
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rozszerzenia NATO i rosyjskim zamiarem przeksztalcenia WNP w blok politycz-
no-militarny”®2, Taka ,karkolomna” Jelcynowska koncepcja myslowa potwierdza-
ta postawiona juz na wstepie opracowania teze, iz od samego poczatku starc
zbrojnych na terenie bylej Jugostawii, rozwijajacy sie powazny kryzys polityczny
nie byt dla rosyjskiej dyplomacji wylacznie jednostkowym, samoistnym wydarze-
niem o charakterze lokalnym, lecz dobra okazja do prezentowania swoich
zasadniczych racji w najwazniejszych kwestiach polityki europejskiej, a nawet
Swiatowej. Juz 8 wrzeSnia na konferencji prasowej B. dJelcyn uSwiadamiat
zebranych dziennikarzy: ,Teraz juz wiemy, co mogloby sie zdarzyé [...], gdyby
NATO znalazlo sie w poblizu rosyjskiej granicy [...]. Teraz widaé, ze pozoga
wojenna rozprzestrzenitaby sie na cata Europe. Politycy, ktorzy optuja za
najszybszym rozszerzeniem Paktu Péinocnoatlantyckiego, musza byé tego w pelni
$wiadomi. NATO wtaénie pokazuje, do czego jest zdolne: jego specjalno$¢ to
bombardowania i liczenie strat przeciwnika — ofiar wérdd ludnos$ci cywilnej”. Na
tej samej konferencji przestrzegano przed mozliwoscia odtworzenia sie w takiej
sytuacji uktadu znanego z przeszloéci i wlasciwego zimnej wojnie, odrodzenia
blokéw militarnych. W takich okolicznoéciach dJelcyn straszyl mozliwoécig
yhatychmiastowego stworzenia konstruktywnych wiezi ze wszystkimi bylymi
republikami, ktére tak czy inaczej naleza do jednego bloku”83,

Pogrézki Jelcyna nie mogly zatrzymaé biegu wydarzen, ktéry doprowa-
dzil ostatecznie do zawarcia rozejmu w BoSni (porozumienie weszlo w zycie
12 pazdziernika) 1 podjecia rozméw pokojowych przez walczace strony. Proces
negocjacyjny przysztego porozumienia niewatpliwie zdominowata dyplomacja
amerykanska, co nie oznacza, ze wystannicy Kremla zadowolili sie rola biernego
obserwatora. Rosji nie mozna bylo w zadnym wypadku pomingé w uruchomionym
procesie pokojowym, w ktérym istotne miejsce zajelo spotkanie prezydentéw
B. Jelcyna i B. Clintona w dniach 23-24 pazdziernika 1995 r. w rodzinnej
posiadtoéci Franklina D. Roosevelta w Hyde Parku pod Nowym Jorkiem. Podczas
spotkania zostatl uzgodniony bowiem przyszly ksztatt Boéni i Hercegowiny oraz
kwestia udzialu kontyngentu rosyjskiego w kontroli i nadzorze przestrzegania
postanowien pokojowych. ,Kluczowe decyzje zapadly wiec miedzy Rosja i USA,
pozostali cztonkowie Grupy Kontaktowej prowadzili intensywne konsultacje tylko
w sprawach szczegélowych” — ocenia Bogdan Koszel®4.

Gdy 1 listopada 1995 r. rozpoczely sie rokowania pokojowe w Dayton, naj-
wazniejszym 1 wywolujacym sporo kontrowersji polem aktywnos$ci delegacji
rosyjskiej, ktorej przewodniczy! zastepca ministra spraw zagranicznych Federacji
Rosyjskiej Igor Iwanow, byly wlasnie kwestie wojskowe negocjowanego porozu-
mienia i jego implementacji. W efekcie, przy parafowaniu tekstu porozumien

62 J. Sherr, dz. cyt., s. 42.
63 Tamze; zob. rowniez: J. Headley, dz. cyt., s. 233.
64 B, Koszel, dz. cyt., s. 34.
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w Dayton dyplomacja rosyjska zastrzegla sobie odrebne stanowisko wlaénie
w kwestiach wojskowych. Nie satysfakcjonowal jej bowiem brak gwarancji dla
wiekszej kontroli polityczne] Rady Bezpieczenstwa ONZ nad operacja wojskowa,
bowiem jedynie poprzez te organizacje Rosja mogla mie¢ realny wplyw na
poczynania NATO w tym regionie. Dzieki swej pozycji w Radzie Bezpieczenstwa
Rosja w zaden sposéb nie mogta byé pomijana w tworzeniu wielonarodowych Sit
Implementacyjnych (IFOR) i Sit Stabilizacyjnych (SFOR), ktérych zadaniem
mialo byé wprowadzenie w zycie porozumien z Dayton®®. | Administracji
waszyngtonskiej do tego stopnia zalezato na aprobacie Moskwy dla IFOR — uwaza
cytowany juz James Sherr — ze zgodzila sie na obecnoé¢ rosyjskiego delegata
w randze ambasadora (byl nim W. Czurkin) na wszystkich posiedzeniach Rady
Sojuszu Atlantyckiego po$wieconych bylej Jugostawii, co wiecej — przyznata mu
prawo glosu, a nawet prawo weta w kwestiach dotyczacych rosyjskiego kontyn-
gentu wojskowego”%6. Takie rozwiazanie problemu, uznane jako wzorcowe dla
rosyjsko-natowskiego partnerstwa przyblizyto Rosje ,do celu, ktérego osiagniecie
wyréwnaloby wszelkie straty, jakie poniosta na Batkanach”®7.

Finat kilkumiesiecznych wysitkow spotecznoéci miedzynarodowej na rzecz
znalezienia optymalnych rozwigzan dla skonfliktowanych stron mial miejsce
14 grudnia 1995 r. w Paryzu, gdzie podpisano uroczyécie Ogélng umowe ramowaq
na rzecz pokoju w Bosni i Hercegowinie (General Framework Agreement for Peace
in Bosnia and Herzegovina). Gwarantami tego ukladu pokojowego zostali
prezydenci Standw Zjednoczonych i Francji, kanclerz Niemiec, premierzy Rosji
1 Wielkiej Brytanii, oraz w imieniu Unii Europejskiej — szef rzadu hiszpanskiego.
Podpisanie tego dokumentu zakonczylo trwajacy trzy i pét roku konflikt etniczny
1 réwnoczeénie wyznaczylo podstawowe zalozenia 1 zasady powojennego ustroju
polityczno-panstwowego Boéni i Hercegowiny.

Kk

Kryzys batkanski pierwszej polowy lat 90. rozpoczal sie i rozwijal w szcze-
gélnie trudnym okresie dla rosyjskiej polityki zagranicznej. Jesli przyjmiemy
zalozenie, ze polityka zagraniczna panstwa jest determinowana w znacznym
stopniu jego sytuacja wewnetrzna i jest jej funkcja, to mamy w tym konkretnym
przypadku obraz niemal klasyczny. Gigantyczne problemy wewnetrzne towarzy-
szace rozpadowi Zwiazku Radzieckiego i tworzeniu nowego panstwa niejako
yhakladaly sie¢” 1 w duzym stopniu byly, jesli nie do konca paralelne, to na pewno
sklaniajace do poréwnan z rozwijajaca sie w kierunkach skrajnie tragicznych
sytuacja w rozpadajacej sie bytej Jugostawii.

65 Szerzej patrz: I. Topolski, Sita militarna w polityce zagranicznej Federacji Rosyj-
skiej, Lublin 2004, s. 228-229.

66 J, Sherr, dz. cyt., s. 42.

67 Tamze.
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Szczegblnego wysitku rosyjskich elit politycznych wymagato zdefiniowanie
miejsca nowej Rosji w $wiecie postzimnowojennym, pogodzenie sie ze stopniowo
uswiadamiana utrata pozycji wielkomocarstwowej 1 wynikajaca z niej ograniczona
obiektywnie rola gtéwnego ,rozgrywajacego” w skali globalnej. Nieustanne dazenie
do przywrdcenia dawne] pozycji mocarstwa Swiatowego w oparciu o zachowany
potencjal atomowy 1 szczegdlng pozycje w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, determino-
walo sposoby postepowania i zachowan dyplomacji rosyjskiej réwniez wobec
kryzysu jugoslowianskiego, z réwnoczesnym, nieustannym podkreélaniem
szczegolnej, uprzywilejowanej roli, jaka Rosja ma do odegrania na Pdétwyspie
Batkanskim. Wspdlne korzenie etniczne, religijne — to dodatkowe argumenty,
glownie propagandowe, role te uzasadniajace, chociaz w biezacej pragmatyce
dyplomatycznej niemal calkowicie pomijane badZ, co najwyzej, umieszczane na
najnizszych miejscach w hierarchii waznosci.

Kryzys jugostowianski nie byt dla dyplomacji rosyjskiej zadnym ,,poligonem
doswiadczalnym”. Co najwyzej mogt, w przypadkach spektakularnych sukceséw,
dostarcza¢ argumentow dla potwierdzenia sprawno$ci i skuteczno$ci stuzby
dyplomatycznej 1 gremiéw analitycznych. Mimo jednak przemian, jakie zaszly po
zakonczeniu ,zimnej wojny”, przypatrujac sie polityce Kremla w perspektywie
zaledwie kilku pierwszych lat dekady, mozna odnie$¢ wrazenie, ze styl i metody
my§lenia elit politycznych pozostaly w Rosji bez zmian. Nalezy zgodzi¢ sie
z J. Sherrem, ze ,rosyjscy analitycy nadal postrzegaja Swiat w kategoriach
«procesow», «wektorow siby, «dynamiki», co trudno pogodzi¢ z dominujacymi
w anglosaskim myg$leniu liberalnymi kategoriami «stabilnoéci» 1 swoistym
«rynkowym» podejsciem do polityki’es,

68 Tamze, s. 43.





