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Werdykt Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Sejdi¢/Finci przeciwko Bo$ni i Hercegowinie
oraz jego konsekwencje

0Od kilku lat pojawiaja sie w Boéni i Hercegowinie (BiH) glosy o pilnej po-
trzebie reformy konstytucyjnej. Inicjatorami tej debaty sa przedstawiciele partii
muzutmanskich — Partii Akcji Demokratycznej (SDA), Partii na rzecz Boéni
1 Hercegowiny (SBiH), Socjaldemokratycznej Partii Boéni i Hercegowiny (SDP) —
oraz wspélnoty miedzynarodowej. Wskazuja oni przede wszystkim na nieprzy-
stawalno$¢é obecnych rozwiazan ustrojowych do zmieniajacej sie rzeczywistosci
i otoczenia. Powoduja one, iz panstwo boéniackie jest nieefektywne, stabe
1 niezdolne do poradzenia sobie z wyzwaniami wynikajacymi chocby z aspiracji
Boéni do czlonkostwa w Unii Europejskiej 1 NATO. Wraz z postulatami reformy
partie muzulmanskie glosza hasta reorganizacji terytorialnej panstwa poprzez
zlikwidowanie podmiotéw — Federacji BiH i Republiki Serbskiej (RS). Takie
stanowisko budzi oczywiécie opdr i sprzeciw partii serbskich, ktérych sktonnoséé
do zmiany status quo jest znikoma. Pomimo kilkukrotnych préb! nowelizacji
konstytucji Boéni 1 Hercegowiny, do dzi§ partie polityczne nie osiagnely konsen-
susu w tej sprawie.

Niejako w cieniu dotychczasowej debaty znajdowaly sie glosy przedstawicieli
mniejszosci narodowych zyjacych w BiH, iz ustawa zasadnicza wprowadza wobec
nich dyskryminacje. Sytuacje te zmienit werdykt Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPC) w Strasburgu z 22 grudnia 2009 r. Stal sie on impulsem oraz
motywacja do wznowienia debaty o zmianach konstytucyjnych w Bo$ni.
Wprawdzie do dzi$§ nie ma wymiernych efektéw wyroku ETPC, jednak jego
wdrozenia wladze bo$niackie raczej nie unikna.

Niniejsze opracowanie ma na celu opis werdyktu ETPC oraz jego konse-
kwencji dla Boéni. Oméwione zostana przepisy ustawodawstwa bos$niackiego,
ktére ETPC uznal za niezgodne z Europejskq Konwencja o Ochronie Praw

1 Pakiet poprawek konstytucji, ktéry upadt w parlamencie BiH w kwietniu 2006 r.
(tzw. pakiet kwietniowy); porozumienie z Prudu (listopad 2008 r.), ktére doprowadzito do
uchwalenia jak dotychczas jedynej poprawki w ustawie zasadniczej BiH dotyczacej
Dystryktu Brcko; negocjacje w bazie EUFOR Butmir (pazdziernik 2009 r.) — zob. D. Banovi¢,
S. Gavri¢, Ustavna reforma u Bosni i Hercegovini, ,Politicka misao” 2010, god. 47, br. 2,
s. 171-173.
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Czlowieka 1 Podstawowych Wolnoéci, oraz dziatania wtadz bosniackich w 2010 r.,
aby wdrozy¢ werdykt. W zwiazku z tym, iz wykonanie wyroku ETPC wymaga
konsensusu partii politycznych, wskazane zostang réwniez ich stanowiska w tej
kwestii.

W dniu 3 lipca 2006 r. oraz 18 sierpnia 2006 r. Trybunal przyjat skargi De-
rvo Sejdicia i Jakoba Finci. Sejdi¢ jest z pochodzenia boéniackim Romem i pelni
funkcje cztonka i koordynatora Rady Roméw Boéni i Hercegowiny?, natomiast
Finci to z pochodzenia boéniacki Zyd, ktéry piastowat wiele waznych stanowisk?,
m.in. byl prezesem Wspélnoty Zydéw w BiH, przewodniczacym Stowarzyszenia
Wolnych Intelektualistow Krag 99, a obecnie piastuje funkcje ambasadora Bo$ni
w Szwajcarii. Powodowie zaskarzyli Boénie 1 Hercegowine, gdyz — pomimo
posiadanego do$wiadczenia i kompetencji — nie moga zosta¢ wybrani do Prezy-
dium BiH oraz Izby Narodéw Zgromadzenia Parlamentarnego BiH. Zabrania im
tego Konstytucja Boéni 1 ordynacja wyborcza, albowiem nie sa przedstawicielami
jednego z trzech narodéow konstytucyjnych: Serbéw, Bosniakéow i Chorwatdw.
Sejdi¢ 1 Finci w swoich skargach powolywali sie na art. 3 (zakaz nieludzkiego
i ponizajacego traktowania), art. 13 (prawo do skutecznego §rodka odwotawczego)
i art. 14 (zakaz dyskryminacji) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci?; art. 3 Protokotu Nr 1 do Konwencji (prawo
do wolnych wyboréw) oraz art. 1 Protokotu Nr 125 do Konwencji (ogdlny zakaz
dyskryminacji).

Logika decyzji z Dayton, w tym przede wszystkim koncepcja ustroju Boéni
1 Hercegowiny, wywodzi si¢ z podstawowego przekonania o koniecznoéci
zachowania integralno$ci panstwa bosniackiego. W rezultacie sama konstytucja
jest w duzej mierze niespdjna. Istote sprzecznoéci stanowi to, iz konstytucja
daytonska przyznaje de facto prawomocno$¢ istnienia Republiki Serbskiej
pomimo tego, ze na poziomie gloszonych wartoéci 1 celéw wypowiada sie

2 Dervo  Sejdié, koordinator Vijeéa Roma Bosne i Hercegovine, wywiad,
http://www.budimojprijatelj. co.ba/?q=node/114 (dostep 10 XII 2010).

3 Biographic Information on Jacob A. Finci, http://lwww.europarl.europa.eu/meetdocs/
2004_2009/documents/dv/afet_111005_0/afet_111005_014.pdf (dostep 10 XII 2010).

4 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, po
nowelizacji przez Protokdét nr 11 i 14, z Protokotem nr 1 oraz Protokotami nr 4, 6 i 7,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7TB5C268E-CEB3-49A5-865F-
06286BDB0941/0/POL_CONV.pdf (dostep 10 I 2011).

5 Protokét Nr 12 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
Rzym, 4 XI 2000, http://www.coe.org.pl/files/286115680/file/ets_177.pdf (dostep 10 XII
2010).

6 Grand Chamber Hearing Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, Press release
issued by the Registrar, 3 VI 2009, http://www.cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=
6&portal=hbkm&action=htmI&highlight=27996/06&sessionid=64845118&skin=hudoc-pr-en
(dostep 10 X 2010).
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przeciwko zasadzie ,samostanowienia etnicznego” i ,czystkom etnicznym”, ktére
to dziatania umozliwily stworzenie Republiki Serbskiej’.

Do najwazniejszych elementéw wskazujacych na wyjatkowosé ustroju Boéni
naleza dwie zasady. Pierwsza jest to, iz uznaje sie istnienie trzech narodéw
konstytucyjnych (Bo$niakéw, Chorwatéw i Serbéw), ktérym przystuguje maksy-
malna obrona praw. W tym celu rozbudowano system reprezentacji proporcjonalnej,
podzial parytetéw i mechanizm weta. Druga jest uznanie istnienia podmiotow,
dwéch czesci sktadowych Boéni 1 Hercegowiny: Republiki Serbskiej 1 Federacji
Boéni i Hercegowiny. Nie sa one panstwami w rozumieniu prawa miedzynarodowe-
go, lecz zachowuja wiele atrybutéw wskazujacych na to (prezydent, rzad, policja, do
2005 r. sity zbrojne).

W preambule ustawy zasadniczej ustawodawca okresla, iz nosicielem suwe-
renno$ci BiH sa Boéniacy, Chorwaci i Serbowie, jako narody konstytucyjne
(razem z pozostalymi), oraz obywatele Bo$ni 1 Hercegowiny®. Od wielu lat
kontrowersje wywoluje termin ,pozostali”. Kryja sie pod nim mniejszoéci
narodowe zyjace w Bo$ni oraz obywatele bez okre§lonej narodowoéci. W tej
drugiej grupie mieszcza, sie ci obywatele, ktorzy obiektywnie nie moga okreélié
swojej narodowosci (pochodza z mieszanych malzenstw) oraz ci, ktérzy po prostu
nie chca sie okresli¢, cho¢ mogliby to uczynic®. Jest to wiec grupa szersza, niz
mogloby sie wydawa¢ na pierwszy rzut oka. Ustawa o ochronie praw czlonkow
mniejszoéci narodowych z 2003 r. wymienia siedemnascie mniejszoséci narodo-
wych zamieszkujacych BiH2. Sg to: Albafczycy, Czarnogércy, Czesi, Wiosi,
Zydzi, Wegrzy, Macedonczycy, Niemcy, Polacy, Romowie, Rumuni, Rosjanie,
Rusini, Stowacy, Stowency, Turcy oraz Ukraincy.

Z jednej strony Boénia 1 Hercegowina jest w ustawie zasadniczej definiowa-
na jako panstwo demokratyczne, opierajace sie na zasadach prawa i wolnych,
demokratycznych wyboréw. Gwarantuje sie najwyzszy standard praw czlowieka
i wolno§ci podstawowych, ktére zapisane w konstytucji nie podlegajg derogacji.
Artykut 2 punkt 2! inkorporuje do prawodawstwa BiH Europejska Konwencje
o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych WolnoSci, wraz z jej protokotami,
wskazujac, 1z te akty prawa miedzynarodowego maja prymat nad wszystkimi

7 W. Stanistawski, Bosnia i Hercegowina wobec pytania o tozsamosé, ,Prace OSW”
2003, http://www.osw.waw.pl/sites/default/filess/PRACE_10.pdf (dostep 20 X 2008).

8 Ustav Bosne i Hercegovine, prijevod na bosanski jezik, http://www.ccbh.ba/public/
down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf (dostep 10 X 2010).

9 G. Markocié¢, Ucesée ,ostalih” u politickim institucijama Bosne i Hercegovine, [w:]
Mjesto i uloga ,,Ostalih” u Ustavu Bosne i Hercegovine i buducéim ustavnim rjeSenjima za
Bosnu i Hercegovinu, ur. D. Abazovié¢ i in., Sarajevo 2010, s. 115.

10 K. Crnjanski-Vlaj¢i¢, PoloZaj nacionalnih manjina u politickom sistemu, [w:] Uvod
u politicki sistem Bosne i Hercegovine — izabrani aspekti, ur. S. Gavri¢, D. Banovié,
Ch. Krause, Sarajevo 2009, s. 118.

11 Ustav Bosne i Hercegovine...
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pozostalymi. W punkcie 4 tego samego artykulu ustawodawca zakazuje dyskry-
minacji z powodu rasy, wyznania, pochodzenia narodowego i in. w korzystaniu
z praw 1 wolno$ci zagwarantowanych przez ustawe zasadnicza, Europejska
Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci 1 jej protokoly,
a takze przez umowy miedzynarodowe zawarte w Aneksie 12 do Konstytucji BiH.

Z drugiej strony Konstytucja BiH tamie wyzej wymienione i zagwarantowa-
ne prawa, gdyz wybory do Prezydium BiH i Izby Narodéw BiH maja sie odbywaé
wedtug kryteriéw etnicznych. Ustawa zasadnicza w art. 5, a za nig czyni to
ordynacja wyborczal? (rozdz. 8), okresla, iz dwoch cztonkéw — jednego Boéniaka
oraz jednego Chorwata, ktérzy musza pochodzi¢ z Federacji — wybieraja wyborcy
zarejestrowani w Federacji BiH. Moga oni glosowaé tylko na jednego kandydata.
Analogicznie cztonka Prezydium wywodzacego sie z Republiki Serbskiej — musi to
byé Serb — wybieraja wyborcy zarejestrowani w RS. Mandaty zdobywaja ci
kandydaci, ktérzy otrzymali najwiecej gloséw. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz —
w przeciwienstwie do praktyki wielu panstw przy wyborze glowy panstwa —
bo$niacka ordynacja nie wprowadza wymogu zdobycia ponad 50% gloséw w I turze,
aby zdoby¢ mandat i tym samym nie przewiduje w ogdle II tury wyboréw.

W Izbie Narodéw zasiada pietnastu deputowanych wybieranych w wyborach
posrednich przez parlamenty podmiotow. W izbie tej obowiazuje parytet
narodowo$ciowy (art. 4 pkt 1 Konstytucji BiH i rozdz. 9 ordynacji wyborczej) —
kazdy nardd konstytucyjny deleguje pieciu deputowanych. Wyboru dziesieciu
cztonkéow dokonuje Izba Narodéow Federacji BiH — pieciu Chorwatéw 1 pieciu
Boéniakéw wybiera klub delegatow chorwackich, wzglednie bo$niackich. Delegaci
narodu serbskiego i pozostalych narodowos$ci, zasiadajacy w Izbie Narodéw
Federacji, pozbawieni sa prawa czynnego 1 biernego w tych wyborach. Zgroma-
dzenie Narodowe RS dokonuje elekcji pieciu Serbéw. W tym wypadku postowie
nie-Serbowie posiadaja czynne prawo wyborcze. Do zgloszenia list z kandydatami
uprawnieni sa w Izbie Narodéw Federacji deputowani klubu chorwackiego
1 bo$niackiego, natomiast w Zgromadzeniu Narodowym kazda partia badz
pojedynczy poset (art. 9.12¢; 9.12e ordynacji).

Te antynomie w Konstytucji BiH prof. Edin Sardevié wyjaénia etnicznym
determinizmem modelu ustrojowego, ktéry instytucjonalizuje ustawa zasadni-
czalt, Ten model jest wynikiem umowy narodow konstytucyjnych i opiera sie na

12 Miedzy innymi: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych, Miedzynarodowa
Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej, Konwencje
Genewskie, Konwencja w Sprawie Zapobiegania i1 Karania Zbrodni Ludobdjstwa,
Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych.

13 Izborni zakon Bosne i Hercegovine (preciséeni tekst), http://www.izbori.ba/ docu-
ments/ZAKONI/POIZpw110508.pdf (dostep 10 I 2011).

14 B, Sarcevi¢, Dejtonski ustav: karakteristike i karakteristicni problemi, Sarajevo
2009, s. 74.
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zalozeniu, iz przede wszystkim nalezy chroni¢ prawa kolektywne. Instytucje
panstwowe maja by¢ instrumentem wykonywania woli narodéw konstytucyjnych.
Prawa jednostek znajduja sie natomiast na drugim miejscu i podlegajg ochronie
w takiej mierze, w jakiej nie naruszaja pozycji narodéw konstytucyjnych badz ich
instrumentéw wladzy.

Problem naruszenia przez Konstytucje Boéni miedzynarodowych standar-
déw praw cztowieka poruszany byl juz duzo wczeéniej zaréwno przez badaczy
boéniackich?>, Trybunal Konstytucyjny BiH, jak rdéwniez przez instytucje
miedzynarodowe.

Trybunal Konstytucyjny BiH w dniu 29 wrze$nia 2006 r. wydal werdykt
dotyczacy apelacji nr AP-2678/06, ktérej wnioskodawca byta SBiH. Powdd
stwierdzil, iz Boéniak zamieszkujacy Republike Serbska nie moze kandydowaé do
Prezydium BiH, co potwierdzita Centralna Komisja Wyborcza w decyzjach nr 01-
02-2-1581/06 z 1 sierpnia 2006 r. oraz nr 01-07-1-913-103-1/06 z 24 lipca 2006 r.16
W werdykeie, ktéry mozna by zastosowaé rowniez do praw wyborczych ,pozosta-
tych”, Trybunat stwierdzil, iz pomimo restryktywnych przepiséw wyborczych sa
one uzasadnione, gdyz ich celem jest wzmocnienie pozycji narodéw konstytucyj-
nych!’. Ograniczenia biernego prawa wyborczego i w 2006 r. stuzyly zachowaniu
pokoju i dialogu. Trybunal, co istotne dla interesujacego nas przypadku, nie
stwierdzit dyskryminacji i zlamania przepiséw art. 1 Protokotu 12 Konwencji
Europejskiej 1 art. 25 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych!s,

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w Rezolucji 1513 z 29 czerwca
2006 r. nawolywalo bo$niackich politykéw do reformy konstytucyjnej, gdyz
obecna ustawa zasadnicza tamie Protokdl 12 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno§cil®. Réwniez nastepna rezolucja (1626)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 30 wrzeénia 2008 r.20, w ktérej
ponownie wzywa sie wladze boéniackie do podjecia reformy konstytucyjnej, nie
przyniosta pozytywnych rezultatéw. Wprawdzie rezolucje nie zmobilizowaly elit

15 Zob. F. Vehabovié, Odnos Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sarajevo 2006, passim.

16 Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 2006. godina — II dio, br. 15, Sarajevo
2007, s. 787, 790.

17 A, Hanusi¢, Diskriminacija pripadnika ,Ostalih” u Ustavu BiH i medunarodni
standardi zastite ljudskih prava — kontradikcije i perspektive njihovog prevazilaZenja, [w:]
Mjesto i uloga ,Ostalih’.., s. 23.

18 Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 2006. godina..., s. 796.

19 Resolution 1513 (2006), Constitutional reform in Bosnia and Herzegovina,
http://www.assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta06/ERes1513.htm
(dostep 10 XTI 2010).

20 Resolution 1626 (2008), Honouring of obligations and commitments by Bosnia and
Herzegovina, http://www.assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta08/ ERE
S$1626.htm (dostep 10 XI 2010).
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do pochylenia si¢ nad tym problemem, to jednak byly one niezmiernie wazne,
gdyz potwierdzaly z perspektywy zagranicznej ustalenia lokalnych autordw, iz
przepisy Konstytucji BiH sa niezgodne z Europejska Konwencja2! 1 byly swoistym
preludium do werdyktu ETPC w sprawie Sejdi¢/Finci.

Wielka Izba ETPC w dniu 22 grudnia 2009 r. wydata wyrok w sprawie Sej-
dié¢/Finci przeciwko BiH. Trybunal — rozpatrujac dopuszczalnoéé skargi powodow
— skonstatowal, iz ustawa zasadnicza Bo$ni stanowi aneks do porozumienia
pokojowego z Dayton 1 poprzez to sama jest umowa miedzynarodowa, jednak jej
nowelizacje pozostawiono cialu krajowemu, Zgromadzeniu Parlamentarnemu
BiH (§ 30)22. ETPC nie rozstrzygnal kwestii, czy zaskarzone panstwo odpowiada
za wprowadzenie podwazanych regulacji konstytucyjnych, jednak uznal, ze
Bo$nia moze odpowiadaé za utrzymanie ich w mocy prawa. W wyroku stwierdzo-
no, iz przepisy dotyczace wyboréw do Izby Narodéw BiH naruszaja art. 14
Europejskiej Konwencji w zwiazku z art. 3 Protokotu Nr 1 (§ 50)23. W przypadku
wyboréw do Prezydium ustawa zasadnicza i ordynacja wyborcza sa niezgodne
z art. 1 Protokotu Nr 12 (§ 56). Sedziowie nie neguja faktu, 1z zaskarzone przepisy
w momencie wejscia w zycie, tj. w 1995 r., pozwolily na pokdj i dialog w Boéni
(§ 45), jednak od tego czasu zaszly pozytywne zmiany: BiH stala sie cztonkiem
Rady Europy, w 2006 r. przystapila do Partnerstwa dla Pokoju, w 2008 r.
podpisata i ratyfikowala Porozumienie o Stabilizacji i Stowarzyszeniu (SAA),
a w marcu 2009 r. dokonala po raz pierwszy nowelizacji Konstytucji24. Trybunat
podkreslit rowniez fakt (§ 49), iz Bo$nia od 2002 r. jest cztonkiem Rady Europy
1 ratyfikowata Europejska Konwencje 1 jej Protokoly bez zastrzezen. Tym samym
zobowiazala sie przyja¢ odpowiednie standardy i dostosowaé w przeciaggu roku
w szczegblnosel przepisy wyborcze do standardéw Rady Europy (§ 49). Zobowia-
zanie to nie zostato wypelnione.

Warto rowniez przywotac¢ § 48, w ktorym Trybunal zgadza sie z rzadem BiH,
iz zadne postanowienie Europejskiej Konwencji nie wymaga catkowitego odejscia
od mechanizmu podziatu wtadzy zastosowanego w Boéni, oraz jest Swiadomy, iz
nie nadszed! jeszcze czas na taki system polityczny, ktéry przyjalby zasade
rzadéw wiekszoSci. Jednak opinie Komisji Weneckiej] — wedlug sedziow —
wyraznie pokazuja, iz istnieja takie mechanizmy podzialu wladzy, ktére nie
wykluczaja automatycznie przedstawicieli pozostalych wspélnot.

21 B, Sardevié, dz. cyt.

22 Kuropejski Trybunat Praw Czlowieka: wyrok Wielkiej Izby z dnia 22 grudnia 2009
r. w sprawie Sejdié¢ i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie (skargi nr 27996/06 i 34836/ 06),
przekt. i opr. A. Paprocka, ,Przeglad Sejmowy” 2010, R. 18, nr 5, s. 288.

23 Sejdié¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, http://www.coe.ba/web/dokumenti/ presu-
daBIH.doc (dostep 20 II 2010).

24 Nowelizacja dotyczyla statusu Dystryktu Brcko — zob. Amandman I. na Ustav Bo-
sne i Hercegovine, http://lwww.ccbh.ba/bos/article.php?pid=1521&kat= 83&pkat=85 (dostep
101 2011).
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Werdykt ETPC zostal wydany dziewie¢ miesiecy przed majacymi sie odby¢
w pazdzierniku 2010 r. wyborami powszechnymi w BiH. Rada Europy oczekiwa-
ta, iz wladze Boéni wdroza werdykt poprzez nowelizacje Konstytucji 1 ordynacji
wyborczej do poczatku maja 2010 r. Zmiany ordynacji wyborczej po tym terminie
naruszalyby standardy europejskie, podwazylyby wiarygodno$é i stabilnoéc
systemu wyborczego oraz stworzylyby wiele problemdéw natury technicznej?.

Rada Ministréow BiH na poczatku lutego 2010 r. zlecita ministerstwu spra-
wiedliwosci, aby to we wspétpracy z ministerstwem do spraw praw cztowieka
1 uchodzcéw oraz ministerstwem spraw publicznych opracowalo plan wypelnienia
werdyktu Trybunatu?6. W tym celu na poczatku marca 2010 r. powotano komisje
robocza, w sktad ktérej weszli trzej ministrowie z rzadu (sprawiedliwosci, ds.
praw czlowieka i uchodzcéw oraz spraw obywatelskich), po jednym przedstawicie-
Iu kazdego klubu poselskiego Izby Reprezentantéw BiH oraz po jednym przed-
stawicielu trzech klubéw delegatéw Izby Narodéw BiH. Rzad Bo$ni oczekiwat
od komisji, iz ta do 29 marca opracuje nowelizacje ustawy zasadniczej, a do
15 kwietnia zmiany ordynacji wyborczej. Juz na poczatku prac komisji swojego
przedstawiciela wycofala SDP27. Prace tego organu utrudnial regulamin
uchwalony przez sama komisje. Méwil on, 1z kworum stanowi dziewieciu
z dwunastu (po wycofaniu sie SDP) cztonkéw, o ile w tej liczbie znajduje sie po
trzech Bos$niakéw, Chorwatow i Serbow?s. Komisja mimo wielokrotnych sesji
1 debat nie wypracowata zadnych propozycji zmian w boéniackim ustawodawstwie.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy uchwalito w dniu 20 kwietnia
2010 r. rezolucje 1725, w ktorej wzywalo wtadze Boséni do powaznych rozméw
o zmianie Konstytucji2?. W procesie reformy konstytucyjnej nalezy — wedtug Rady
Europy — wykorzystaé¢ ekspertyzy Komisji Weneckiej, konsultacje z konstytucjo-

25 C. Ravaud, Nadzor Vijeéa Evrope nad aktivnostima u vezi provedbe presude Med-
unarodnog suda za ljudska prava od 22 decembra/prosinca u predmetu Sejdié i Finci protiv
Bosne i Hercegovine, Specijalni predstavnik generalnog sekretara Vijeca Evrope u Bosni
i Hercegovini, 12 novembar/studeni 2010, materialy uzyskane podczas konferencji
naukowej ,Kako implementirati presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
‘Sejdic i Finci'?”, Sarajevo (Bijela sala Parlamentarne skupstine BiH), 2 XII 2010.

26 Spirié: Sastanak PIC-a obesmisljen i osuden na propast, 24 1I 2010,
http://www.dnevniavaz.ba (dostep 28 I 2010).

21 T.C., ‘Sejdi¢ i Finci’ — Barisa Colak predsjednik Radne grupe, 16 III 2010,
http://www.vijesti.ba (dostep 20 IIT 2010).

28 Koraci koje su vlasti u BiH poduzele da bi provele presudu u predmetu Sejdi¢ i Fin-
ci, Specijalni predstavnik generalnog sekretara Vijea Evrope u Bosni i Hercegovini,
materialy uzyskane podczas konferencji naukowej ,Kako implementirati presudu
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu ‘Sejdi¢ i Finci'?”, Sarajevo (Bijela sala
Parlamentarne skupstine BiH), 2 XII 2010.

29 Resolution 1725 (2010). Urgent need for constitutional reform in Bosnia and Herze-
govina, http://www.assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/tal0/eres1725.htm
(dostep 10 X 2010).
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nalistami oraz spoleczenstwem. Krytyka sposobu wypracowania konsensusu
w sprawie koniecznych nowelizacji ustawy zasadniczej 1 ordynacji wyborczej, jaki
wybrat rzad BiH w postaci komisji roboczej odzwierciedlajacej sktad parlamentu,
wydaje sie by¢ stuszna. Komisja dzialala jak parlament w miniaturze i z duza
pewnoécia mozna bylo przewidzie¢ wynik jej pracy zwazywszy, iz nie prowadzita
konsultacji ani z konstytucjonalistami, ani ze spoteczenstwem i pracowala
w okresie przedwyborczym. Nastepnym bardzo powaznym zarzutem jest fakt, iz
w skladzie komisji nie bylo ani jednego przedstawiciela mniejszosci narodowych
zyjacych w Boéni. Prof. Tarik Haveri¢ podsumowal to nastepujaco: ,[...] zaden
czlonek partii, ktéra reprezentuje ktéry$ z narodéw konstytucyjnych, nawet
w szalenstwie nie zgodzitby sie, aby o czym§ waznym dla jego narodu decydowata
grupa, w ktorej zasiadaja przedstawiciele dwoch pozostatych narodow [...]"30.

Politycy boéniaccy nie osiagneli kompromisu 1 wybory powszechne odbyly sie
w dniu 3 pazdziernika 2010 r. wedlug zakwestionowanych przez ETPC zasad.
Dlatego tez D. Sejdi¢, ktéremu uniemozliwiono kandydowanie do Prezydium BiH,
ponownie zlozyl skarge do Strasburgal. Zada w niej odszkodowania w wysokoéci
czteroletnich poboréw czlonka Prezydium Boéni. Dodatkowo cztery osoby
zrzeszone w Zwigzku Mniejszosci Narodowych BiH zaskarzyly Bosnie przed
ETCP. Wynik tych spraw, w S$wietle sporu Sejdi¢/Finci, jest przesadzony.
Powinno to zmobilizowaé boéniackie elity polityczne do szybkiego dziatania
i usuniecia kwestionowanych przepiséw. Niestety rézne stanowiska partii
politycznych w tej kwestii nie ulatwia catego procesu, choé — jak stwierdzit
J. Finci — od wydania werdyktu wszyscy politycy zgadzali sie, iz nalezy go wykonac,
ale nikt nie podszedt do tego problemu powaznie32,

Sednem sporu wérdd ugrupowan politycznych w Bo$ni nie jest sam wymog
wykonania wyroku ETPC, lecz zakres zmian ustawy zasadniczej i ordynacji
wyborczej. Zasadniczo mamy do czynienia z trzema stanowiskami, ktoére
pokrywaja sie z podzialami etnicznymi. Pierwszy blok stanowia partie serbskie:
Zwiazek Niezaleznych Socjaldemokratéw (SNSD), Serbska Partia Demokratycz-
na (SDS) i Partia Demokratycznego Postepu (PDP); drugi stronnictwa chorwac-
kie: Chorwacka Wspdlnota Demokratyczna Boéni i Hercegowiny (HDZ BiH)
i HDZ 1990; trzeci natomiast ugrupowania bos$niackie: SDA, SBiH oraz SDP.

Partie serbskie prezentuja minimalistyczne podejécie w sprawie wdrozenia
werdyktu ETPC. SNSD sprzeciwia sie¢ kompleksowym zmianom Konstytucji

30 M. Arnautovi¢, Izmjene Ustava BiH su vise od politickog pitanja, 15 XII 2010,
http://www.slobodnaevropa.org (dostep 20 XII 2010).

31V, Bjelica-Cabrilo, Trazi cetverogodisnju plaéu ¢lana Predsjednistva, 26 X 2010,
http://www.dnevni-list.ba (dostep 30 X 2010).

32D, Stesevic, Moguéa je 1 suspenzija sporazuma s EU-om, 6 XII 2010,
http://www.dnevni-list.ba (dostep 12 XII 2010).
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i ordynacji wyborczej3. Wykonanie werdyktu mialoby polegaé na zagwarantowa-
niu mniejszosciom narodowym miejsc w instytucjach panstwa i podmiotéw bez
prawa weta oraz wplywania na wymagane kworum. SNSD proponuje, aby z RS
wybierano jednego czlonka Prezydium BiH bez podawania narodowoéci (dzi$
musi nim by¢ Serb) oraz dwdch cztonkéw z Federacji BiH, przy czym nie mogliby
oni by¢ przedstawicielami jednego narodu konstytucyjnego. Wedtug tej partii
jakikolwiek udzial wspélnoty miedzynarodowej w przeprowadzeniu wymaganych
reform jest wykluczony i niewskazany. Dusanka Majdié, czlonek Komitetu
Wykonawczego SNSD 1 przewodniczaca Izby Narodéw Zgromadzenia Parlamen-
tarnego BiH, podsumowata w grudniu 2010 r. negatywnie dzialania komisji
roboczej?t. Zamiast zaja¢ sie Scistym wdrozeniem werdyktu ETPC, niektérzy
cztonkowie komisji chcieli opracowaé¢ kompletny pakiet reformy konstytucyjnej,
na co nie bylo zgody ze strony partii serbskich.

Pomimo zacieklej walki w kampanii wyborczej SNSD i SDS podpisaty
po wyborach platforme o wspélnym dzialaniu w instytucjach Bosni 1 Hercegowi-
ny*. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, iz w Zgromadzeniu
Ludowym RS SNSD jest partia rzadzaca, a SDS najwieksza partia opozycyjna.
SDS catkowicie podziela zdanie SNSD, iz nie moze by¢ mowy o gruntownej
reformie konstytucyjne;j.

Najwieksze partie chorwackie, HDZ i HDZ 1990, chca wykorzysta¢ werdykt
ETCP do rozpoczecia debaty o gruntownej reformie systemu politycznego Bo$ni.
Konstytucja BiH nie tamie tylko praw mniejszoéci narodowych, lecz takze
narodéw konstytucyjnych, przede wszystkim Chorwatéw. Bozo Lubi¢, lider HDZ
1990, widzi to nastepujaco: ,Konstytucja Boéni nie pozwala przedstawicielom
mniejszoéci narodowych kandydowaé, Chorwatom daje taka mozliwo$é, ale
uniemozliwia im wybér prawowitych przedstawicieli”®¢. Stowa B. Ljubicia
odnosza sie do wyboru w 2006 1 2010 r. Zeljo Komsicia (SDP) na czlonka
Prezydium BiH. HDZ oraz HDZ 1990 zarzucaja 7. Komsiciowi, iz nie moze
reprezentowaé chorwackich intereséw, gdyz nie jest katolikiem, nie méwi po
chorwacku 1 zostal wybrany glosami Muzulmanéw?’. HDZ i HDZ 1990 podpisaty

33 D. Gavrilovi¢, G. Maunga, Milorad Dodik: Moj politicki zavjet je ocuvanje Srpske,
712011, http://www.glassrpske.com (dostep 10 I 2011).

34 Dz. Miraséié, I. Marié, Izvjestaj sa konferencje ,Kako implementirati presudu Evrop-
skog suda za ljudska prava u predmetu ‘Sejdi¢ i Finci’?”, Sarajevo (Bijela sala Parlamen-
tarne skupstine BiH), cetvrtak, 2. decembar 2010, http:/www.kas.de/wf/doc/kas_21530-
1522-15-30.pdf?101228123701 (dostep 10 I 2011).

35 SDS-SNSD:  Platforma partnerskog nastupa na nivou BiH, 3 XI 2010,
http://www.sdsrs.com/sajt/index.php?option=com_content&view=article&id=3282:2010-11-
03-14-06-04&catid=4:2009-08-18-11-24-58&Itemid=10 (dostep 10 XI 2010).

36 Dz. Mirasci¢, I. Marié, dz. cyt.

31T, Jelin, HDZ poziva Komsiéa na ostavku, 6 X 2006, http:/www.slobodna evro-
pa.org (dostep 20 X 2006).
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w dniu 12 listopada 2010 r. porozumienie, w ktérym uzgodnily wspdlne stanowi-
sko dotyczace zmian konstytucji oraz ordynacji wyborczej*8. Obie partie opowia-
daja sie za gruntowna zmiang ustawy zasadniczej, ktora zagwarantuje Chorwa-
tom réwno§¢ instytucjonalng i terytorialna. Osiagna¢ mozna to tylko przez
utworzenie jednostki federalnej z wiekszoscia chorwacka. Reforma ta miataby
zapewni¢ trzem narodom konstytucyjnym i wszystkim obywatelom réwno$é na
calym terytorium Boéni®®. Najwieksze kontrowersje budzi pomyst utworzenia
chorwackiej jednostki federalnej, czemu sprzeciwiaja sie partie bo$niackie
1 wspdlnota miedzynarodowa®’.

Réwniez partie bosniackie chciatyby — wykorzystujac sprawe Sejdié¢/Finci —
rozpoczaé debate o gruntownych zmianach ustroju BiH. SDP opowiada sie za
wykres§leniem z ustawy zasadniczej BiH i podmiotéw okre§lenia konstytucyjno$ci
narodéw oraz przywroceniem zasady obywatelskiej bez wzgledu na narodowosé
1 wyznanie!l, Wedtug SDP nalezy do sprawy podej§¢ kompleksowo i1 uprzedzi¢
nastepne werdykty ETPC. Socjaldemokraci sa zdania, iz partie tworzace nowy
rzad po wyborach musza zawczasu uzgodni¢ stanowisko dotyczace reformy
konstytucyjne;.

SDA spostrzega w wyroku ETPC wierzchotek gory lodowe;j 1 jest zdania, ze
jego wykonanie pociagnie za sobg gruntowne zmiany w konstytucji 1 ustawodaw-
stwie Boéni oraz podmiotéw, Republiki Serbskiej i Federacji BiH*2. Podobnie —
jak partie chorwackie — politycy SDA dostrzegaja takze problem rdéwnosci
narodéw konstytucyjnych na calym terytorium Boéni. Partia ta chcialaby
przystapi¢ do glebokich zmian konstytucji, w ramach ktérych wdrozenie
werdyktu ETPC byloby tylko jednym z etapéw. SDA proponuje zastgpienie
Prezydium instytucja prezydenta z dwoma wiceprezydentami, wzmocnienie rzadu
BiH, zwiekszenie liczby parlamentarzystow 1 reorganizacje terytorialna Bogni‘s.

Wyrazem wspdlnego stanowiska SDP 1 SDA jest dokument Podstawy wyto-
nienia wladz w FBiH oraz platforma wspélnych dzialar w instytucjach BiH
podczas manadatu 2010-2014. Zostal on podpisany 21 grudnia 2010 r. przez
SDP, SDA, Chorwacka Partie Prawa (HSP) i Partie Ludowg Praca dla Dobrobytu
(NSRZB) i przewiduje jako priorytet wykonanie werdyktu ETPC.

38 Sporazum, http://www.hdzbih.org/e-dokumenti/doc_download/14-sporazum-hdzbih-
hdz1990.html (dostep 10 XII 2010).

39 Osnove parlamentarne veéine za evropsku buducénost Bosne i Hercegovine,
http://www.hdzbih.org/e-dokumenti/doc_download/15-0snove-parlamentarne-veine-za-europsku-
budunost-bih-2011-.html (dostep 29 I 2011).

40 T, Lazovié, Americki ambasador Patrick Moon porucio: BiH treba jaku koaliciju sa
sva tri naroda na reformskoj platformi, 20 1 2011, http:/www.dnevnia vaz.ba (dostep 21 I
2011).

41 Dz. Mirascié, I. Marié, dz. cyt.

42 Tamze.

43 Platforma SDA za ustavnu reformu, http://www.sda.ba/download/Platforma %20
SDA%20za%20ustavnu%20reformu.pdf (dostep 10 X 2010).
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Deklaracje polityczne, bez wzgledu na to czy sg minimalistyczne, czy tez
maksymalistyczne, pozostaja w sferze deklaracji. Kilka miesiacy po wyborach
Boénia nadal nie ma wiekszo$ci parlamentarnej 1 rzadu. Mozna z duza doza
prawdopodobienstwa przypuszczaé¢, iz — kiedy rzad zostanie powolany -
rozpoczng sie ostre spory polityczne wokét sprawy Sejdi¢/Finci, co wyniknie
wprost z wyze] wymienionych stanowisk partii. Jakob Finci wskazal, iz nie
zdziwitby sie wcale, gdyby politycy bosniaccy zwlekali z odpowiednimi zmianami
do nastepnych wyboréw w roku 20144,

Aby formalnie przeprowadzi¢ nowelizacje ustawy zasadniczej, Zgromadzenie
Parlamentarne musi podja¢ uchwale wiekszoscia 2/3 obecnych postéow Izby
Reprezentantéw BiH*. Przepis ten jest niejasny i1 budzi wielkie kontrowersje.
Z jednej strony przywoluje sie Zgromadzenie Parlamentarne, ktére sklada sie
z Izby Reprezentantéw i Izby Narodéw. Z drugiej jednak do wprowadzenia zmian
w konstytucji wystarczy uchwata Izby Reprezentantéw. Inicjatywa konstytucyjna
przystluguje Prezydium BiH, Radzie Ministréw BiH, Izbie Narodéw oraz kazdemu
postowi Izby Reprezentantéw?’. Dotychczasowe proby nowelizacji ustawy
zasadniczej, z wyjatkiem tej dotyczacej Dystryktu Brcko, nie powiodly sie.
Niektérzy widza, przyczyny niepowodzenia w pozainstytucjonalnym, zorientowa-
nym na elity, multi- badZ bilateralnym procesie negocjacji o zmianach konstytu-
¢ji*8. Rozmowy takie toczono zawsze za zamknietymi drzwiami, opinia publiczna
nie miata dostepu do tresci proponowanych zmian i1 nie prowadzono szerokich
konsultacji spotecznych. Profesor Mirko Pejanovi¢ ocenil, iz politycy boséniaccy
sprocedury, badZ inicjatywy spotecznej zmierzajacej do zmiany konstytucji nie
rozpoczynaja i nie koncza w miejscu, gdzie powinni, czyli w parlamencie”.

Wykonanie werdyktu ETPC monitoruje Komitet Ministrow Rady Europy.
Jesli Komitet stwierdzi, iz wladze boéniackie nie wykazuja woli wprowadzenia
wymaganych zmian, moze on nalozy¢ sankcje na BiH. Mozliwe jest zawieszenie
udziatu boéniackich parlamentarzystéw w pracy Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy®. Najwieksza kara wymierzona w Boénie byloby jednak wyklucze-
nie z tej organizacji. Artykul 8 Statutu Rady Europy méwi, iz czlonek, ktéry

4D. Stesevid, dz. cyt.

45 Ustav Bosne i Hercegovine...

46 K. Krysieniel, Zasady zmiany Konstytucji Republiki Bosni i Hercegowiny, [w:] Za-
sady zmiany konstytucji w parnstwach europejskich, red. R. Grabowski, S. Grabowska,
Warszawa 2008, s. 60.

47 Poslovnik Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
http://www.parlament.ba/files/user/docs/vazniji_propisi/Posl%20PD%20sa%20izmjenama %20
1%20dopunama%20B.pdf (dostep 10 T 2011).

48 N. Ademovié, Presuda Finci i Sejdi¢ protiv Bosne i Hercegovine: quo vadis?, [w:]
Mjesto i uloga ,Ostalih’..., s. 131.

49 M. Arnautovié, dz. cyt.

5 R. Segrt, Karolina Ravu: Sluéaj Sejdi¢ 1 Finci moze skupo kostati BiH, 22 V 2010,
http://www.nezavisne.com (dostep 26 V 2010).
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narusza art. 3 Statutu (zasada praworzadnosci, respektowanie praw czlowieka
1 wolno$ci), moze zosta¢ zawieszony w cztonkostwie i wezwany do dobrowolnego
opuszczenia Rady®l. Jeéli to wezwanie nie jest spelnione, Komitet moze jedno-
my$lna decyzja wykluczyé panstwo. W dotychczasowej historii Rady Europy nie
mialo to jeszcze miejsca. Wszystkie kraje z mniejszymi badz wiekszymi oporami
wykonywaty werdykty ETPC.

Brak dzialan zmierzajacych do réwnouprawnienia mniejszo$ci narodowych
w Boéni bedzie réwniez skutkowaé negatywnie na proces integracji tego kraju
z Unia Europejska. Boénia podpisata Porozumienie o Stabilizacji 1 Stowarzysze-
niu, w ktérym zobowiazala sie do przestrzegania najwyzszych standardow
z zakresu praw czlowieka. Opieszalo$¢ wtadz bo$niackich moze doprowadzi¢ do
zawieszenia SAA% i wydluzyé okres oczekiwania Bo$ni na status kandydata.
Postawi to réwniez to panstwo w zlym éwietle jako niewiarygodnego partnera,
ktéry nie dotrzymuje zaciagnietych zobowigzan.

Reforma wynikajaca ze sporu Sejdi¢/Finci przeciwko BiH zardéwno w opcji
minimalistycznej, jak 1 maksymalistycznej bedzie wielkim przetomem. Nastapi
rekonstrukcja porozumienia z Dayton. Zasadne jest pytanie, czy sami politycy
bos$niaccy beda w stanie wypracowaé kompromis. Trudno oczekiwaé w obecnych
warunkach, iz Biuro Wysokiego Przedstawiciela (OHR) odegra kluczowa role
w reformie konstytucyjnej. Profesor Nerzuk Curak twierdzi, iz OHR przyjeto
dziwng strategie moéwiaca, iz reforma konstytucyjna moze nastapi¢ tylko
1 wylacznie bez narzucania rozwiazan ustrojowych z zewnatrz — w przeciwien-
stwie do uktadu z Dayton, co jest po prostu niewykonalne®. Wspdlnota miedzy-
narodowa zachowuje sie tak, jakby nie byla od pietnastu lat czeécig boéniackiego
systemu politycznego.

Wykonanie werdyktu ETPC pokaze, czy panstwo, a w szczegdlnoéci elity
polityczne, sa zdolne do potwierdzenia, iz w Boéni funkcjonuje system demokra-
tyczny 1 praworzadne panstwo, ktore przestrzega praw czlowieka. dJest to
podstawowy warunek rownoprawnego czlonkostwa w Radzie Europy i1 dalszej
integracji z Unia Europejska. Werdykt Trybunalu ma zatem nie tylko wymiar
polityczny i miedzynarodowo-prawny, lecz réwniez symboliczny. Rozwigzanie
tego problemu bedzie odzwierciedlaé stan demokracji w Boéni i Hercegowinie.

51 Statut Rady Europy, http:/lwww.coe.org.pl/files/286115680/file/ets_001.pdf (dostep
10 XII 2010).

52 D. Stesevi¢, dz. cyt.

53 N. Curak, Nacionalisticka egzekucija ,multikulturnog raja”. Politoloske skice
o (ne)mogucnosti konsenzusa, [w:] Mjesto i uloga ,,Ostalih’..., s. 69-70.





