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Wezel gordyjski: pietnascie lat daytonowskiej
Boéni i Hercegowiny

Pietnastoletnie doSwiadczenie daytonowskiej Boéni i Hercegowiny (BiH)
pokazuje, ze rézni sie ona od innych krajéw regionu przechodzacych proces
transformacji ustrojowej. Po pierwsze, nie byto klasycznej transformacji z systemu
komunistycznego do systemu parlamentarnej demokracji. Po drugie, nie bylo fazy
klasycznej liberalizacji, poniewaz wkrétce po pierwszych wielopartyjnych
wyborach parlamentarnych doszto do konfliktu zbrojnego. Nie mozna wiec méwié
o przebiegajacym w sposob réwnomierny i ciagly procesie transformacyjnym
1 dlatego nalezy postrzegac spoleczenstwo tego kraju jako postkonfliktowe, ale
nadal przedtransformacyjne. Demokracja w takim kraju charakteryzuje sie
politykierstwem opartym na etnicznos$ci, dyskursem konfrontacyjnym, naciskami
na media, stronniczoScia prasy, instytucjonalnym i reformatorskim patem,
zapalczywa retoryka i permanentnym kryzysem politycznym.

Z drugiej strony, kraj ten spetnia formalne warunki demokracji: odbywaja,
sie wolne wybory parlamentarne, istnieje system wielopartyjny, takze regulacje
prawne zapewniajace istnienie wolnych mediéw, wolnosci zrzeszania sie 1 wolnoéci
wypowiedzi, dostepu do informacji publicznej itp. Ale jest to demokracja nie
majaca metafizycznej substancji toposu politycznego: brak aktywnego i §wiado-
mego uczestnictwa obywateli w procesach politycznych, brak odpowiedzialnoéci
politycznej zaréwno poziomej, jak 1 pionowej, brak prawdziwej wolnosci mediow,
podczas gdy dyskurs publiczny 1 dialog polityczny motywowane sa prawie
wylacznie tematami zastepczymi lub tematami ad hoc.

Spoleczenstwo Boéni i Hercegowiny nie jest spoteczenstwem odpowiedzial-
nym. Odpowiedzialno§¢é w tym kontekscie rozumiem jako kontrole! nad aktual-
nymi procesami spolecznymi i zdolno$é do antycypowania przyszlych. Istnieje
rodzaj zgody miedzy teoretykami spoteczenstwa a praktykami, ze odpowiedzialne
spoleczenstwo to takie, ktorego elita jest w stanie podejmowac decyzje strategicz-
ne zgodnie z potrzebami spolecznymi i wziaé za nie odpowiedzialno$c. Jest takze
niezalezna od zewnetrznych wplywéw w procesie planowania i swoja aktywnoécig
zapewnia istnienie spoteczenstwa wolnych jednostek. Faktem jest, ze elita

1 Rozumiang jako swoista ,wlasno$¢” nad terazniejszoécia. Por. D. Boaz, Defining
an Ownership Society, http://www.cato.org/special/ownership_society/ boaz.html; zob. takze
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/ 2004/08/20040809-9.html.
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polityczna w Bo$éni i Hercegowinie nie kontroluje teraZniejszoSci, takze nie
wyglada na to, ze stanie sie zdolng i sprawna, by umozliwi¢ wtasnemu spoleczen-
stwu stanie sie ,,odpowiedzialnym” w najblizszej przyszlosci.

Jezeli przypomnimy sobie w skrécie historie ostatnich pietnastu lat, moze-
my stwierdzi¢, ze od 1995 r. Boénia i Hercegowina jest wiasnoscia wspdlnoty
miedzynarodowej: pokdj zostal osiagniety dzieki zaangazowaniu miedzynarodo-
wej koalicji wojskowej z USA na czele; konstytucje Boéni i Hercegowiny, bedaca
cze$cia integralng porozumienia pokojowego (Aneks IV) napisali eksperci
zagraniczni; gwarantami implementacji porozumienia pokojowego byly najpierw
IFOR?, nastepnie SFOR? i pézniej EUFOR?Y, proces demokratyzacji wraz
z organizacja wyboréw prowadzita OBWES; stabilnoscia fiskalna panstwa
opiekowaly sie Bank Swiatowy 1 Miedzynarodowy Fundusz Walutowy; Biuro
Wysokiego Przedstawiciela (OHR)® personifikuje caloSciows aktywno§é miedzy-
narodowa 1 odpowiedzialno§¢ w Boéni i Hercegowinie, wzmocniona poprzez tzw.
uprawnienia bonskie dla Wysokiego Przedstawiciela z 1997 r. Dzieki tym
uprawnieniom Biuro Wysokiego Przedstawiciela podjeto ponad 900 decyzji, ktére
w najbardziej bezpoéredni sposdb substytuowaly ingerencje lokalnych instytucji
w dziedzinach strategicznych: w kwestiach konstytucyjnych, reform gospo-
darczych i sadowniczych, regulacji medialnych i w kwestiach majatkowych’.
W sytuacji braku efektywnych instytucji panstwa Boéni i Hercegowiny, Biuro
Wysokiego Przedstawiciela zostato zaréwno substytutem, jak i sponsorem stabej
biurokracji panstwowej. Nalegajac na przyjecie wielkiej liczby reform, jednocze-
$nie nie widzac, ze w wielu obszarach reformy te nie zostaly zinstytucjonalizowa-
ne w sposéb znaczacy, Biuro Wysokiego Przedstawiciela wykreowalo instytucjo-
nalng iluzje i pomniejszylo warto§¢ pojecia ,,wlasnosé”s.

2]FOR byly operacja, NATO prowadzong w Boéni i Hercegowinie od 20 grudnia
1995 r. do 20 grudnia 1996 r.

3 SFOR dziataly w ramach operacji ,Joint Guard” (od 21 grudnia 1996 r. do 19 czerw-
ca 1998 r.) i ,Joint Forge” (od 20 czerwca 1998 r. do 2 grudnia 2004 r.).

4 KUFOR to misja pokojowa prowadzona przez Unie Europejska w Boéni i Hercego-
winie, rozpoczeta w 2004 r., zastepujaca wycofujace sie wojska NATO (misja SFOR).

5 Por. http://www.oscebih.org/Default.aspx?id=0&lang=EN.

6 Biuro Wysokiego Przedstawiciela w Boéni 1 Hercegowinie zostalo utworzone w 1995 r.,
zaraz po zawarciu porozumienia w Dayton. Jego gldwnym celem jest nadzorowanie i kon-
trola implementacji cywilnych ustalen z Dayton. Wysoki Przedstawiciel 1 Biuro Wysokiego
Przedstawiciela reprezentuja spotecznoéé miedzynarodowa oraz ONZ. Wysoki Przedstawi-
ciel jest jednocze$nie Specjalnym Przedstawicielem Unii Europejskiej. Od 1995 r. naste-
pujacy Wysocy Przedstawiciele sprawowali swéj urzad: Carl Bildt (Szwecja) — 1995-1997,
Carlos Westendorp (Hiszpania) — 1997-1999; Wolfgang Petritsch (Austria) — 1999-2002;
Paddy Ashdown (Wielka Brytania) — 2002-2006; Christian Schwarz-Schilling (Niemcy) —
2006-2007; Miroslav Lajcak (Stowacja) — 2007-2009; Valentin Inzko (Austria) — 2009-.

7 Zob. http://www.ohr.int/decisions.htm.

8 Notabene, ten wirtualny sukces w odbudowie instytucji panstwowych byt wykorzy-
stywany w celu usprawiedliwiania wnioskéw o zmniejszenie uprawnien Wysokiego Przed-
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System wladzy dzisiejszej Bosni i Hercegowiny byt czeécia planu pokojowego
z Dayton, ktéry to plan rzeczywiécie zatrzymal dzialania wojenne i przynidst
pokdj. Daytonowski system wtadzy na poziomie centralnym od poczatku nie
przewidywal uformowania sie silnego i dobrze funkcjonujacego zaréwno rzadu,
jak 1 systemu instytucji centralnych. Jego istota byto nie dopuéci¢ do sytuacji,
w ktérej] wiekszoé¢ decyduje kosztem i na szkode pozostalych narodéw w Bo$ni
1 Hercegowinie. Dlatego dzisiaj mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej instytucje
panstwa Boéni i Hercegowiny nie maja zdolno$ci nawet nadaza¢ za dynamika
reform, ktore narzuca wspélnota miedzynarodowa, np. poprzez Biuro Wysokiego
Przedstawiciela. Przeglad najwazniejszych probleméw systemu instytucjonalnego
tylko potwierdza te spostrzezenia: panstwowym instytucjom w Bo$ni i Hercego-
winie brakuje niezaleznoéci, z jakiej korzystaja rzady centralne w innych
zdecentralizowanych panstwach, i dlatego nie jest w stanie wykonywaé swoich
podstawowych funkcji: mozliwo§¢ zastosowania etniczno-terytorialnego weta na
poziomie centralnym wraz ze skomplikowanym podzialem uprawnien miedzy
panstwem a entitetami® (ktorych notabene funkcjonalno$é zalezy od wysokiego
poziomu wspdlpracy) powaznie ograniczaja instytucje panstwowe w realizacji
swoich zadan. Poza tym, liczba instytucji panstwowych poziomu centralnego,
majacych wyltaczng jurysdykcje w swoim obszarze, jest bardzo mata. W innych
obszarach budowa poziomu centralnego wymusita przekazanie tylko czeéci
uprawnien z poziomdéw nizszych na wyzszy poziom, niemniej pozostal zlozony
system podzielonych uprawnien, ktérych funkcjonowanie w duzej mierze jest
uzaleznione od dobrej woli licznych i réznych pozioméw wiadzy. W tych obszarach

stawiciela oraz przeniesienie wszelkiej odpowiedzialnoéci na instytucje Bosni i Hercegowi-
ny. W ten sposéb ignorowano brak instytucjonalnych zdolnoéci i trwaloSci w Boéni
i Hercegowinie, ale takze fakt, ze jakiekolwiek nagle przeniesienie procesu reform na
instytucje panstwowe mogloby spowodowac implozje biurokratyczna.

9 Lac. ens, entis — byt, istnienie, jestestwo; franc. entité — (filoz.) istota. Wedlug Poro-
zumienia z Dayton, Boénia i Hercegowina jest podzielona na dwa entitety: Republike
Serbska (49% terytorium) i Federacje Boéni i Hercegowiny (muzulmansko-chorwacks) —
51% terytorium. W tym kontek$cie termin ,entitet” pozostaje z punktu widzenia prawno-
ustrojowego nieprecyzyjny. Wydaje sie, ze to wilaénie bylo intencjg twoércow samego
Porozumienia z Dayton — stworzenie daleko idacego kompromisu, ktéry wszyscy beda
w stanie zaakceptowaé. Tekst Porozumienia jest na tyle ogdlny, a w niektérych przypad-
kach nieprecyzyjny, po to, by w momencie ponownego zaistnienia silnych bodZcow
integracyjnych byl w stanie dostosowac¢ sie do nowej panstwowo-politycznej sytuacji. Tak
nalezy ttumaczy¢ i nazewnictwo czeéci sktadowych BiH. To nie sg ani republiki, ani regiony,
ani autonomiczne obszary. Nazwano je entitetami, czyli ,bytami”, lecz co to oznacza
W sensie prawnoustrojowym, pozostawiono kazdej ze stron do thumaczenia wedlug wtasnych
preferencji. Potwierdzeniem tezy o intencjach twércéw Porozumienia, antycypujacych
przyszle czasy 1 zmiany $wiadezy stwierdzenie, ze wszystko, co nie jest w domenie BiH,
nalezy do entitetéw — por. M. Babié, Bosnia i Hercegowina — specyfika systemu politycznego,
[w:] Mate paristwa Europy. Specyfika systemu politycznego i aktywnosci miedzynarodowej,
red. nauk. D. Poptawski, Warszawa 2009, s. 241.
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panstwo pozostalo powaznie zmarginalizowane. Pomimo tego, ze ma swoja role
w ustalaniu polityki, szczegdlnie za$§ w relacjach i standardach miedzy jednym
a drugim entitetem oraz wobec uméw miedzynarodowych, entitety nadal
posiadaja moc prawna w przypadku uprawnien podzielonych i czesto dzialaja
wbrew prawu panstwowemu. Liczba konsultacji, ale 1 koordynacji oraz wspétpra-
cy pomiedzy poszczegdlnymi poziomami wladzy jest bardzo niska w kwestiach
planowania 1 strategii (dotyczy to zwlaszcza kwestii dotyczacych procesu
integracji europejskiej). Informacje te zatrzymywane sg celowo. Ta obstrukcja jest
zaréwno polityczna, jak 1 administracyjna, i dotyczy braku poszanowania dla
autorytetu panstwa w obu entitetach. Instytucje panstwowe najskuteczniejsze sa
w tych obszarach, w ktorych posiadaja wytaczno$é (czyli tych, w ktorych potrzeba
wspdlpracy z entitetami jest doprowadzona do minimum) oraz w sytuacji, gdy
wysitki miedzynarodowe (OHR i innych instytucji miedzynarodowych) nie
koncentruja sie wylacznie wokét legislacji, ale polegaja takze na tworzeniu
planéw realizacjil®,

7 drugiej strony, w sytuacjach, w ktorych panstwo ustala normy prawne
(ramowe), a entitety posiadaja prawo do uchwalania i realizacji tych norm,
panstwowa legislatywa respektowana jest w stopniu minimalnym (z wyjatkiem,
kiedy zastosowanie danych norm warunkowane jest agresywna interwencja
czynnika miedzynarodowego — badz Wysokiego Przedstawiciela, badz droga
dyplomatyczna). Tam, gdzie koordynacja badz wspdlpraca z entitetami wpisana
jest w panstwowy instytucjonalny schemat, nie uklada sie ona efektywnie
z reguly ze wzgledu na niemozno$¢ uzgodnienia decyzji pomiedzy réznymi
poziomami decyzyjnymi. Powojenny proces odbudowy poziomu centralnego (czyli
panstwowego) instytucji w Boéni i Hercegowinie odbywa sie na zasadzie
Jnstytucjonalnego rozwarstwiania”!, Umozliwia to koegzystencje przedwojen-
nych, wojennych i1 powojennych instytucji, ktorych mandaty i uprawnienia
powaznie sie przekladaja. Zeby mozna méwié o funkcjonowaniu, siatka takich
przektadanych 1 wzajemnie zaleznych organéw wladzy wymaga wysokiego
stopnia woli politycznej i konsensusu. Jezeli tych warunkéw zabrakto, wowczas
wspdlnota miedzynarodowa byla ta instancja, spoiwem, ktére ten system
powigzan w wiekszym lub mniejszym stopniu utrzymywata w caloSci.

Wydaje sie, ze przez caly okres daytonowskiej Boéni i Hercegowiny ani lo-
kalni politycy, ani urzednicy miedzynarodowi pracujacy w tym kraju nie
uswiadomili sobie, badZ nie chcieli sobie uéwiadomié, ze efektywna administracja
publiczna jest krytycznym segmentem w procesie budowy panstwa. Dlatego
kolejne préby reformy administracji publicznej spelzly na niczym. Préby reformy

10 Strukture upravljanja drzavom u BiH. Jacanje institucionalnih kapaciteta i preu-
zimanje vlasnistva nad promjenama u procesu integracije u EU, do funkcjonalne drZave,
Sarajevo 2006, s. 13.

11 Tamze.
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nie obejmowaly tak waznych zagadnien, jak nieadekwatno$é zasobéw ludzkich
w administracji, przekladanie uprawnien (paralelizm), brak koordynacji
pomiedzy réznymi poziomami wladzy, istotny brak kompromisowej, kooperatyw-
nej kultury zarzadzania 1 wspdlnej aktywnosSci politycznej podezas zatrudniania
urzednikow panstwowych 1 kierowania administracja publiczna. To tylko
poglebilo przepaéé ,etniczng” wewnatrz administracji publicznej. Dlatego
istniejace status quo w administracji publicznej nadal w sposéb powazny
uniemozliwia jej funkcjonowanie, ale takze odbiera wiarygodno$§é instytucjom
panstwowym12,

Wykorzystywanie w zle] wierze mechanizméw konstytucyjnych wykreowa-
nych w celu zabezpieczenia sprawiedliwej etnicznej obecno$ci w instytucjach
panstwowych obrécito sie w sytuacje imperatywu etnicznego, gdzie narodowe,
a czesto nacjonalistyczne kryteria przynalezno$ci dominuja w administracji
publicznej. W ten sposéb wytworzyla sie — z jednej strony — nowa kasta Chorwa-
tow, Serbow 1 Boszniakéw — ,,odpowiednich” dla kluczowych stanowisk w stuzbie
panstwowej, a z drugiej strony — tych ,wykluczonych”, czyli takich, ktérzy nie
godzili sie na przynalezno$¢ do etnicznych oérodkéow wiadzy polityczne;j.
Naduzycia konstytucyjnych pryncypidw reprezentacji etnicznej oraz przeksztal-
cenie takiej polityki zatrudnienia do poziomu niemal doktrynalnego spowodowato
prawdziwa, implozje funkcji w administracji publicznej. Dzieje sie tak, poniewaz
system decyzyjny w Bo$ni i Hercegowinie uzalezniony jest od woli polityczne;j elit.
Mozna powiedzied, ze elity polityczne w sposob znaczacy decyduja o (nie)funkcjo-
nalnosci panstwa. Wykorzystaly one wyzej wspomniany system w ten sposob, ze
zmonopolizowaly 1 zagospodarowaly przestrzen publiczna na tyle, ze nie
pozostawiaja miejsca dla innych, niezaleznych aktoréw. Przestrzen polityczna
w Boéni i Hercegowinie nasycona jest interesami elit politycznych, ktére pod-
porzadkowuja sobie takze interes publiczny, utozsamiajac go ze swoim wlasnym.
Prowadzi to do nadmiernej i niepotrzebnej polityzacji wiekszoéci zagadnien
interesu publicznego — nawet tych, ktére z natury swojej nie sa polityczne, ale
pragmatyczne.

Elita polityczna w Boéni i Hercegowinie to grupa oséb na stanowiskach kie-
rowniczych w spoleczenstwie, utrzymujaca sie u wiladzy dzieki temu, ze jest
swoista forma spoteczno-politycznej awangardy wywodzace] sie z czasow
komunistycznych!3, tym razem jednak majaca legitymacje demokratyczno-
plebiscytarna, a takze dzieki ,formule polityczne)” etnonacjonalizmu jako
dominujacej interpretacji egzystencji politycznej. Czy zatem nie nalezaloby —
moéwiac o elitach politycznych Boéni i Hercegowiny — uzywaé tego terminu

12 Tamze, s. 14.

13 W sensie konceptualnej kontynuacji reprodukeji elit w zgodzie z zasadami kolekty-
wistycznej reprezentacji oraz polityczne] awangardy elit jako swoistego ,partyjnego”
podmiotu.
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w liczbie pojedynczej, bez wzgledu na linie istniejacego podziatu przynaleznoéci
etniczno-narodowej? Produkcja konfliktu generowanego w gléwnej mierze przez
elity polityczne, usankcjonowane pelnym poparciem mas do prowadzenia
Jntereséw narodowych”, stala sie jednym z najwazniejszych mechanizméw
spolecznych, ktory legitymizowal reprodukcje elit politycznych. Produkcja wroga
postuzyta jako epistemologiczna podstawa definiowania problemu spolecznego,
ktérego rozwigzaniem miala zajacé sie wlasnie elita politycznal®. Ugo Vlaisavljevié
stwierdzit: ,Po podpisaniu ukladu pokojowego z Dayton, Bo$nia i Hercegowina
stanowi «spoteczenstwo» w stanie wyjatkowym. A je$li zapytamy, ktéz to taki
stanowi zagrozenie dla dawnego spoleczenstwa proletariackiego, zlozonego
z wielu grup etnicznych, a zarazem dla wspélczesnych wspdlnot etnicznych
w Boéni, najkrdtsza odpowiedZ w obu przypadkach moze brzmie¢: $émiertelny
wrég z poprzedniej wojny. Gdyby dawni wrogowie nie byli grozni jeszeze diugo po
wojnie, wiekszoéci ludzi nie interesowaltyby historie wojenne. Etniczna narracja
stracitaby swoja grupe docelowa, tj. stuchaczy obawiajacych sie o wlasne zycie,
1 utracitaby gtéwny kanal dla swojego miedzypokoleniowego przekazu. Entropia
narracyjna powaznie zagraza istnieniu narodu etnicznego. Warunkuje go ciagte
poczucie zagrozenia. Nieustajaca $wiadomo$¢é obecnoséci wroga urealnia krazace
opowieSci wojenne, a opowieSci wojenne ze swej strony maja za cel wytwarzaé
owa §éwiadomoéé. Nie wiadomo, co dla przywddcow narodu, wplywowych
politykéw 1 ideologéw, jest wazniejsze: opowiadanie historii wojennych czy
ujawnienie faktu, ze podstepni wrogowie czekaja na witaéciwy moment, by
zaatakowac”!®, A zatem zdefiniowanie wspélnego wroga przedstawia trwala
forme procesu odnawiania kierowniczej legitymacji dzisiejszych elit politycznych.
Konflikt jest jednym z najwazniejszych mechanizméw generujacych ich istnienie
w Bo$ni 1 Hercegowinie. Konflikt i wrédg, jako kluczowe pojecia rozumowania
politycznego w filozofii Carla Schmitta, sa takze w érodku ,formutly polityczne;”
elit politycznych w daytonowskiej Boéni i Hercegowinie, ktére w ten sposéb
usprawiedliwiaja swoja egzystencje. Wszystko zatem co ,,polityczne”, naznaczone
jest konfliktowym charakterem stosunkéw politycznych, utrzymujacych wyrazne
podziaty wzdtuz linii etniczno-narodowej przynaleznoéci.

Elity polityczne i ustrdj polityczny Boéni i Hercegowiny sa wzajemnie po-
wiazane. Dlatego dekonstrukcja systemu politycznego, takze jego jadra instytu-
cjonalnego, nie jest mozliwa bez dekonstrukeji ,formuly polityczne)”, ktéra
legalizuje ich istnienie. Niewiele jest spoleczenstw politycznych na §wiecie,
ktérych elity do tego stopnia sa powiazane i wzajemnie zalezne od systemu

14 N. Curak i in., Politicka elita u Bosni i Hercegovini i Evropska Unija: odnos vrijed-
nosti, Sarajevo 2009, s. 46.

15 U. Vlaisavljevié, Bosnia i Hercegowina: ciggtos¢ etnopolityki w wieku integracji
europejskiej, [w:] Rok 1989 — 20 lat pdzniej. Kraje postkomunistyczne a integracja
europejska, Warszawa 2009, s. 163.
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politycznego, jak ma to miejsce w Boéni i Hercegowinie. Mozna stwierdzié, ze
elita polityczna tworzy podstawy systemu politycznego. A nawet system
polityczny jako taki — miedzy struktura polityczna spoteczenstwa sformutowana
w konstytucji panstwa a elita polityczna w duzej mierze stoi znak réwnosci.
W tym sensie wszelkie reformy polityczne w Boéni 1 Hercegowinie sa niemozliwe
bez zmiany polozenia, statusu i1 sposobu reprodukeji elit politycznych. Kazda
zmiana, ktéra nie spowoduje dekonstrukeji dominujacej elitystycznej formy, bedzie
jedynie symulacja rozwoju demokratycznego spoleczenstwa Boséni i Hercegowiny6.
Przypadek monopolizacji procesu politycznego ze strony elit politycznych
w literaturze okre$la sie mianem demokracji ,zapchanej” elitami (elite-packed
democracy)!’. Wedtug Larry’ego Diamonda w takiej demokracji partie polityczne
monopolizuja proces polityczny i opanowuja panstwowe i organizacyjne zycie do
tego stopnia, ze pozbawiaja inne grupy interesu i instytucje politycznej autono-
mii. Kilka takich charakterystyk mamy w elite-packed Boéni i Hercegowiny.
Istnieje gleboki podzial miedzy spoteczenstwem politycznym a spoleczenstwem
obywatelskim. Elity polityczne przedstawiaja siebie jako obroncoéw procesu poli-
tycznego®®. Zamiast przejaé role ,przewodnika” intereséw publicznych w imieniu
obywateli w stosunku do panstwa, elity polityczne dzialaja jako ,izolatorzy”
miedzy panstwem a obywatelami. Dlatego nie uznaja istnienia innych niezalez-
nych aktoréw zycia politycznego, w tym spoleczenstwa obywatelskiego, sadownic-
twa, mediow i1 sa przeciwne ich niezaleznoéci. Dobrym tego przykladem byty
negocjacje w sprawie reform konstytucyjnych w bazie wojskowej Butmir koto
Sarajewa w pazdzierniku 2009 r. Media i spoteczenstwo obywatelskie zostaty
wykluczone z catego procesu — tylko liderzy partyjni 1 ich zespoly negocjacyjne
mialy monopol na informacje. W ten sposdb mogli oni manipulowaé opinig
publiczng, przepuszczajac selektywnie tylko te informacje, na ktérych im
zalezalo. Berlinski ,Tageszeitung” pisal: ,Zalamanie sie rozméw na temat
nowelizacji konstytucji pod koniec pazdziernika oznacza, ze aparat panstwowy
w Boéni 1 Hercegowinie bedzie mial jeszcze mniej wladzy niz obecnie. Wieksze
pole manewru zyskaja z kolei nacjonaliSci z mafijnym rodowodem, podejrzani
przywodcy religijni i przekupni politycy na ustugach potentatéw przemystowych,
ktérym latwiej bedzie w dalszym ciggu manipulowaé bezsilnymi i zubozatymi
obywatelami zdanymi na taske i1 nietaske moznych”!®. Dlatego termin ,elity
polityczne” w kontekécie demokracji w Bosni 1 Hercegowinie wymyka sie poza

16 N, Curak i in., dz. cyt., s. 48.

17 Por. L. Diamond, Elite packed democracy, [w:] Developing Democracy: Toward Con-
solidation, Baltimore 1999.

18 Proces polityczny rozumiany jako rozciagnieta w czasie sekwencja (ciag) zachowan
1 zdarzen, ktére powoduja zmiane zaklocajaca lub przywracajaca réwnowage systemowi
politycznemu — por. A. Antoszewski, Proces i zmiana polityczna, [w:] Studia z teorii polityki,
red. A. Jablonski i L. Sobkowiak, t. I, Wroctaw 1996.

19 http://www.presseurop.eu/pl/content/article/139741-zagrozona-demokracja.
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definicje akademickie, poniewaz pojecie to obejmuje takze bardzo wplywowe
osoby, niekoniecznie nalezace do elit politycznych w sensie formalnym. Z drugiej
strony sa osoby, ktére formalnie naleza do kategorii elit, ale posiadaja bardzo
niewielkie realne wplywy polityczne. Przykladem tych ostatnich sa w duzej
mierze ustawodawcy na réznych szczeblach wiladzy, ktérzy poza mozliwoscia
uchwalania ustaw maja bardzo male wplywy polityczne poza parlamentem.
Jednak to pierwsza grupa stanowi o specyfice zycia politycznego w Boéni
1 Hercegowinie. To sie¢ os6b nie bedacych czeécig formalna zycia politycznego, ale
zasiadajacych w nieformalnych, lecz wptywowych pozainstytucjonalnych kregach
politycznych. Do takiej grupy naleza takze ludzie biznesu (czasami z watpliwa
przesztoscia, ktorych interesy zaleza w duzym stopniu od wsparcia pewnych elit
politycznych). To takze cztonkowie spolecznoéci akademickiej, ktérzy wspieraja
konkretne projekty o charakterze ideologicznym, przywddey religijni, wlasciciele
mediéw i dziennikarze, przedstawiciele srodowisk przestepczych itd. Sprzyja to
budowaniu panstwa, w ktérym demokratyczne reguly gry jeszcze nie istnieja.

Wszechobecne w zyciu publicznym elity polityczne sa w pozycji, z ktorej kreuja,
opinie publiczna, klimat 1 dyskurs publiczny. Staje sie to coraz bardziej zauwazalne
od momentu, kiedy potentaci medialni zostaja, politykami, a niektorzy politycy staja
sie formalnymi Iub nieformalnymi wiascicielami niektérych mediéw. Rozszerza to
jeszcze bardziej proces polityzacji szerokiego spektrum zagadnien gospodarczych,
spotecznych, technicznych, kulturowych, sportowych itd. Przedmiotem etnicznej
polaryzacji stata sie nawet budowa najwazniejszej linii komunikacyjnej pod nazwa
LKorydor Vc”, czyli europejskiej trasy E-75 taczacej poinoc z poludniem, biegnace)
przez Srodkowe Wegry, wschodnia Chorwacje (Slawonie) oraz wschodnia Bo$nie
1 Hercegowine przez Samac, Doboj, Zenice, Sarajewo i Mostar. Zamiast by¢
katalizatorem konsensusu na wszystkich szczeblach wladzy, budowa tej niezwykle
waznej gospodarczo drogi przedstawiana jest w opinii publiczne) jako zagrozenie
dla intereséw narodowych poszczegdlnych narodéw. W istocie chodzi o spér, ktéra
z elit etnicznych ma wiecej ziemi w posiadaniu, przez ktora ma przebiegaé przyszta
droga E-75 (,Korydor Vc”)2L.

Prywatyzacja wpltywu politycznego jako zasada podejmowania decyzji ,,prze-
nosi” system podejmowania decyzji poza oficjalne instytucje. Taki stan rzeczy
pozbawia wspélnote miedzynarodows powazniejszego wplywu na system politycz-
ny, takze zmniejsza wplyw spoleczenstwa obywatelskiego na panstwo z korzyscia
dla nieformalnych czy prywatnych intereséw. Dlatego czesto sie zdarza, ze
wladciwym adresatem przy podejmowaniu decyzji w sprawie kluczowych reform nie

20 Dlatego funkcjonalno$é, ale i przetrwanie panstwa zalezeé bedzie od zmian istnieja-
cych regut gry i stworzenia systemu niezaleznego od woli elit politycznych i interwencji
miedzynarodowych. Wspdlnota miedzynarodowa w ciagu ostatnich pigtnastu lat nie
stworzylta swojego nastepcy — struktur zdolnych do samodzielnego funkcjonowania.

21 Szczegblnie dotyczy to czedci trasy przebiegajacej przez Hercegowine.
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sa czlonkowie parlamentu, ale szefowie partii, a nawet osoby, ktére formalnie
nawet nie sa czlonkami partii politycznych?2. Zjawisko to mozna réwniez okre§li¢
jako tworzenie polityczno-etniczno-ekonomiczno-religijno-finansowej sieci, ktora
jest silniejsza niz wszelkie formalne struktury instytucjonalne w Bosni 1 Hercego-
winie. Tajemniczo$¢ owych stosunkéw stuzy ukrywaniu prawdziwych Zrddet
wplywoéw. Jednoczeénie zwieksza to site elit politycznych w przeciwstawianiu sie
presji miedzynarodowej, ale i spoleczenstwa obywatelskiego. Fakt, ze zrédla
wplywoéw politycznych znajduja sie poza formalnymi strukturami demokratyczny-
mi, zmniejsza takze poczucie odpowiedzialnoéci demokratycznie wybranych
urzednikow. Tworzy to niewyrazny podzial odpowiedzialnoéci (czyli kto przed kim
odpowiada 1 za co), co podwaza samo pojecie odpowiedzialno$ci wobec spoteczen-
stwa. W tym kontekscie, w ktorym te najwazniejsze parametry stanowia podstawe
do reprodukeji i funkcjonowania elit politycznych, nie jest zaskakujace, ze ta grupa
spoteczna jako grupa bardzo wptywowych osob nie ma poczucia odpowiedzialnoéci
publicznej, a wiec nie czuje potrzeby, aby zgodnie z liberalno-demokratycznymi
zasadami politycznymi uzasadnia¢ wlasna dzialalno§¢ w sferze publicznej. Nie
istnieje koncept odpowiedzialnosci politycznej, jaki istnieje w krajach rozwiniete)
demokracji liberalnej, w ktérych osoby na kluczowych stanowiskach politycznych
pierwsze ponosza, odpowiedzialno§é za swojq dziatalno§é. W Boéni i Hercegowinie
w ciagu ostatnich pietnastu lat nie zanotowano ani jednego przypadku, w ktorym
dana osoba sprawujaca wiladze zrezygnowataby wskutek niepowodzenia wlasnej
polityki czy skandalu?s.

Jednoczeénie, spoleczne oczekiwania wobec elit politycznych sa na bardzo
niskim poziomie, poniewaz wiadomo, ze o$rodki wladzy znajduja sie gdzie indziej,
wiec nikt nie uwaza ich za odpowiedzialne 1 dlatego nikt nie pociaga do odpowie-
dzialnoéci formalnych elit politycznych. Tak niskie oczekiwania wobec systemu
demokratycznego tworza klimat polityczny, w ktérym kazde dzialanie, bez
wzgledu jak niedemokratyczne, staje sie spotecznie akceptowalne. Poniewaz elity
zawladnely w pewnym stopniu takze mediami, kontrolujaca rola mediéw realnie
nie istnieje. Niezadowolenie z systemu politycznego nie zostaje przeksztalcone
w dzialania publiczne, ale wywoluje poczucie apatii i rezygnacji, ktére nastepnie
dodatkowo zmniejsza oczekiwania spoteczenstwa. Wszelka krytyka elit politycz-
nych z kolei uwazana jest za irracjonalny akt odwagi lub po prostu za naiwnosc.
Stad m.in. nieche¢ wspélnoty miedzynarodowe] do ostrej reakcji na przejawy
naruszen demokratycznych zasad, jakie obserwowaliémy w przeciagu ostatnich
lat. Brak zaréwno sankcji spotecznych, jak i miedzynarodowych tylko utwierdza
spoleczenstwo w przekonaniu, ze elity sa ,nietykalne”. W sposdb bezposéredni

22 Na przyktad podczas negocjacji w sprawie reformy policji to reis-ul-ulema Mustafa
Cerié, przywddea religijny muzulmanéw boéniackich, zwotywal spotkania lideréw poli-
tycznych, 1 w ten sposob pragnal wptywaé na przebieg tych negocjacji.

23 N. Curak i1in., dz. cyt., s. 47.
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potwierdza ten stan rzeczy bardzo niski stopien zaufania spolecznego w Boéni
i Hercegowinie oraz zaufania obywateli do instytucji jako Zrédla wladzy elity
politycznej. Jak wynika z niektérych badan przeprowadzonych w ciagu ostatnich
lat, poziom zaufania do instytucji politycznych pozostaje bardzo niski. Wedtug
badania przeprowadzonego w 2007 r. ponad 80% ludnoéci nie ma zaufania do partii
politycznych, mniej niz 80% do instytucji panstwowych, ponad 60% nie ufa
organizacjom miedzynarodowym, sadom, a mniej niz 60% nie ma zaufania do
instytucji entitetéw. Ciekawy wydaje sie fakt, ze wiekszoéé obywateli (64%)
uwaza, ze urzednicy w instytucjach panstwowych sa skorumpowani, chociaz
wiekszo$¢ (79%) nigdy nie byla w sytuacji wreczania pieniedzy za ustugi. Wszystko
to wplywa na fakt masowego nieuczestniczenia w procesach podejmowania
decyzji politycznych. Badania w tym sensie potwierdzaja, ze wéréd krajow
przechodzacych okres transformacji ustrojowej Boénia i Hercegowina ma
najmniejszy odsetek wyborcow zainteresowanych polityka (dokladnie 57% oséb
w ogole nie interesuje sie polityka)24.

Ztozony system podejmowania decyzji w BiH systematycznie zalezy od woli
elit politycznych 1 to tworzy zagrozenie dla trwaloéci systemu demokratycznego
w Boéni i Hercegowinie. System podzialu wladzy zostal zaprojektowany, aby
funkcjonowaé tylko, je§li istnieje wystarczajaca wola polityczna w kazdym
z trzech wymiaréw — partyjnym, etnicznym i entitetowym. Brak konsensusu
politycznego w obszarze ktéregokolwiek z tych trzech wymiaréow moze zablokowac
caly system podejmowania decyzji. Taki system nie motywuje przywodeow
politycznych do udziatu w zyciu politycznym w sposéb konstruktywny. System
pozwala, by niweczyli wzajemnie swoje projekty, co tylko stanowi zachete do
samodzielnego dzialania nieopartego na wspédlpracy. Z jednej strony, na
podstawie zapiséw wiasnej konstytucji kieruja sie wylacznie interesem grupo-
wym. Z drugiej za$, sa zainteresowani utrzymaniem takiego spotecznego
1 politycznego §rodowiska, ktére wskazuje, ze spoteczno-polityczna koniecznoscig
sine qua non jest istnienie silnej elity politycznej. Instytucje panstwowe nie maja
odpowiednich uprawnien i autonomii dzialania, aby zmusié elity polityczne do
odpowiedzialnego uczestnictwa w procesach decyzyjnych. Z tego powodu wiele
rzeczywistych priorytetow strategicznych w Bo$ni i Hercegowinie nadal pozostaje
okres§lanych poprzez agendy miedzynarodowe. Priorytety te pochodza albo
z wczeSniejszych zobowiazan, takich jak zobowigzania w dziedzinie praw
cztowieka, podjete ze wzgledu na cztonkostwo w Radzie Europy, lub wynikaja
z warunkow podpisania Porozumienia o Stabilizacji i Stowarzyszeniu, a takze
dalszej integracji z Unia Europejska. Ze wzgledu na upolitycznienie tych
zagadnien i brak wspdlnej wizji, w jaki sposéb i dlaczego budowaé wspdlne
panstwo, elity polityczne w Boéni 1 Hercegowinie doprowadzaja do takiej

24 Wyzej wymienione dane mozna znalez¢ w: The Silent Majority Speaks: Snapshots of
Today and Visions of the Future of Bosnia and Herzegovina, Sarajevo 2007.



Wezel gordyjski: pietnaécie lat daytonowskiej Boéni i Hercegowiny 279

polaryzacji stanowisk podczas negocjacji, ze de facto skazuja je na niepowodzenie.
Powoduje to kryzysy polityczne, ktére czesto sa w stanie blokowaé dziatalno$é
instytucji panstwowych na wiele miesiecy.

Mimo pietnastu lat miedzynarodowej obecno$ci w Boéni 1 Hercegowinie,
panstwo to nadal pozostaje wyizolowane na arenie miedzynarodowe] w sensie
formalnej integracji w szerszym, miedzynarodowym §rodowisku (w takich
strukturach, jak Unia Europejska i NATO). Z perspektywy mozemy powiedzieé,
ze poczatkowy okres miedzynarodowej interwencji w tym kraju (lata 1995-2000)
byl udany w kontek$cie zaprzestania rozlewu krwi, zaprowadzenia pokoju,
a takze przywrdcenia niektérych funkcji panstwa. W tym czasie spolecznoséc
miedzynarodowa zaczetla opracowywacl strategie pozwalajaca na samodzielne
funkcjonowanie panstwa poprzez aktywne uczestnictwo lokalnych elit politycz-
nych. Wprowadzenie ,uprawnien bonskich” w grudniu 1997 r. mialo na celu
stworzenie takiego instrumentarium, za pomoca ktérego wspdlnota miedzynaro-
dowa mogtaby zidentyfikowaé partneréw rzeczywiscie dazacych do realizacji
postanowien Porozumienia Pokojowego z Dayton, gotowych do przejecia sterow
reform. Zwolnienia z pracy tych urzednikéw panstwowych, ktorzy zostali uznani
za niezainteresowanych badZz wrogo nastawionych do Porozumienia i jego
postanowien, stworzyly wrazenie, ze wszyscy pozostali autentycznie sa zaanga-
zowani w proces reform. Taka strategia tylko wzmocnita i data legitymizacje
istniejacym elitom politycznym, gtéwnie wywodzacym sie z czaséw konfliktu
zbrojnego?®. Nalezy jednak pamietad, ze istnieje normatywna niezgodno$¢ miedzy
systemami wartoéci Boéni 1 Hercegowiny 1 Unii Europejskiej. Dzisiejszy, domi-
nujacy system wartoéci w BiH jest zakorzeniony w ekskluzywizmie charakteru
oraz naturze podziatu struktur wywodzacych sie z Porozumienia z Dayton. Stoi to
w otwartej sprzecznoéci z projekcja norm unijnych, majacych zasadniczo
charakter integracyjny. Powoduje to zaréwno kulturowe, jak 1 normatywne
zderzenia dwich systemow lub dwéch spoleczenstw, co kwestionuje potencjalna
stosowalno$¢ norm i regut unijnych w Boéni 1 Hercegowinie. Elity polityczne
zainteresowane zachowaniem status quo beda odrzucaé wszelkie wysitki Unii
Europejskiej prowadzace ku wewnetrznej integracji w celu ulatwienia przyszlej
integracji Boéni z UE. Stwierdzi¢ nalezy, ze normy dominujace w Boéni
1 Hercegowinie stoja niejako w pozycji kontra wobec norm obowiazujacych w Unii
Europejskiej, takich jak: demokracja, prawa czlowieka, wolnosci obywatelskie.
Dzialaja one jednoczeénie jako bariery uniemozliwiajac przyjecie norm bardziej
demokratycznych. Jako przyklad moze postuzy¢ badanie stanowiska w sprawie
integracji Boéni i Hercegowiny z UE — ponad 75% mieszkancow opowiedzialo sie
zdecydowanie za przystapieniem do Unii Europejskiej. Jednak wsparcie to spada

25 Szczegllnie wybory z 1996 r., uznane za demokratyczne, pozwolily zakorzeni¢ sie
wojennym elitom w systemie politycznym, w pelni obsadzi¢ przestrzen polityczna, nie
pozostawiajac miejsca na nowe i §wieze sily polityczne.
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prawie o polowe, gdy uzaleznia sie akcesje od spraw, ktére rzutuja na kwestie
uwazane za ,interes narodowy” (np. aresztowania zbrodniarzy wojennych badz
pomyst likwidacji entitetéw). Poparcie zatem dla integracji z Unia Europejska
istnieje tylko w stopniu, ktéry nie narusza utrwalonych podziatéw etnicznych.

W koncu, Unia Europejska nie wykorzystuje swojego pozytywnego wizerun-
ku w celu ochrony i wspierania wartoSci demokratycznych. Na przyktad zaréwno
w krajach Europy érodkowej, jak 1 w Stowenii oraz Chorwacji, istnialo i istnieje
poczucie ,,powrotu do Europy”, ktéry spowodowal znaczacy wzrost poparcia opinii
publicznej 1 entuzjazm spoleczny dla integracji z UE. Faktem jest, ze mamy
wyrazny brak takiego poczucia ,przynaleznosci do Europy” w spoleczenstwie
Boéni 1 Hercegowiny, niemniej Unia nie oferuje zadnych alternatywnych
propozycji, ktére pozwolityby panstwu bo$niackiemu poczué sie blizej Europy26.
Dla opinii publicznej w Boéni Unia Europejska jest zbyt odlegla, zbyt abstrakcyj-
na i wydaje sie by¢ poza zasiegiem. Natomiast obawa elit politycznych jest nie
pozostaé jedynym krajem w regionie nienalezacym do Unii badz przynajmniej nie
by¢ ostatnim przyjetym. Nie ulega watpliwosci, ze w Bosni 1 Hercegowinie nie ma
silnej integracyjnej presji wewnetrznej i dlatego wydaje sie, ze taka presja
powinna przyjé¢ z zewnatrz — z Unii Europejskiej.

Istnieje jeszcze jedno niebezpieczenstwo. Polityka wojenna nadal prowadzo-
na przez nacjonalistyczne (w wiekszej lub mniejszej mierze) elity polityczne —
utrzymuje przy zyciu dwie sprzeczne wizje, ktore doprowadzity do wybuchu
konfliktu zbrojnego w 1992 r. — wizje Boéni i Hercegowiny jako podzielonego kraju
oraz wizje unitarnego panstwa. Porozumienie pokojowe z Dayton ani nie
zaakceptowalo, ani nie zaprzeczylo zadnej z tych dwdéch wizji. Porozumienie
nawet nie zaproponowalo trzeciej opcji. Nadzieje pokladano w budowie instytucji
panstwa pod nadzorem miedzynarodowym, majacych spowodowaé zanikanie tych
sprzecznych ze sobg wizji. W roku 2011 wizje te nadal sg zywe i groza konfronta-
cja. Pozostaje tylko pytanie, jaka forme konfrontacji przybierze 6w konflikt wizji
1czy w ogdle instytucje panstwa sa przygotowane, by przetrwac ten konflikt.

* %k

System polityczny w Bosni i Hercegowinie, choé¢ formalnie demokratyczny, nie
funkcjonuje zgodnie z demokratycznymi regulami. Podzial wladzy, oparty na
Porozumieniu z Dayton, polega na woli politycznej elit. Elity sa w stanie skutecznie
blokowaé¢ funkcjonowanie systemu politycznego, poniewaz podstawa do jego
funkcjonowania jest konsensus, ktorego osiagnieciem nie sa zainteresowane. Elity
polityczne zdominowaly panstwo, monopolizuja procesy polityczne, zawlaszczaja
instytucje panstwowe, ktore potem wykorzystuja jako platforme do swojej
nieformalnej dzialalno$ci. Prywatyzacja wptywéw politycznych powoduje, ze wladza

26 Na ten temat zob. T.K. Vogel, Izvan fokusa. Neizvjesna evropska perspektiva Bosne
i Hercegovine, 2 VI 2009, http://www.pulsdemokratije.ba/index.php?l= bs&id=1576.
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polityczna znajduje sie poza instytucjami, co tworzy rozdzwiek miedzy oficjalng
i realng wladza polityczna, skutecznie oddalajac kwestie odpowiedzialnoci.
Spoleczenstwo obywatelskie, cho¢ §wiadome natury probleméw, jest efektywnie
blokowane sama logika systemu, uniemozliwiajaca mu aktywna role polityczna
w ewentualnych zmianach. W kontekécie funkcjonalnosci instytucjonalnej,
rzeczywisto$¢ Bosni 1 Hercegowiny mozna podsumowaé, cytujac jednego z badaczy:

W sensie konstytucyjnym — w panstwie Boéni i Hercegowinie dominuje
supremacja norm i decyzji miedzynarodowych bedacych ponad panstwowym
ustawodawstwem;

— w sensie administracyjnym — podzielona jest na entitety i kantony bedace
zaprzeczeniem tysiacletniej tradycji religijno-etnicznej koegzystencji, ktére
«mutuja» w kierunku multietniczno-nacjonalistycznej konkurencji;

— w sensie systemowym — kompleksy polityczne i administracyjne entitetéw
maja charakter parapanstwowy;

— w sensie ekonomicznym — zamiast wlasnosci prywatnej stymulujacej wol-
ny rynek, wykreowana zostala przestrzen dla kryminogennych procesow
prywatyzacyjnych;

— w sensie ideowym — Boénia i Hercegowina z potencjalnej demokracji re-
prezentatywnej, ktérej niepodleglosé zostala zakwestionowana (i dlatego wybucht
konflikt zbrojny), ewoluowala w kierunku «quasi-protektoratu» wspdlnoty
miedzynarodowej, co otwiera pytanie o jurysdykcje nad nim”%7,

Nie ulega watpliwoéci, ze w przypadku dalszego chronicznego instytucjonal-
nego paralizu, z jakim mamy do czynienia, Boéni 1 Hercegowinie grozi rozpad.
Alternatywa jej przetrwania moze byé (samo)izolacja i calkowity upadek
gospodarczy. W najgorszym przypadku, powrdt do stanu bezwladzy, niepewnosci
i kolejnej wojny. Inna alternatyws moglaby byé sytuacja, w ktérej dominacja
przynalezno$ci etnicznej nie jest zrédtem praw ogélnych jednostek, a tozsamosci
etniczne nie sa chronione konstytucyjnie jako wspdlnoty tworzone jako para-
panstwa ze szkoda dla innych para-panstw (Republika Serbska contra Federacja
Bo$éni i Hercegowiny i vice versa). Byloby to mozliwe poprzez wzmacnianie
instytucji centralnych kosztem instytucji w entitetach, gwarantujacych prawa
indywidualne jednostkom jako obywatelom Boéni i Hercegowiny, a nie prawa
kolektywne jako Chorwatom, Boszniakom czy Serbom.

Niestety, status elit politycznych w systemie politycznym (z systematyczna,
produkejg leku przed dominacja jednej grupy etnicznej nad inna), niezdecydowa-
ne stanowisko wspdlnoty miedzynarodowej oraz — w konsekwencji — zmarginali-
zowana rola instytucji centralnych, pokazuja, ze takie rozwigzanie, pietnascie lat
po podpisaniu Porozumienia z Dayton, nie jest realne.

27 W. Oschlies, Das politische System Bosnien-Herzegowina, [w:] Die politischen Sys-
teme Osteuropas, 2. Auflage, Hrsg. W. Ismayr, Opladen 2004, s. 764-765.





