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Krzysztof Krysieniel

Miedzy Dayton a Bruksela. Perspektywy transformacji
polityczno-ustrojowej w Boéni i Hercegowinie

Parafowane przed pietnastu laty w bazie wojskowej Wright-Patterson
w Dayton! porozumienie? z jednej strony zakonczylo najkrwawszy od zakonczenia
II wojny éwiatowej konflikt zbrojny w Europie, z drugiej miato sta¢ sie podstawa,
dla funkcjonowania w warunkach pokojowych tego niezwykle giteboko podzielone-
go panstwa. Trwajaca trzy i1 pél roku wojna przyniosta ponad 100 tys. ofiar
$miertelnych, ,czystki etniczne” na masowa skale, emigracje setek tysiecy
obywateli oraz niewyobrazalne straty materialne. Jej skutkiem byta réwniez
konieczno$¢ zbudowania zupelnie nowego systemu politycznego, stworzenie
niemal od podstaw ustroju, ktéry moégtby zostaé zaakceptowany przez wszystkie
strony konfliktu — Bo$niakéw, Serbéw i Chorwatéw. Zatem zadania, ktére
postawiono przed uczestnikami obrad, byly niezwykle powaznes. Czy zostaly
jednak wykonane, a jesli tak, to czy w pelni?

Patrzac z perspektywy czasu, ktéry minat od listopada 1995 r., mozna
stwierdzi¢, ze cele postawione w Dayton spelniono potowicznie. O ile bez
watpienia porozumienie przyczynito sie do powstrzymania dalszych walk, to juz
model zaproponowany przy stole rokowan okazal sie w wysokim stopniu
niefunkcjonalny, a przy tym bardzo kosztowny. Boénia i Hercegowina (BiH)
istnieje w duzej mierze dzieki pomocy finansowej z zewnatrz, a zaproponowane
rozwigzania dotyczace systemu spoleczno-politycznego zamiast budowac jednosc
panstwa, doprowadzity de facto do paralizu jego instytucji. Ich niemoc spowodo-

1 Oficjalne podpisanie porozumienia odbylo sie w Paryzu trzy tygodnie p6zniej. Zapla-
nowanie uroczystego zakonczenia procesu pokojowego w stolicy Francji mialo przelamaé
poczatkowa niecheé wiadz tego kraju do wyboru amerykanskiego Dayton jako miejsca
najwazniejszych rozméw — zob. R. Holbrooke, Zavrsiti rat, Sarajevo 1998, s. 204.

2 Oficjalna nazwa to Dayton Peace Agreement (DPA), czyli Porozumienie Pokojowe
z Dayton. Mozna réwniez spotka¢ w literaturze skrét GDPA (G — od General — czyli Ogélne).

3 Jak uwaza Mirko Pejanovi¢, podstawowe cele, ktore starano sie zrealizowaé podczas
obrad w Dayton, to doprowadzenie do: zakonczenia wojny w Boéni i Hercegowinie,
uzyskania miedzynarodowych gwarancji dla istnienia panstwa, zbudowania systemu
politycznego poprzez opracowanie nowej konstytucji, powrotu uchodzeow i wypedzonych do
przedwojennych miejsc zamieszkania, ochrony praw czlowieka wedlug standardow
miedzynarodowych, reintegracji spoleczenstwa i panstwa, ustanowienia demokracji
1 instytucji demokratycznych — zob. M. Pejanovié, Politi¢ki razvitak Bosne i Hercegovine
u postdejtonskom periodu, Sarajevo 2005, s. 124.
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wata taki stan, ze cze$é ekspertow zaczela zaliczaé Boénie i Hercegowine do grona
panstw upadlych (failed state), ktére przez swojg niestabilnoéé stanowia
zagrozenie dla innych?.

Wyrazna stala sie konieczno§¢ zastapienia dotychczasowego modelu, tzw.
systemu daytonskiego, nowym, a przynajmniej jego gleboka przebudowa. Tenze
proces zostal scharakteryzowany w 2004 r. przez Paddy’ego Ashdowna, stojacego na
czele Biura Wysokiego Przedstawiciela wspdlnoty miedzynarodowej (OHR), jako
Lwyjécie z fazy Dayton 1 wejécie do fazy Brukseli”®. Przytoczone okreélenie ,[...] nie
odnosi sie oczywiscie do uwarunkowan geograficznych, ale do przyjetej przez Boénie
1 Hercegowine reformatorskiej drogi w strone Unii Europejskiej i NATO”S, Podobne
stwierdzenie sformutowat przed kilkoma laty Nikola Radovanovié: ,W dziesieé lat
po rozpoczeciu procesu pokojowego méwimy o koncu fazy Dayton 1 rozpoczeciu fazy
Brukseli lub, innymi stowy, o Boéni 1 Hercegowinie bedacej na drodze do integracji
z organizacjami euro-atlantyckimi”’. Ponizsze opracowanie ma stanowi¢ prdbe
odpowiedzi na pytanie o szanse i perspektywy takiej zmiany.

Porozumienie pokojowe i jego wplyw na ksztalt i funkcjonowanie
panstwa (zarys problemu). Podstawowe cechy ,,systemu daytonskiego”

Zawarte w Dayton porozumienie jest aktem niezwykle rozbudowanym,
a przez to 1 skomplikowanym. Sktada sie z jedenastu artykutéw oraz takiej samej
liczby znacznie obszerniejszych anekséw®. Z punktu widzenia funkcjonowania
systemu polityczno-ustrojowego 1 jego ewentualnej transformacji najwazniejszy
jest Aneks nr IV, ktory zawiera tekst Konstytucji Bosni i Hercegowiny?. Jej forma

4 Szerzej na ten temat zob. R. Bachora, Bosnia i Hercegowina panstwem upadtym?
Kuwestia ekstremizmu muzutmarnskiego, [w:] Europejski protektorat? Bosnia i Hercegowina
w perspektywie srodkowoeuropejskiej, red. M. Gniazdowski, Warszawa 2008, s. 123.

5 8. Turcalo, Medunarodna zajednica i izgradnja neuspjesne drZave, ,Status” 2008,
br. 13, s. 22.

6 D. Majstorovi¢, Izgubljeni u prevodu, izgubljeni u tranziciji: Diskurs medunarodne
zajednice u konstruisanju tranzicije u BiH, ,Status” 2008, br. 13, s. 33.

7 N. Radovanovié¢, Bosnia and Herzegovina and the ,Dayton Process”, ,Stidosteuropa
Mitteilungen” 2005, Heft 4-5, s. 68.

8 Pelny tekst jest dostepny na oficjalnej stronie Wysokiego Przedstawiciela wspélnoty
miedzynarodowej — http://www.ohr.int/dpa/default.asp?ontent_id=379.

9 Interesujacym przyczynkiem do rozwazan o funkcjonowaniu organéw wiadzy
w Boéni i Hercegowinie moze by¢ informacja, ze przechowywany w Sarajewie oryginalny
tekst porozumienia zaginal na poczatku 2008 r. Konieczne okazalo sie sprowadzenie
z Paryza uwierzytelnionej kopii wraz ze wszystkimi aneksami i poddanie jej ponownemu
tlumaczeniu, tym razem oficjalnemu — wczeéniej takowego nie bylo! Zob. BiH napokon
dobiva ustav na svom jeziku: Otkrivamo zasto Dodik plaéa prijevod!, 17 V 2010,
http://www.dnevnik.ba.
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1 sposdb opracowania stanowia doskonala egzemplifikacje 1 jednocze$nie
charakterystyke ,systemu daytonskiego” — napisana jest wylacznie w jezyku
angielskim przez zagranicznych, gtéwnie amerykanskich prawnikéw, a przy jej
przyjmowaniu nie zachowano jakichkolwiek procedur, przewidzianych przez
wciaz wowczas obowiazujaca ustawe zasadnicza Republiki Boéni 1 Hercegowiny
z 1974 r. To dalo z kolei asumpt do podwazania jej legitymizmu przez czeéé
politykéw 1 prawnikéw!®, Ponadto niezaleznie od przyjetych w konstytucji
rozwigzan instytucjonalno-prawnych, najwiekszymi kompetencjami dysponuje
Wysoki Przedstawiciel.

Analizujac zaréwno tekst konstytucji, jak i cale porozumienie, mozna wska-
zaé za Edinem Sarceviciem kilka najwazniejszych cech ,systemu daytonskiego”:

a) uregulowanie materii prawno-konstytucyjnej porozumieniem miedzyna-
rodowym;

b) etnizacje ustrojodawcy poprzez odsuniecie na plan dalszy abstrakcyjne-
go obywatela jako nosiciela wtadzy ustrojodawczej;

c) tymczasowo$¢ rozwiazan, przeksztalcona w trwaly system prawno-
konstytucyjny;

d) usankcjonowanie bezprawia i przeksztalcenie efektéw konfliktu oraz
zbrodni wojennych w stosunki publiczno-prawne, czego przejawem jest utworze-
nie dwich podmiotéw (Republiki Serbskiej i Federacji Boéni i Hercegowiny) de
facto w oparciu o przebieg linii frontu w 1995 r.;

e) etniczng demokracje, ktéra wymaga osiagniecia etnicznego porozumie-
nia we wszystkich sprawach panstwowych, potaczona z permanentnym konflik-
tem miedzy przedstawicielami narodéw konstytutywnych (Boéniakami'l, Serbami
i Chorwatami);

f) etniczny determinizm przy podejmowaniu decyzji w organach wtadzy;

g) aktywna obecno$¢ czynnika zewnetrznego przy kierowaniu panstwem;

h) utrate suwerenno$ci wewnetrznej poprzez osltabianie organéw wiadzy
panstwowej;

1) zawieszenie aktywnej ochrony oficjalnie zaakceptowanych praw czlo-
wieka;

j) sprzeczno$ci miedzy deklarowanymi pryncypiami a podstawowymi roz-
wiazaniami konstytucyjnymil2,

10 C, Steiner, Geneza i legitimnost Ustava Bosne i Hercegovine, ,Status” 2006, br. 9, s. 158.

11 W tej pracy bedzie uzywane okreslenie Boéniacy w stosunku do obywateli Boéni
1 Hercegowiny wyznajacych islam. Nalezy jednak pamietaé¢, ze do 1993 r. ta grupa
narodowa nosila oficjalng nazwe Muzulmanie. O zawiloéciach zwiazanych z nazewnictwem
narodéw — zob. W. Rybicki, O nazewnictwie paristwowym Boéni i Hercegowiny, ,Biuletyn
PISM” 2001, nr 8.

12 K. Sarcevié, Deytonski ustav: karakteristike i karakteristicni problemi, Sarajevo
2009, s. 85.
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Jak tatwo mozna zauwazyé, przedstawione powyzej cechy systemu maja
zdecydowanie negatywny wydzZwiek, co wskazuje na niepowodzenie przyjetego
w Dayton modelu. Taki poglad podziela m.in. Kasim Trnka, byly sedzia Sadu
Konstytucyjnego Boéni 1 Hercegowiny, ktéry wymienia kilka najwazniejszych —
jego zdaniem — wad porozumienia:

a) w tekécie nie znalazlo sie zadne odniesienie do przyczyn i charakteru
wojny;

b) wynik dzialan zbrojnych stanowil punkt wyjécia nowego porzadku i po-
dziatu kraju;

¢) Bosnie i Hercegowine podzielono na jednostki (etniteti), ktore nigdy
weze$niej nie funkcjonowaty;

d) nie zostaly opracowane efektywne mechanizmy eliminacji skutkéw ,.czy-
stek etnicznych” ani nie sprecyzowano roli wspélnoty miedzynarodowej w stosunku
do organéw wladzy, gdyby te nie wypelnialy zadan natozonych wobec uchodzcow;

e) porozumienie usankcjonowalo powstanie kompletnie nieefektywne;j,
niefunkcjonalnej 1 przero$nietej struktury wladzy oraz asymetrycznych jednostek
(zdecentralizowanej Federacji 1 scentralizowanej Republiki), jak tez nie rozwiaza-
fo w pelni sprawy miasta Brcko, podzielonego Mostaru i stolecznego statusu
Sarajewa;

f) narzucony zostal system wyborczy, ktory okazal sie sprzeczny z podsta-
wowymi standardami demokracji, pozbawiajac podstawowych praw blisko trzecia
cze$¢ mieszkancow;

g) najwazniejszym czynnikiem w strukturze i funkcjonowaniu organéw
wladzy publicznej stala sie przynalezno§é etniczna, stawiana wyzej niz prawa
obywatelskie;

h) kreatorzy ,systemu daytonskiego” od samego poczatku zdawali sobie
sprawe, ze nie jest on w stanie samodzielnie funkcjonowaé, dlatego z gory
przewidziano znaczny udzial przedstawicieli wspélnoty miedzynarodowej w jego
podtrzymywaniuls,

Niemniej w literaturze mozna znalezé przyklady wskazujace na pozytywne
efekty zawarcia porozumienia. Przede wszystkim, whrew czarnym scenariuszom,
nie doszlo do rozpadu panstwa na dwa niezalezne byty, czyli Republike
1 Federacje, co upodobniloby Boénie i Hercegowine do podzielonej Korei.
Amerykanska sekretarz stanu Hillary Clinton w 15. rocznice podpisania
porozumienia w Dayton stwierdzita, ze stanowi ono ,kamien wegielny pokoju
1 stabilno$ci w Boéni i Hercegowinie”'4. Réwnie pozytywna role porozumienie
odegralo dla powrotu znacznej czeSci uchodzeéw, a przynajmniej tych, ktorzy

13 K. Trnka, Ustavne promjene ispod realnih potreba i demokratskog legitimiteta,
LStatus” 2006, br. 9, s. 162.

14 A, Zornija, Obiljezena 15. obljetnica Daytona: Razliciti pogledi kako dalje, 21 XI
2010, http://www.vjesnik.hr.
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zdecydowali sie wréci¢ do miejsca zamieszkania sprzed wojny!®. Jednakze nie jest
to wybitna skala osiagnieé¢ i trudno uznaé, iz réwnowaza one negatywne skutki
,systemu daytonskiego”.

Funkcjonujacy w Boéni 1 Hercegowinie model oparty jest z jednej strony na
elementach konsocjonalizmu, a z drugiej — etnokracji — czyli taczy w sobie cechy
systemu demokratycznego oraz quasi- czy wrecz niedemokratycznego'®, Pierwsza
ze wspomnianych koncepcji, czyli konsocjonalizm, ktérg Arend Lijphart stworzyt
w opozycji do modelu westminsterskiego, zaktada nastepujace rozwigzania:

a) istnienie wielkiej koalicji, oznaczajacej praktyke tworzenia porozumien
parlamentarnych i rzadowych z udzialem tak wielkiej liczby partii, jak tylko to
jest mozliwe;

b) wzajemne weto, ktérym dysponuja wszystkie mniejszosci;

¢) proporcjonalny system wyborczy, utatwiajacy dostep do parlamentu na-
wet malym ugrupowaniom politycznym;

d) zapewnienie autonomii, pozwalajacej na zalatwienie maksymalnej liczby
spraw dotyczacych poszczegdlnych mniejszosci, w ich obrebie 1 sitami reprezentu-
jacych je instytucjil’.

Analizujac tres¢ Konstytucji Bosni i Hercegowiny pod katem zgodno$ci
z przedstawionymi powyzej zalozeniami, nie sposob nie zgodzié sie z opinia, ze
porozumienie z Dayton mozna uzna¢ niemalze za ,klasyczny przyklad rozstrzy-
gniecia konsocjonalnego, gdyz wymaga od elit zastosowania podziatu wladzy
(power sharing) oraz zaklada proporcjonalny uktad w organach wiladzy, a takze
gwarantuje prawo weta 1 autonomie poszczegdlnych wspdlnot”18.

Tym, co odréznia model funkcjonujacy w Boéni i Hercegowinie od wzorca
zaproponowanego przez A. Lijpharta, jest zastosowanie elementéw etnokracji.
Pod pojeciem tym mozna rozumieé sytuacje, w ktorej ,[...] etniczna przynaleznos$é
decyduje o politycznym statusie. Jej rzeczywisty sens nie odnosi sie do rzadow
konkretnego narodu w wielonarodowej wspdlnocie, ale do samej mozliwosci, ze
nardd jako ethnos generalnie moze rzadzi¢. [...] Wszystko to konkretyzuje sie
porzadkiem konstytucyjnym. Etnokracja w kazdym przypadku oznacza pozbawie-
nie abstrakcyjnego obywatela fundamentalnej roli w panstwie i przekazanie jej
w decydujacym stopniu narodowi i jego potrzebom”, Z taka definicjg zgadza sie

15 M. Seberg, Empowering Local Elites in Bosnia and Herzegovina. The Dayton Deca-
de, ,Problem of Post-Communism” 2006, no. 3, s. 44.

16 Szerzej na temat mozliwych rozwigzan systemowych stosowanych w spoteczen-
stwach o skomplikowanej strukturze etnicznej zob.: S. Smooha, The Model of Ethnic
Democracy, ,ECMI Working Paper” 2001, no. 13.

17 A. Antoszewski, Modele demokracji przedstawicielskiej, [w:] Demokracje zachodnio-
europejskie. Analiza poréwnawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2008, s. 32.

18 R. Belloni, Bosnia: Dayton is Dead! Long Live Dayton!, ,Nationalism and Ethnic
Politics” 2009, no. 15, s. 359.

19 E. Sarcevié, Deytonski Ustav: karakteristike i problemi, ,Status” 2008, br. 13, s. 168.
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Nurko Pobrié, piszac — w odniesieniu do porozumienia z Dayton — ze: ,,Podstawo-
wa,_slaboscia konstytucji [...] jest fakt, ze organizacja wladzy panstwowej opiera
sie na preferowaniu oséb lub kolektywow reprezentujacych grupy etniczne [...].
Wola polityczna [...] jest wyrazana jako wola etniczna, a decydowanie polityczne
jako decydowanie etniczne”%,

7Z perspektywy pietnastu lat trzeba stwierdzié, ze zmiany wymagaja rozwia-
zania opartego zaréwno na modelu konsocjonalnym, jak i — tym bardziej —
etnokratycznym. Nie sprawdzila sie w Boéni i Hercegowinie ambitna propozycja
A. Lijpharta, gdyz przede wszystkim zabraklo zaufania miedzy politycznymi
przedstawicielami Boéniakow, Serbéw 1 Chorwatéw. Ich cele byly i sa zdecydo-
wanie rozbiezne, a dodatkowo wyrazna jest niezdolnoé¢ stron do zawierania
kompromiséw, ktére sa niezbedne dla funkcjonowania konsocjonalizmu?!.,
Natomiast rozwiazania zaczerpniete z etnokracji, ktére wykluczaja czeéé
obywateli z pelnego udzialu w zyciu politycznym tylko dlatego, ze nie naleza oni
do jednego z trzech narodéw konstytutywnych, nie przystaja pod zadnym
wzgledem do europejskich aspiracji Sarajewa ze wzgledu na ich ewidentna
sprzeczno$¢ nie tylko z prawem unijnym, ale 1 niektérymi fundamentalnymi
konwencjami miedzynarodowymi. Ten ,konsocjonalny etnonacjonalistyczny
Daytonland”, jak okreslit Bo$nie i Hercegowine Asim Mujkié, musi zostaé
poddany glebokiej reformie, aby rzeczywiécie mozna bylto méwié o transformacji
,0d Dayton do Brukseli”22,

Udane i nieudane proby zmiany systemu

Przyjete w Dayton rozwigzania bardzo szybko okazaly sie niefunkcjonalne.
Stalo sie tak w duzej mierze w nastepstwie zbyt optymistycznego podejscia
przedstawicieli wspdlnoty miedzynarodowej do wizji powojennej wspélpracy

20 N. Pobrié¢, Elements of Ethnic Federalism in the Bosnia and Herzegovina Constitu-
tional System, ,Dialogue International Edition” 1998, no. 7-8, s. 103.

21 Od dluzszego czasu toczy sie dyskusja miedzy politologami i socjologami na temat
przyszloéci demokracji konsocjonalnej w Boéni i Hercegowinie. Stosunek do niej zasadniczo
zalezy od przynaleznoéci narodowe] autora: Bosniacy w wiekszosci s przeciwni, Chorwaci —
zdecydowanie za, natomiast Serbowie — raczej za. Szerzej na ten temat zob. E. Delibasié,
Izmedu etnosa i demosa, Zenica 2008, s. 129-146.

22 A, Mujkié, Mi, gradani etnopolisa, Sarajevo 2007, s. 28. W literaturze przedmiotu
mozna znalezé innych wiele ciekawych okreslen ,systemu daytonskiego”, np. ,réwnolegle
funkcjonowanie wyboréw rywalizacyjnych, systemu parlamentarnego i wielopartyjnego,
definiowanych etnicznie instytucji panstwowych i autorytarnego arbitra miedzynarodowego
pot-protektoratu” — zob. B. Weber, Politicke elite i politicka kultura u BiH i izazovi evropskih
integracja, [w:] Bosna i Hercegovina i proturjecnosti procesa EU integracija, Sarajevo 2008,
s. 24.
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miedzy trzema narodami konstytutywnymi. Brak postepu w normalizacji sytuacji
w Boéni 1 Hercegowinie zmusil Rade do spraw Wdrazania Pokoju (PIC)% do
podjecia na spotkaniu w Bonn w grudniu 1997 r. decyzji o znacznym rozszerzeniu
kompetencji OHR (tzw. uprawnienia bonskie — Bonn powers, Bonske ovlasti).
W ich ramach Wysoki Przedstawiciel uzyskal m.in. mozliwo§¢ odwolywania
wszystkich oséb sprawujacych funkcje publiczne, jezeli stanowia zagrozenie dla
przebiegu procesu pokojowego, jak tez prawo do narzucania ustaw (a nawet
zmian w konstytucjach jednostek), jezeli wlaéciwe organy prawodawcze nie beda
wywiazywac sie ze swoich zadan2*. O skali aktywnosci prawodawczej OHR niech
$wiadezy fakt, iz w latach 1997-2007 narzucit on az 112 ustaw z zakresu
dziatalno$ci Skupstiny Bosni 1 Hercegowiny, wobec 279 uchwalonych przez
parlament?®. Ta pozakonstytucyjna instytucja i zakres jej kompetencji powoduje,
ze tradycyjny nosiciel wladzy ustawodawczej ma znacznie ograniczone mozliwosci
dziatania. Wielu prawnikéw 1 politologéw wprost twierdzi, ze sama mozliwoséc
skorzystania przez OHR z ,uprawnien bonskich” powoduje, ze Boénia 1 Hercego-
wina nie jest panstwem niepodlegtym?26,

Wprowadzenie ,uprawnien bonskich” bylo pierwszym powaznym przejawem
modyfikacji ,systemu daytonskiego”. Kolejnym, dokonanym zreszta z ich
wykorzystaniem, bylo usuniecie, dyskryminacyjnych wobec cztonkéw narodéw
konstytutywnych, postanowien z konstytucji jednostek — Republiki Serbskiej
i Federacji Boéni i Hercegowiny. W tej pierwszej, pelne prawa przyznane byly
tylko Serbom, natomiast w drugiej — Bo$niakom i Chorwatom. Proces zmian
zostal zapoczatkowany przez dzialajaca jeszcze od czaséw wojny na terytorium
Federacji Serbska Rade Obywatelska (Srpsko gradansko vijeée, SGV), ktéra
w 1997 r. zazadala zmian w konstytucjach jednostek, a przede wszystkim
Federacji, 1 usuniecia zaskarzonych postanowien. Wprawdzie parlament
jednostki nie zajal sie tym zagadnieniem, jednak problem stal sie glosny.
W nastepnym roku Alija Izetbegovié, bedacy woéwczas przewodniczacym
Prezydium Boéni i Hercegowiny, przedlozyl sprawe Sadowi Konstytucyjnemu
twierdzac, ze wskazane rozwiazania sa sprzeczne z Konstytucja Boéni i Hercego-
winy. Organ ten przyznal racje skarzacemu i w czterech wyrokach, wydanych

23 PIC sktada sie z piecdziesieciu pieciu czlonkéw — zaréwno panstw, jak i organizacji
miedzynarodowych.

24 T.K. Vogel, Bosnia and Herzegovina. The Challenge of Legitymacy, Bern 2006, s. 6.

25 K. Trnka, Evaluacija procesa odluc¢ivanja u Parlamentarnoj skupstini BiH — 1996-
2007. godine, [w:] Proces odlucivanja u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine.
Stanje — komparativne rjesenja — prijedlozi, [ur. 1. Mari¢], Sarajevo 2009, s. 96. Warto dodaé, ze
decyzjami OHR powolano do zycia tak wazne instytucje, jak Sad Boéni i Hercegowiny,
Prokuratora Generalnego czy ombudsmana.

26 D. Pehar, O iracionalnostima u politickom tumacenju Daytonske strukture za Bosnu
i Hercegovinu — lekcije za domacée i inozemne politicare, ,Status” 2004, br. 5, s. 86.
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w styczniu, lutym, lipcu 1 sierpniu 2000 r., uznat istotne czeéci ustaw zasadni-
czych obu jednostek za sprzeczne z panstwowa ustawa zasadnicza?’.

Sama decyzja Sadu Konstytucyjnego, przyjeta zreszta tylko gtosami sedziéw
boéniackich i zagranicznych, przy sprzeciwie cztonkéw wybranych przez Serbow
1 Chorwatéw?, nie oznaczala jeszcze zakonczenia procesu. Postowie w obu
jednostkach niezwykle opornie pracowali nad nowymi rozwigzaniami. Przetlama-
nie politycznego pata nastapilo dopiero 19 kwietnia 2002 r., gdy Wysoki
Przedstawiciel, ktérym byt wowczas Wolfgang Petrisch, korzystajac z ,uprawnien
boriskich”, wprowadzil odpowiednie zmiany do konstytucji Republiki Serbskiej
oraz Federacji Bo$ni i Hercegowiny?. W ich wyniku wszystkie trzy gléwne
narody otrzymaly status konstytutywnych na calym obszarze panstwa. W dalszej
kolejnoéci, na mocy tzw. porozumienia sarajewskiego (Sarajevski dogovor),
uzgodniono zastosowanie odpowiedniego klucza narodowego przy podziale
stanowisk, przede wszystkim w organach wladz ustawodawczych 1 wykonaw-
czych?30,

Kolejne kroki w procesie rewizji Dayton obejmowaly przeniesienie na po-
ziom centralny kompetencji w zakresie bezpieczenstwa, spraw wewnetrznych
oraz polityki fiskalnej, a takze utworzenie Panstwowej Stuzby Granicznej
(Drzavna graniéna sluzba) 1 administracji podatkowej. Za bardzo wazny czynnik
uzna¢ mozna utworzenie Ministerstwa Obrony, co umozliwilo ujednolicenie
prowadzonej polityki obronnej3!. Réwniez powolanie do zycia Sadu Boéni
1 Hercegowiny, ktérego brak w systemie sadownictwa powszechnego byt bardzo
wyrazny, przemawia za stopniowym odchodzeniem od $cislego trzymania sie
postanowien z Dayton?2,

Na podjecie najpowazniejszej proby reformy ustroju narzuconego w Dayton
w najwiekszym stopniu wplyneta, paradoksalnie, amerykanska administracja.
W dziesieé lat po podpisaniu porozumienia, jesienia 2005 r., pod kierownictwem
ambasadora USA w Sarajewie oraz z poparciem samej sekretarz stanu Condo-

27 F. Bieber, Bosna i Hercegovina poslije rata. Politicki sistem u podjeljenom drustvu,
Sarajevo 2008, s. 139-140.

28 Sad Konstytucyjny liczy dziewieciu czlonkéw, z czego caterech nie moze by¢ obywa-
telami Bo$ni 1 Hercegowiny ani zadnego z sasiednich panstw (art. VI Konstytucji Boéni
i Hercegowiny; tekst dostepny na stronie http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=372).
Warto podkreslié, ze Sad Konstytucyjny jest jedynym organem wiladzy na szczeblu
centralnym, gdzie nie istnieje z géry okreslona zasada podzialu miejsc ze wzgledu na
przynalezno$¢ etniczna ani nie funkcjonuja zadne procedury blokowania decyzji w celu
ochrony zywotnych intereséw narodéw konstytutywnych.

29 F, Bieber, dz. cyt., s. 148. )

30 Zob. W. Stanistawski, M. Szpala, Bosniacki chaos. Zrédta kryzysu politycznego we
wspotczesnej Bosni i Hercegowinie, ,Prace OSW”, pazdziernik 2009, nr 31, s. 84.

31 7. Jukié, Planovi ustavnog i teritorialnog preustroja BiH 1992.-1995., ,Status’
2004, br. 5, s. 69.

32 T.K. Vogel, dz. cyt., s. 27.
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leezzy Rice, rozpoczely sie rozmowy przedstawicieli najwazniejszych partii
politycznych z Boéni i Hercegowiny. Ostatecznie wypracowany zostal pakiet
zmian konstytucyjnych, ktory mial utatwi¢ podejmowanie decyzji w parlamencie
1 doprowadzi¢ do poprawy funkcjonowania panstwa. Podpisali sie pod nim liderzy
Partii Akcji Demokratycznej (SDA), Chorwackiej Wspdlnoty Demokratycznej
Boéni i Hercegowiny (HDZ BiH), Partii Postepu Demokratycznego (PDP),
Zwiazku Niezaleznych Socjaldemokratéw (SNSD) i Serbskiej Partii Demokra-
tycznej (SDS). Zaproponowane reformy (tzw. pakiet kwietniowy — aprilski paket)
zostaly odrzucone przez nizsza izbe parlamentu w Sarajewie, gdyz nie uzyskano
wymaganego poparcia 2/3 glosow. W ten sposéb zakonczyla sie najbardziej
zaawansowana proba glebokiej przebudowy ustrojowej czeéci ,systemu dayton-
skiego”33,

Nastepne podejécie do problemu reformy prawno-instytucjonalnej miato
miejsce pod koniec 2008 r. W dniu 8 grudnia, w potozonej w pétnocnej czesci kraju
miejscowosci Prud, spotkali sie liderzy trzech partii, reprezentujacych wszystkie
narody konstytutywne. Przedstawicielem strony boéniackiej byl Sulejman Tihié,
lider SDA, serbskiej — Milorad Dodik, przywddca SNSD oraz dwczesny premier
Republiki Serbskiej, natomiast strone chorwacka reprezentowal Dragan Covié,
przewodniczacy HDZ BiH. Po spotkaniu jego uczestnicy oglosili, ze doszli do
porozumienia w kluczowych dla przysztoSci Boéni i Hercegowiny sprawach
(podziatu wlasnosci, Dystryktu Bréko, spisu powszechnego, budzetu centralnego
oraz reform konstytucyjnych). Poczatkowy entuzjazm szybko ustapil miejsca
rozczarowaniu, gdy okazalo sie, ze byly to jedynie ogdlne uzgodnienia. Na
kolejnych trzech spotkaniach (22 grudnia, 26 stycznia oraz 21 lutego) nie udato
sie dopracowa¢ konkretnych rozwiazan, szczegdlnie w kluczowej kwestii zmiany
konstytucji, co spowodowalo, i1z ,prudski proces”, mimo zrealizowania niektérych
elementow (np. przyjecia budzetu), okazat sie porazka3?.

Po niepowodzeniu kolejnej préby reform, podjetej przez lokalnych lideréw,
inicjatywa wrécita do politykéw Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej.
W pazdzierniku 2009 r. odbyt sie w bazie wojskowej sit EUFOR w Butmir szereg
spotkan, w ktérych, oprécz przedstawicieli najwazniejszych parlamentarnych
partii politycznych, bezpos$redni udzial wzieli m.in. Carl Bildt (szwedzki minister
spraw zagranicznych, reprezentujacy UE) oraz James Steinberg (zastepca
sekretarza stanu)®®. Co warte podkreslenia, prawie zupelnie z rozméw wykluczo-
ny zostal Wysoki Przedstawiciel wspdlnoty miedzynarodowej. Pelniacego te

33 F. Borié, Posljedni mohikanac OHR-a: Spasavanje diplomate Lajéaka - slika i pri-
lika odnosa medunarodne zajednice prema BiH, ,Status” 2008, br. 13, s. 53.

34 Bosnia’s Incomplete Transition: Between Dayton and Europe, ,Europe Report”,
no. 198, International Crisis Group, 9 III 2009, s. 4-5.

35 Nastavlja se Butmirski proces u BiH, 22 X 2009, http://www.setimes.com.
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funkcje Valentina Inzko zaproszono tylko jako przedstawiciela misji UE, zatem
nie odgrywatl gléwnej roli w tym spotkaniu?6,

Pod obrady przediozona zostala propozycja gtebokich zmian w strukturach
wladzy centralnej, m.in. powiekszenie liczby deputowanych w izbie nizszej
parlamentu (Przedstawicielskiej), przy jednoczesnym pozbawieniu izby wyzsze]
(Narodéw) kompetencji ustawodawczych, powotanie silnego rzadu w miejsce
stabej Rady Ministréw oraz utworzenie instytucji prezydenta, majacego dwdch
zastepcow. Jednak, co istotne, nie mialy zosta¢ w sposéb powazny naruszone
procedury, ktére stuza do ochrony podstawowych intereséw narodéw konstytu-
tywnych??. Mimo presji ze strony przedstawicieli wspdlnoty miedzynarodowe;j,
polaczonej z obietnicq zniesienia OHR w razie zawarcia porozumienia, wiekszo§é
miejscowych politykéw bioracych udziat w obradach odrzucita ,pakiet butmirski”.
Powody takiej decyzji byly jednak odmienne — dla lideréw serbskich i chorwac-
kich propozycje i tak szty za daleko, a dla bo$niackich badz stanowily tylko krok
we wlaéciwg strone, badZ mozna je bylo zaakceptowaé jedynie warunkowoss.

Z Dayton do Brukseli? Perspektywa reform spoteczno-politycznych
w Bosni i Hercegowinie

Sposréd catego szeregu istotnych probleméw, ktére maja wpltyw na obecna
sytuacje w Boéni 1 Hercegowinie, a takze rzutuja na szanse transformacji
spoleczno-politycznej i1 odejécie od ,systemu daytonskiego” na rzecz ,fazy
Brukseli”, kilka zastuguje na szczegélng uwage. Oméwimy je ponize;.

Przeksztalcenie OHR. Jedna z najpowazniejszych kwestii, ktéra wymaga
podjecia zdecydowanych dziatann politycznych, jest dalsze funkcjonowanie
Wysokiego Przedstawiciela wspélnoty miedzynarodowej, ktory od 2002 r. pelni
réwnoczeénie funkcje Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej (EUSR).
Obdarzony na mocy ,uprawnien bonskich” praktycznie nieograniczonymi
kompetencjami wladczymi, z jednej strony — nadzoruje wprawdzie przebieg
procesu stabilizacji w tym gleboko podzielonym panstwie, jednakze z drugiej —
w spos6b ewidentny ogranicza pole dzialania demokratycznie przeciez wybranych
przedstawicieli. Dominujaca role OHR w systemie politycznym Bo$ni 1 Hercego-
winy doskonale scharakteryzowat byty (do listopada 2010 r.) premier tego kraju,
Serb Nikola Spiric’: 4Jesli wspdlnota miedzynarodowa ciagle bedzie wspierata

36 Bosnia’s Dual Crisis, ,Europe Briefing”, no. 57, International Crisis Group, 12 XI
2009, s. 4.

37 R. Segrt, Predlozene promjene Ustava BiH, 19 X 2009, http://www.nezavisne.com.

38 Tihi¢ uslovno prihvatio, SBiH, HDZ BiH i SNSD odbili butmirski paket!, 20 X
2009, http:/www.dnevniavaz.ba.
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dziatalno§¢é Wysokiego Przedstawiciela, a nie instytucje panstwowe, to nie bedzie
mialo znaczenia, czy na fotelu szefa rzadu bede ja, czy Bart Simpson”®. Racje
zatem maja ci autorzy, ktorzy poréwnuja model funkcjonowania OHR do
panowania austro-wegierskiego, czyli lat 1878-1914, kiedy gltéwna role w Boéni
1 Hercegowinie odgrywali zarzadcy przysytani przez cesarza Franciszka Jozefa®l.
Funkcjonowanie tej instytucji moze byé tym bardziej frustrujace dla miejscowych
dzialaczy politycznych, iz praktyka pietnastu lat istnienia OHR wykazala, iz
nieraz byli to ,trzeciorzedni politycy z drugorzednych krajow™+!.

Bez watpienia likwidacja instytucji Wysokiego Przedstawiciela 1 petne za-
stapienie jej przez EUSR, posiadajacego tylko kompetencje o charakterze
pomocniczo-doradczym, jest swoistym ,papierkiem lakmusowym” przejscia ,od
Dayton do Brukseli”. Po raz pierwszy taka propozycja pojawila sie w 2006 r.
Zaltozono wéwczas, ze proces ten zakonczy sie do konca czerwca 2007 r., jednak
znaczace pogorszenie sie sytuacji politycznej w kraju, po odrzuceniu ,pakietu
kwietniowego” 1 jesiennych wyborach, przekreslito te plany“2.

W lutym 2008 r. Rada ds. Wdrazania Pokoju podjeta decyzje, ze OHR zosta-
nie przeksztalcony w EUSR wtedy, gdy Boénia i Hercegowina zrealizuje pie¢
celow oraz wypelni dwa warunki. Do celéw zaliczono: przeprowadzenie podzialu
majatku panstwowego miedzy centralny i pozostale poziomy wtadzy, uregulowa-
nie problemu wlasnoéci majatku wojskowego, pelna realizacje arbitrazu
dotyczacego spornego Dystryktu Brcko, stabilno$¢ i funkcjonalno$é instytucji
podatkowych oraz umocnienie rzaddéw prawa (m.in. $ciganie zbrodniarzy wojen-
nych). Do warunkéw natomiast zaliczono: podpisanie Porozumienia o Stabilizacji
i Stowarzyszaniu (SAA) i pozytywna ocene sytuacji ze strony Komitetu Steruja-
cego PIC*. Tym samym pojawila sie realna perspektywa zmian, chociaz nie jest
ona do konica éci§le zdefiniowana, bo np. trudno jednoznacznie wskazaé przestan-
ki umozliwiajace ,pozytywna ocene sytuacji’. Cze$¢ powyzszych celow 1 warun-
kow juz zostala zrealizowana, np. w marcu 2009 r. dokonano pierwszej noweliza-
¢ji Konstytucji Boéni 1 Hercegowiny, wpisujac do niej postanowienia dotyczace
Dystryktu Brcko, a w czerwcu 2008 r. podpisano SAA. Niemniej trudno pokusié
sie chocby o prébe wskazania realnego terminu przeksztatcenia OHR w EUSR.

Utrzymanie badz zmiana struktury terytorialnej panstwa. Przyjety
w 1995 r. podzial administracyjny panstwa opieral sie na rezultatach wojny, gdyz
de facto stanowil odwzorowanie — z niewielkimi zmianami — linii rozdziatu

39 Cyt. za: S. Rammel, Medunarodne sile, gradnja drZave i nacije u Bosni i Hercegovi-
ni: Od neokolonijalne Medunarodne zajednice do post-hegemone Europe?, ,Status” 2008, br.
13,s. 12.

40 S. Bose, Formulating an International Strategy for Bosnia and Herzegovina, ,,Std-
osteuropa Mitteilungen” 2005, Heft 4-5, s. 102.

41 F. Borié, dz. eyt., s. 54.

42 Bosnia’s Incomplete Transition..., s. 1.

43 Tamze.
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wrogich wojsk. Potwierdzenie w Dayton istnienia powolanej w 1992 r. Republiki
Serbskiej oraz utworzonej dwa lata pézniej Federacji Boéni i Hercegowiny jest
bodajze najwiekszym problemem przy ewentualnej reformie administracyjnej.
Dla Serbow istnienie ,ich” jednostki jest gwarancja zachowania praw i obrona
przed ewentualnym zdominowaniem na poziomie ogdlnokrajowym przez
liczniejszych Boéniakéw. Republika ,[...] ma swoje autochtoniczne instytucje,
mieszkancéw, ktorzy je akceptuja, pragna i chea, i ktéra ma [...] wlasne teryto-
rium, wieksze od niejednego kraju, nie tylko Czarnogéry, i ktéra moze ustanowié
specjalne, rownolegle stosunki z innymi, przede wszystkim z panstwem-matka —
Serbia”#, Che¢ utrzymania dotychczasowych rozwigzan stala sie szczegélnie
widoczna podczas rozméw w Prudzie, gdzie wprawdzie poczatkowo M. Dodik
zgodzil sie na zmiane ustroju administracyjnego Boéni i Hercegowiny, ale pdZniej
wyjaénil, ze nie moze to dotyczy¢ obszaru Republiki Serbskie;.

Niezgoda na likwidacje Republiki jest i zapewne dlugo bedzie najpowazniej-
sza przeszkoda w ewentualnej rewizji podziatu terytorialnego Boéni i Hercegowi-
ny. Co wiecej, obrona jednoéci i odrebnosci tej jednostki przelozyta sie na
traktowanie catego porozumienia z Dayton jako wyjatkowo korzystnego dla
serbskiego narodu, przez co bardzo niechetnie ich liderzy polityczni odnosza sie
do zmian ,systemu daytonskiego”. Szczegélnie dotyczy to przenoszenia kolejnych
kompetencji z jednostek na poziom centralny*. Czotowi serbscy politycy w Boéni
1 Hercegowinie jasno deklaruja, ze dla nich porozumienie z 1995 r. jest idealnym
rozwiazaniem 1 nie widza koniecznosci wiekszych zmian®. Bardzo symptoma-
tyczne jest w tym przypadku haslo, ktére przy$wiecato M. Dodikowi w kampanii
wyborczej prowadzonej jesienig 2010 r.: ,Serbska na zawsze, a Boénia dopdki
trzeba” (Srpska zauvek, a BiH dok mora)*’.

Nieco inaczej patrza na mozliwo§¢ zmiany struktury terytorialnej przedsta-
wiciele dwoch pozostatych narodéw konstytutywnych — Bo§niakéw 1 Chorwatéw.

4 S, Nagradi¢, Dvadeset tri teze o istorijskom utemeljenju Republike Srpske, ,Nova
srpska politicka misao. Casopis za politicku teoriju i drustvena istrazivanja”, 1 VII 2009,
http://www.nspm.rs.

45 Przejawem tej niecheci byla deklaracja Skupsztiny Ludowej Republiki Serbskiej
przyjeta 29 maja 2010 r., w ktérej skrytykowano ostabianie kompetencji jednostek na rzecz
wladz centralnych i anulowano ich skutki prawne. Akt ten zostal nastepnie w caloSci
uchylony decyzja Wysokiego Przedstawiciela, V. Inzko, co doprowadzito do kolejnego spiecia
na linii OHR-Republika Serbska — zob. D. Spremo, U svetu kvazidemokracije, ,Nova srpska
politicka misao. Casopis za politicku teoriju i drustvena istrazivanja”, 24 VI 2009,
http://www.nspm.rs.

46 W takim duchu wypowiadali si¢ m.in. serbski cztonek Prezydium Nebojsa Radma-
novi¢ i premier Republiki Serbskiej M. Dodik — zob.: Nema kompromisa kada je u pitanju
Dejton, 21 X 2010, http://www.nspm.rs z dnia.

47 8. Durmanovié, Izbori u BiH — trijumf Dodika, brodolom Silajdzicia, ,Nova srpska
politicka misao. Casopis za politicku teoriju i drustvena istrazivanja”, 5 X 2010,
http://www.nspm.rs.
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Co zrozumiale, nie wykluczaja — szczegdlnie ci pierwsi — catkowitej reformy
administracyjnej, obejmujacej likwidacje Republiki Serbskiej i Federacji,
1 powolanie w ich miejsce kilku regionéw. Natomiast wérdod Chorwatéw dominuje
che¢ utworzenia wlasnej jednostki, w ktérej stanowiliby naréd dominujacy,
podobnie jak mialo to miejsce w powolane] w czasie wojny Herceg-Bosni.
Przejawem tej tendencji byt ,bunt” w 2001 r. cztonkéw najwazniejszego ugrupo-
wania politycznego Chorwatéw w Boéni i Hercegowinie, czyli HDZ BiH,
polegajacy na bojkocie instytucji panstwowych i powolaniu do zycia wlasnej
autonomii. Pragnienie utworzenia samodzielne] jednostki mozna jednak po czesci
zrozumie¢. Chorwaci stanowig najmniejsza grupe spoérod trzech narodow
konstytutywnych, znacznie mniej liczna niz Bo$niacy, a rozwiazania przyjete
w prawie konstytucyjnym Federacji nie zawieraja takich konsocjonalnych
zabezpieczen, jak ma to miejsce w przypadku wladz centralnych. Skutek jest taki,
ze dominujacy w tej jednostce przy podejmowaniu decyzji system wiekszo$ciowy
premiuje Boéniakéw kosztem Chorwatow®. Najjaskrawszym tego przykladem
jest dwukrotne juz wybranie (w 2006 1 2010 r.) do Prezydium Boéni i Hercegowi-
ny Chorwata Zeljko Komsicia z Socjaldemokratycznej Partii BiH (SDP BiH),
ktéry jest oskarzany przez kierownictwo HDZ o to, iz za jego elekcja stoja
Boéniacy, a nie Chorwaci, i ze nie reprezentuje on narodowych intereséw swojego
narodu®.

Niezaleznie od réznicy zdan, reforma Federacji jest absolutnie konieczna.
Zlozona z dziesieciu kantonéw (podzielonych z kolei na gminy), obdarzonych
wlasnymi parlamentami i rzadami, jest ,administracyjnym koszmarem [...],
w ktorym koszty utrzymania administracji sa dwukrotnie wyzsze niz w Republice
Serbskiej®0. Do tego czesto brak jest woli wspdlpracy na poziomie wladz Federacji,
gdyz najwazniejsze kompetencje przekazane sg na poziom kantonéw. Warto
dodac¢, ze kantony sa podzielone pod wzgledem etnicznym — piec¢ jest boéniackich,
trzy chorwackie 1 tylko pozostale dwa maja charakter mieszany®.

Do pelni obrazu niesamowicie skomplikowanej struktury terytorialnej nale-
zy dodaé Dystrykt Brcko. Jako obszar bedacy obiektem szczegdlnego sporu,

48 Wiecej na ten temat zob. BH Alijansa za (omanje) promjene, ,Izvjestaj ICG-a za
Balkan”, br. 132, International Crisis Group, 2 VIII 2002.

49 Ordynacja wyborcza dopuszcza taka mozliwoéé, gdyz w Federacji wybiera sie badz
przedstawiciela Chorwatéw, badz Boéniakéw, ale nie trzeba glosowaé wedlug przynalezno-
$ci etnicznej. Oznacza to, ze np. Bosniak moze zaglosowaé na chorwackiego kandydata. Co
sie tyczy samego Z. Koméicia, to w czasie wojny walczyl w szeregach zdominowanej przez
Boséniakéw Armii Republiki BiH, a nie wraz z rodakami w oddziatach Chorwackiej Rady
Obrony (HVO).

5 Doktadne informacje na temat (nie)funkcjonowania Federacji mozna znalezé w:
Federation of Bosnia and Herzegovina — A Parallel Crisis, ,Europe Report”’, no. 209,
International Crisis Group, 28 IX 2010.

51 F. Bieber, dz. cyt., s. 76.
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utworzony zostal na mocy decyzji wspélnoty miedzynarodowej w 1999 r.
(oficjalnie rozpoczal funkcjonowanie w marcu 2000 r.) i dziala na mocy osobnego
statutu, ktéry gwarantuje mu posiadanie wtasnych organéw wtadzy ustawodaw-
czej, wykonawecze) 1 sadowniczej. Po nowelizacji Konstytucji Bo$ni 1 Hercegowiny
w marcu 2009 r. jego istnienie zostalo zagwarantowane na poziomie ustawy
zasadniczej, co oznacza, iz de facto Bos$nia 1 Hercegowina sklada sie obecnie
z trzech podmiotéw o bardzo szerokiej samodzielnoéci.

»Przypadek Sejdi¢/Finci” i konieczno§¢ zmiany systemu wyborcze-
go. Od lat wskazuje sie na sprzeczno$¢ postanowien Konstytucji Boéni i Herce-
gowiny z konwencjami przyjetymi w panstwach demokratycznych. Przede
wszystkim dotyczy to kwestii kolektywnych praw grup etnicznych, ktére
stawiane sa wyzej niz prawa 1 wolnoéci jednostki, a takze pozbawienia pewnej
grupy obywateli praw wyborczych tylko ze wzgledu na przynalezno$é¢ narodowa’2.
Na ten problem wskazata m.in. Komisja Wenecka w jednym ze swoich rapor-
toéw53. Do usuniecia z prawa wyborczego dyskryminujacych postanowien (w ciagu
roku) wladze Boéni i Hercegowiny zobowiazaly sie w 2002 r., gdy kraj ten stal sie
cztonkiem Rady Europy. Niestety, za deklaracjami nie poszly zadne realne
dziatania.

Obowiazujace uregulowania wyborcze pozbawiajg cze§¢ obywateli mozliwo-
$ci kandydowania do niektérych organéw wiadzy. Zgodnie z art. V konstytucji,
cztonkami trzyosobowego Prezydium Boéni i Hercegowiny moga by¢: Serb
(wybrany z Republiki Serbskiej) oraz Bo$niak i Chorwat (wytonieni na obszarze
Federacji). Oznacza to, iz tylko ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng biernego
prawa wyborczego pozbawieni sa przedstawiciele innych narodowosci na terenie
catego kraju oraz Serbowie w Federacji i Boéniacy wraz z Chorwatami, jezeli
mieszkaja w Republice. Réwnie dyskryminujacy jest art. IV, ktory zastrzega, ze
w wyzsze] izbie parlamentu moga zasiadaé¢ tylko przedstawiciele narodéw
konstytutywnych.

Powyzsze regulacje zostaly zaskarzone w 2006 r. do Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka w Strasburgu przez Dervo Sejdicia (przedstawiciela mniejszo-
$ci romskiej) oraz Jakoba Finci (z mniejszoéci zydowskiej, wowczas ambasadora
Bo$éni i Hercegowiny w Szwajcarii). Skarzacy wskazali na sprzecznoéé tych
postanowien z Europejskg Konwencja Ochrony Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, ktéra notabene jest wpisana do Konstytucji Bosni i Hercegowiny
(art. IT) z zastrzezeniem, ze ma by¢ stosowana bezposrednio, a jej postanowienia

52 S, Dizdarevi¢, The Need to Change the Constitution of Bosnia and Herzegovina,
LStudosteuropa Mitteilungen” 2005, Heft 4-5, s. 91-92.

53 Szerzej na ten temat zob. O.P. Richmond, J. Franks, Between Partition and Plura-
lism: the Bosnian Jigsaw and an ,Ambivalent Peace”, ,Southeast European and Black Sea
Studies” 2009, no. 1-2.
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maja range ponadkonstytucyjna?®*. Po dlugim procesie sedziowie Trybunatu w wy-
roku wydanym 22 grudnia 2009 r. uznali, ze prawo wyborcze Bo$ni i Hercegowi-
ny (w tym takze odpowiednie artykuly ustawy zasadniczej) narusza Konwencje
1 wymaga zmiany>?,

To postanowienie Trybunalu moze okazaé sie przelomowe dla procesu re-
form ustrojowych oraz oznaczaé¢ odrzucenie rozwiazan etnokratycznych i jedno-
czesne przyspieszenie realizacji ,fazy Brukseli”. Jak zauwazaja Damir Banovié
i Sasa Gavrié, reforma konstytucji po grudniu 2009 r. jest konieczna z dwdch
powodéw — po pierwsze — nalezy uwzgledni¢ w ustawach zasadniczych na
poziomie centralnym 1 jednostek zardwno miedzynarodowe, jak 1 regionalne
dokumenty, odnoszace sie do praw czlowieka i obywatela, a przede wszystkim
wspomniang Konwencje, co oznacza usuniecie zapiséw dyskryminujacych ze
wzgledéw etnicznych. Drugim powodem jest przyspieszenie implementacji acquis
communautaire w procesie integrowania sie z UE, co ma sie przetozy¢ na
zbudowanie panstwa funkcjonalnego, ze sprawnie dzialajacymi organami wladzy
1 odpowiednimi procedurami demokratycznymi®®,

Trzeba sobie jednak zdac¢ sprawe z tego, ze jakiekolwiek zmiany moga by¢
wprowadzone dopiero na wiosne 2011 r. Przez wieksza cze$¢ 2010 r. trwaly
wprawdzie dyskusje dotyczace nowelizacji konstytucji — wszystkie zainteresowa-
ne strony zgadzaja sie co do koniecznoéci jej zmiany, uchwalono nawet osobny
»Plan dzialania” — ale zabraklo juz czasu przed pazdziernikowymi wyborami do
podjecia konkretnych krokéow. Pewne rdznice wystepuja miedzy partiami
odnoénie do sposobu realizacji wyroku Trybunalu w przypadku wyboréw
czlonkéw Prezydium. Proponowane sg rozwiazania zwiekszajace liczbe czlonkéw
do czterech lub zmiane sposobu wyboru na elekcje posrednia (bez formalnego
obostrzenia dotyczacego pochodzenia etnicznego)’’. dJednak na ostateczne
rozwiazania trzeba jeszcze poczekaé co najmniej kilka miesiecy. Pozostaje mie¢
tylko nadzieje, ze przeprowadzone na poczatku pazdziernika 2010 r. wybory byty
ostatnimi, ktére opieraly sie na dyskryminujacych przepisach.

Spis powszechny oraz podzial majatku panstwowego. Dla badaczy
zajmujacych sie problematyka Bo$ni i Hercegowiny niezmiennie zadziwiajacy
musi byé¢ fakt, ze po pietnastu latach od zakonczenia wojny w odniesieniu do
danych demograficznych wecigz trzeba postugiwaé sie informacjami z ostatniego

54 Boénia i Hercegowina ratyfikowata Konwencje 12 lipca 2002 r. — zob. €. Sadikovi¢,
Bosna it Hercegovina u evropskim javnom putu, ,Pregled” 2007, br. 4, s. 43.

5 Pelny tekst postanowienia Trybunatu w sprawie Sejdié i Finci protiv Bosne i Herce-
govine (Aplikacje br. 27996/06 i 34836/06) jest dostepny na stronie internetowej —
http://www.coe.ba/web/dokumenti/presudaBIH.doc.

5 D. Banovi¢, S. Gavri¢, Ustavna reforma u Bosni i Hercegovini, ,Politicka misao”
2010, br. 2, s. 160.

51 Srbi  protiv hrvatskog zahtjeva, Bosnjaci uvjetuju potporu, 10 III 2010,
http://www.dnevnik.ba.
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spisu powszechnego, przeprowadzonego w kwietniu 1991 r. Bardziej istotne jest
to, ze dane uzyskane w jego trakcie nie zostaly zweryfikowane, co dla czeéci
politykéw, szczegdlnie serbskich, stanowi powdd do podwazania Gwczesnych
wynikow?8, Jest to o tyle zaskakujace, ze kwestia etniczna i proporcji miedzy
poszczegblnymi narodami stanowi jeden z gldwnych tematéw dyskusji politycznej
w Boéni i Hercegowinie. Bez przeprowadzenia spisu powszechnego nie ma tez
pelnych informacji na temat aktualnej liczby ludno$ci panstwa (wciaz podawane
sq jedynie szacunki!) oraz np. zmian migracyjnych wywotanych skutkami dziatah
zbrojnych 1 zwigzanych z nimi ,,czystek etnicznych”.

Stosunek do powyzszego problemu zalezy od przynalezno$ci narodowe;j. Zde-
cydowanymi zwolennikami przeprowadzenia spisu powszechnego sa Serbowie,
sprzeciwiaja sie natomiast Bo$niacy. Kwestia sporna jest umieszczenie wsrdd
zagadnien ankietowych pytan dotyczacych wyznawanej religii i przynaleznosci do
grupy etnicznej. Boéniacy sprzeciwiaja sie umieszczeniu tych kwestii, gdyz
uwazaja, ze ukazanie nowej struktury etniczno-religijnej uprawomocnitoby
skutki ,czystek etnicznych”. Natomiast dla Serbéw sprawa ma inny wymiar —
spis powszechny ukazalby ich petna dominacje w Republice Serbskiej, co mogloby
podwazy¢ konstytucyjna zasade réwnouprawnienia wszystkich trzech narodéw
na obszarze calego panstwa®. Chorwaci, podobnie jak Bo$niacy, sceptycznie
podchodza do tak szczegblowych pytan, gdyz w wyniku licznej emigracji do
Republiki Chorwacji ich liczba w Boéni 1 Hercegowinie znaczaco sie zmniejszyla.

Trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie panstwa bez posiadania chocby
podstawowych danych o swoich obywatelach, dlatego przeprowadzenie spisu
powszechnego jest konieczne. Do takiego wniosku doszli nawet gléwni rywale
polityczni, gdyz podczas rozméw w Prudzie wstepnie uzgodniono, ze zostanie on
przeprowadzony w 2011 r.%0 Niestety, nie implementowano zawartych tam
postanowien. Pewien postep zanotowano wiosng 2010 r., gdy projekt odpowied-
niej ustawy przedtozyta specjalnie w tym celu powotana komisja. Zawarto w nim
kompromisowe rozwiazanie — pytanie o religie 1 narodowos¢ miato by¢ fakulta-
tywne (co zadowalalo Bo$niakdw), natomiast na siedzibe instytucji analizujacej
dane zaproponowano Wschodnie Sarajewo (Isto¢no Sarajevo), lezace w Republice
Serbskiej. Dane uzyskane z tego spisu mialy sta¢ sie podstawa nowych rozwigzan
dopiero po ostatecznym powrocie do swoich doméw wszystkich uchodzeows!.

58 8. Jovici¢ Slavuj, Slicnosti i razlike: RS i BiH od prije deset godina, ,Nova srpska
politicka misao. Casopis za politicku teoriju i1 drustvena istrazivanja”, 2 II 2008,
http://www.nspm.rs.

5 D. Spremo, Zasto Bosnjaci nece popis stanovnistva 20112, ,Nova srpska politicka
misao. Casopis za politicku teoriju i drustvena istrazivanja”, 3 V 2010, http://www.nspm.rs.

60 Spis mial zawiera¢ sporne pytania, ale do 2014 r. obowiazywac mialy przy podziale
stanowisk we wszystkich organach wladzy proporcje z 1991 r.

61 Na pomolu dogovor o popisu pucanstva: Raspodjela vlasti po prijeratnom popisu
i nakon 2014. godine?!, 19 V 2010, http://www.dnevnik.ba.
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Jednak sprzeczne interesy polityczne doprowadzily do wstrzymania prac
nad projektem i szanse na przeprowadzenie spisu w planowanym czasie (wiosna
2011 r.) sg juz tylko iluzoryczne. W takiej sytuacji parlament Republiki Serbskiej
w czerwecu 2010 r. przyjal ustawe, dzieki ktorej bedzie mozliwe przeprowadzenie
spisu tylko na terytorium tej jednostki, jezeli nie uda sie go zrealizowa¢ na
obszarze catego panstwa®2. Jezeli rzeczywiScie do tego dojdzie, grozi to kolejnym
powaznym kryzysem politycznym w tym i tak gleboko podzielonym panstwie.

Rownie istotnym problemem stata sie kwestia praw do posiadania wlasnoéci
odziedziczonej po czasach funkcjonowania Socjalistycznej Republiki Boéni
1 Hercegowiny. Od momentu rozpoczecia procesu rozpadu Jugostawii organy
wiadzy funkcjonujace na obszarze Boéni 1 Hercegowiny podjely caly szereg decyzji
odnoénie do wlasnoéci publicznej, w tym licznych nieruchomoéci. Niejednokrotnie
byly one wzajemnie sprzeczne. Problemu nie rozwiazalo takze porozumienie
z Dayton, a przyjete w pézniejszym okresie ustawy tylko czeSciowo uregulowaly
podzial majatku panstwowego miedzy poszczegblne poziomy wladzy. Wobec
braku woli porozumienia wéréd miejscowych politykéw, we wrzeSniu 2004 r.
Komitet Sterujacy PIC wezwal organy Boéni i Hercegowiny do ,wypracowania
trwatego porozumienia” w tej sprawiebs,

Rada Ministréw powotala wprawdzie Komisje ds. majatku panstwowego,
ktéra miala sie zajaé przeprowadzeniem spisu, ale jej funkcjonowanie bylo
dalekie od ideatu. Brak postepu zmusil Wysokiego Przedstawiciela do narzucenia
w marcu 2005 r., na poziomie centralnym i jednostek, ustaw, ktore czasowo
zabranialy dokonywania zmian w stosunku do praw wtasnosci. Nie spowodowato
to jednak przyspieszenia prac przygotowujacych do przeprowadzenia spisu.
W lipcu 2007 r. powotano nowy sktad komisji, ktory okazatl sie réwnie skldcony
jak poprzedni i1 niezdolny do przygotowania jakiegokolwiek projektu ustawy. Nie
pomogly w tym zakresie nawet rozmowy lideréw gléwnych partii opozycyjnych,
przeprowadzone w grudniu 2008 r. w Prudzie. Dopiero kolejna interwencja
Wysokiego Przedstawiciela, podjeta w sierpniu 2009 r., posunela proces do
przodu. Cho¢ formalnie miata to by¢ tylko ,pomoc techniczna przy przeprowadze-
niu spisu majatku panstwowego i rewizji jego rezultatéw”, faktycznie oznaczata
przejecie pelnej kontroli nad spisem przez OHR64, Tym samym, co mozna uznaé
za paradoks, Wysoki Przedstawiciel podjal sie zadania, ktérego wypelnienie
stanowi jeden z warunkow likwidacji jego urzedu.

62 Srpska ée popisati stanovnistvo iducée godine, ako BiH neée, 22 XI 2010, http://www.
bitno.

63 Popis drZavne imovine u Bosni i Hercegovini izvrsen pod pokroviteljstvom Ureda
visokog predstavnika. Zavrsni izvjestaj, Decembar 2009, http://www.ohr.int.

64 Visoki predstavnik pokreée Komisiju za popis drZavne imovine, 12 IX 2009,
http://www.ohr.int.
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Spis wlasnosci zakonczyt sie w grudniu 2009 r. opublikowaniem raportu.
Wynika z niego, ze doliczono sie 1 tys. jednostek majatku narodowego, z czego
21 znajduje sie poza granicami Boéni 1 Hercegowiny. Okolo 30% zostalto
zarejestrowanych jako nalezace do bylego Ministerstwa Obrony Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii, a dalsze 20% stanowito wlasnoéé¢ réznych
socjalistycznych organizacji spoleczno-politycznych®. Patrzac na te dane nie
mozna zapomnieé, iz to dopiero poczatek wlasciwego, znacznie powazniejszego
dzialania, czyli podzialu majatku miedzy rézne poziomy wladzy. Trudno przy
tym by¢ optymista, je§li nawet najlatwiejsza cze$¢ procesu okazala sie za
trudna dla lokalnych politykéw 1 konieczna byla interwencja czynnika
zewnetrznego.

Whnioski na przyszlo$é, czyli quo vadis, Boénio i Hercegowino?

Boénia i Hercegowina w pietnaécie lat po podpisaniu porozumienia koncza-
cego wojne bez watpienia znajduje sie¢ na politycznym rozdrozu. Przestata byé
w pelni rzadzona wedlug ,systemu daytonskiego’, ktory ulegl przez ten czas
w wiekszym lub mniejszym stopniu modyfikacji, ale tez nie jest jeszcze w ,fazie
Brukseli”, mimo stopniowej implementacji porozumien wskazywanych przez
instytucje unijne. Co wiecej, nie jest wcale pewne, ktéry z wariantéw rozwoju
sytuacji bedzie w rzeczywistosci zrealizowany. Odrzucajac na bok rozwiazania
najbardziej pesymistyczne (choé¢ wciaz realne), czyli rozpad panstwa lub
utrzymanie status quo i trwanie w tym niewydolnym systemie, mozna wskazac
trzy mozliwe scenariusze zmian polityczno-ustrojowych:

1) pelne zniesienie struktur przyjetych w Dayton, w tym likwidacja podzia-
tu panhstwa na Federacje i Republike oraz odrzucenie dominacji zasad etnokra-
tycznych; przy takim modelu Boénia i Hercegowina mialaby sie sta¢ panstwem
podzielonym na samodzielne, funkcjonalne pod wzgledem gospodarczo-ekono-
micznym regiony;

2) pelna centralizacja panstwa i zwigzana z tym gteboka reforma instytu-
cjonalno-prawna;

3) przeksztalcenie Boéni i Hercegowiny w panstwo ztozone z trzech badz
czterech jednostek, zbudowanych na zasadzie symetrii miedzy elementami
etnicznymi i terytorialnymi®,

Jak uwaza E. Saréevié, do realnej poprawy sytuacji w Bosni 1 Hercegowinie
konieczne jest spelnienie nastepujacych warunkoéw:

65 Popis drzavne imovine...
66 7. Paji¢, Bosna i Hercegovina: drZavnost na raskriZju puteva, ,Status” 2006, br. 9,
s. 126.
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— deinstytucjonalizacja rzaddw etnokratycznych wraz ze wspomagajacymi
je ideologiami funkcjonujacymi w nauce i polityce;

— jasny podzial kompetencji miedzy poziom wladz centralnych oraz jedno-
stek jako punkt wyjscia do dalszych reform ustrojowych;

— czytelne powiazanie sposobu wyboru poszczegdélnych organéw wiadzy
iich kompetencji (silna legitymizacja — szerokie kompetencje i na odwrot);

— prawa zbiorowe (kolektywne), ktore juz podlegaja i dalej beda podlegaé
specjalnej ochronie proceduralnej (,ochrona zywotnych intereséw narodu”),
musza zosta¢ wezeéniej dokladnie sprecyzowane i stanowi¢ katalog zamkniety;
musza ponadto obejmowac taki sam zakres przedmiotowy w obu podmiotach;

— utrzymanie na poziomie centralnym parlamentu bikameralnego, ale
zmiana charakteru izb na wzér klasycznych rozwigzan w panstwach federalnych —
jedna izba reprezentowalaby wszystkich obywateli (suwerena), a druga — podmioty
(jednostki);

— wybdr sedziéw Sadu Konstytucyjnego nie moze by¢ determinowany kry-
terium etnicznym ani miejscem zamieszkaniab7.

Jak z kolei uwaza Sead Turcalo, kluczem do ,dedaytonizacji”, czyli reformy
niewydolnego ,,systemu daytonskiego”, jest dziatanie oparte na dwéch krokach.
W pierwszym nalezy zerwaé ten typ wspélpracy miedzy przedstawicielami
wspélnoty miedzynarodowej, w tym OHR, oraz politykami bo$niackimi, ktéry
opiera sie na kontaktach pozainstytucjonalnych i nieoficjalnych, podwazajacych
legalnie obowigzujace procedury. Drugi krok wymaga przyznania przez wspodlnote
miedzynarodowa, ze Boénia i Hercegowina de facto nie jest panstwem i ze
dotychczasowy porzadek polityczno-ustrojowy nie jest w stanie zapewnié
funkcjonalnosci. Takie podejécie ze strony ,samego kreatora panstwa moze
stworzy¢ szanse dla budowy takiej wspdlnoty politycznej, ktéra posiadataby to,
czego obecna Bosnia 1 Hercegowina nie posiada — wertykalna i horyzontalng
legitymizacje”®,

Istotnym czynnikiem rzutujacym na przyszto§¢ panstwa jest opinia samych
jego obywateli co do kierunku reform. Wedtug badan opinii publicznej zaskakuja-
ca jest zgoda przedstawicieli wszystkich narodéw konstytutywnych co do tego, ze
Bo$nia i Hercegowina w obecnej formie nie ma szans na sprawne funkcjonowanie,
natomiast opinie na temat pozadanych zmian sa juz w znacznym stopniu
odmienne. Wedlug Serbéw najlepszym rozwiazaniem bytoby odlaczenie sie
Republiki 1 zjednoczenie z Serbia — za taka opcja opowiada sie prawie 81%
badanych. Akceptowalne jest jeszcze przeksztalcenie Boéni i Hercegowiny
w federacje zlozona z trzech podmiotéw (60% poparcia). Dla Boéniakéw opcja
numer jeden jest panstwo unitarne bez jednostek i kantonéw, czyli silnie
scentralizowane (82%). Wéréd Chorwatéw najmilej widziane byloby stworzenie

67 K. Saréevié, Deytonski ustav: karakteristike i karakteristicni..., s. 89-90.
68 S, Turcalo, dz. cyt., s. 20.
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federacji sktadajacej sie z trzech podmiotéw (72%). Warto podkresli¢ w przypadku
tego narodu istotna zmiane — opcja przytaczenia sie do Chorwacji jest popierana
przez mniej niz potowe mieszkancow®,

Analizujac powyzsze dane mozna mie¢ powazne watpliwosci co do przysztosci
Bosni 1 Hercegowiny. Bardziej pozytywny wydzwiek maja wyniki badan poréwnuja-
cych zaufanie miedzyetniczne w 2008 i pod koniec 2010 r. Wedlug Instytutu
Gallupa, przed dwoma laty tylko 48% Serbéw ufalo Bo$niakom i Chorwatom,
obecnie — 67% ufa Chorwatom™, a 62% Bosniakom. Potowa Boéniakéw w 2008 r.
miata pozytywne zdanie o czlonkach pozostalych narodéw konstytutywnych, po
dwoch latach ten odsetek wzrdst do 60% (Chorwaci) 1 59% (Serbowie). Natomiast
wéréd Chorwatéw wiekszym zaufaniem ciesza sie Serbowie (73% wobec 72%) niz
Bosniacy, wobec ktérych sympatie zmalaty (63% wobec 67% w 2008 r.)7!.

Réznie moga byé traktowane dane dotyczace incydentéw na tle etnicznym,
ktérych liczba w ostatnim okresie waha sie. W 2006 r. odnotowano miesiecznie
przecietnie 9,26 incydentéw, w nastepnym roku — 7,08, w 2008 — 9,16, w 2009 —
12,5, ale juz w pierwszym kwartale 2010 r. zanotowano znaczny spadek — 6,9272,

Prébujac przewidzie¢ rozwdj sytuacji w najblizszym okresie w Boéni 1 Her-
cegowinie, badacz staje przed niebagatelnym problemem. Widoczne sa bowiem
zaréwno sygnaly pozytywne (jak chociazby opisany powyzej wzrost zaufania), jak
i negatywne (np. dominacja wéréd Serbow checi przylaczenia sie Serbii — i to
wbrew sugestiom plynacym z Belgradu). Jednak mozna zaryzykowac stwierdze-
nie, ze najgorszy okres to panstwo ma juz za soba 1 po pietnastu latach istnienia
(celowo nie zostalo uzyte stowo ,funkcjonowania”) nie grozi mu juz rozpad, mimo
ostrzezen ptynacych z Republiki Serbskie;j.

Co zatem Boéni i Hercegowinie pozostaje? Wydaje sie, ze przyjety kierunek
zmian ,,0d Dayton do Brukseli” jest jedynym sensownym rozwigzaniem. W obliczu
sprzeczno$ci wewnetrznych, braku wspélne] wizji panstwa 1 pelnej checi do
kooperacji miedzy narodami konstytutywnymi, Bo$nia 1 Hercegowina ma szanse
przetrwac tylko wtedy, kiedy stanie sie elementem wiekszego, ponadpanstwowe-
go organizmu — Unii Europejskiej. Bruksela moze w tym przypadku odegraé
pozytywna role spajajaca i integrujaca’, podobng — przy zachowaniu odpowied-

69 Pat u BiH: Srbi za odcjepljenje (81%), Hrvati za trei entitet (72%), Bosnjaci za uni-
tarnu BiH (82%), 30 111 2010, http://www.dnevnik.ba.

0 Jako przyklad zaskakujacego wzrostu sympatii dla Chorwatéw moze postuzy¢ przy-
znanie przez najwiekszy dziennik w Republice Serbskiej ,Nezavisne novine” tytutu
,0sobowosci 2010 Roku” dla prezydenta Chorwacji Ivo Josipovicia — zob. Ivo Josipovié
licnost godine, 6 XII 2010, http:/www.nezavisne.com.

™ Dane za: D. Sajinovié, Narodi u BiH sve vise vjeruju jedni drugima, 21 XII 2010,
http://www.nezavisne.com.

2 Federation of Bosnia and Herzegovina..., s. 13.

73 Cho¢ po uznaniu niepodlegltosci Kosowa przez wigkszo$¢ krajow unijnych i narusze-
niu tym samym status quo na Batkanach mozna mie¢ co do tego pewne watpliwos$ci. Jednak
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nich proporcji i dystansu — do tej, ktora petnili kiedy§ Osmanowie lub Habsbur-
gowie™, Pewne szanse daje postepujacy proces ratyfikowania SAA przez kolejne
panstwa unijne oraz zniesienie obowiazku wizowego od potowy grudnia 2010 r.
Natomiast Boénia 1 Hercegowina pozostawiona na uboczu, otoczona — zakltadajac
optymistycznie — panstwami cztonkowskimi UE, prawdopodobnie rozpadtaby sie
na mniejsze byty polityczne, ciazace ku sasiadom (Herceg-Bosénia i Republika
Serbska) lub bedace siedzibami skrajnych ruchéw islamistycznych.

trzeba podkresli¢, ze wérdd politykéw unijnych problematyka Boéni 1 Hercegowiny zajmuje
istotne miejsce, a misja EU w Sarajewie nalezy do najwiekszych sposrdd wszystkich
istniejacych — w 2009 r. liczyta 100 dyplomatow (wieksze byly w tym czasie tylko w Moskwie
i Tokio) — zob. R. Belloni, dz. cyt., s. 371.

4 E. Redzi¢, Aggression, Conspiracy and Division: the Historical End of the Bosnia
and Herzegovina State, ,Dialogue International Edition” 1998, no. 9-10, s. 36.





