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WOJCIECH SZCZYGIELSKI
UNIWERSYTET LODZKI

Wokol ustawy o Sejmie z 12 maja 1791 r.

Na sesjach sejmowych w dniach 12 i 16 maja 1791 r. uchwa-
lono bardzo waznag ustawe regulujaca funkcjonowanie najwyzszego
organu ustrojowego panstwa, tj. Sejmul. Przyjmuje sie, Ze decyzja
sejmowa z 12 i 16 maja, mieszczaca sie w nurcie ustawodawstwa
wykonawczego wobec Ustawy Rzadowej, byla wyrazna koncesja
na rzecz republikanizacji ustroju, stanowiac swego rodzaju rewizje
Konstytucji 3 majaZ?.

Z bardzo ostra krytyka ustawy sejmowej wystapil przed laty
Wiladystaw Smolenski, piszac: ,Monarchizmowi ustawy rzadowej
reprezentanci narodu szlacheckiego wypowiedzieli walke i zmogli
go jednym zamachem w pierwszym akcie prawodawczym, jakim byt
opis sejmu z 12 i 16 maja. Przesaczyt sie republikanizm szlachecki

1 Seymy, [w:] Volumina legum [dalej: Vol. leg.], t. IX, Krakow 1889, s. 250 i n.
(obl. 28 V 1791). Por. tez B. Lesnodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788~
1792). Studium historyczno-prawne, Wroclaw 1951, s. 245 i n., passim; Z. Szcza-
ska, Ustawa Rzagdowa z 1791 r., [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne
z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu, [t.] I, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 58.
Wage ustawy podnosit marszalek Sejmu Stanistaw Malachowski, méwiac: ,w po-
dziale rzadu jest najistotniejszym artykulem Sejm, bo ten najwazniejsza wladze
krajowa w sobie zawiera”. Cyt. za: Dziennik Czynnosci Sejmu Gléwnego Ordyna-
ryjnego Warszawskiego pod zwiqgzkiem Konfederacyi Obojga Narodéw agitujacego
sie 1791, druk, sesjaz 13 V.

2 Historia sejmu polskiego, t. I (Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej), red.
J. Michalski, Warszawa 1984, s. 409-410 (rozdzial autorstwa J. Michalskiego);
Z.Szczaska, op. cit, s. 67; H. I1zdeb ski, Konstytucja Trzeciego Maja wsréd
konstytucji wieku Oswiecenia, [w:] Konstytucja 3 maja. Prawo — polityka — symbol.
Materiaty z sesji Polskiego Towarzystwa Historycznego na Zamku Krélewskim
w Warszawie 6-7 maja 1991, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 1992,
s. 24.
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szczelinami, ktorych konstruktorowie ustawy nie opatrzyli i budo-
we podmyt niemal do gruntu”. Podkreslal, iz krél i wspotautorzy
Ustawy Rzqdowej nie przeciwstawiali sie tendencjom republikani-
zacyjnym, iz: ,broni¢ wlasnego dzieta nie umieli i nie chcieli”. Byta
ustawa o Sejmie: ,wyrazem [...] upodoban republikanskich” szlach-
ty, jak ujmowatl to autor i przeciwstawial ja monarchizmowi Usta-
wy Rzqgdowej. Jej przyjecie przypisac¢ nalezy, wedlug Wiladystawa
Smolenskiego, zwolennikom reformy postepujacym w zgodzie z za-
gorzalymi opozycjonistami. Nie wykreowata ustawy sejmowej opo-
zycja trzeciomajowa, nie byla to ustawa inspirowana intryga mo-
skiewskas. Co sie tyczy nowszej historiografii, to Bogustaw Lesno-
dorski ocenial, iz prawo sejmowe bylo dzielem proreformatorsko
zorientowanej zbiorowosci parlamentarnej, podejmujacej od zara-
nia obrad wysitki na rzecz uformowania nowego modelu panstwa
demokracji szlacheckiej*. Podstawowe konstatacje obu autorow
dotyczace proreformatorskiego rodowodu i prokonstytucyjnych sym-
patii tworcow nowego prawa sejmowego, pomimo roznic interpreta-
cyjnych, nie budza zastrzezen. Rzecz jednak w tym, iz rozwazania
te cechuje duzy stopien uogodlnienia problematyki, odnoszonej,
w gruncie rzeczy, do anonimowo pojmowanej zbiorowosci parla-
mentarnejS. W rozwazaniach niniejszych pragne wiec przyjrzec sie
blizej uczestnikom debaty z 12 maja. Zwracam uwage na potencjat
polityczny popierajacych ustawe sejmowa konstytucjonistow, na
ich ,barwe polityczna”; zarazem staram sie ukazac, jaka role ode-
grala w debacie opozycja trzeciomajowa, akcentujac zmiennosc jej
zachowan. W opracowaniu niniejszym koncentruje si¢ na zaprezen-
towaniu rezultatow glosowania, pomijajac kwestie zwiazane z dys-
kusja nad projektem ustawy.

Ustawa o Sejmie uchwalona zostala w dwoch czesciach, na
dwoéch odrebnych sesjach parlamentarnych: 12 i 16 maja 1791 r.,
ale imienne glosowanie przeprowadzono tylko na pierwszej z nich.
Z uwagi na fakt, iz druga czesS¢ prawa o Sejmie w dniu 16 maja
przyjeta zostala jednogtosnie, ograniczam niniejsze rozwazania do
sesji w dniu 12 maja, zadowalajac sie z koniecznosci zestawem na-
zwisk parlamentarzystow, jakie figuruja w zachowanym protokole

3 W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897, s. 418-420
(por. tez s. 26 i n.).

4B.Lesnodorski, op. cit., s. 163-165, 298.

5 W. Smolenski (op. cit, s. 27-28) wymienia zaledwie kilka nazwisk
uczestnikéw debaty.
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glosowan z tego wlasnie dnia®. Informacje personalne, pozyskane
na podstawie owego protokotu glosowan konfrontuje z ustaleniami
Jana Dihma prezentujacymi pro- i antykonstytucyjne postawy par-
lamentarzystow — domniemanych uczestnikow sesji trzeciomajo-
wej?, wspierajac sie dodatkowo na odrebnych jeszcze poszukiwa-
niach, majacych na celu ustalenie oblicza politycznego poszczegol-
nych postow i senatorow, nie uczestniczacych w debacie trzecioma-
jowej, a bioracych udziat w sesji sejmowej z 12 majas.

Projekt ustawy o Sejmie, ktory: ,Deputacyja Konstytucyjna sta-
rala sie [...] poprawi¢ podtug danego sobie od Stanéw zalecenia sto-
sowanie do terazniejszej Konstytucyi rzadowej”, wniesiony zostat
pod obrady Izby na sesji z 9 maja®. Od zagajenia projektu o Sejmie
rozpoczela sie sesja w dniu 10 maja, ale debatujacy nie otrzymali
jeszcze wowczas ostatecznej jego wersji. Jak mowil marszatek Sta-
nistaw Matachowski projekt: ,ten nie jest jeszcze calym [...] ktory
niekoniecznie ma by¢ decydowanym zaraz, aby Deputacyja uwazac
mogla zdania i wnioski o nim Najjasn[iejszych] Stanéw i do nich go
stosowac”10. I wreszcie na sesji w dniu 12 maja: ,projekt ten po-
prawny”!l, tj. poprawiony przez Deputacje, stal sie ostateczna pod-
stawa do podjecia decyzji ustawodawcze;j.

A wiec na sesji z 12 maja przeprowadzono glosowanie nad pro-
pozycja: ,Czyli projekt Sejmu w czesci pierwszej przeczytany i po-
prawiony ma by¢ przyjety? Czyli jeszcze do poprawy odestany?”12

6 Protokot glosowan z 12 V 1791, Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warsza-
wie [dalej: AGAD], Archiwum Sejmu Czteroletniego [dalej: ASC| nr 19, k. 157-
157v, 158v-161, 162-162v. Przedstawione nizej wiadomosci dotyczace sesjiz 12 V,
o ile nie zostaly zaopatrzone przypisem, zaczerpniete zostaly z tegoz protokotu
glosowan.

7J. Dihm, Trzeci maj, Krakéw 1932, s. 12, 16-20.

8 Zdaje sobie sprawe, ze zaprezentowane w niniejszej publikacji wskazniki
liczbowe obarczone moga by¢ pewnym bledem, wynikajacym z dyskusyjnosci
dokonanych kwalifikacji niektérych parlamentarzystéw do grupy zwolennikéw czy
przeciwnikéw Konstytucji zaréwno przez J. Dihma, jak i przeze mnie. Pamietac
musimy o tym, ze stabilno$¢ postaw politycznych nie byta najsilniejsza strona
owczesnych parlamentarzystow. Niemniej sytuacja ta, w swej ostatecznosci, nie
przekladala sie w jaki$§ istotniejszy sposob na znieksztalcenie zaprezentowanych
wskaznikéw liczbowych i w konsekwencji na ostabienie warstwy wnioskowej ni-
niejszych rozwazan.

9 Dziennik Czynno$ci Sejmu... 1791, sesjaz 9 V.

10 Jbidem, sesja z 10 V.

11 Jbidem, sesja z 12 V.

12 Protokoét glosowan z 12 V 1791, AGAD, ASC nr 19, k. 157. Marszalek Sejmu
Stanistaw Malachowski, jak podaje inny diariusz, zglosit propozycje w brzmieniu:
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Przeprowadzeniu glosowania sprzeciwiali sie: Jacek Jezierski, kasz-
telan hukowski, Tadeusz Korsak, posel wilenski i Kazimierz Albin
Skorkowski, poset sandomierski, zglaszajac roznorakie obiekcjels.
Ten ostatni, znany ze szczegoélnie drastycznej oceny Konstytucji 3 ma-
jal4, uchodzil za najbardziej zdecydowanego przeciwnika Ustawy
Rzqdowej na pierwszych pokonstytucyjnych sesjach sejmowych?s.
Apelowal, aby w trakcie trwajacej sesji, projekt pierwszej czesci pra-
wa o Sejmie: ,mogt byc [...] przyjety”, krolle. Marszalek wielki ko-
ronny Michat Mniszech ocenial, iz % obradujacych parlamentarzy-
stow sklania sie ku przeprowadzeniu glosowania i w zwigzku z tym,
jak uwazal, nalezy je przeprowadzi¢!”. I tak tez postapiono. Zwo-
lennicy nowego prawa sejmowego zwyciezyli stosunkiem glosow
111 do 7. Za prawem o Sejmie opowiedzialo sie 90 poslow i 21 se-
natorow. Siedem glosow przeciwnych, to glosy poselskiel8. Zwycie-

»,Czyli projekt sejmowy w czesSci pierwszej ma by¢ przyjety? [...] Czyli do Deputacyi
dla poprawy odeslany”. Por. Dziennik Czynnosci Sejmu... 1791, sesjaz 12 V.

13 Ibidem.

14 Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC nr 19, k. 216v, sesja z 17 V 1791
(oceniat to: ,co sie stalo dnia 3 maja” za ,zbrodnie”; moéwit: ,bezprawia w réwnosci
z prawem stawac nie zwyktem?”); Dziennik Czynnosci Sejmu... 1791, sesjaz 17 V
(»oSwiadczyl, iz dzieto dnia 3 maja nie ma za dzielo godne Polaka [...] i nie leka sie
bynajmniej za to kary w tym prawie wyrazonej”, stwierdzajac ,bo ja Konstytucyja
te niewola narodu nazywam”). Por. tez A. Grzeskowiak-Krwawicz, Skér-
kowski (Sariusz Skérkowski) Albin Kazimierz, [w:] Polski stownik biograficzny
[dalej: PSB], t. XXXVIII, Warszawa 1998, s. 348.

15 Pisano o nim: ,W Izbie p. Skérkowski najzwawszy oponent, nieustannie
powstaje na te Konstytucyja” (J6zef Rozan do Stanislawa Szczesnego Potockiego,
Warszawa 18 V 1791, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie — dalej: BCz, rkps
3473, s. 497). Por. tez J.U. Niem cewicz, Pamietniki czaséw moich, t. I, oprac.
J. Dihm, [Warszawa] 1957, s. 342 (,odjechal Suchorzewski, i Skorkowski, poset
sandomierski, zwolennik kanclerza Malachowskiego, na miejscu jego bruzdzié
zaczal, mniej jednak skutecznie”). Por. tez Stanislaw August do Franciszka Buka-
tego, 14 V 1791, [w:] Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta. Dokumenta do
historyi drugiego i trzeciego podziaiu, wyd. W. Kalinka, Poznan 1868, s. 189 (Pa-
mietniki z oSmnastego wieku, t. X, cz. II) — m.in. kr6él méwil o nim: ,Skérkowski
antirewolucyjonista” — ibidem, s. 190.

16 Glos JKMci na sesji sejmowej dnia 12 maja 1791, AGAD, ASC nr 19, k. 156.

17 Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC nr 19, k. 150, sesja z 12 V 1791;
Dziennik Czynnosci Sejmu... 1791, sesjaz 12 V.

18 Obliczono na podstawie Protokotu glosowan z 12 V 1791, AGAD, ASC nr
19, k. 157-157v, 158v-161, 162-162v. W diariuszach mylnie podano ogélna licz-
be opowiadajacych sie za ustawa postow, jako 92 (Diariusz Sejmu Wielkiego,
AGAD, ASC nr 19, sesja z 12 V 1791, k. 150v; Dziennik Czynnosci Sejmu... 1791,
sesja z 12 V). Roznica ta, jak przyjmuje, wynikla z blednego podliczenia danych
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stwo admiratorow nowego prawa sejmowego odniesione wiec zo-
stalo ogromna, wprost przygniatajaca, wiekszoscia ponad 100 glo-
SOW.

Z analizy nazwisk opowiadajacych sie po stronie ustawy sej-
mowej parlamentarzystéow wynika, iz 88 z nich to konstytucjonisci,
23 reprezentowalo zas formacje malkontencka. Bylo wiec nowe
prawo sejmowe, w swej zasadniczej kanwie 88 oddanych glosow
(75% glosujacych) istotnie dzielem zwolennikow Ustawy Rzadowe;j.
Jaki potencjal polityczny prezentowali parlamentarzysci sktadaja-
cy sie na owa grupe 88 posléw i senatorow? Ot6z 68 z nich (58%
glosujacych) to domniemani uczestnicy sesji trzeciomajowej optu-
jacy na rzecz Ustawy Rzagdowej!. Obok nich grupe te wspottwo-
rzylo 20 glosujacych, ktorzy nie uczestniczyli w sesji trzeciomajo-
wej. Byli to jednak w wiekszosci zdeklarowani admiratorzy Ustawy
Rzqdowej czy po prostu parlamentarzysci zaangazowani w realiza-
cje procesu reformy w miesiacach bezposrednio poprzedzajacych
uchwalenie Konstytucji. Ich tozsamos¢ ustalono w drodze odreb-
nego postepowania badawczego20. W grupie wspomnianych 88 par-
lamentarzystow znalazto sie 56 sygnatariuszy Asekuracji Ustawy
Rzqdowej z 2 maja 1791 r.2! W sumie mozna powiedziec¢, ze w gro-
nie zwolennikow ustawy sejmowej znalezli sie, w wiekszosSci, naj-
bardziej zastuzeni w kontekscie przyjecia Konstytucji majowej, par-
lamentarzysci. To oni wlasnie byli wlasciwymi promotorami nowe-
go prawa sejmowego, a kreowali je, w zasadniczym zrebie odda-
nych na nie glosow, uczestnicy sesji trzeciomajowej opowiadajacy
sie za Ustawa Rzadowaq. Oswieceni patrioci, reformujac Sejm, wspie-

zamieszczonych w protokole glosowan. Glosy senatoréow i liczba gloséow przeciw-
nych - zgodna z protokotem glosowan.

19 Obliczono na podstawie: J. Dihm, op. cit.,, s. 16-20; Protokét gtosowan
z 12V 1791, AGAD, ASC nr 19, k. 157-157v, 158v-161, 162-162v.

20 W grupie tej znalezli sie m.in. tak zdecydowani zwolennicy Konstytucji,
jak: Antoni Gliszczynski i Antoni Kwilecki, postowie poznanscy, Aleksander Zie-
linski, posel nurski czy Adam Naruszewicz, biskup tucki. Ale do grona tego zali-
czylem tez postow, zywiacych wobec Konstytucji 3 maja pewne zastrzezenia. Np.
Jan Nosarzewski, sedzic, posel ciechanowski deklarowat: ,Jestem ja za ta Konsty-
tucyja”; ale miat zal, jak méwil, iz: ,gwaltownym sposobem Konstytucyja ta sta-
neta [...] nie wolnemi glosami, ale prawie przez gmin miasta zrobiona byta”. Cyt.
za: Dziennik Czynnosci Sejmu... 1791, sesja z 13 V. Por. tez M. Ztom sk a, Nosa-
rzewski Jan, [w:] PSB, t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 212.

21 Assekuracya, faksymile, [w:] B. Dembinski, Polska na przetomie, War-
szawa 1913, po s. 486; Protokoét glosowan z 12 V 1791, AGAD, ASC nr 19, k. 157-
157v,158v-161, 162-162v.



132  Witadza i polityka...

rali sie oczywiscie na doswiadczeniach wyplywajacych z republi-
kanskiej przesztosci. Nie zamykali sie¢ jednak w hermetycznych
ramach wlasnej tradycji; potrafili odwolywac sie np. do wizji par-
lamentaryzmu angielskiego. Ludwik Gutakowski, poset orszanski,
apelujac o wydtuzenie sesji sejmowych, mowit: ,Wezmy wzoér z sej-
mu angielskiego, jako najporzadniejszego”22.

Zaprezentowana tu postawa szerokiego gremium prokonstytu-
cyjnie zorientowanej zbiorowosci szlacheckiej nie moze dziwic.
Ustawe o Sejmie nalezalo by bowiem traktowac¢ jako koncowe,
naturalne ogniwo w tancuchu, ktory siegal przedkonstytucyjnych
uwarunkowan spoleczno-politycznych zwiazanych z powstawa-
niem Ustawy Rzqdowej. Pamieta¢ musimy o tym, iz przygotowanie
i uchwalenie Konstytucji majowej dokonato sie w wyniku wielkiego
kompromisu politycznego zawartego pomiedzy szlachecka forma-
cja parlamentarna, Pulawami a kréolem, w sytuacji gdy inicjatywa
konstytucyjna znalazta sie w rekach Stanistawa Augusta?3, a jed-
nocze$nie w znaczacym stopniu wzrost potencjat polityczny prore-
formatorsko zorientowanej zbiorowosci szlacheckiej24. Nie wchodzac
w szczegOly mozna powiedzieé, ze uksztaltowana wowczas formuta
politycznego kompromisu reformatorskiego sprowadzala sie do
wypracowanej przez Ignacego Potockiego, krola i Stanistawa Mala-
chowskiego, wyrazajacego interesy ugrupowania szlacheckiego, za-
sady, przewidujacej: ,wlaczenie do konstytucji uzupeiniajacych ja
praw szczegotowych, ktore sejm ustanowi pozniej”25. Mozna przy-
jac, ze ten wlasnie ,pozniejszy”, a przewidziany w przedkonstytu-
cyjnych uzgodnieniach termin uchwalenia owych praw szczegoto-
wych przypadl wlasnie na dzien 12 maja. Nalezy mie¢ na uwadze
fakt, iz zgodnie z Deklaracja Stanéw Zgromadzonych, uchwalonag

22 Dziennik Czynnosci Sejmu... 1791, sesjaz 16 V.

23 E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela” czyli krélewski pro-
Jjekt konstytucji, [w:] id e m, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 354 i n.
Tu tez (s. 283 i n.) o projekcie konstytucyjnym kroéla.

24 W. Szczygielski, Ze studidw nad postawami politycznymi postéw dru-
giej kadencji Sejmu Wielkiego w poczatkach 1791 roku, [w:] O prawie i jego dzie-
jach ksiegi dwie. Studia ofiarowane profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czter-
dziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, ksiega I, Bialy-
stok 2010, s. 544 in.

25 Wedlug: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Deklaracja Stanéw Zgroma-
dzonych z 5 czy z 3 maja 1791 roku?, ,Kwartalnik Historyczny” 1992, R. XCIX, nr
1, s. 106. Por. tez E. Rostworowski, Marzenie dobrego obywatela..., s. 402—
408.
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prawdopodobnie 3 a nie 5 maja, jak dotychczas sadzono2¢, przy-
szle ustawodawstwo okolokonstytucyjne, w tym oczywiscie i usta-
wa o Sejmie, uznawane bylo wyprzedzajaco ,za czesS¢ skladajaca
tez konstytucyja”’, a wiec Ustawe Rzadowa. W odbiorze spolecz-
nym konstatowano, iz projekt ustawy o Sejmie: ,do zapadlej na
dniu 3 maja [Konstytucji — przyp. W.S.] usposobiony, Deputacyja
podala Stanom do rozwazenia i przyjecia”8. Odnowiona i wyraznie
wzmocniona, od poczatkow drugiej kadencji obrad sejmowych,
szlachecka konfederacja sejmowa dopinala w szczegoétach rozwia-
zania ustrojowe majace decydowac o tym, aby ksztaltowany przez
stan rycerski model panstwa demokracji szlacheckiej istotnie za-
spokajal oczekiwania ziemianskiej szlachty.

W gronie konstytucjonistow zwolennikami ustawy o Sejmie by-
li parlamentarzysci wszystkich trzech konstruktywnie zorientowa-
nych podmiotéw politycznych, a wiec uczestnicy szlacheckiej for-
macji parlamentarnej, ludzie dworu krélewskiego i Pulaw. Ustawe,
o ktérej mowa, poparl przede wszystkim Stanistaw Matachowski,
marszalek Sejmu, faktyczny wyraziciel interesow szlacheckiej for-
macji parlamentarnej, stojacy na strazy szlachecko-republikanskiej
tozsamosci ustrojowej panstwa. Opowiedzieli si¢ po stronie nowego
prawa sejmowego tak wybitni przedstawiciele owej formacji, a jed-
noczes$nie admiratorzy Ustawy Rzadowej, jak Stanistaw Breza i An-
toni Gliszczynski — postowie poznanscy, Aleksander Linowski i Sta-
nistaw Soltyk — postowie krakowscy, Marcin Lezenski i Onufry
Szczeniowski — poslowie bractawscy, Antoni Trebicki i Michat Za-
bielto — posltowie inflanccy czy Aleksander Zielinski, posel nurski.
Ze strony zwolennikow dworu kréolewskiego poparli nowa ustawe
sejmowa m.in. Tomasz Aleksandrowicz, wojewoda podlaski, Pius
Kicinski i Onufry Oborski — posltowie liwscy, Franciszek Antoni
Kwilecki, kasztelan kaliski i Adam Naruszewicz, biskup tucki. Pu-
lawian reprezentowali w tym gronie oczywisScie Ignacy Potocki,
marszalek wielki litewski, a rowniez tak prominentni uczestnicy
tegoz ugrupowania, jak ks. Adam Kazimierz Czartoryski, posel lu-
belski, Julian Ursyn Niemcewicz, posel inflancki, czy powiazany

26 A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Deklaracja Stanéw Zgromadzonych...,
s. 105-111.

27 Deklaracya stanéw zgromadzonych, [w:] Vol leg., t. IX, s. 225 (obl. 5 V
1791).

28 Dominika Choynackiego S.P. Pamietnik z ostatnich lat panowania Stani-
stawa Augusta, Biblioteka Koérnicka Polskiej Akademii Nauk [dalej: BK], rkps
927, k. 53.
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z Pulawianami, cho¢ lubiacy chadza¢ wlasnymi drogami Stanistaw
Kublicki, takze poset inflancki.

Natomiast stosunek opozycji trzeciomajowej do nowej ustawy
o Sejmie przedstawia sie w sposob nieco bardziej zlozony. Anty-
konstytucjonisci glosowali w sposéb niejednolity. 23 ich przedsta-
wicieli, jak wspomnialem, poparlo ustawe o Sejmie, 7 wyrazito wo-
bec niej sprzeciw.

W wymienionej wyzej grupie 23 opozycjonistow popierajacych
nowe prawo sejmowe znalezli sie¢ domniemani uczestnicy sesji
trzeciomajowej — przeciwni Konstytucji — w liczbie 1629. Do grupy
tej zaliczylem rowniez 7 otwartych czy bardziej skrytych adwersa-
rzy Ustawy Rzadowej, a wiec tych, ktorzy uchodzili za zwolenni-
kow Rosji, parlamentarzystow znanych z opozycyjnych badz mal-
kontenckich pogladow w okresie poprzedzajacym uchwalenie Kon-
stytucji. Dlaczego glosowali na rzecz przyjecia ustawy sejmowe;j?
Ocena motywow zachowania tej czesSci uczestnikow obrad nie
przedstawia sie jednoznacznie. Mozna przypuszczaé, iz po czesci
kierowali sie wzgledami koniunkturalnymi, liczac na pozyskanie,
tak czy inaczej pojmowanej, przychylnosci trzeciomajowego obozu
zwyciezcow. Zarazem charakter ustawy, akcentujacej suwerennosc
Sejmu, powodowal, iz mogla sie ona wydawac bliska ich rzeczywi-
stym pogladom.

Otwarty sprzeciw wobec nowego prawa o Sejmie wyrazilo w glo-
sowaniu jawnym zaledwie 7 postow. Byli to Ignacy Chominski, po-
sel oszmianski, Stanistaw Jabtonowski, poset nurski, Tadeusz Kor-
sak, posel wilenski, Jozef Kossakowski, posel upicki, Ignacy Krzuc-
ki, posetl wolynski, Jozef Pagowski, posetl inflancki i Michal Radzi-
minski, posel czernihowski30. Jakie kierowaly nimi motywy przy
podejmowaniu owej decyzji? Niewatpliwie bylo to wielkie zacie-
trzewienie antykonstytucyjne. Na przyklad jeden z nich, Stanistaw

29 Obliczono na podstawie: J. Dihm, op. cit.,, s. 16-20; Protokot glosowan
z 12V 1791, AGAD, ASC nr 19, k. 157-157v, 158v-161, 162-162v. Kazimierz Ne-
stor Sapieha, marszatek konfederacji litewskiej, figurujacy na listach J. Dihma
jako opozycjonista (op. cit., s. 17), zakwalifikowany zostal, w niniejszych rozwaza-
niach, do zwolennikéw Konstytucji.

30 Mozna tu zwréci¢ uwage, ze Tadeusz Korsak, poczatkowo przeciwnik Kon-
stytucji 3 maja, pogodzit sie z nig. Por. B. Krakowski, Korsak Tadeusz, [w:] PSB,
t. XIV, Wroclaw 1968-1969, s. 116-117. Por. tez W. Szczygielski, Referen-
dum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, L.odz 1994, s. 26, 297, 300-301.
Sprzeciwiajacy sie przeprowadzeniu glosowania Jacek Jezierski, kasztelan tukow-
ski oraz Kazimierz A. Skorkowski, poset sandomierski, nie wzieli udzialu w gto-
sowaniu. Por. Protoké! glosowan z 12 V 1791, AGAD, ASC nr 19, k. 158v, 162v.
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Jablonowski, poset nurski zlozyl w trakcie glosowania oSwiadcze-
nie, tak mowiac o Konstytucji 3 maja: ,nie jestem za tym dzielem
przez rewolucyja zrobionym i znam go byc¢ ze wszech miar niele-
galnym i niedogodnym woli narodu i wspotbraci moich. Nie naleza-
tem do rewolucyi, nie chce wiec i do jej dzieta i szczegélow z niego
wynikajacych decyzyi, za tym da¢ mojej [zgody — przyp. W.S.] na
ten projekt nie moge”3!l. Wypowiedz ta zdaje si¢ Swiadczyc, iz dla
lideréw opozycji trzeciomajowej linie postepowania w trakcie deba-
ty wyznaczalo kryterium polityczne, w postaci antykonstytucyjno-
Sci, nie zas$ wzgledy merytoryczne zwiazane z charakterem ustawy.
Przeslanie powyzsze, odzwierciedlajace negatywny stosunek opo-
zycji do nowego prawa sejmowego, stalo sie, jak mozna wnosic
z dalszego toku debaty, obowiazujaca wytyczna postepowania mal-
kontentow, jako zbiorowosci parlamentarnej, dopiero w trakcie
drugiego, tajnego glosowania.

I wlasnie po glosowaniu jawnym, tego samego jeszcze dnia, na-
stapito glosowanie tajne. Wyniki glosowania tajnego odbiegaly po-
waznie od rezultatow glosowania wczesniejszego. W glosowaniu taj-
nym zwolennicy nowego prawa o Sejmie zwyciezyli stosunkiem glo-
sow 90 do 2432. Przewaga popierajacych ustawe sejmowag zmalala
ze 104 glosow w glosowaniu jawnym do 66 w glosowaniu tajnym.

Jest rzecza oczywista, ze glosowanie tajne w sposob bardziej
autentyczny odzwierciedlilo faktyczne proporcje liczebne pomiedzy
zwolennikami i przeciwnikami nowego prawa sejmowego. Znamien-
na zbieznos¢ danych liczbowych w odniesieniu do glosowania jaw-
nego i tajnego, pozwala przyjac, iz przemieszczenie glosow, do ja-
kiego doszlo w trakcie glosowania tajnego, wynikalo przede wszyst-
kim ze zmiennosci postaw parlamentarzystéw o obliczu opozycyj-
nym, ktorzy w glosowaniu jawnym, w liczbie 23, poparli nowe pra-
wo sejmowe. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna przypusz-
czac, ze grupa parlamentarzystow o pogladach opozycyjnych, uczest-
niczaca w debacie z 12 maja, a liczaca w sumie, jak podano wyzej,
30 osob, pomniejszona zostala o czterech postow rezygnujacych
z udzialu w glosowaniu tajnym i o dwoch, ktérzy zasilili szeregi
zwolennikow nowego prawa sejmowego. Wydaje sie, ze w ostatecz-
nej rozgrywce parlamentarnej, a wiec w trakcie glosowania tajne-

31 Diariusz Sejmu Wielkiego, sesja z 12 V 1791, AGAD, ASC nr 19, k. 150-
150v.

32 Jbidem, k. 151; Dziennik CzynnoS$ci Sejmu... 1791, sesja z 12 V. Por. tez
W.Smolenski, op. cit.,,s. 419; B.Lesnodorski, op. cit,, s. 165.
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go, kryterium czysto polityczne, o zabarwieniu antykonstytucyj-
nym, stawalo sie bezwzglednym priorytetem okreslajacym tok po-
stepowania ustawodawczego opozycji. Glosowanie tajne dato wyraz
rzeczywistego odniesienia sie ugrupowania opozycyjnego do nowej
ustawy sejmowej. Stanowito przejaw zdyscyplinowania politycznego
szeregow opozycji, w wyniku czego potrafila ona skupi¢ nieco powyzej
20% glosow uczestniczacych w debacie parlamentarzystow.

Opozycjonisci, cho¢ zjednoczeni, uzyskali w glosowaniu tajnym
zaledwie 21% glosow ogo6tu obradujacych, ponoszac dotkliwa po-
razke. Byl to bodaj najnizszy wskaznik glosow osiagniety przez
opozycje w waznych politycznie debatach na przestrzeni ostatnich
kilku miesiecy33. Po sesji trzeciomajowej wielu opozycjonistow,
zszokowanych jej przebiegiem i rezultatami wycofalo sie po prostu
z obrad parlamentarnych, oddajac niejako pole dziatalnosci sej-
mowej konstytucjonistom. Z obozu malkontentéw plynely wiado-
mosci typu: ,Znaczna liczba nieukontentowanych postow, albo wy-
jechata, albo w Warszawie bawiac, nie bywaja na sesyjach, stad
wynika, ze sesyje sejmowe spokojnie sie odbywaja. Zdaje sie, ze
jedni rece opuszczali, nie widzac sposobu odmienienia lub popra-
wienia rzeczy, drudzy sie oddalaja, aby sie nie kompromitowali”3+.
Najbardziej zdeklarowani opozycjonisci zdystansowali sie¢ od obrad
sejmowych. Jan Suchorzewski, poset kaliski, opuscilt Warszawe3s,
Benedykt Hulewicz, posetl wolynski, przebywajac w stolicy, bojko-
towal debaty parlamentarne3e.

Stanistaw Matachowski konstatowal przyjecie pierwszej czesci
prawa o Sejmie, piszac: ,Projekt Sejmu przedsiewzieto, ktory w nie-
jakich artykulach juz przyjety a w innych do deliberacyi poszedl”37.

33 Np. w poczatkach stycznia 1791 r. opozycjonisci, cho¢ w oczywistej mniej-
szoSci, potrafili jednak zgromadzi¢ 1/3 ogétu glosow (W. Szczygielski, Ze
studiow nad postawami politycznymi postow..., s. 544); a w trakcie sesji trzecio-
majowej — 40% (z danych J. Dihm a, op. cit., s. 16-20).

34 Jozef Rozan do S.S. Potockiego, Warszawa 25 V 1791, BCz, rkps 3473,
s. 575.

35J.Niemcewicz, op. cit., t. I, s. 342.

36 Benedykt Hulewicz do S.S. Potockiego, Warszawa 14 V 1791, BCz, rkps
3473, s. 475 (,Ja na sesyjach nie bywam wcale”). Por. tez Stanislaw Malachowski
do S.S. Potockiego, Warszawa 25 V 1791, BCz, rkps 3473, s. 507-508 (,JW. Hu-
lewicz chociaz tu przytomny, postanowil nie bywac¢ na sesyjach”). Istotnie nie
uczestniczyl w glosowaniu na sesji z 12 V (Protokét glosowan z 12 V 1791, AGAD,
ASC nr 19, k. 159v).

37 Stanistaw Malachowski do S.S. Potockiego, Warszawa 14 V 1791, BCz, rkps
3473, s. 479.
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Ignacy Potocki w dzien po przyjeciu pierwszej czesci prawa o Sej-
mie, tak pisal ogbélnie o pokonstytucyjnym ustawodawstwie do
Szczesnego Potockiego: ,Szczegoly, ktore ustawy nasze rzadowi ob-
jasnia bardziej jeszcze zniszcza zarzuty jakie z pierwszego czytania
na dzisiejsza miotaja sie Konstytucyja”3s. Kontekst czasowy wypo-
wiedzi, skierowanej do okreslonego adresata, pozwala przyjac, iz
widzial Ignacy Potocki nowe prawo sejmowe w ramach pokonstytu-
cyjnego ustawodawstwa ,objasniajacego” Ustawe Rzadowq, a zmie-
rzajacego do republikanizacji ustroju panstwa. Krol tak ocenial
przyjecie pierwszej czesci ustawy o Sejmie: ,Zreszta przeformowa-
no cala pierwsza polowe seksternu rzadowego pod tytulem sejm,
stosownie do aktu rewolucyi, turnusem nawet sekretnym stu prze-
ciwko dwudziestu”39. Ocenial tez, ze druga czes¢ prawa (uchwalo-
na 16 maja) wymagac¢ bedzie powaznego wysitku legislacyjnego.
Pisal wiec: ,Na sesyi wczorajszej przeczytano tylko druga potowe
tegoz urzadzenia sejmowego. Przez dzi§ i jutro, trzeba bedzie te
druga polowe zupekie przeformowac, bo jest wydrukowana przed
rewolucyja i wcale z nig nie zgodna”0. W nieco spo6znionej infor-
macji prasowej, czytamy: ,Juz pierwsza czeS¢ o Sejmach jest ude-
cydowana pluralitate, a druga pod decyzyje wychodzi i pewno plu-
ralitate zalatwi sie”41.

Natomiast na sesji w dniu 16 maja druga czes¢ prawa o Sejmie
przyjeta zostala jednoglosnie*? i nie wiemy w jakiej liczbie uczest-
niczyla opozycja w tej czesci debaty sejmowej. Zapewne w obradach
w dniu 16 maja wzieta udzial zbiorowos¢ parlamentarna o zblizo-
nej strukturze politycznej glosujacych parlamentarzystow do tej,
ktora uczestniczyla w uchwalaniu pierwszej czesci prawa o Sejmie.
Jednomyslne przyjecie ustawy bezskutecznie prébowal zabloko-
wac, odwotujac sie do potrzeby dalszej deliberacji, Jan Zielinski,
poset zakroczymski*3, znany z pogladow opozycyjnych#4. Protesto-

38 Jgnacy Potocki do S.S. Potockiego, Warszawa 13 V 1791, BCz, rkps 3473,
s. 388.

39 Stanislaw August do F. Bukatego, 14 V 1791, [w:] Ostatnie lata..., s. 189—
190.

40 Jbidem, s. 190.

41 Gazeta pisana, z Warszawy, 25V 1791, BK, k. 43.

42 Druga cze$¢ projektu o Sejmie wniesiona zostala pod obrady Izby na sesji
13 maja. W wyniku przeprowadzonej dyskusji Deputacja uzyskata czas, aby zajac
sie ,poprawa reszty projektu o Sejmie”, jak to sformulowano w diariuszu. Por.
Dziennik Czynnosci Sejmu... 1791, sesjaz 13 V.

43 Ibidem, sesja z 16 V.

4 J.Dihm, op. cit., s. 17.
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wat przeciwko jednomyslnemu przyjeciu ustawy Antoni Godlewski,
posel nurski, twierdzac, iz: ,nie zgadzal sie na przejScie tego pro-
jektu”45. Ostatecznie jednak wycofat swoj sprzeciw i ustawa przyje-
ta zostala jednomyslnie“e.

Takie zakonczenie debaty z 16 maja bylo, jak sie wydaje, pro-
sta konsekwencja wielce niekorzystnego dla opozycji glosowania
tajnego na sesji z 12 maja. Mozna przypuszczac, ze do przyjecia
zasady jednomyslnosci sklonila opozycje po prostu presja konsty-
tucjonistow pragnacych uniknac¢ zmudnej procedury glosowania
parlamentarnego w warunkach, gdy tracilo ono sens z uwagi na
ujawniong stabos¢ ugrupowania malkontenckiego. Niewykluczone
jednak, ze sytuacja ta wydawala si¢ w miare korzystna w ocenie
samych opozycjonistow. Malkontenci, dazac ze wzgledow politycz-
nych do storpedowania pokonstytucyjnych wysitkéw ustawodaw-
czych obozu reformy, zdawali sobie jednoczesnie sprawe, ze nie
maja zadnych szans na skuteczne przeciwstawienie sie przyjeciu
nowego prawa sejmowego. W tej sytuacji, jak mozna przypuszczac,
nie chcac ujawnia¢ wobec opinii publicznej ogromnej przewagi
obozu konstytucyjnego, a tym samym unaocznia¢ wlasnej stabo-
Sci, zdecydowali sie na zmiane taktyki postepowania parlamentar-
nego, odwotujac sie do zasady jednomyslnosci. Opozycja zaintere-
sowana byla pomniejszaniem sukcesu zwolennikow Ustawy Rzag-
dowej, tuszowaniem pokonstytucyjnego tryumfalizmu i, by¢ moze,
sktonna bylta do tego dazy¢ wlasnie pod ostona zasady jednomysl-
nosci. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz warstwa meryto-
ryczna ustawy o Sejmie mogla, w gruncie rzeczy, zaspokajac jej
wyobrazenia na temat republikanskich rozwigzan ustrojowych.

Rzecz znamienna, ze w pozniejszym okresie przywodcy obozu
konstytucyjnego, przebywajacy na emigracji autorzy pracy o Kon-
stytucji 3 maja, nie chcieli uzna¢ ustawy o Sejmie za swoje dzieto.
Rozgoryczeni kleska, poszukujac jej winnych, wskazywali na opo-
zycje polityczna: ,stronnikow moskiewskich nowa, bo konstytucyj-
na barwa przybranych”#7, jako tych, ktorzy rzekomo zainspirowali

45 Dziennik Czynno$ci Sejmu... 1791, sesja z 16 V. W nieco innej wersji
sprzeciw A. Godlewskiego podaje Diariusz Sejmu Wielkiego, sesja z 16 V 1791,
AGAD, ASC nr 19, k. 200v-201. A. Godlewski nie brat udzialu w glosowaniu jaw-
nym z 12 V. Por. Protokét glosowan z 12 V 1791 r., AGAD, ASC nr 19, k. 160.

46 Dziennik Czynnosci Sejmu... 1791, sesjaz 16 V.

47 O ustanowieniu i upadku Konstytucyi Polskiej 3go Maia 1791, cz. II, Metz
[wlasciwie: Krakéw] 1793, s. 15. O propagandowym charakterze cytowanej pracy
por. A. Zahorski, Poczqtki nowoczesnej propagandy politycznej w Polsce: O usta-
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ustawe sejmowa, a ta winna by¢ miata zasadniczej dekompozycji
ustroju trzeciomajowego. Pisali wiec o stronnikach moskiewskich,
iz: ,psuli, ile mogli, w szczegdlnych projektach, a niby do zasad
konstytucyi stosownych, tres¢ i same konstytucyi istote. Oczywi-
stym bylto tego dowodem niesforne prawo o sejmach, wyludzone
naprzéd w deputacyi, a potem na sejmie, od Kossakowskiego bi-
skupa i kasztelana trockiego Platera”8. Kontynuujac swoje rozwa-
zania, stwierdzali: ,Nie udal sie zakroj Kossakowskiego i Platera,
psucia w szczegolnych projektach ogolnych konstytucyi prawidet.
Opis tylko sejmu skazonym zostal nieczystym ich tchnieniem”9.
A wiec, jak ujmowali to autorzy przywolywanej pracy, przywodcy
opozycyjni z biskupem inflanckim Jozefem Kossakowskim i kasz-
telanem trockim Kazimierzem Konstantym Platerem na czele, wy-
prowadzili na manowce caly sklad prokonstytucyjnie zorientowa-
nego Sejmu! Stwierdzenie wyjatkowo mato przekonujaces°.
Oczywiscie, rola jaka odegral w pracach Deputacji biskup Jo-
zef Kossakowski czeka jeszcze na opracowanie. Ustawa sejmowa
powstawala jednak z inicjatywy konstytucjonistow i ich byla
przede wszystkim dzietem5!. Mozna tu zauwazyc, ze sam biskup
Jozef Kossakowski, jako przewodniczacy Deputacji Konstytucyjnej,
odnosit sie krytycznie do nowej ustawy sejmowej, piszac: ,Nie poj-

nowieniu i upadku Konstytucyi polskiej 3-go Maia, [w:] Kultura polska a kultura
europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w szesdédziesiqta rocznice uro-
dzin, Warszawa 1987, s. 99-108.

48 O ustanowieniu i upadku Konstytucyi..., cz. II, s. 15-16. Biskup J. Kossa-
kowski nie wzial udzialu w glosowaniu jawnym, a kasztelan K.K. Plater opowie-
dzial sie po stronie prawa sejmowego. Por. Protokét glosowan z 12 V 1791, AGAD,
ASC nr 19, k. 157 i 158. Pomimo iz Deklaracja Stanéw Zgromadzonych zakazywa-
la ,przewrotnego” ttumaczenia Ustawy Rzadowej (Deklaracya stanéw zgromadzo-
nych, [w:] Vol. leg., t. IX, s. 226) nie podjeto przeciez zadnych préb ewentualnego
zaskarzenia ustawy sejmowej czy poszczegélnych jej zapiséw, jako stanowigcych
ewentualny przejaw ,przewrotnosci” jej rozumienial

49 O ustanowieniu i upadku Konstytucyi..., cz. II, s. 18-19.

50 Zaprezentowana przez emigracyjnych przywoédcow narodu wersja uchwa-
lenia ustawy o Sejmie budzi zdumienie, praca ich autorstwa bowiem, o ktérej tu
mowa, chociaz posiadata charakter polityczno-propagandowy, to jednak na ogo6t
trafnie, z pewna doza prokonstytucyjnej tendencyjnosci, oddawata atmosfere za-
réwno obrad sejmowych, jak i te panujaca na prowincji szlacheckiej. W tym jed-
nak przypadku w sposéb drastyczny rozmijali sie autorzy przywolywanej pracy
z wlasciwa oceng rzeczywistosci.

51 W. Szczygielski, Rozwazania na temat Sejmu Wielkiego (w 220. rocz-
nice inauguracji obrad), ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2008, R. VII, nr 2, s. 49—
50in.
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muje jakim zapalem i jaka uwaga w przeszltym projekcie Sejmu
i zamienionym juz w prawo konstytucyjne (wedlug terazniejszego
stylu) umieszczono warunek na ministrow [...] Co rozumieja nie-
ktorzy byc¢ prerogatywa narodowa, w moim widzeniu uwazam ja
prerogatywa tronu”s2. Rzecz szla oczywiscie o mozliwos¢ odwolty-
wania ministréow przez Sejm i desygnowania nowych kandydatow
przez krélass. Podobnie krytycznie, w zwigzku z powyzszym posta-
nowieniem, ocenial ustawe o Sejmie, zdeklarowany opozycjonista
Ignacy Moszczenski, posel bractawskis4. Relacja biskupa Joézefa Kos-
sakowskiego daje swiadectwo temu, iZ nowe prawo sejmowe za-
wdzieczalo swoje istnienie duzemu zaangazowaniu parlamentarzy-
stow w przeforsowanie okreslonych zapisow, ktérych on, jako prze-
wodniczacy Deputacji Konstytucyjnej, po prostu nie aprobowal.
Przeciwnicy Ustawy Rzqdowej wyraznie wskazywali komu ustawa
o Sejmie zawdziecza swoje powstanie. Pokonstytycyjne ustawo-
dawstwo jawilo sie bowiem zdeklarowanym opozycjonistom, jako
dalszy ciag wydarzen ,rewolucyjnych”, zapoczatkowanych sesja
trzeciomajowa. Po uchwaleniu prawa o Sejmie, pisano: ,Malkon-
tenci sarkajg, mowia, iz rewolucyja jeszcze nie ustala, iz to, co sie
dzieje jeszcze pod rewolucyja sie dzieje”s5. W swiadomosci opozy-
cjonistow pozostawala ustawa sejmowa znaczacym osiggnieciem
zwolennikow trzeciomajowej rzeczywistosci. Jawila sie jako wazne
ogniwo w pasmie zaplanowanych przez konstytucjonistéow sukce-
sow politycznych. W koncu maja pisano: ,W posréd tych zama-
chow (podkr. — W.S.), Izba postepuje w swych czynnosciach. Wkrotce
materyja o Sejmie bedzie utarta, po czym podjda do urzadzenia Stra-
Zy”’s6,

Stanistaw Malachowski tak moéwil na sesji w dniu 17 maja
1791 r. o wysitkach legislacyjnych parlamentarzystow, zwienczo-
nych uchwaleniem prawa o Sejmie: ,Wczorajsza sesyja [...] pamiet-
na bedzie przez zadecydowanie jednomyslnoscia prawa o sejmach”.

52 Jozef Kossakowski do S.S. Potockiego, Warszawa 17 V 1791, BCz, rkps
3473, s. 401.

53 Por. Z. Szczaska, op. cit., s. 67-69.

54 Ignacy Moszczenski do S.S. Potockiego, Warszawa 18 V 1791, BCz, rkps
3473, s. 403.

55 Jozef Rozan do S.S. Potockiego, Warszawa 18 V 1791, ibidem, s. 503.

56 Jozef Rozan do S.S. Potockiego, Warszawa 25 V 1791, ibidem, s. 497. Za-
pis autora listu o przyszloSciowym ,utarciu” ustawy sejmowej (cho¢ uchwalona
zostala przeciez 12 i 16 maja) wynikal z oczekiwania na jej oblatowanie, ktére
nastapito dopiero 28 maja (zapewne w wyniku zmudnych prac redakcyjnych).
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Wpisywala sie owa ustawa, jak mozna wnosic¢ z kontekstu wysta-
pienia marszalka sejmowego, w nurt dokonan reformatorskich
dzieki ktorym, jak mowil: ,wzrosta do tego stanu Ojczyzna, iz sie
moze w rzedzie z najwiekszemi panstwami w Europie policzec”s7.
Pozytywnie ocenial nowe prawo sejmowe w szerszym pakiecie po-
stanowien Sejmu, Julian Ursyn Niemcewicz, piszac: ,Spieszniejszym
[...] krokiem szty od zaprzysiezenia konstytucji czyny sejmowe [...]
Opisanie sejmow, Strazy, Komisji Policji [...] stowem, zaniedbania
tylu wiekéw naprawione w tym jednym sejmie”s8. Krol, z oczywista
doza aprobaty, pisal ogoélnie o ustawodawstwie okolokonstytycyj-
nym: ,0d 3-go maja sejm nie przestal urzadzac¢ wielu szczegotow
nastepstw postanowienia w tym dniu powzietego”s9.

Ustawa o Sejmie spotkala sie z zyczliwym przyjeciem opinii
publicznej. Pisano: ,,Po uchwaleniu sposoboéw sejmowania juz Kon-
stytucyja nowego rzadu staneta na dobrym fundamencie”®©. Mo-
wiono wprost, iz: ,wszechwladztwo narodu zgromadzonego na sej-
mie” stawalo sie gwarantem spotecznej akceptacji Ustawy Rzaqdo-
wejel. Umacniajac suwerennosc¢ Sejmu sprzyjata ustawa procesowi
jej unarodowienia. Konstytucja 3 maja zakorzeniata sie¢ w Swiado-
mosci spolecznej.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna powiedziec,
ze byla ustawa sejmowa w 75% oddanych na nia gloséw dzietem
zdeklarowanych zwolennikéw Konstytucji majowej. Co wiecej, ana-
liza protokotu glosowania jawnego wskazuje, ze bylo owo prawo
sejmowe, w swej zasadniczej kanwie decyzyjnej, dzielem dostownie
tych samych parlamentarzystow, ktorzy na sesji trzeciomajowej
przesadzili o przyjeciu Ustawy Rzagdowej. Przebieg sesji w dniu
12 maja daje swiadectwo temu, ze opozycja trzeciomajowa odnio-
sla sie do ustawy o Sejmie negatywnie. I te konstatacje odnies¢ by
chyba nalezalo réwniez do sesji z 16 maja. Wprawdzie w konco-
wym tekscie tejze ustawy, w wyniku jednoglosnego jej uchwalenia,

57 Dziennik Czynno$ci Sejmu... 1791, sesjaz 17 V.

58 J.U.Niemcewicz, op. cit, t. I, s. 345-346.

59 Stanistaw August do Maurycego Glayre’a, 21 VI 1791, [w:] Stanistaw Ponia-
towski i Maurycy Glayre. Korespondencya dotyczaca rozbioréw Polski, wyd. E. Mot-
taz, przekl. J. z Chmielowskich Baranowska, przejrzat S. Krzeminski, cz. II, War-
szawa [1901], s. 118.

60 Gazeta pisana z Warszawy, 31 V 1791, Biblioteka Raczynskich w Pozna-
niu, 1441/18, nr 46, k. 634v.

61 Pamietniki Michata Ogiriskiego o Polsce i Polakach od r. 1788 az do kotica
r. 1815, t. I, Poznan 1870, s. 91.
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tkwig rowniez glosy opozycji trzeciomajowej, to jednak jej role wi-
dzie¢ mozna w biernym jedynie przypisaniu sie¢ do ustawy, lanso-
wanej przez konstytucjonistow, w sytuacji gdy okazalo sie, ze mal-
kontenci nie maja najmniejszych szans na storpedowanie nowego
prawa sejmowego. Pewna zlozonos¢ sytuacji polegata jednak na
tym, iz charakter ustawy, akcentujacej suwerennos¢ Sejmu, sytu-
owal ja w kanonie wartosci republikanskich, ktore rzeczywiscie
mogly by¢ bliskie wielu opozycjonistom.

Nawiazujac do zaprezentowanego na wstepie niniejszych roz-
wazan sformulowania Wiadystawa Smolenskiego, mozna powie-
dzieé, ze analityczne badania dotyczace sesji z 12 maja w pelni po-
twierdzaja obserwacje autora o republikanskich sklonnosciach zbio-
rowosci parlamentarnej zaangazowanej w proces uchwalania usta-
wy sejmowej. Uwolni¢ by jednak nalezalo owo sformulowanie od
nazbyt pejoratywnych skojarzen, jakie zasugerowal autor, a stawia-
nie przystowiowego znaku rownosci, jak czyni to Wladystaw Smo-
lenski, pomiedzy zapatrywaniami republikanskimi zwolennikow
Ustawy Rzadowej i zagorzalych opozycjonistow, wydaje sie zabie-
giem wielce watpliwym. Dziela, o ktorym mowa, dokonywal naj-
bardziej zaangazowany w proces reformy odlam zbiorowosci szla-
checkiej, ktory w procesie ksztaltowania nowego modelu panstwa
uwalnial przeciez republikanizm od takich jego skrajnosci, jak
wolna elekcja, wiazacy charakter instrukcji czy dozorcze jedynie
uprawnienia wladzy rzadowej typu Strazy. I o tym nalezy pamie-
tac. Oczywiscie, nowe prawo ksztaltowalo swoiScie pojmowany
Sejm udzielny®? z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami.
Ale podnoszac ten problem nalezy jednak miec¢ na uwadze fakt, jak
wielkie zmiany zachodzily w zapatrywaniach szlacheckich na role
Sejmu w toku toczacych sie prac parlamentarnych. Gdy jeszcze
w poczatkach obrad, u schylku 1788 r., rzecz szla o zastgpienie
Rady Nieustajacej Sejmem nieustajacym, rzadzacym, a wiec tacza-
cym wiladze ustawodawcza z wykonawczg, to omawiana ustawa
z 12 1 16 maja 1791 r. wpisywala juz Sejm w monteskiuszowska
zasade podzielnosci wladzy, wprawdzie spaczona poprzez zwich-
niecie wzajemnej miedzy wladzami rownowagi, ale przeciez wyod-
rebniajaca formacje wladz wykonawczych z decyzyjnymi upraw-
nieniami organu rzadowego typu Strazy. By¢ moze nalezalo by
mowic, iZ nowe prawo o Sejmie oslabialo co nieco, tak bliskg Sta-
nistawowi Augustowi, wizje panstwa monarchii konstytucyjnej,

62 Do pojecia tego odwoluje sie B. LeSnodorski, op. cit.,, s. 307.
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kladac podwaliny pod blizszy ogoétowi szlacheckiemu model pan-
stwa w postaci monarchii parlamentarnej czy konstytucyjno-
parlamentarnej, z wiodaca w nim rola Sejmu®3.

63 E. Rostworowski, Republikanizm polski i anglosaski w XVIII wieku,
,2Miesiecznik Literacki” 1976, R. XI, nr 8, s. 99, 103.



