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konstruowanie poje¢ gatunkowych. Ale praktyka wysuwa pewne zastrze-
zenia, pragnie pojecie gatunku widzie¢ nieco inaczej, kladac nacisk na
zmiennosé poszczegolnych cech rodzajowych, elementy stale uwazajac za
malo istotne®. Pozyteczna wiec bylaby dyskusja, ktéra wyraznie spre-
cyzowalaby stanowiska, odslonila zatozenia metodyczne™, poruszyla sprawe
proporcji ilosciowej i sposobu wykorzystywania materiatu historycznego
w pracach teoretycznoliterackich. Dyskusja taka bylaby potrzebna
i w zakresie problematyki teoretycznej poszczegélnych rodzajow i gatun-
koéw. Moze najbardziej naturalne dla niej okazje stwarzalaby zespolowa
praca nad ,,Slownikiem rodzajow literackich®, niekoniecznie zreszty po-
mysianym tak szeroko, jak to proponuje Skwarczynska. A dla zaspokoje-
nia potrzeby prac z zakresu teoretycznej genologii mozna by bylto pomy-
sleé na razie o antologiach, ktére zawieralyby cenniejsze rozprawy uczo-
nych polskich i obeych, dotyczace teorii réznych gatunkéw. Wydaje sie,
ze bylyby to niezwykle cenne i praktycznie pozyteczne wydawnictwa.
Moglyby one spopularyzowaé¢ badania nad rodzajami i gatunkami literac-
kimi, réwnoczesnie przypominajac, jak wiele jest tu jeszcze do zrobienia™.

II. RECENZJE

HELICON, revue internationale des
problémes généraux de la litterature.

Helicon to pierwsze i bodaj jedyne cza-
sopismo miedzynarodowe posSwiecone

Publiée sous les auspices de la Comission
Internationale d'Histoire Moderne —
texte allemand, anglais, espagnol, fran-
cais, italien. Editions Académiques Pan-
théon, Amsterdam — Leipzig, t. 1—3,
1938 — (1941). Redaktor: J. Hankiss, Se-
kretarz Redakeji: E. Gerlotei. Drukowa-

ogblnym problemom liferatury. Powagsa
naukowsg i staranno$cig redakcyjng od-
powiada swoim wysokim zaloZeniom.
Szczegdlnie silnie sg w nim reprezento-
wane zagadnienia tyczgce charakteru
i rozwoju réznych pradow w sztuce li-
terackiej, zagadnienia metodologii badan

ny w Debreczynie. literackich oraz podstawowe zagadnienia

52 Niektorzy zagadnienie stalo§ci i zmiennoSei gatunkéw uwazaja za glowny
problem wspolczesnej poetyki. Np. I. Brunecker, Allgemeingiiltigkeit oder hi-
storische Bedingtheit der poetischen Gattungen. Ein Hauptproblem "der modernen
Poetik, Kiel 1954 (maszynopis).

43 Nalezy zalowaé, Ze R. Ingarden nie wykonczyl dotychczas swych lwowskich
wykladow z poetyki z lat 1940—1941, ktorych rozdziat XVII zawieralby rozwazania
na temat podstawowych zagadnien z zakresu genologii. Zob. R. Ingarden,
Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1957, s. 312.

34 Sporo wiadomosci o rodzajach i gatunkach literackich oraz o zwiazanych
z nimi zjawiskach stylistyeznych przynosza Wiadomosci z teorii literatury M. Gio-
wiiskiego, A. Okopienia i J. Stawinskiego, Warszawa 1957. Ksigzka
ta ukazala sig na pélkach ksiegarskich dopiero w r. 1958, juz po napisaniu niniej-
szego przegladu i nie zostata w nim poza tym sygnalizujgcym przypisem uwzgled-
niona.
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filozofii i teorii literatury, sposréd kto-
rych wysuwa sie na pierwszy plan za-
gadnienie rodzajéw literackich. Z tego
to wzgledu nasze Zagadnienia rodzajow
literackich muszg widzie¢ w Heliconie
swego patrona, podobnie jak z raeji
swych aspiracji do dyskusji naukowej
w zasiegu miedzynarodowym. Oczywi-
Scie odmienna sytuacja historyezna, od-
mienne zrodia inspiracyjne obu tych
czasopism, odmienne warunki wydawni-
c¢ze roznicujg ich oblicze, co sie m. i. wy-
raza w doborze czesciowo innych jezy-
kow dla ogtaszanych artykuléow, w ich
zaopatrywaniu u nas streszczeniami,
Czeéciowa zbieznoé¢é w charakterze
i w tematyce Zagadniefi rodzajow lite-
rackich z Heliconem domaga sie zapozna-
nia sie z nim bodaj sprawozdawczego,
a to tym bardziej, ze nie posiadajg go
polskie biblioteki. Oczywiscie zwrocimy
przede wszystkim uwage na zawarly
w nim material genologiczny.
Najpierw krotki zarys historyeczny ini-
cjatywy wydawnicze] Heliconu i jego
naukowego zaplecza. Na VI M'edzyna-
rodowym Kongresie Nauk Historycznych
w Oslo w 1928 r., ktory pierwszy przy-
wroeil miedzynarodowe  porozumienie
ueczonych zerwane przez 1 wojng Swia-
towa, kilku uczestniczgcych w nim hi-
storykow literatury zalozylo Miedzyna-
rodowa Komisje Historii Literatury
Wspoélezesnej. Byia ona autonomiczna,
ale w symbiozie z Komitetem Nauk Hi-
storycznych. W jej utworzeniu wspol-
dziatali Paul Van Tieghem, W. Folkier-
ski, J. Hankiss, Z. Zaleski, S. B. Lil-
jegren, R. S. Crane. Przewodniczacym
Komisji zostal F. Baldensperger, wice-
przewodniczgcymi: R. S. Crane, A. Fa-
rinelli, S. B. Liljegren; sekretarzem ge-
nerainym — P. Van Tieghem, a nieba-
wem sekretarzami przybocznymi: J. Han-
kiss i M. Markoviteh., Prezydium Komi-
sji zbieralo sie corocznie z okazji zebran
prezydium Komitetu. Na tych to zebra-
niach prezydium Komisji postanowilto
zorganizowa¢ plerwszy wilasny Kongres.
Dzieki trudom organizacyjnym P. Van

5

Tieghema i J. Hankissa odbyt sig¢ on
w Budapeszcie w 1931 r. pod przewod-
nictwem F. Baldenspergera (wiceprze-
wodniczgey: O. Walzel i W. Folkierski,
sekretarz generalny P. Van Tieghem, se-
kretarz przyboczny L. Russo).

Kongres II odbyl sie dzieki staraniom
P. Van Tieghema i K. R.Gallasa w Am-
sterdamie w 1935 r. pod przewodnictwem
G. Broma (wiceprzewodniczgcy: L. Ca-
zamian i G. Charlier, sekretarz general-
ny: J. Hankiss, sekretarz przyboczny:
R. Lebégue). Tematem Kongresu I bylo
zagadnienie pradow w sztuce literackiej
i zagadnienie periodyzac)i historii lite-
ratury; tematem zas Kongresu II zagad-
nienia metodologiczne. Stwierdzona roz-
bieznoS¢ w podstawowych poglgdach
i stwierdzona chaotyczno$é stosowanych
pojeé¢ ogbélnych doprowadzila zebranych
do zadecydowania wzmozonej wspolpra-
¢y miedzynarodowej i stale] wymiany
zdann na tematy teoretycznoliterackie
oraz do podjecia podstawowych prae
edyeyinyeh w zasiegu miedzynarodo-
wym. Odpowiedziano w ten sposob po-
stulatowi juz poprzednio sformulowane-
mu na Sekeji Historii Literatury, zorga-
nizowanej przez Z. Lempickiego na VII
Kongresie Historykéw w Warszawie
w 1933 r. Teraz, w 1935 r., postanowila
Komisja zaloiyé czasopismo oparte na
wspolpracy miedzynarodowej, ktorego
celem bylaby m. i, publikacja projek-
tow wszelkich naukowych przedsiewszieé
Komisji i dyskusja nad nimi. Przedsig-
wziecia zas§ Komisji byly, zaiste, i nie-
matle, i nieblahe. Wiekszos¢ z nich odio-
zyla, niestety, brutalnie ad acta IT woj-
na sSwiatowa. Tym bardziej warto tu
przypomnie¢ i dokonania, i prace prze-
rwane w swym toku, prace, ktéorym stu-
zyl Helicon.

Pelnej realizacji doczekal sie zapre
jektowany jeszeze w 1928 r., a wydany
w 1935—1937 przez Miedzynarodowsg Ko-
misje Historii Literatury Wspélczesnej
pod przewodnictwem P. Van Tieghema,
Répertoire chronologique des Littératu-
res Modernes, dzielo nieodzowne dla
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kazdego badacza literatur nowszych. Niey
doszlo do  publikacji powierzone]j
H. Tronchonowi, ktory jg zaprojekto-
wal w 1933 r., do publikacji wyjatkow
z prac ,ugrofinskich, baltyckich i slo-
wianskich historykéw literatury* na uzy-
tek komparatystow nie znajacych tych
jezykéw. Podobnie J. Hankiss, ktory
jeszeze w Oslo w 1928 r. wskazal na ko-
niecznoéé rejestracji wynikow w bada-
niach literackich — zdolal jedynie dac¢
probke swej metody w Warszawie i opu-
blikowaé¢ ja w ,Bulletin des Sciences
Historiques. W 1935 r. uchwalono opra-
cowanie slownika pojeé¢ historycznolite-
rackich, powierzajac kierownictwo
J. Hankissowi. Wspolpraca w zasiggu
miedzynarodowym zdolala doprowadzié¢
do ulozenia prowizorycznej listy hasel,
przedstawionej niektérym czlonkom Ko-
misji, i do czeSciowej je] prezentacji
w t. 1 Heliconu. Wojna zadala Smiertel-
ny cios temu oczekiwanemu dzielu: moze
zaowoecowaly przygotowania do niego
w pieknym, wiloskim Dizionario Lette-
rario Bompiani, ktérego jednym ze
wspolpracownikéw byt J. Hankiss.
Wreszecie w 1935 r. postanowila Ko-
misja zalozyé wlasny organ, ktorego za-
daniem miato byé przedstawianie pro-
wadzonych prac i dyskusja nad nimi,
odzwierciedlenie kongreséw i zjazdow
nie tylko przez sprawozdania, ale takze
przez oglaszanie przygotowanych na nie
naukowych referatéw; obok fego, oczy-
wiscie, publikacja rozpraw z ogoélnych
zagadnien nauki o literaturze, ocena
biezacego jej dorobku, notatki bibliogra-
ficzne. Podjecie tak réznorodnych i trud-
nych zadan pociggnelo za soba rozsze-
rzenie listy czlonkéw Miedzynarodowej
Komisji Historii, Literatury Wspoélcze-
snej. Objeto nia 54 najpowazniejszych
znawebw zagadnien ogélnych nauki o li-
teraturze w zasiegu naszego kregu kul-
turowego — z wyjatkiem odgrodzonego
wowezas ,zelazng kurtyng" Zwigzku Re-
publik Radzieckich. Z Polakow K nalezeli
do Komisji W. Folkierski (Krakow)
i Z. L. Zaleski (Paryz). Po wyjezdzie do

Ameryki F. Baldenspergera obowigzki
przewodniczgcego objal P. Van Tieghem,

ktorego zastapil w funkeji sekretarza
generalnego R. Lebégue.

Komisja. powierzyla redakecjge swe-
go organu, Heliconu, profesorowi uni-
wersytetu w Debreczynie, J. Han-
kissowi; sekretarzem redakeji =zostal

E. Gerlotei. Komitet redakeyjny stano-
wili: F. Baldensperger (Harvard Univer-
syty, USA), A. Farinelli (Turyn),
J. Petersen (Berlin), P. Van Tieghem
(Paryz), W. G. Atkins (Londyn), G. Char-
lier (Bruksela), H. Cysarz (Monachium),
E. Ermatinger (Ziirich), W. Folkierski
(Krakoéw), R. Lebégue (Rennes), Th. Thie-
demann (Budapeszt), O. Walzel (Bonn).
Helicon, wydawnictwo Panteonu, druko-
wany byl w Debreczynie. Ukazywatl sig
w faseykutach skladajgeych sie na to-
my, poczawszy od 1938 r.

Tom 1 Heliconu odzwierciedlit dwa
pierwsze Kongresy zorganizowane przez
Komisje nie tylko sprawozdawczo, ale
takze przez opublikowanie tam przéd-
stawionych referatow i przez rozprawy
zwiazane z ich tematyka. Nie wige dziw-
nego, Ze przewazaja w nim zagadnienia
zwigzane z historia pradéw literackich
i zagadnienia metodologii. Tom 2 Zwia-
zany jest z IIT Kongresem zorganizowa-
nym w Lyonie przez Komisje na wiosng
1939 r., a poswieconym zagadnieniom
rodzajow literackich. Stad problemy ge-
nologii juz przewijajace sie w t. 1 Heli-
conu sa niemal wylacznym tematem t.2,
rzutujacym sie i na t. 3, korzystajacy
z nagromadzonych dawniej materialéw.

W t. 1 dzial poswigcony metodom
w badaniach literackich otwiera arty-
kut F. Baldenspergera, Hypotheses
et verifications en histoire littéraire (L. 1,
fase. 1—2, s. 3—9). Autor, polemizujac
z pogladem rownajaeym nauke histo-
ryczng z niekrepowang twdrezoscia,
a ujetym paradoksalnie jeszeze w 1851 r.
przez Barbey d'Aurevilly, iz historycy
sa ,prorokami przeszloci®, twierdzi, Ze
jasnowidztwo® historyka polega nie na
jego ,tajemniczych® uzdolnieniach, lecz
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na Scislejszym niz poprzednio ustalaniu
zwiazkéw 1 uzaleznien faktow, na ich
skupieniu na okreslonym torze rozwojo-
wym, na weryfikacji rzutowanych hipo-
tez. I. Eckhoff z Oslo w artykule L'in-
vitable postulat (t. 1, fase. 1—2, s. 10—14)
domaga sie jako warunku unaukowienia
badan literackich takiego okreslenia ich
przedmiotu, aby bylo mozliwe odkrycie
w nim organicznej jednosci, sensu, pra-
wa, struktury. Uwaza zamkniecie dziel
czy tworcow w odrebnej sferze litera-
tury za jej uabstrakecyjnienie sprzeczne
z rzeczywisto$cia historyeczng, w ktérej
tkwi wszelkie zjawisko sztuki. Badanie
zatem literackie widzi wylacznie
w zwiazku z historig kultury i cywiliza-
¢ji. Zada rozpatrywania wszelkich jed-
nostek literackich (dziel czy tworcow)
jako wariantow jednostki-typu, wytwo-
rzonego w czasie przez samo zycie. Od-
najdujemy tu zaloZzenia Dilteyowskie
i postulaty z nich wysnutego kierunku
,Lorganicznego’ badan literackich. Wraz
z' rozprawa J. Petersena Literatur-
wissenschaft als Methodenlehre (jest to
wstep do jego ksigzki Methodenlehre
der Literaturwissenschaft) stajemy wo-
bec orientacji narodowosocjalistycznej
w badaniach literackich. Autor twierdzi,
ze literatura narodowa z tej racji, ze
jest ogblnie dostepng wlasnodeia naro-
du — nie moze byé przedmiotem eksklu-
zywne) uczonosci. Nauka o niej winna
odpowiadaé nie tylko przed wiasnym su-
mieniem badacza, lecz winna sie ,czuc
odpowiedzialna przed narodem i zbioro-
woscia®, winna podja¢ zadania wodzow-
skie, sta¢ sie silg mobilizujgey, sta¢ sie
narzedziem powszechnie zrozumialego
nauczania. Dzial fen zamyka rozprawa
O. Walzela o charakterze historyez-
nym: Methode? Ironie bei Fr. Schlegel
und bei Solger..

Dzial II, t. 1, ,Philosophie et esthéti-
que de la littérature — obejmuje roz-
prawy George Rostrevoir Hamiltona
(The Place of Poetry in Human Life),
Thomas Sturge Moore, Th. Thiedeman-
na oraz rozprawe R. Ingardena, Das
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Form-Inhalt Problem im literatischen
Kunstwerk, znang nam dzieki polskie-
mu opracowaniu pt. Sprawa formy

i tresci w dziele literackim, ,Zycie Lite-
rackie', 1937, z. 5 i odb. (1938). Procz
dzialow zatytulowanych: ,Recherches des
origines* (L. Russo, La storiografia mo-
derna e le letterature romanze), , Huma-
nisme® (T. Kardos, Per la filologia
umanistica), ,Le province et la capitale®
(R. Lebeégue, Le thédtre provincial en
France) i ,Les ponts* (Ch. E. Whitmo-
re, On the Unify of Art; J. Hankiss,
Litterature universelle?) — znajduje sie
w t. 1 dzial zatytulowany ,lL.es genres
littéraires. Na dzial ten, antycypujacy
swoja tematyvksa podstawows tematyke
t. 2 Heliconu, sklada sie kilka rozpraw.
Pierwsza z nich to Gustave Charliera
La Vie des sous-gemnres — La comédie
en un acte dans le theédire classique
francais. Autor kresli tu poczatkowe
dzieje jednoaktowej komedii, je] wyzwa-
lanie sie z farsy, z comédie-ballet, jej
pierwsze samodzielne kroki, ktérym to-
warzyszylo lekcewazenie, zanim zyska-
la — w tworczosei Marivaux — godnosé
odrebnego gatunku (t. 1, fase. 1—2, 1938,
5. 87—94). Znaczenie zasadnicze dla pro-
blematyki rodzajow literackich majg roz-
prawy P. Van Tieghema, La Question
des genres littéraires (t. 1, fasc. 1—2,
s. 95—101) i P. Kohlera, Contribution
@, une philosophie des genres littéraires
(t. 1, fasc. 3, s. 233—244). P. Van Tieghem
opowiada sie za realno$cig rodzajow li-
terackich przeciw zaréwno jej zaprze-
czeniu w imie wspblczesnej teorii ,,wul-
kanicznej* twoérczosci (Croce i jego szko-
la), jak i traktowaniu rodzajéw literac-
kieh jako wygodnych etykietek. Wska-
zuje na ich krystalizacje 1 rozwoj
w lkonkretnych warunkach historycz-
nych od czaséw najdawniejszych *po
dzi§ dzien. Dwa sa — jego zdaniem —
srodla rodzajow i gatunkéw literackieh.
Jedno z nich — to pierwotna, wrodzona
naturze ludzkiej tendencja, precyzowana
przez tworeze jednostki, nieraz w wal-
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~ ce. Drugie — §rodowisko, ktére pewne

gatunki postuluje, lubi je, wiee podtrzy-*

muje ich produktywnosé, lub je odrzu-
ca. Wedlug P. Van Tieghema rodzaje
i gatunki to ,realités essentielles de l'art
littéraire“ o charakterze formalno-tre-
Sciowym. Réwnie mocno staje na stano-
wisku faktycznosei rodzajéw literackich
P. Kohler. Wskazuje na te same, co
P. Van Tieghem, #rédla rodzajow lite-
rackich; w osrodku jednak jego zainte-
resowan staje ten aspekt rodzajow lite-
rackich, jaki stanowig wigZgce sie z ni-
mi reguly. Zgodnosé utworu z regulami
rodzajowymi nie tylko odpowiada przy-
zwyczajeniom czytelnika, ale i potrze-
bom tworecy. Klasyezny ideal doskona-
tosei, w przeciwienstwie do kultu ory-
ginalnosci, ceni sobie wedzidla. Dialek-
tyka oryginalno$ci i doskonaloéei decy-
duje o rozwoju i przemianach rodzajow
literackich.

Na t. 2 Heliconu, poswiecony, jak
wspomnieliémy, prawie w caloei za-
gadnienjom rodzajoéw literackich, skia-
daja sie w wiekszosci rozprawy i komu-
nikaty przedstawione na Kongresie
w Lyonie w 1939 r. Dwie z tych rozpraw
samym swoim fematem atakuja przy-
jete przez Kongres zacieSnienie — za-
pewne z racji charakteru Komisji, od-
zwierciedlonego w jej nazwie — zasiegu
chronologicznego rozpatrywanych zja-
wisk rodzajowych. Znakomity mediewi-
sta, G. Coh en, nie tylko tematem swoje-
go referatu, L’'Origine médiévale des
genres littéraires modernes, ale takie
expressis verbis wskazuje, Ze zacie$nie-
nie chronologiczne horyzontéow uderza
w pelnie problematyki gatunkéw lite-
rackich nowszych. Jego zdaniem w imie
zasady natura mon facit saltem nalezy
widzie¢ w chansons de gestes nie tylko
inspiracje Tassa i Ariosta, ale takze V.
Hugo. Nowsza powie$é francuska ma
swoje korzenie w roman d'amour et
d'aventures, a rozkwitla w XV i XVI w.
wiloska 1 francuska nowela to ciag dal-
szy fabliau en'wvers z XII, XIII i XIV w.
Istnieje lgcznosé pomiedzy Sredniowiecz-

nymi ysopets a bajkg La Fontaine'a
i Floriana. Bez misteribw nie byloby
tragedii  religijnej, skrystalizowanej
w XVI w. przez reformacje. Prosta jest
droga od $redniowiecznej farsy do no-
woczesne] komedii, podobnie jak od
Grandes Chroniques de France do na-
sze] historiografii. Sam wspdlczesny
spor o istote i istotno$é rodzajow lite-
rackich ma swego pradziada w S$rednio-
wieeznym sporze o uniwersalia. R. Le-
begue w rozprawie La Vie d'un ancien
genre littéraire (t. 1, fasc. 1, s. 105) przed-
stawia powstanie, rozwdj i zanik Sred-
niowiecznego misterium.

Ogdlnym problemom genologii po$wie~
cone sg — procz kongresowego stresz-
czenia poprzednio zamieszczonej pod
tym samym tytulem rozprawy P. Kohle-
ra, ktory tutaj silniej uwypukla swoig
teorie rodzajow literackich, podkreslajge
ich historyczna -zmiennos¢ — dwie roz-
prawy J. Hankissa. Pierwsza z nich, Les
Ressorts psychologiques du groupement
des genres littéraires (t. 2, fase. 1,
s. 95—96), podejmuje zagadnienie szcze-
golnie trudne. Nawigzujge do rozwazan
P. Kohlera o stosowalno$ei do genologii
literackiej (na prawach, oczywiseie, ana-
logii) Darwinowskiej teorii walki o byt,
w rezultacie kiérej zwyciezajg gatunki
»Silniejsze”, mniej izolowane, nad gatun-
kami ,stabszymi® mniej charaktery-
stycznymi — stwierdza autor, ze prze-
pasé dzielgca poszezegdlne gatunki jest
bardzo nieréwnej szerokosci. Stawia so-
bie zatem pytanie, jakie byly podstawy
ich wyodrebnienia i ich zgrupowania
w rodzaje nadrzedne; czy kierowata tym
jakas logika? Sklonny jest temu zaprze-
ezy¢, wskazujge niewystarczalnééé naj-
czeseiej stosowanych wyznacznikéw for-
malno-technicznyeh i brak konsekwen-
cji w operowaniu typem wyznacznikow.
Totez sam opowiada sie za konsekwent-
nym zastosowaniem wyznacznika naj-
starszego, jakim jest uczuciowa tonacja
gatunku (np. ody, hymnu, elegii). Przy-
znaje jednak, Ze nie zawsze jest latwo
wskazaé tonacje gatunkowa, np. odno-
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énie do bajki, komedii, powiesci. Druga
jego rozprawa, Les Genres littéraires et
leur base psychologique (t. 2, fase. 2—3,
s. 117 nn.), jest wiasciwie uzupeiniajg-
cym rozwinieciem pierwszej, ktoéra ma
charakter streszezenia. Zawiera przede
wszystkim bardzo cenny przeglad i kry-
fyczna analize roéznych dawniejszych
zasad systematyki rodzajowej. Bronigc
wysunietego przez siebie wyznacznika
tonacji emocjonalnej, zasirzega sig
autor, ze ten wyznacznik bynajmniej
nie wyklucza wyznacznikéw innych,
tych przede wszystkim, ktore dyktuje
historyezny rozwoj gatunku, a pojgeiun
rodzajowemu zapewnia witalnosé i ela-
styeznosé. Autor przeciwstawia sig wig-
zaniu z systematyks opartg na morfolo-
gieznej analizie gatunkow ich zaplecza
genetycznego. Rozprawa ciekawa i god-
na poznania prowokuje do Zywej dys-
kusji. Na Kongresie podjal ja z pozycji
antypsychologicznych H. Cysarz. Ele-
menty pewnej kontrpropozycji zawarl
w trzecim z trzech przedstawionych kom-
pleksow dotyczacych problematyki ro-
dzajow literackich. To sprawa stosunku
gatunk6éw literackich do ich pre- i pra-
form (t. 2, fasc. 2—3, s. 128). Problemowi
temu po$wieca H. Cysarz wiasng roz-
prawe, Die gattungsmﬁ&sigm Form-Ma-
glichkeiten der heutigen Prosa (t. 2, fasc.
2—3, s. 172). Stwierdzajae, ze dzisiejsza
proze artystyczng wypiera na rynku
proza nieliteracka (pamigtniki, doku-
menty, relacje, anegdoty) i Ze proza li-
teracka, ratujge sig, z nieliterackiej sze-
roko korzysta — autor przedstawia buj-
ne w ostatnich latach badania niemiec-
kie nad owymi nieliterackimi gatunka-
mi i nad ich stosunkiem do uznanych
gatunkow literack’'ch. Podobnie jak
A. Jolles widzi w tyech ,zyciowo-prak-
tycanych formach“ (einfache Formen
w terminologii A. Jollesa) zalgzki form
literackich, gatunkow literackich, uzna-
nych przez poetyke. W zwigzku z tym
pojmuje gaturki literackie — jak daje
temu wyraz w dyskusji (t. 2, fase. 2—3,
§. 180) — nie jako ,przedmiotowe typy"

ani jako ,formalne normy*, lecz jako
naturalne, glebinowe prawa ksztattu
i ksztaltowania (Urgesetzlichkeiten der
Gestaltung, der Gestaltwerdung), podat-
ne zarazem dzialaniu historycznego zy-
cia. Niewatpliwa tendencjg komunikatu
L. Sorrento, Il genere letterario e la
poesia popolare (t. 2, fase. 1, s. 98), jest
rownouprawnienie w poetyce gatunkow
literackich i gatunkéw tworeczosei ludo-
wej. Tworczosé literacka nieraz przej-
muje gatunki tworczosci ludowej. Sta-
nowisko autora wydaje sie oczywiste.
Mniej cczywiste natomiast wydaje sig
stanowisko wobec gatunku, formy i war-
tosei zajete przez L. Beringera (Gattung,
Form und Wert, t. 2, fasc. 1, s. 97—88).
Podtrzymuje on tutaj i precyzuje teze
przedstawiong w ksigzce Die literarische
Wertung (1938), ze w badaniu literackim
nierozigezne jest poznanie i wartoscio-
wanie istoty zjawiska literackiego. Stad
jest zdania, ze je§li gatunki, a wige
i roznice pomiegdzy nimi, majg grunt
w istocie dziela poetyckiego, jesli gatun-
ki sa typowymi formami, a nie arbitral-
nymi schematami — to wartos¢ Jest
zwiqzana z gatunkami. Typowe formy
dlatego sa gatunkami, ze 1) sg wyrazem
typowej postawy poety wobec $wiata,
2) istnieja w dzielach literackich tematy
i motywy, ktéore odpowiadajge ludzkim
sytuacjom — odpowiadajg tym ifypowym
postawom poety, 3) poniewaz faktem sg
rozne podstawowe formy przedstawie-
nia, ktorymi poeta przekazuje swoje
przezyecia (powiadomienie, przedstawie-
nie, monolog). Gdy w jednym utworze
spotykaja sie te trzy warunki, odbiorca
odnosi wrazenie czystej formy. Ona to
jest przezywana jako wartoé. P. Van
Tieghem rozpatruje proces tworzenia sig
nowych gatunkoéw literackich na dwdeh
nowszych gatunkach: powieéei historyez-
nej i ,opowiesci wiejskiej” (roman
rustique, Dorfgeschichte). Szczegolnie
ciekawie rysuja sie dzieje krystalizacji
opowiedci wiejskiej, ktérej—na tle za-
plecza idylli, renesansowej pow'esci pa-
sterskiej, poematu wiejskiego, powiesci
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pedagogicznej — dal zycie w pierwsze]
polowie XIX w. Jeremias Gotthelf. Kusl
Wais, zgodnie z og6lna orientacja wspol-
czesnych badan niemieckich, mowi na
przykladzie komedii hiszpanskiej i an-
gielskiej pldy o narodowych typach dra-
matu (Die nationalen Typen des nmeueren
Dramas im genetischen Zusammenhang,
t. 2, fase. 1, s. 108—109). Wienfield H. Ro-
gers rozrozniwszy w powiesci: pastime-
novel i art-novel zajmuje sie forma fej
ostatniej (Form in the Art-novel, t. 2,
fasc. 2—3, s. 1—T7). M. Kridl ukazuje
z pozyeji formalistycznych problematyke
poezji liryecznej (Problemes des genres
de la poeésie lirique, t. 2, fase. 1, s. 99—
100), wywolujac na Kongresie zywa dys-
kusje. Z. L. Zaleski domaga sie uznania
krytyki bezposredniej za swoisty gatu-
nek literacki, ezym wraca chyba do sfe-
ry' zainteresowan A. Thibaudeta (Un
Genre littéraire d deéfinir: La ecritique
immédiate, t. 2, fase. 1, s. 103). Béla Zol-
nai daje zarys historii i teorii ballady
epickiej (La ballade epique, t. 2, fasc. 1,
s. 100—102), a Z. Ciechanowska sygnali-
zuje nie zauwazony gaftunek literacki,
wytworzony na gruncie poezji polskiej:
dramat wizyijny (Un Drame wvisionnaire,
Un Genre littéraire demeuré innapercu,
t. 2, fasc. 1, s. 107—108). Nie braklo na
Kongresie referatéow sprawozdawczyceh,
jak referat T. Grabowskiego © rozwoja
genologii w Polsce (La Question des gen-
res littéeraires dans U'étude contempo-
raine polonaise de la littérature, 1. 2,
fase. 2, s. 211). Sprawozdaniem podsu-
mowujacym wnioski i wyniki obrad za-
mknat Kongres lyofiski jego przewodni-
ezacy, W. Folkierski. Tekst, ogloszony
w sireszezeniu w Heliconie w 1940 r., t. 2,
fase. 2—3, s. 223—224), nietatwo po pol-
skim wrzesniu 1939 r. dotar! do Debre-
czyna. W swoim podsumowaniu obrad
Kongresu podkreéla W. Folkierski naste-
pujgce w nich momenty charakterystycz-
ne: 1) spér miedzy realistami i nominali-
stami oraz to, ze wiekszos¢ opowiedziala
sie za realizmem, 2) zainteresowanie
czynnikami krystalizacji gatunkoéw lite-
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rackich, a w szeczegdlnosei czynnikiem

-psychologicznym, ktory nieraz podtrzy-

muje istnienie gatunkow nawet wtedy,
kiedy zanikly okolicznosci zewnetrzne,
ktore je powolaly do zZycia; zwyciestwo
pogladu, ze ,ze wzgledu na specyfike
sztuki, ktéra domaga sie punktu widze-
nia estetycznego — i tutaj nie wystarcza
punkt widzenia historyczny, 3) wage, ja-
ka przylozono do rozréznienia rodzajow,
gatunkow i odmian oraz do wustalenia
stosunku gatunkéw do ich praform. Zda-
niem przewodniczgcego Kongres odpo-
wiedzial wyznaczonym mu przez inicja-
toréw zadaniom, acz bez rygoryzmu i bez
rozstrzygnie¢ ostatecznych.

Tom 3 Heliconu (1941) odznacza sie
duza rozmaitoscia tematykil,  siegajgc
nawet do tematyki historycznoliterackiej
(np. E. Alker, Deutscher Surrealismus,
s. 111 nn.; E. Guttierez, El sentido
religioso en Becquer, s. 137 nn.), Z tema-
tyka tomu 1 igczy sie zainteresowaniem
dla pradéw literﬁckich (L. Russo,
Umanesimo, Rinascimento, Controrifor-
ma, e la storiografia contemporanea,
s. 51; A. Viscardi, Estetica, Tradizio-
ne scolastica, letteratura militante mnel
medio evo europeo, s. T5), dla metodolo-
gii (K. S. Laurila, Die psychoanalyti-
sche Auffassung wvon der Dichtung, s.
159) i dla ogélnych probleméw tfeorii li-
teratury (J. Hankiss, Les problemes
du milieu, 5. 19; J. Remenyi, 4 Note
on the Meaning of Poetry, s. 9). Z tema-
tyka tomu 1I, poswieconego genologii,
wigze sie tom 3 rozprawa R. Petscha,
Der Chor im Drama, s. 1 nn.; M. Wehr-
l'iego, Der historische Roman; O. Wal-
zela, Tragik bei Solger, s. 27 nn.

Obok rozpraw, komunikatow, bogatej
sprawozdawezosci z Zycia i prac Komi-
sji, obok sluzby naukowej tematyce
kongreséw i zjazdéw — Helicon prowa-
dzi dzial recenzji, ktorym nie obejmuje

! Przedstawiam zawartosé t. 3 Helico-
nu na podstawie jego spisu tresci. Zna-
ny mi jest jedynie jego zeszyt 1. Nawet
w Paryzu nie dotarlem do t. IV it. V
(1943).
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wprawdzie calej literatury naukowej
w zakresie zagadnien teoretycznych li-
teratury, ale dzieki ktéremu w' niej
orientuje, trafnie oceniajac wkiad w wie-
dze: omawianych dziel. Ponadio cenne
sa notatki bibliograficzne dos¢ obfite,
aczkolwiek nie odzwierciedlajace catosei
ruchu naukowego w dziedzinie teorii li-
teratury. Jesli brak czego$ w Heliconie,
to dzialu dyskusji i pelemik, ktorego
role spelniajg jednak w pewnym stopniu
sprawozdania z dyskusji kongresowych.
Brak tego dzialu zbytnio sugeruje row-
norzedno$é wartosci wypowiedzi o bar-
dzo roznym obliczu, niekiedy wyraznie
ideowo-politycznym. Wprawdzie powaga
miedzynarodowego pisma chroni je od
zbyt ostrych wypowiedzi w duchu inte-
resow narodowego socjalizmu (nie ma tu
np. rozpraw propagujacych Rassenkun-
de, jak w ,Dichtung und Volkstum® lub
Deutsche Vierteljahrschrift”), a fakt
redaktora nie dopuszcza majoryzacji —
szezegblnie zagrazajacej w pierwszych
latach wojny — rozpraw spod tego zna-
ku, ale niewatpliwie przydalaby sie dys-
*kusja np. ze stanowiskiem J. Pelersena.

Owo pium desiderium skierowane ku
przysziosei nie podwaza faktu, ze Heli-
con zajmuje w czasopiSmiennictwie na-
ukowym — przez sam swoOj charakter
miedzynarodowy, przez znaczenie tego,
czego jest wyrazem: troski o wspoOldzia-
lanie dla dobra nauki wysilkéw badaw-
czych dotad rozpierzehlych, przez ma-
droéé i starannoéé redakeyjnego kierow-
nictwa — stanowisko wyjatkowe i jedy-
ne. Bedge pierwszym pismem o takim
zasiegu poéwieconym ogélnym zagadnie-
niom literatury, Helicon ma szczegoblne
znaczenie dla historii badan genologicz-
nych: daje wyraz ozywieniu jej proble-
matyki w ostatnim dziesiecioleciu przed
wojng, ujawnia wielo§¢ punkiow widze-
nia na szereg jej podstawowych proble-
mow, wnosi — przez zbiorezosé wysilku
jej poswigconego — trwaly w nig wkiad
naukowy.

Stefania Skwarczynska

I. Timofiejew i,I. Wengrow,
KRATKIJ SEOWAR' LITIERATURO-
WIEDCZESKICH TIERMINOW, Pod
obszczej riedakeijej diejstwitielnogo
czlena Akadiemii Piedagogiczeskich
Nauk, prof. L. U. Timofiejewa. Moskwa
1956, ss. 160.

Krotki stownik terminow literackich
wyrost z aktualnyeh, pilnych potrzeb
szkoly radzieckiej i potrzebom tym ma
sluzyé jako zwiezla, podreczna encyklo-
pedia zagadnien z zakresu poetyki, sty-
listyki i nauki o wierszu (wydanie
plerwsze z r. 1952). Nalezy stwierdzi¢, ze
problematyka zwigzana z szeroko rozu-
miang teorig literatury zajmowala i zaj-
muje w programach nauczania w szko-
lach radzieckich do$é poczesne miejsce.
Odpowiednio do tego pojawialy sie sto-
sownie przygotowane podreczniki teorii
literatury, z ktoérych korzystali nie tylko
uczniowie i nauczyciele, leez roéwniez
i studiujacy w szkolach wyiszych. Re-
jestr tyeh prac jest stosunkowo bogaty:
wystarczy dla przykiadu wymieni¢ parg
nazwisk: Zirmunski, Tomaszewski, Wi-
nogradow, Timofiejew, Pospielow (dwaj
pierwsi wydani u nas w polskich prze-
kladach przed wojna). Na fym tle sto-
sunkowo ubogo przedstawia sie polskie
piémiennictwo podrecznikowe, Ubogo pod
wzgledem il osciowym: Poetyka opi-
sowa M, R. Mayenowe]j (Warszawa
1949), zwiezly zarys wybranyeh zagad-
nien piora K. Budzyka, Wiadomoset
z teorit literatury M. Glowifiskiego,
A. Okopien i J. Stawinskiego
pod red. K. Budzyka (Warszawa 1957)
oraz wydawany w zeszytach (dotychezas
nie ukonczony) podrecznik S. Jerschi-
ny. Prace innego typu (jak mnp.
8. SkwarczynskiejiH, Markie-
wiecza) nie majg charakteru podreczni-
kkowego.

Na dobro Krotkiego stownika termi-
noéw literackich nalezy zapisaé to, ze za-
warty w nim material stara si¢ ukazac
na szerszym tle poréwnawezym, w kon-
frontacji z materialem zaczerpnigtym



