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ZARYS TRESCI: Miasta, zwlaszcza te pelnigce funkcje stolicy wojewodztwa, stanowia
istotny element kazdego regionu, zaréwno pod wzgledem gospodarczym, spotecznym, jak
i demograficznym, a sila ich polaryzacyjnego oddzialywania cze¢sto sigga poza administra-
cyjne granice regionu. Celem opracowania jest ocena homogeniczno$ci (lub dywergencji)
wojewodztw z punktu widzenia struktury wieku populacji, a takze ocena stopnia podobien-
stwa struktury wieku populacji zamieszkujacej powiaty do tejze struktury mieszkancow sto-
lic wojewddzkich. Analizy poprzedzone zostaty charakterystyka wojewodztw Polski oraz
ich stolic w latach 2002 i 2018 z punktu widzenia struktury wieku ludnosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem procesu starzenia si¢ populacji. Nastepnie dla danych z 2018 r., przy wy-
korzystaniu metody Warda, przeprowadzona zostata klasyfikacja powiatow lezacych w gra-
nicach wojewo6dztw ktorych stolicami sg najwicksze pod wzgledem liczby mieszkancow
miasta oraz wojewodztw Polski Wschodniej. Dokonano tez oceny podobienstwa powiatow
lezacych na obszarze wymienionych wojewodztw do ich stolic pod wzgledem struktury
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wieku ludnosci w 2018 r. Uzyskane rezultaty wykazaty wigkszg homogenicznos¢ regionow
Polski Wschodniej pod wzgledem podobienstwa powiatow lezacych w ich granicach do sto-
lic poszczegdlnych wojewddztw z punktu widzenia struktury wieku ludnoS$ci, niz regiony
ktérych stolicami sg najwigksze pod wzgledem liczby ludno$ci miasta.

SLEOWA KLUCZOWE: struktura wieku populacji, klasyfikacja, metoda Warda, regiony,
demografia

THE EVALUATION OF HOMOGENEITY WITHIN POLISH REGIONS
IN TERMS OF POPULATION AGE STRUCTURE

ABSTRACT: Cities, especially capitals of voivodeships, constitute an important element of
each region in economic, social, and demographic terms. A big city functions as a growth
centre, influencing the environment at various levels. However, the strength of their polarizing
influence often reaches beyond the respective administrative boundaries. Urbanization and
suburbanization significantly affect the course of population processes.

Poland is differentiated territorially by the age structure of the population. This is visible
both at the voivodeship level and within these administrative units. For several decades, the
progress of the population aging process has been observed — especially in cities, which are
characterized by a higher advancement of demographic old age.

The paper aims to evaluate the degree of the homogeneity (or heterogeneity) of Polish
voivodships in terms of the population age structure. First, as an introduction to the main
analysis, a demographic description of Polish voivodships (understood also as regions) was
conducted, including with their capital cities in the year 2002 and 2018. The description
incorporates age structures with particular emphasis on the aging process of the population.
Within each region the classification procedure was conducted (Ward’s method was used),
but only the results for voivodships with the most populated capitals and voivodships located
in the eastern part of Poland were presented. It was also attempted to evaluate the similarity
between regions and their central cities with respect to the age structure of the population.
GUS publications served as the source of the data analysis.

The obtained results showed that Polish voivodships vary in terms of the population age
structure. In this matter, compared to all poviats in a given region, cities stand out (especially
large ones). In most of the analyzed regions, the population age structure of their capitals
differs from the one of poviats located within these voivodships. Those differences are much
greater in the case of large cities.

Eastern Polish regions have greater homogeneity (in terms of similarities between their
poviats and the capitals of individual voivodeships regarding the population age structure)
than the regions with capitals of the highest population. Eastern Poland’s voivodship capitals
have a lower economic, demographic, and social impact on rest of the region than large
cities. Among the analyzed cities, Warsaw is characterized by a particular difference in the
population age structure, both in comparison with the poviats of the Mazowieckie voivodship
and with other voivodship capitals.

KEYWORDS: population structure by age, procedure classification, Ward’s method, regions,
demography
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6.1. Wprowadzenie

Miasta stanowig istotny element kazdego regionu, zarowno pod wzgledem admi-
nistracyjnym, gospodarczym, jak i spotecznym. Duze miasto (w szczegdlnosci
metropolia lub o$rodek metropolitalny)! spetnia funkcje ,,bieguna wzrostu, od-
dziatujacego wieloptaszczyznowo na otoczenie” — jego sita polaryzacji ,,zwigzana
jest z koncentracja potencjalu demograficznego oraz produkcyjnego i ustugowe-
g0, natomiast zdolno$¢ otoczenia do poddawania si¢ sitom polaryzacyjnym (...)
jest determinowana poziomem zurbanizowania i ksztattem struktury gospodar-
czej” (Strahl i Obrgbalski 2006: 68). Wptyw metropolii pod wzgledem spotecz-
nym, czy ekonomicznym sigga czgsto obszaréw znacznie oddalonych od granic
administracyjnych miasta (Lagodzinski 2012), co zgodne jest z teorig polaryzacji
(Perroux 1955; zob. tez Grzeszczak 1999). Choc¢ polaryzacja wielkich miast ma
zwykle zasieg ogolonopolski, to w obrebie regiondow czesto wyrézni¢ mozna ,,lo-
kalne bieguny wzrostu” (Debicki 2003), oddziatujace na okoliczne tereny z rdzng
intensywnoscia, przy czym, liczba tych biegunow, ich charakter i zasi¢g oddziaty-
wania w kazdym regionie sg inne.

Polaryzacyjne oddzialywanie wielkich miast niesie ze sobg szereg nastepstw,
zardbwno ekonomicznych, spotecznych, jak i demograficznych. Przede wszyst-
kim moze przyczyniaé si¢ do przyrostu populacji w miastach i na ich obrze-
zach, zmniejszajgc czesto tym samym liczebno$¢ ludnosci na terenach od nich
oddalonych. Procesy urbanizacyjne i suburbanizacyjne w znacznym stopniu
wplywaja na przebieg procesow ludnosciowych (co szczegdlnie zauwazalne
jest w przypadku malzenskosci i rozrodczos$ci), przy czym ,,subpopulacja miast
pelni funkcje matecznika zmiany, a subpopulacja wsi z opdznieniem imituje
te zmiany (Okolski i Fihel 2012: 139), doprowadzajac stopniowo (w dtugim
okresie) do unifikacji postaw i zachowan ludnosci (zob. tez Kowaleski 2008;
Kurek i Lange 2013; Kurek 1 in. 2015; Heffner 2016; Harasimowicz 2018).
Ponadto, koncentracja ludnosci w duzych miastach czgsto przyczynia si¢ do po-
glebiania roznic w poziomie rozwoju gospodarczego kraju, oddziatlujgc stymu-
lujaco na obszary okalajace osrodki metropolitalne, a dziatajac in minus na ob-
szary peryferyjne w stosunku do duzych miast.

! Istnieje wiele definicji pojecia metropolia (zob. m.in. Jatowiecki 2000; Lagodzinski
2012; Walenia 2010; Markowski 1 Marszat 2006; Szymanska 2008). Jatlowiecki (2000)
podaje, ze ,,metropolia to duzy osrodek miejski liczacy okoto miliona i wigcej miesz-
kancow. Cechuje ja ponadto doskonatos$¢ ustug i infrastruktury, innowacyjnos¢ obejmu-
jaca wszystkie podstawowe dziedziny dziatalnosci i wreszcie wyjatkowosc¢ i specyfika
miejsca”. Metropolie czasem okres$lane bywaja mianem osrodkow (obszaro6w) metropo-
litalnych, cho¢ nie w kazdym przypadku okreslenia te sa synonimami (zob. Szmytkie
2013: 35).
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Polska charakteryzuje si¢ terytorialnym zréznicowaniem struktury wieku lud-
nosci, widocznym zar6wno na poziomie wojewodztw, jak i wewnatrz tych jedno-
stek administracyjnych. Od kilkudziesigciu lat obserwowany jest postep procesu
starzenia si¢ populacji, czyli sukcesywny wzrost liczby i udziatu ludnoéci starszej?
(zob. m.in. Holzer 2003; Okolski i Fihel 2012), wspotwystepujacy ze zmniejsza-
jacym sie odsetkiem dzieci, a w ostatnich latach réwniez i ubytkiem frakcji lud-
nosci w wieku produkcyjnym. Jego gtdéwnymi przyczynami sg spadek poziomu
dzietnosci (nie gwarantujacy prostej zastepowalnosci generacji) oraz wydtuzanie
si¢ przecietnego dalszego trwania zycia. Istotnym czynnikiem, poglebiajacym lub
sptycajacym zaawansowanie procesu starzenia si¢ populacji, sg migracje (zwlasz-
cza na poziomie lokalnym).

Miasta w Polsce charakteryzujg si¢ wyzszym zaawansowaniem starosci de-
mograficznej niz obszary wiejskie. Problemem tym szczegolnie dotknigte sg mia-
sta duze pod wzgledem liczby mieszkancow, ktore w wyniku reformy admini-
stracyjnej z 1999 r. zostaly pozbawione statusu stolicy wojewodztwa (jednostki
te cechujg si¢ niska atrakcyjnoscig osiedlenczg), a takze £.6dz, Szczecin, Kielce,
Katowice i Opole, pelnigce obecnie t¢ funkcje (zob. m.in. Janas i in. 2019; Runge
i in. 2019; Szukalski 2018). Przyczyn takiego stanu sytuacji nalezy upatrywaé
nie tylko w ubytku naturalnym i migracyjnym ludnosci, czy jako oczywiste na-
stepstwo przekraczania progu starosci przez roczniki wyzu demograficznego z lat
50-tych XX wieku, ale i jako skutek silnego naptywu do tych jednostek ludnosci
mtodej, jaki miat miejsce przed kilkudziesigciu laty (kiedy to miasta te powstawa-
ty lub byly rozwijane). Konsekwencja tych migracji byto najpierw odmtodzenie
populacji mieszkancoéw miast (rowniez w wyniku rozrodczosci ludno$ci napty-
wowej), a nastepnie wysoka dynamika wzrostu odsetka osob starszych (Szukalski
2017: 1-4). Przemiany w sferze matzenskosci i rozrodczosci opisywane na grun-
cie koncepcji drugiego przej$cia demograficznego (zob. m.in. Kotowska 1999;
Lesthaeghe 2010; van de Kaal987, 1997, 2002; Okolski 2004a, 2004b), jakie
pojawily si¢ w Polsce w okresie transformacji, a w pdzniejszym czasie postep
procesu suburbanizacji, przyczynity si¢ do dalszych przemian w strukturach de-
mograficznych miast duzych.

Ocena struktury wieku ludnos$ci jest waznym elementem wielu analiz nauko-
wych, prowadzonych zarowno w aspekcie demograficznym, ekonomicznym, czy
spotecznym. Szczegoblnie uzyteczne moga by¢ rezultaty badan na poziomie jed-
nostek nizszego szczebla administracyjnego. Diagnoza sytuacji w tym wzgledzie

2 Nalezy zaznaczy¢, ze prog starosci demograficznej jest kwestiag umowng i dyskuto-
wang w literaturze przedmiotu (zob. m.in. Abramowska-Kmon 2011; Kowaleski i Maj-
dzinska 2012; Rosset 1959). W prezentowanym opracowaniu przyjeto biologiczne kryte-
rium, zgodnie z ktérym do frakcji osob starszych najczesciej zalicza si¢ ludnos¢ w wieku
65 lat i powyzej.
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umozliwia ukierunkowanie z odpowiednim nat¢zeniem instytucjonalnych dziatan
na poziomie lokalnym.

Zasadniczym celem opracowania jest ocena homogenicznosci (lub dywergen-
cji) wojewodztw (utozsamianych w niniejszej pracy z regionami)® z punktu wi-
dzenia struktury wieku populacji, a takze ocena stopnia podobienstwa struktury
wieku populacji zamieszkujacej powiaty do tejze struktury mieszkancow stolic
wojewoddzkich (traktowanych w tym opracowaniu jako ,,lokalne bieguny wzro-
stu”, przy czym zasieg ich oddziatywania ograniczono do granic administracyj-
nych regionow). Realizacja tak sformutowanych celéw pozwolita odpowiedzie¢
na nastgpujace pytania badawcze: Czy w obrebie regionéw obserwowana jest
unifikacja struktury wieku populacji? Czy w tym zakresie widoczne sg réznice
miedzy regionami?

Najpierw, jako wstep do dalszych rozwazan, przedstawione zostaly wybra-
ne charakterystyki demograficzne wojewodztw Polski, ich stolic oraz powiatow
w latach 2002 i 2018. Nastegpnie, w obrgbie kazdego wojewddztwa i przy wyko-
rzystaniu narzedzi analizy wielowymiarowej, przeprowadzono klasyfikacje po-
wiatéw z punktu widzenia struktury wieku ludno$ci w 2018 r., przy czym zapre-
zentowano jedynie rezultaty otrzymane dla pigciu wojewddztw, ktorych stolicami
sa najwicksze pod wzgledem liczby mieszkancéw miasta, tj. mazowieckiego,
dolnoslaskiego, matopolskiego, wielkopolskiego i todzkiego (cechujacych si¢ re-
latywnie silnym oddziatywaniem na pozostate obszary w regionie) oraz porow-
nawczo dla wojewodztw Polski Wschodniej, tj. swigtokrzyskiego, podlaskiego,
podkarpackiego, lubelskiego i warminsko-mazurskiego* (ktorych stolice charak-
teryzuja si¢ relatywnie nizszym rozwojem spoleczno-gospodarczym niz stolice
wymienionych w pierwszej kolejnosci wojewodztw, a tym samym nizszg sitg od-
dziatywania na pozostate tereny potozone w regionie pod wzglgdem ekonomicz-
nym, demograficznym, czy spotecznym).

6.2. Dane i metody
Opis demograficzny wojewodztw Polski, ich stolic oraz powiatow dotyczyt struk-

tur ludnosci wedtug wieku, ze szczegdlnym uwzglednieniem procesu starzenia
si¢ populacji oraz wybranych zdarzen z zakresu ruchu naturalnego i migracyjnego

30d 1.01.2018 r. liczba regionow (jednostek NTS2) w Polsce wynosi 17 — w obrebie
wojewodztwa mazowieckiego wyodrgbnione zostaty dwa regiony: Mazowiecki regional-
ny oraz Warszawski stoteczny (GUS 2020). W tej pracy, z uwagi na podjety problem ba-
dawczy, regiony utozsamiane sg z 16 wojewodztwami (wedlug wezesniejszego podziatu).

4 Wymienione wojewddztwa do 2017 r. stanowity obszar Makroregionu Wschodniego.
Od 1.01.2018 r. Makroregion Wschodni tworzony jest przez wojewodztwa: podlaskie,
podkarpackie i lubelskie, ale warminsko-mazurskie i $wigtokrzyskie nadal bywaja zali-
czane do Polski Wschodniej (zob. m.in. Serwis Programu Polska Wschodnia).
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ludnosci w latach 2002 1 2018. W tym celu wykorzystano miary statystyki opiso-
wej, m.in. wskazniki struktury wedtug biologicznych grup wieku, wskazniki na-
tezenia (tj. wybrane wspotczynniki demograficzne) oraz wskaznik podobienstwa
struktur.

Ocena wewnatrzregionalnego, wzajemnego podobienstwa powiatow z punktu
widzenia struktury wieku ludnosci w 2018 r. zostata przeprowadzona przy wyko-
rzystaniu metody Warda, opartej na macierzy odlegtosci euklidesowych. Ocenie
podobienstwa powiatow lezacych na obszarze badanych wojewodztw do ich sto-
lic pod wzglgdem struktury wieku ludnosci postuzyly kartogramy sporzadzone
w oparciu o wartosci macierzy odlegtosci przecietnych®.

Metoda Warda jest aglomeracyjng metoda grupowania, polegajaca na tacze-
niu obiektow (poczatkowo stanowigcych jednoelementowe skupienia) w ,,hie-
rarchiczny system skupien, roztaczny na kazdym z jego poziomow” (Grabinski
1989: 61; zob. tez Panek 2009; Sokotowski 1 Zajac 1987; Ward 1963). Rezultaty
klasyfikacji zostaty przedstawione w postaci dendrogramow, na ktorych pozio-
ma linig zaznaczono warto$ci krytyczne stanowiace punkty odcigcia — podziatu
drzewka na skupienia powiatéw relatywnie podobnych do siebie w badanym
wzgledzie (utworzone w ten sposob grupy powiatéw zostaly ponumerowane).
Warto$¢ krytyczna zostata okreslona na podstawie analizy wykresu przebie-
gu aglomeracji, tj. ‘wykresu odlegtosci wigzania wzglgdem etapéw wigzania’
wygenerowanego dla kazdego wojewodztwa w programie Statistica, jako naj-
wigksza r6znica pomiedzy odlegtosciami wigzania na poszczegdlnych etapach
aglomeracji.

Obliczenia przeprowadzono w programach: MS Excel 2016, Statistica oraz
Taksonomia numeryczna. Graficznym obrazem uzyskanych rezultatow sg tabele,
wykresy oraz kartogramy (te ostatnie zostaly wykonane w programie QGis, przy
wykorzystaniu warstw GUGIK).

6.3. Wybrane charakterystyki demograficzne obszarow Polski
W 2018 r. w stolicach wojewddztw® mieszkato tacznie 7,71 mln osob (co sta-

nowito 20,1% ogdtu populacji Polski i 33,4% ludnosci miejskiej), przy czym
najwiecej ludnosci ogdtem danego regionu skupiaty: Warszawa (32,9%) i £.6dz

5 Odlegto$¢ przecietna jest usredniong odlegtoscig Euklidesa i stanowi jedng z miar odle-
glosci struktur (zob. m.in. Kolenda 2006; Mtodak 2006; Panck 2009). Interpretacja odlegto-
sci Euklidesa, podobnie jak odlegtosci przecigtnej, jest nastepujagca: im warto$¢ odleglosei
jest blizsza zeru, tym wyzsze wzajemne podobienstwo badanych obiektow.

¢ W charakterze stolic wojewddztw rozwazano tacznie 18 miast, gdyz, ze wzgledu
na rézne siedziby wladz oraz sejmikow, a takze rozproszona lokalizacje urzedow, w ku-
jawsko-pomorskim oraz lubuskim istnieja po dwa gldwne miasta (sg nimi odpowiednio:
Bydgoszcz i Torun oraz Zielona Goéra i Gorzow Wielkopolski).
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(27,8%), a takze Biatystok i Szczecin (odpowiednio 25,2% 123,7%) oraz Krakow,
Wroctaw i Gdansk (odpowiednio 22,7%, 22,1% 1 20,0%), najmniej za§ Katowice
i Rzeszow (odpowiednio 6,5% 19,0%).

Wigkszo$¢ stolic wojewodztw jest atrakcyjna osiedlenczo wzgledem pozosta-
tych obszaréw danego regionu (szczegoélnie dla osob mtodych), przy czym tyl-
ko Warszawa, Krakow, Wroctaw i Rzeszow charakteryzuja si¢ od lat dodatnim
saldem migracji (najwyzszym stolica, gdzie w 2018 r. wspotczynnik ogdlnego
salda migracji wyniost 6,2 na 1000 os6b). Nalezy jednak podkresli¢, ze obszarami
najwigkszego naptywu ludnosci sg tereny zlokalizowane wokot duzych osrodkow
miejskich.

Wigkszo$¢ migracji do stref podmiejskich ma charakter suburbanizacji.
W roku 2018 w zdecydowanej wigkszos$ci wojewddztw przewazaty migracje lud-
no$ci z miasta na wie$ (w Polsce odsetek tego typu przeptywu stanowit 31,1%).
Wigkszo$¢ migracji wewnetrznych ludnosci odbywata sie¢ w obregbie danego
wojewodztwa, co wskazuje na istnienie pewnego rodzaju integralnosci regionu
z punktu widzenia procesow spoteczno-gospodarczych.

Odnoszac si¢ do ruchu naturalnego ludnos$ci nalezy zaznaczy¢, ze w 2018 r.
jedynie cztery wojewodztwa (pomorskie, matopolskie, podkarpackie, wielko-
polskie i mazowieckie) legitymowaty si¢ nadwyzka liczby urodzen nad liczba
zgonow (najwyzszg pomorskie, gdzie na 100 zgonoéw przypadalo 119 urodzen).
W przypadku pozostalych wojewddztw odnotwano sytuacje odwrotng (przy
czym, najwyzszg przewaga liczebng zgonoéw nad urodzeniami charakteryzowa-
ly si¢ wojewodztwa todzkie i §wigtokrzyskie (gdzie na 100 zgondéw przypa-
daty odpowiednio 73 i 74 urodzenia). W wigkszosci wojewodztw wyzszymi
wartosciami wspotczynnika dynamiki demograficznej legitymowaly si¢ obszary
wiejskie.

Sposrod 18 rozwazanych stolic wojewodzkich, 11 legitymowalo si¢ prze-
waga liczebng urodzen nad zgonami (najwyzsza Rzeszow, Biatystok, Olsztyn
1 Krakow, gdzie na 100 zgonow przypadato odpowiednio 153, 129, 1231 120 uro-
dzen). W przypadku pozostatych 7 analizowanych miast odnotowano przewa-
ge liczebng zgondéw nad urodzeniami (najwyzsza w Lodzi oraz Katowicach,
Szczecinie 1 Bydgoszezy (gdzie na 100 zgondéw przypadato odpowiednio 62, 77,
78 179 urodzen).

W Polsce w 2018 r. odsetek dzieci w wieku 0—14 lat wyniost 15,3% (w 2002 r.
byt rowny 17,8%). Sposroéd wojewodztw najwyzszym udziatem tej subpopula-
cji charakteryzowalo si¢ pomorskie, najnizszym za$ opolskie. Odsetek ten we
wszystkich wojewodztwach byt wyzszy na obszarach wiejskich (zob. tab. 1
i ryc. 1). W niemalze wszystkich wojewddztwach (z wyjatkiem podlaskiego)
odsetek ludnos$ci w wieku 15-64 lata byt wyzszy na wsi niz w miescie, z ko-
lei w roku 2002 wyzszym udziatem tej subpopulacji legitymowaly si¢ miasta.
W 2018 1. najwyzszy odsetek ludno$ci w omawianej grupie wieku odnotowano
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w wojewodztwach warminsko-mazurskim, najnizszy zas w mazowieckim (zob.
tab. 1 iryc. 2).

W 2018 r. w Polsce udziat ludnosci w wieku 65+ lat wyniost 17,5% (w mia-
stach 19,2%, na wsi 15,1%) 1 byl wyzszy od warto$ci tego miernika w 2002 r.
0 4,7 punktu proc. (w miastach odpowiednio o 6,9 pkt. proc., na wsi o 1,6 pkt.
proc.). Najwyzszy odsetek tej subpopulacji zaobserwowany zostal w wojewodz-
twach t6dzkim i §wigtokrzyskim, najnizszy zas§ w warminsko-mazurskim. W nie-
malze wszystkich wojewodztwach wyzszym zaawansowaniem staro$ci demo-
graficznej charakteryzowaly si¢ miasta — sytuacja odwrotna wystapita jedynie
w podlaskim. Z kolei w roku 2002 w wickszosci wojewddztw starsze demogra-
ficznie byly obszary wiejskie (zob. tab. 1 iryc. 3).

Sposroéd miast wojewodzkich najwyzszym stopniem zaawansowania staro-
$ci demograficznej w 2018 r. charakteryzowaty sie: £.6dz (gdzie, udziat ludnosci
w wieku 65+ lat wynidst 23,1%) oraz Katowice, Kielce i Bydgoszcz (21-21,5%),
najnizszym za$ Rzeszow (16,8%), Bialystok (17,2%) i Olsztyn (18,4%). W po-
zostalych miastach petiacych funkcje stolic poszczegdlnych regionow odsetek
0s0b starszych ksztattowat si¢ w granicach 19-20,5% (zob. ryc. 3).

W 2018 r. stolice wszystkich wojewodztw charakteryzowaty sie przewaga
subpopulacji 0sob starszych ponad frakcja dzieci, przy czym przewaga ta byla
najwyzsza w Lodzi (gdzie, na 100 osob w wieku 0-14 lat przypadato 180 osob
starszych), a takze w Katowicach, Kielcach, Bydgoszczy, Szczecinie i Opolu
(150-170 o0s6b starszych), najnizsza za§ w Rzeszowie 1 Bialymstoku (odpowied-
nio 107 i 115 os6b w wieku 65+ lat). Sposrod wszystkich powiatow w Polsce,
najwyzsza wartos¢ indeksu staro$ci zostata odnotowana w Sopocie, nanizsza za$
w powiecie kartuskim (gdzie na 100 osob w wieku 0—14 lat przypadato odpowied-
nio 250 i 50 os6b w wieku 65+ lat), (zob. ryc. 4).

W latach 20022018 sposrod stolic wojewddztw najwyzszy wzrost odsetka
ludnosci w wieku 65+ lat odnotowano w przypadku Kiele, Opola i Gorzowa
Wielkopolskiego (o 8,3-9,2 pkt. proc.), natomiast wzrost ten najnizszy byt
w Warszawie (o 3,6 pkt. proc.), a takze we Wroctawiu, Rzeszowie, Krakowie,
Biatymstoku (o 5,3-5,8 pkt. proc.).
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Ryec. 3. Udziaty ludnosci w wieku
65+ lat w powiatach w 2018 . (w %)

Zrédto: GUS (BDL);
opracowanie wlasne

Ryec. 2. Udziaty ludnosci w wieku
15-64 lata w powiatach w 2018 r. (w %)

Zrédto: GUS (BDL);
opracowanie wlasne
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Rye. 4. Indeksy starosci
(L./L, ,,) W powiatach w 2018 r.

Zrédto: GUS (BDL);
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6.4. Rezultaty

Wewnatrzregionalne klasyfikacje powiatéw z punktu widzenia struktury wieku
ludnoS$ci

Ocena wewnatrzregionalnego, wzajemnego podobienstwa powiatow z punktu
widzenia struktury wieku ludnosci w 2018 r. zostata przeprowadzona przy wy-
korzystaniu metody Warda. Na poziomie warto$ci krytycznej przyjetej jako naj-
wigksza roéznica pomiedzy odleglto$ciami wigzania na poszczegdlnych etapach
aglomeracji, w wigkszosci analizowanych regionow stolice wojewodztw zakwa-
lifikowane zostaly do tego samego skupienia co inne miasta na prawach powiatu
lub utworzyly jednoelementowe grupy (zob. ryc. 5), co dowodzi ich wyraznej
odrebnosci pod wzgledem struktury wieku populacji. Jednoelementowe skupienia
utworzyty nastepujace stolice: £.6dz i Kielce (charakteryzujgce si¢ na tle pozosta-
tych powiatdéw w regionie najwyzszymi warto$ciami odsetka ludnosci w wieku
65+ lat), Wroctaw (legitymujacy sig relatywnie wysokim udzialem osob starszych
1 wykazujacy wyrazne podobienstwo do pozostatych duzych miast w regionie, tj.
Walbrzycha i Jeleniej Gory), a takze Rzeszow (wyraznie mlodszy demograficznie
od pozostatych miast na prawach powiatu oraz kilku innych powiatow w regio-
nie, cechujacy si¢ niewielka przewagg liczebng 0sob starszych nad frakcja dzie-
ci). Jednoelementowe skupienia utworzyly takze powiaty: wroctawski, betcha-
towski i kielecki (bedace najmlodszymi demograficznie powiatami odpowiednio
w wojewodztwach dolnoslaskim, odzkim i swigtokrzyskim, w ktorych w 2018 r.
na 100 dzieci w wieku 0—14 lat przypadato odpowiednio 67,92 191 os6b w wieku
65+ lat).

W przypadku wojewddztwa mazowieckiego podzial na cztery skupienia (uzy-
skany na poziomie wyzej przyjetej wartosci krytycznej) nie jest w peni satys-
fakcjonujacy z uwagi na relatywnie wysokie zroznicowanie jednostek zakwali-
fikowanych do skupien 2—4 pod wzgledem odsetkow subpopulacji dzieci i 0s6b
starszych. Przeprowadzenie podzialu dendrogramu na nizszym poziomie agre-
gacji (tj. przy wartosci krytycznej bedacej druga z kolei najwiekszg rdznica po-
miedzy odlegto$ciami wigzania) pozwolito wyodrgbni¢ siedem skupien powiatow
(zob. ryc. 5e), w wyniku czego Warszawa stata si¢ skupieniem jednoelemento-
wym (w pierwotnym podziale miasto to wykazywato wyrazng odrgbnos¢ na tle
skupienia nr 2, do ktorego zostato zakwalifikowane).

Dodatkowy podziat na wigkszg liczbe skupien, na poziomie nizszej wartosci
krytycznej, analogicznie zostal przeprowadzony rowniez w przypadku wojewodz-
twa malopolskiego (zob. ryc. 5d), w wyniku ktorego Krakow utworzyt skupienie
jednoelementowe (w pierwotnym podziale na trzy grupy widoczna jest wyrazna
odrebno$¢ tego miasta na tle pozostatych powiatow ze skupienia nr 1, przy czym
wszystkie te jednostki cechuja si¢ liczebng przewaga subpopulacji oséb starszych
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nad frakcja dzieci; do pozostatych skupien zostaty zakwalifikowane powiaty oce-
niane jako relatywnie mtode demograficznie — najmtodsze z nich to powiaty lima-
nowski i nowosadecki).

Sposrod pozostatych klasyfikacji szczegdlng uwage zwracajg rezultaty gru-
powania powiatow uzyskane dla wojewodztwa podlaskiego (legitymujacego
si¢ sposrod wojewodztw najnizszym odsetkiem osdéb w wieku 65+ w miastach
i najwyzszym udzialem tej subpopulacji na obszarach wiejskich), w ktérym,
w sktad skupienia nr 1 weszly powiaty najstarsze w regionie i jedne z najstar-
szych w Polsce, skupienia nr 2 i 3 zostaty utworzone odpowiednio przez wszyst-
kie miasta na prawach powiatu oraz powiaty charakteryzujace si¢ relatywnie
niskim odsetkiem ludnos$ci starszej, z kolei skupienie nr 4 zawiera powiaty
o umiarkowanym zaawansowaniu starzenia si¢ populacji). Warto odnies$¢ si¢
takze do rezultatow klasyfikacji powiatow wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego i podkreslic podobienstwo miast Olsztyna i Elblaga, tworzacych jedno
skupienie, a takze powiatow etckiego i olsztynskiego, jako najmtodszych demo-
graficznie pos$rod pozostatych jednostek ze skupienia nr 1 (rowniez ocenianych
jako relatywnie mtode).

a)wojewodztwo dalnoslaskie b) wojewddztwo lubelskie
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Ryec. 5. Dendrogram powiazan klasyfikacji powiatdéw metodg Warda z punktu widzenia
tem wykazywata wyrazne podobienstwo do tejze struktury w przypadku ludno$ci
miejskiej — najwyzszym legitymowato si¢ wojewddztwo §laskie, co wynika m.in.

W 2018 r. w przypadku wiekszo
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wiele miast pelni funkcje komplementarne (stanowigc konurbacje katowicka).
W czterech wojewodztwach (podkarpackim, swigtokrzyskim, matopolskim i lu-
belskim) struktura populacji ogoétem byta w tym wzgledzie nieco bardziej podob-
na do struktury ludnosci wiejskiej (zob. ryc. 6).

Sposroéd duzych miast najwickszy zasigg oddzialywania terytorialnego (wy-
kraczajacy poza granice administracyjne wojewodztwa) ma Warszawa. W 2018 r.
sposrod stolic wszystkich wojewodztw najwyzszym podobienstwem do Warszawy
w badanym wzgledzie (wynoszacyn 97%) charakteryzowaty si¢: Zielona Gora,
Poznan, Gdansk, Wroctaw 1 Krakéw, najnizszym za$ Katowice i £.6dz (na pozio-
mie 93%). W 2002 r. ranking ten ksztaltowat si¢ nieco inaczej (zob. ryc. 7).

100 100
99 98
98

96

97
9% - 9 |
92

95 4

94 +
93 | 90
92 + 88

= Wmiasto - woj. ogélem mwieé- woj. ogotem h 2002 m2018
Ryec. 6. Wspotczynnik podobienstwa Rye. 7. Wspoétczynnik podobienstwa
struktur wieku ludnosci pomiedzy struktur wieku ludno$ci pomiedzy
wojewodztwem ogdtem, a obszarami Warszawg a stolicami pozostatych
miejskimi 1 wiejskimi w tym regionie wojewodztw w latach 2002 1 2018 (w %)
w 2018 r. (W %) Zrodto: GUS (BDL); opracowanie whasne

Zrodlo: GUS (BDL); opracowanie wiasne

Powiaty lezagce w granicach wojewodztw Polski Wschodniej w 2018 r. legi-
tymowaty si¢ wicksza homogenicznosciag w zakresie stopnia podobienstwa (lub
niepodobienstwa) do stolicy regionu pod wzgledem struktury wieku populacji niz
powiaty wojewodztw, ktorych stolicami sg najludniejsze miasta (zob. ryc. 8).

Wisréd pierwszej z wymienionych grup wojewodztw najnizszym zrdznicowaniem
w badanym wzgledzie (przy relatywnie wysokim podobienstwie do stolicy regionu),
charakteryzowaly si¢ powiaty potozone w granicy wojewodztwa podkarpackiego,
najwyzszym za$ powiaty wojewodztw podlaskiego i §wictokrzyskiego’ (przy czym,

7 Wspotezynniki zmiennosci (V, ) wyznaczono w oparciu o $rednig arytmetyczng i od-
chylenie standardowe obliczone z odleglo$ci przecigtnych pomigdzy powiatem a stolica
danego wojewodztwa. Wyznaczone wartosci wspotczynnika zmienno$ci w przypadku po-
szczegblnych wojewodztw byly nastepujace: dolno$laskie (0,13), lubelskie (0,21), t6dz-
kie (0,21), matopolskie (0,25), mazowieckie (0,17), wielkopolskie (0,15), podkarpackie
(0,14), podlaskie (0,26), swigtokrzyskie (0,27), warminsko-mazurskie (0,15).
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w przypadku pierwszego z wymienionych dwoch wojewddztw najbardziej odmienng
struktura wieku od wzglgdnie mtodej demograficznie stolicy regionu (Biategostoku)
charakteryzowaly si¢ relatywnie stare demograficznie powiaty bielski, hajnowski
i siemiatycki, w przypadku drugiego za$ od wzglednie starej demograficznie stolicy
(Kielc) najbardziej odbiegat relatywnie miody powiat kielecki — por. ryc. 1-4).

W obregbie drugiej rozpatrywanej grupy wojewodztw najnizszym zréznicowa-
niem odleglosci przecigtnych poszczegdlnych powiatow od stolicy regionu w ba-
danym wzgledzie legitymowaly si¢ powiaty potozone w granicach wojewodztw
dolnoslaskiego, wielkopolskiego 1 mazowieckiego (przy czym we wszystkich
tych trzech regionach przewazaty powiaty odznaczajace si¢ relatywnie niskim po-
dobienstwem do stolic tych regionow), najwyzszym za$§ powiaty zlokalizowane
w obrebie wojewodztw todzkiego i matopolskiego (zob. ryc. 8).

mazowieckie malopolskie lodzkie dolnoslaskie wielkopolskie
warminsko- . . . - .
mazurskie podlaskie lubelskie podkarpackie Swietokrzyskie
LEGENDA

[Jos0-0749  (0.22-034)

[Jo75-0999  (0.34-045)

B 1,00- 1,249 (D.45-0.57)

B 1251499 (0,57 - 0.68)

B 150-1,749 (0,88 -0.80)

B 175-2,199 (0,20 -1,00)

[ stolica wojewddztwa
Rye. 8. Odleglosci przecigtne pomigdzy stolicami wojewodztw: mazowieckiego,
matopolskiego, todzkiego, dolnoslaskiego 1 wielkopolskiego, warminsko-mazurskiego,
podlaskiego, lubelskiego, podkarpackiego i §wigtokrzyskiego, a powiatami lezagcymi
w ich granicach obliczone na podstawie struktury wieku ludnosci w 2018 .
Uwaga: W legendzie w nawiasie zostaty podane odlegtosci przecigtne unormowane
w przedziale [0-1]°
Zrédto: GUS (BDL); opracowanie whasne

§ Intepretacja unormowanych odlegto$ci pozostata analogiczna do odlegto$ci przecietnych.
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Wigkszo$¢ powiatow wojewodztwa mazowieckiego charakteryzuje sie re-
latywnie niskim podobienstwem do Warszawy pod wzgledem struktury wieku
populacji. Wniosek ten dodatkowo obrazuje wykres (zob. ryc. 9) prezentujacy
potozenie powiatdéw wzgledem Warszawy, uporzadkowanych wedtug unormowa-
nych odleglosci przecietnych (odtozonych na potokregach) oraz wartosci indek-
su staro$ci (oznaczonych na promieniach potokregu). Z uzyskanych rezultatow
wynika, ze powiaty najbardziej podobne do Warszawy pod wzgledem struktury
wieku (tj. powiat pruszkowski, Ptock, Radom i Siedlce) potozone sag w dystan-
sie odpowiednio 42% i 45% odlegto$ci maksymalnej okreslonej przez powiat
ostrotecki (jednostke najmniej podobng do stolicy). Ponadto, wigkszo$¢ powia-
tow legitymuje si¢ nizsza wartoscig indeksu starosci niz stolica (wyjatek w tym
wzgledzie stanowity jedynie powiaty lipski, sokotowski, gostyninski oraz miasta
Radom i Siedlce).
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Rye. 9. Odleglosci przecietne oraz wartosci indeksu staro$ci populacji powiatoéw woje-
wodztwa mazowieckiego wzgledem Warszawy w 2018 r.

Zrédto: GUS (BDL); opracowanie wlasne w programie Taksonomia numeryczna
6.5. Podsumowanie i dyskusja

Procesy suburbanizacyjne silnie wplywaja na ksztalt struktur demograficznych
w regionie, przy czym z duzych miast do stref podmiejskich migruja nie tylko oso-
by w wieku produkcyjnym (czesto z matoletnimi dzie¢mi), ale i coraz czgsciej se-
niorzy potrzebujacy wsparcia i opieki ze strony swoich dzieci (zob. m.in. Katluza-
-Kopias 2015, 2017; Pytel 2017). Wiekszos¢ miast wojewodzkich charakteryzuje
,wzrost zaludnienia w otoczeniu wigkszy w relacji do spadku liczby mieszkancow
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miasta”. Wyjatkami w tym wzgledzie sa: Warszawa, Krakow i Bialystok, gdzie
obserwowane jest ,,wigksze tempo wzrostu zaludnienia w otoczeniu w stosun-
ku do stabszego wzrostu zaludnienia w miescie”, Katowice, gdzie ma miejsce
»wigksze tempo ubytku ludno$ci w miescie przy mniejszym ubytku w otoczeniu”,
a takze £.0dz i Szczecin, gdzie zachodzi ,,ubytek zaludnienia w miescie, ktorego
nie rekompensuje przyrost liczby mieszkancéw w otoczeniu” (zob. Runge 2019:
111, 123). Sposrod miast duzych i wielkich pod wzgledem liczby mieszkancow,
w przysztosci nalezy oczekiwaé wzrostu populacji jedynie jednostek obecnie naj-
bardziej atrakcyjnych osiedlenczo — Warszawy, Krakowa, Wroctawia i Gdanska,
a takze Rzeszowa i Zielonej Gory (Janas i in. 2019: 34).

Jak wykazano, wojewodztwa Polski charakteryzuja si¢ wewnetrznym zrozni-
cowaniem z punktu widzenia struktury wieku populacji. W tym wzgledzie na tle
wszystkich powiatow danego regionu wyr6zniaja si¢ miasta, zwlaszcza duze pod
wzgledem liczby mieszkancow. W wigkszosci analizowanych regionow struktura
wieku populacji ich stolic odbiega od struktury wieku ludno$ci powiatow poto-
zonych w granicach tych wojewddztw, przy czym roznice te sg znacznie wigksze
w przypadku miast duzych pod wzglgdem liczby mieszkancow. Regiony Polski
Wschodniej sg bardziej homogeniczne pod wzgledem podobienstwa powiatow
lezacych w ich granicach do stolic poszczegdlnych wojewddztw z punktu widze-
nia struktury wieku ludnosci (czyli charakteryzuja si¢ wyzszym stopniem we-
wnatrzregionalnego zintegrowania), niz regiony, ktorych stolicami sg najwigksze
pod wzgledem liczby ludno$ci miasta (w przypadku ktorych sita oddziatywania
na pozostate tereny w regionie jest znacznie wyzsza). Stolice wojewodztw Polski
Wschodniej legitymujg si¢ mniejsza sitg oddziatywania na pozostate tereny po-
tozone w regionie pod wzglgdem ekonomicznym, demograficznym, czy spotecz-
nym, niz wielkie miasta.

Sposréd rozpatrywanych miast szczeg6lng odmiennoscig struktury wieku po-
pulacji cechuje si¢ Warszawa, zarowno na tle powiatow wojewodztwa mazowie-
ckiego, jak i innych stolic wojewodzkich. Swoisty charakter struktur demogra-
ficznych populacji tego miasta, w wysokim stopniu ksztattowany przez ludnos¢
naptywowa 1 dodatni przyrost naturalny, sprawia, ze zdecydowana wigkszo$¢
powiatow lezacych w granicach wojewodztwa mazowieckiego wykazuje niskie
podobienstwo do stolicy z punktu widzenia struktury wieku populacji. Warszawa,
jako stolica kraju i miasto atrakcyjne osiedlenczo, ma najwickszy zasigg oddzia-
tywania terytorialnego na obszary potozone w granicach administracyjnych woje-
wodztwa (jak rowniez na obszary wykraczajace poza nie).

Struktura wieku mieszkancéw todzi od kilku dziesigcioleci cechuje si¢ rela-
tywnie wysokim odsetkiem o0sob starszych, przy wzglednie wysokim poziomie
umieralno$ci mieszkancow, relatywnie niskim poziomie dzietnosci i ubytku mi-
gracyjnym populacji. Jest to miasto, w ktorym wcigz widoczne sg niekorzystne
nastgpstwa transformacji gospodarczej (Runge i in. 2019: 134).
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Wysokie zaawansowanie procesu demograficznego starzenia si¢ populacji Kielc,
wspotwystepujace z ubytkiem naturalnym i migracyjnym ludnosci, w znacznej mie-
rze sg konsekwencja odplywu ludnosci mtodej z tego miasta w okresie transforma-
cji, na skutek niekorzystnej sytuacji gospodarczej (Szukalski 2017: 3).

W przypadu Katowic (legitymujacych si¢ najnizszym podobienstwem
do Warszawy w zakresie struktury wieku populacji), niekorzystna sytuacja de-
mograficzna (w szczegdlnosci postepujacy proces depopulacji oraz relatywnie
wysoki poziom zaawansowania staro$ci demograficznej), wspotwystepuje z do-
brze rozbudowanym zapleczem ekonomicznym. Jest to miasto poprzemystowe,
w ktorym obecne pokolenie senioréw w znacznym stopniu stanowi ludno$¢ przy-
byta do tego miasta w latach 70-tych ubieglego stulecia, w czasie intensywnego
rozwoju gospodarczego catego regionu. Nalezy podkresli¢, ze procesy depopu-
lacyjne obserwowane sag w catym obszarze konurbacji katowickiej, a takze w jej
strefie podmiejskiej (zob. Kantor-Pietraga i Krzysztofik 2019: 169; Runge i in.
2019: 69-70, 101).

Przedstawione w pracy rezultaty dajg obraz zréznicowania wewngtrzregional-
nego wojewodztw pod wzgledem struktury wieku populacji. Nalezy podkreslic,
ze podejscie to jest w znacznym stopniu uproszczone (zostato oparte na powia-
tach), ale uszczegdtowione wyniki badania na poziomie gmin mogltyby postuzy¢
jako przestanki dla kierunkow i nat¢zenia instytucjonalnych dzialan w zakresie
m.in. regionalnej polityki ludno$ciowej, rodzinnej, spolecznej. Dziatania te mo-
glyby polega¢ m.in. na organizowaniu przez sasiadujgce terytorialnie gminy o po-
dobnej strukturze wieku populacji komplementarnych inicjatyw skierowanych
do wybranej grupy odbiorcow (np. zapotrzebowania na ustugi opiekuncze dla
0s0b starszych, czy popytu na opieke nad najmtodszymi dzie¢mi).
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