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Warszawa

PRZYSLOWIE

§ 1. Od czaséw najdawniejszych do dzisiaj wystepuje w europejskim
kregu kulturowym swoisty uklad wyrazéw, a wigc twor jezykowy, po-
strzegany wyraznie jako calo§é, jak dowodzi fakt, iz posiada on swa
wlasna, odrebna nazwe. W starozytnej Grecji zwano go paroimia, w jezyku
lac. proverbium lub adagium, w jezykach nowoczesnych zas albo powtarza-
no terminy antyczne (wl. proverbio, fr. proverbe, ang. proverb), albo je
przekladano lub, rzadko zresztg, okreslano po swojemu (niem. Sprichwort).
W jez. slowianskich, wéréd nich i w polskim, zastosowano metode prze-
kladu, zaréwno wiec naszg przypowie$é, wyparta w czasach pézZniejszych
przez przyslowie, jak ros. poslowice, spotykana rowniez u innych Slowian,
zbudowano na wzor proverbium.

Stwierdzenie na zasadzie slownikowej, i to wielojezycznej, ze istnieje
co$, co nazywamy przyslowiem, stawia nas wobec naturalnego pytania:
co to jest przyslowie.

Mimo iz pytanie jest naturalne, odpowiedZ na nie jest bardzo trudna,
jdk przekonaé sie latwo, zajrzawszy do studiéw o przysltowiu, i to nie
tylko drobnych szkicow encyklopedycznych, ale nawet do okazalych
monografii, ktérych sporo ukazalo sie niemal réwnocze$nie przed laty
mniej wiecej trzydziestu .

Zamiast referowa¢ sformulowania, do ktérych dochodzili paremiolo-
gowie polscy i obcy, sprobujmy przedstawi¢ stanowiska, z ktorych na
przyslowie spojrze¢ mozna, by w ten sposob zrozumie¢ nature wspomnia-
nych trudnosei i stara¢ sie¢ z nimi rozprawic.

§ 2. Jak sie rzeklo, przyslowie jest tworem jezykowym, najprosciej wiec
byloby spojrzeé¢ na nie okiem jezykoznawcy. Ze stanowiska za§ grama-
tycznego przyslowie jest zdaniem, czasem prostym, przewaznie zlozonym,

1 W samej nauce angielskiej i amerykanskiej w latach tych wyszly oproécz
ogromnej bibliografii T. A. Stephensa, Proverb Literature, London 1930, ksigzka
A, Taylora, The Proverb, Cambridge 1931, i rozprawa B. J. Whitinga, The
Origin of the Proverb, [w:] Harvard Studies and Notes, XIII, Cambridge, Mass., 1931,
W 1. 1933 ukazala sie pierwsza proba syntetycznego ujecia Przysldw polskich
J. S. Bystronia.
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rzadziej ukladem zdan od dwu do czterech, przy czym w obydwu wy-
padkach posiada ono pewne wlasciwosci ustrojowe i semantyczne,
a w konsekwencji i spoleczne, ktére wyodrebniaja je sposrod zdan innych
i zmieniaja w przedmiot rozwazani naukowych niejezykoznawczych.
W przeciwienstwie tedy do zdan zwyklych, ktorych budowa i znaczenie
sq zmienne zaleznie od potrzeb, jakim zdania te stuza, przyslowie jest
ukladem wyrazéw w jakim$ sensie stalym i niezmiennym, pewne bowiem
jego elementy powtarzaja sie przez lata cale, niekiedy nawet przez dlugie
wieki. Tej cesze ustrojowej, strukturalnej przyslowia towarzyszy inna,
semantyczna, przenoszaca je z dziedziny zjawisk gramatycznych do styli-
stycznych. Gdy tedy stosunki zachodzace miedzy zjawiskami rzeczywisto-
Sci zwykle zdanie wyraza bezposrednio przez wymienienie przedmiotow
i ich cech oraz czynnosci czy stanéw, przyslowie robi to posrednio, przy
pomocy odpowiednich zabiegéw symbolicznych. Gdyby zastosowaé¢ wyraz
alegoria w jego wlasciwym znaczeniu ,moéwienia w inny sposéb®, mozna
by powiedzie¢, iz przyslowie jest zawsze jako§ alegoryczne, a zatem
obrazowe.

Przyslowia ,,Lepszy wrobel w garsci niz golab na dachu®, ,,Orzel much
nie towi%, ,Madry Polak po szkodzie®, ,Wielcy zlodzieje male wiesza“ —
to przyklady zdan prostych i prostych rozwinietych. Przyslowia: ,,Gdzie
diabel nie moze, tam babe poéle®, ,Jak sobie poScielesz, tak sie wy$pisz®,
,JKto pod kim dolki kopie, sam w nie wpada®, reprezentuja zdania zlozone
o ustroju niezbyt skomplikowanym. Przyslowia inne: ,Stroi baba firleje,
kiedy sobie podleje® lub ,,Celujac w dropie — strzelal w konopie®, ukazuja
obecno$é czynnika dodatkowego, réwniez stylistycznego, mianowicie rymu.
Wszystkie te odmiany posiadaja jedna wlasciwo$é wspdlna, stanowiaca
o ich przynaleznosci do rodziny zwanej przystowiem: wszystkie sa alego-
ryczne, bo co innego méwia, co innego znacza. W przyslowiu pierwszym,
o wréblu i golebiu, chodzi nie o te dwa ptaki, lecz o dwie wartosci,
mniejsza, ale pewna, i wieksza, lecz niepewna. W przyslowiu drugim nie
o orla i muchy, lecz o osobnika poteznego, ktory na drobiazgi nie ma czasu.
Przystowie o zlodziejach wielkich i malych dotyczy obludnej przemocy.
Przyslowie o dropiach — zamiaréw, ktére sie nie udajg. I nie przypadek
to, ze wszedzie tutaj stosunki miedzyludzkie, ktére ujmujemy w postaci
norm prawnych czy ekonomicznych, tworzac formuly abstrakcyjne, przy-
slowie wyraza przy pomocy obrazéw! Na obrazowosci tej polega wlasnie
inno$¢ (alegorycznoéé!) przyslowia, wyodrebniajaca je sposréd innych
zdati i stanowiaca o jego charakterze przystowiowym, utrwalonym w osob-
nej nazwie — terminie.

Czy jednak owa alegoryczno§¢ wlasciwa jest tylko przyslowiom —
i czy wszystkie przyslowia ja wykazuja? Sa to pierwsze dwie trudnosci
podstawowe, nimi wiec zajaé sie przede wszystkim nalezy.
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§ 3. Monumentalne dzielo S. Adalberga ma wecale dlugi tytul, bo:
Ksiega przystéw, przypowiesci i wyrazen przyslowiowych polskich; tytul
to o tyle niescisty, iz wyraz ,przypowie$¢* znaczy calkiem to samo, co
,,przystowie®, jest archaicznym synonimem, chcgc wiec pozostawié go
w kontekscie Adalberga, nalezaloby go uja¢ w nawias. Inaczej ma sig
rzecz z czlonem nastepnym, dwuwyrazowym: ,zwroty przyslowiowe®.
Znaja go wszystkie jezyki nowoczesne w takiej czy innej postaci; zna-
komity slownik poréwnawczy A. Arthabera ma tytul: Proverbi e modi
proverbiali; Smith swé6j klasyczny zbior przystéw angielskich nazwal:
Oxford Dictionary of English Proverbs and Proverbial Sayings. Nauka ro-
syjska lgczy poslowicy i pogoworki, gdzie wyraz pogoworka znaczy wia-
énie zwrot przyslowiowy. Wszyscy paremiografowie i paremiologowie,
zbieracze i badacze przystow, stwierdzaja zgodnie, iz przeprowadzenie
granicy miedzy obydwu klasami jest niemozliwe — i trudno im odmowié
stusznosci. Jakkolwiek bowiem przekonamy sie zaraz, Zze rozgraniczenie to
jest mozliwe, teoretycznie moze nawet konieczne, to jednak wiekowa
praktyka pozwala watpié, czy jest ono na cokolwiek przydatne.

Rozgraniczenie za$ teoretyczne jest mozliwe, gdy na rzecz calg sie
spojrzy z zajetego tu stanowiska jezykoznawczego, przyjmujacego, iz przy-
stowie jest zdaniem, posiadajagcym pewne swoiste cechy ustrojowe i zna-
czeniowe. Skoro tak, to wszelkie inne wyrazenia jezykowe, ktore wykazuja
owe cechy, ale zdaniami nie s3, uznaé¢ nalezy za zwroty przyslowiowe.
Do kategorii tej zaliczymy ogromng dziedzine powszechnie znanych po-
réwnan. Glupi jak... but, noga stolowa, osiel, baran i sporo innych ssakow.
Blady jak.. papier, przescieradlo, $mieré, Smier¢ angielska. Spieszy sie
jak szewc do.. wymieni¢ tu mozna kilkadziesigt miejscowosci, kazdy
bowiem powiat mial miasteczka, do ktérych spieszyli niegdys szewcy
na targi i jarmarki. Do kategorii tej naleza dalej zwroty oparte na aluzji
do takich czy innych powszechnie znanych, niegdy$ zwlaszcza, a dzisiaj
zapomnianych czynno$ci i sytuacji, zwyczajow i obyczajow. O rozdrapy-
waniu cudzego mienia méwilo sie tedy ,Bierze jak po ksiedzu®, majatek
bowiem osobnika bezpotomnego czesto ulegal rozgrabieniu przez stuzbe.
O spryciarzu, ktéry obronng reka wychodzil z tarapatéw, méwiono ,kuty
na cztery nogi“ lub po prostu ,kuty czlek (frant)®, przez analogie do
dobrze podkutego konia, trzymajacego sie na lodzie. Czleka zabiegliwego
okres§lano powiedzeniem ,nie zasypia gruszek w popiele“, gdzie chodzilo
o obraz zmeczonej babiny wiejskiej suszacej gruszki na zime.

Tego rodzaju zwroty, wykazujace jakis§ staly i niezmienny uklad kilku
wyrazéw, a zarazem posiadajace plastyczny element obrazowy, poprzez
ktory dostrzegalo sie jaki$ uklad abstrakeyjny stosunkéw miedzyludzkich,
latwo wchodzil w zdania i dawal sie zastosowaé przy odpowiednich sytua-
cjach, ale nie stanowil autonomicznej calosci, zamknigtej w osobnym zda-
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niu w rodzaju ,,Kto pod kim dolki kopie, sam w nie wpada‘“ lub ,Uczyl
Marcin Marcina, a sam glupi jak $winia“.

Ze stanowiska zatem jezykoznawczego czy gramatycznego sprawa jest
jasna i watpliwoéci nie budzi. Teoretycznie rozgraniczenie przystow-
zdan i zwrotéw przyslowiowych-wyrazen okazuje sie mozliwe, zabieg
za$ taki jest, znowuz teoretycznie, konieczny, skoro bowiem mamy dwa
powszechnie przyjete terminy, trzeba powiedzie¢, co one znacza.

Inaczej wyglada to od strony praktycznej. Przyslowia mozemy przy-
tacza¢ w calos$ci, mozemy, ale nie musimy. Bardzo czesto robimy do nich
aluzje, ktére sg powszechnie zrozumiale. Gdy o kim§ méwimy, ze kopal
dolki pod przyjacielem albo ze ,My rzadzim $wiatem®, albo ,,Tere-fere®,
przeksztalcamy przyslowia w zwroty przyslowiowe. I na odwrét, po-
wiedzenia w rodzaju ,austriackie gadanie* lub ,na to jak na lato* czy
,zdechl pies“, bedace aluzjami do zwrotéw przystowiowych, pelnig do-
kladnie takg sama funkcje, jak aluzje do przyslow. A wreszeie dochodzi
tu jedna jeszcze trudno$¢é — apokopy przyslowiowe, inaczej: przyslowie
w postaci skroconej, a wskutek tego nie zawsze jasnej. U Adalberga tedy
pod hastem ,Pies 307 jest, blednie tu zaliczony, zwrot Sredniowieczny
,»Podziekuj panom®, majacy jakoby znaczy¢ ironicznie ,panowie zawsze
majg racje”. Probowano dowiesé, ze chodzi tu o co$ innego, o niewdziecz-
no$¢ panéw, o ktérej prawi przyslowie ,Poswiecaj sie dla nich [panéw]
i sluz gorliwie, to ci sie potem tylem odwrécg® i jeszcze gorzej 2.

Przyklad inny to: ,,Jaka maé — taka na¢*, co brzmi wysoce zagadkowo,
by nie rzec bezsensownie, c6z bowiem moze lgczyé matke z nacig! Do-
piero przyjecie tutaj apokopy, skrécenia postaci pierwotnej (,Jaki ziem-
niak taka naé, jaka corka taka mac¢*) w obecna, pozwala zrozumieé jej
dziwaczne brzmienie. I dlatego wlasnie rozgraniczanie przyslow i zwrotow
przyslowiowych, jakkolwiek teoretycznie uzasadnione, do niczego nie pro-
wadzi i jest zabawka naukowa, nie zagadnieniem naukowym. '

§ 4. Polozenie tutaj tak duzego nacisku na strone praktyczng rozwazan
nad przyslowiem nie jest dowolnoScia, pozostaje bowiem w $cistym zwigz-
ku z socjologicznym aspektem paremiologii.

Aspekt ten za podstawowy uznal J. S. Bystron w swej interesujacej
ksigzce Przyslowia polskie (1933) i z tego stanowiska usilowal zbudowac
definicje przyslowia. Przyjal on tedy, iz przyslowie jest ,pojeciem wy-
Iacznie praktycznym®, zespolem wyrazow powtarzanym tradycyjnie i nie
dajacym sie ,wyrézni¢ wsréd tworéow jezykowych®, stylistycznych czy
literackich na drodze teoretycznej. Ze wywoéd ten utrzymacd sie nie da,
dowodza dwie okolicznosci. Pierwsza to fakt, ze istnieje sporo tworéw
jezykowych, ktére powtarza sie tradycyjnie, a ktore przyslowiami nie sg.

4 Por. J. Krzyzanowski, Magdrej glowie, 1958, s. 358.
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Po wtore za$ przyslowie nalezy do zjawisk, ktére w nauce niemieckiej
okreslono terminem ,formy proste“ (einfache Formen)3, i wéréd form
tych wyréznia sie zdecydowanie cechami tylko co oméwionymi, alegorycz-
noscig i obrazowoscia. Wystarcza to najzupelniej, by stanowisko paremio-
loga polskiego uznaé za nie do przyjecia.

Odrzucenie wywodéw Bystronia jako blednych nie oznacza jednak
bynajmniej przekreslenia donioslodci strony socjologicznej paremiologii,
zamykania oczu na caly duzy zespol czynnikéw spolecznych, ktére decydu-
jaco zawazyly na zyciu przystowia i ktérych poznanie to trzecia z kolej-
nych trudnosci, o ktérych méwilo sie tu na wstepie.

Punktem wyjscia moze byé¢ tutaj... przyslowie o przyslowiu, gloszace,
iz ,Przystowia sa madroScig narodéow*. Jak to jest z ta madroscig na-
prawde, niejedno daloby sie powiedzie¢. Przytoczone przyslowie przy-
pomina po trosze anegdote o pewnym meteorologu w uzdrowisku gérskim:
pytany o pogode, w jednej kawiarni zapowiadal na dzieh nastepny slorice,
w drugiej — ulewe i w ten sposéb prognozy jego zawsze sie sprawdzaly.

Sens za$ istotny inkryminowanego powiedzenia polega na fakcie, ze
akcentuje ono bardzo wyraznie strone dydaktyczng mnéstwa przyslow
i prowadzi w dziedzine w $wiecie przysléw bardzo pokazng, a strukturalnie
i semantycznie odmienng od otoczenia.

Ogromna ilos¢ przyslow wlasciwych ma charakter stwierdzen, jak to
jest w zyciu naprawde, ale stwierdzen krytycznych, narzucajgcych wnio-
sek, ze co$ tu jest nie w porzadku, przestrzegajacych przed czym$ lub
wskazujacych, jak by¢ powinno. Przystowie biblijne o kopaniu dolkéw
pod bliznim nie tylko glosi, ze bywa tak czesto, ale rownoczeénie ostrzega,
ze podstepna dzialalnoéé nie zawsze wychodzi na dobre. Przystowie ,,Jak
Kuba Bogu, tak Bég Kubie“ ma sens zblizony. Para przystéw, znakomicie
ilustrujaca dwulicowa ,madrosé narodéw*, tj. ,$mialym szezescie sprzyja‘
i ,Smialkéw psy gryza“, ma wyraznie zabarwienie dydaktyczne; pierwsze
to zacheta do $mialosci, drugie to ostrzezenie przed je] ujemnymi kon-
sekwencjami. Nawet w przystowiu komicznym o Marcinie uczacym Mar-
cina doslysze¢ latwo przestroge, by dobieraé wladciwych nauczycieli.

Ta cecha charakterystyczna przystowia, tworu znanego powszechnie
1 szerzgcego sie — jak to slusznie stwierdza Bystron — drogg przekazu
ustnego, sprawila, ze na szlakach swego zycia laczylo sie ono latwo z ana-
logicznym tworem jezykowym: gnoma, maksymg, zlota my$la, niosacyg
analogiczne wskazowki, ale odziane w inng szate jezykowa czy stylowa.
»Spiesz sie powoli®, tj. rzymskie ,Festina lente®, ,,Cokolwiek czynisz,
madrze czyn i patrz konca®, ,,Co tobie niemilo, drugiemu nie czyn“ — oto
przyklady formulek, zalecajacych zasady postepowania moralnego, ujetych

¢ A, Jolles, Einfache Formen, 1929, ?1957.
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w trybie rozkazujacym, co wymownie podkresla ich sens praktyczny.
Towarzyszy im mnoéstwo stwierdzen réwnie abstrakeyjnych, choé ujetych
w trybie oznajmujacym, takich jak ,Kto péZno przychodzi, sam sobie
szkodzi®, czego lacinski odpowiednik brzmi bardziej konkretnie: ,Kto
pézno przychodzi (do stolu), ten dostaje tylko kosci. Powiedzenie rzymskie
jest niewatpliwym przyslowiem, gloszacym dokladnie to samo, co prze-
stroga ,, Kto p6ézno przychodzi, sam sobie szkodzi*. Poniewaz za§ wypadki
takie ida w tysiace, gnomy, maksymy i zlote mysli zdobyly sobie w $wie-
cie przyslow prawo obywatelstwa, staly sie przyslowiami.

A szczegol to nieobojetny, pozwala bowiem dostrzec i uchwycié¢ poucza-
jacy, dydaktyczny, praktyczny i w rezultacie spoleczny sens i spoleczna
funkeje przyslowia.

Sprawa ta za$§ ma pewne konsekwencje natury teoretycznej, wigze sie
bowiem z zagadnieniem tzw. przystéw kalendarzowych. Zardéwno tedy
w nieocenionym Adalbergu, jak w kazdym innym zbiorze przyslow
znalezé mozna mnéstwo uwag o miesigcach i o dniach, przy czym dni te
oznaczone sg nie liczbami w ramach danych miesiecy, lecz imionami
Swietych patronéw. Rzuca to $wiatlo jesli nie na wiek danych przyslow,
to na tradycyjne nawyki, wywodzace sie z $redniowiecznego kalendarza
koscielnego, ktéremu dzisiejszy system liczbowy byl nie znany. Przy-
slowia te maja albo charakter prognoz meteorologicznych, albo wskazéwek,
jakie roboty kiedy zaczynaé nalezy. ,,Suchy kwiecienn, mokry maj, bedzie
zyto niby gaj“ lub ,, Kwiecien-plecien wcigz przeplata, troche zimy, troche
lata® — oto przyklady przysléw miesiecznych. ,,Swieta Barbara po lodzie,
Boze Narodzenie po wodzie* lub ,JJak na Gromniczng z dachu ciecze, to
sie zima dlugo powlecze® — ilustrujg system prognoz dziennych. Niektérzy
zbieracze przysléw pomijajg te ich kategorie jako nieistotna. Czy slusz-
nie? — wolno watpi¢. Sg one przeciez wskazéowkami praktycznymi, takimi
samymi, jak maksymy, ze zas dotycza nie postepowania w stosunku do
bliznich, lecz do pracy codziennej, to sprawa najzupelniej obojetna. I zycie
czlowieka jednostkowe, i kultura zycia zbiorowego byly i sa kompleksami
zjawisk jednorodnymi, i w pewien spos6b uporzgdkowanymi — i nie ma
zadnej dobrej racji sztucznego rozbijania tej jednosei naturalnej.

Ale tez dzieki temu sSwiat przysléw wykazuje tyle roznorodnosci.
Obejmuje on przyslowia i zwroty przyslowiowe, zwiazane obecnoscig
pierwiastka obrazowo-alegorycznego; obejmuje dalej maksymy, ktoére
pierwiastka tego wprawdzie nie maja, ale z przyslowiami spokrewnione
sg domieszka elementu dydaktycznego, i jedne, i drugie bowiem sa zalece-
niami pozytywnymi lub negatywnymi, wskazéwkami lub przestrogami.
Wszystkie te skladniki Swiata przysléw maja wreszcie wspé6lng ceche
jezykowo-spoleczng, sa tworami powtarzalnymi i powszechnymi, Zyjacymi
dzieki przekazowi ustnemu, ktéry upowszechnia je na czas krotszy lub
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diuzszy, od lat kilku lub kilkunastu poczynajac, po cale stulecia czy nawet
tysiaclecia,

I dopiero pamieé o wyliczonych tu odmianach, z uwzglednieniem cech
ich réznych i cech wspdlnych, pozwala uporaé si¢ z trudnosciami, o ktérych
mowilo sie poprzednio, a ktére polegaja po prostu na fakcie, ze pojecie
przyslowia bierze sie zazwyczaj zbyt wasko, poprzestajac na jednej tylko
odmianie, i uogélnia sie jej specyficzne wlasciwoéci na cala rodzine, by
ze zdziwieniem stwierdzi¢, ze odmiany inne, poczytywane za przyslowia,
postulowanych blednie wlasciwosci nie wykazuja.

§ 5. Rozwazania dotychczasowe poruszaly sie w kregu pojeé, stosowa-
nych w jezykoznawstwie i czeSciowo socjologii, raz po raz jednak poza
krag ten wykraczaly. Wypadlo tedy méwié o alegorycznosci przyslowia,
wypadlo wspomnie¢ o jego charakterze dydaktycznym, wypadlo polozyé
nacisk na jego strone stylistyczng. Dydaktyzm od biedy podciggnaé mozna
pod socjologie, stylistyke od wiekszej jeszcze biedy pod lingwistyke, z ale-
goria jednak zrobi¢ to sie nie da, choéby si¢ ja nawet traktowalo jako
zabieg stylistyczny. W ten sposob problematyka przyslowia automatycznie
wiedzie nas w granice nauki o literaturze, w ktorej i alegoria, i stylistyka,
i dydaktyzm sa pojeciami spotykanymi na kazdym kroku — w rezultacie
wiec musimy na przyslowie spojrzeé okiem badacza literatury.

O slusznosci tego zabiegu $wiadcza nadto pewne wzgledy dodatkowe.
I tak stwierdzilo sie, iz do dziedziny przysléw nalezg gnomy, maksymy,
zlote mysli, a wiec twory literackie, o ktérych powstaniu i zyciu przed
ich wejsciem w Swiat przyslowia moéwi historia literatury. Po wtére:
przyslowioznawstwo bylo do niedawna galezig etnografii, przyjmowano
bowiem, i slusznie, iz przyslowia naleza do literatury tradycyjnej, ustnej,
ludowej. Obecnie wiedza o literaturze ludowej, usamodzielniona pod nazwa
folklorystyki, nalezy raczej do zakresu nauki o literaturze, a tym samym
na przystowie poczynamy spogladaé¢ jako na zjawisko literackie. Po trzecie:
nawet przyslowioznawca etnograf czy socjolog wiedzial doskonale, ze
przyslowie jest bardzo mocno zwigzane genetycznie z pewnymi dzie-
dzinami literatury, zwlaszeza z utworami narracyjnymi, jak facecja, bajka,
nowela.

A wreszcie: érodowiskiem, w ktérym przyslowie nie tylko zyje i kwit-
nie, ale czesto rowniez odradza sie, sa dziela literackie, ktére w tworzywie
jezykowym wyznaczajg przyslowiu miejsce uprzywilejowane (Pan Ta-
deusz, Pan Jowialskt).

Wszystko to razem sprawia, iz udzial badan literackich, powiedzmy
wrecz: historyeznoliterackich, w paremiologii jest i ilo§ciowo, i jakoSciowo
wielokrotnie wigkszy anizeli udzial jakiejkolwiek innej nauki i dopiero
w $wietle tych wlasnie badann podstawowe cechy przyslowia wystepuja
w calej pelni.
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Przede wszystkim dotyczy to faktu podstawowego, miejsca przyslowia
w orbicie zjawisk i jezykowych, i literackich. Przyslowie mianowicie,
ktore — jak wspomniano poprzednio — ma zazwyczaj postac jednego zdania,
i to nawet prostego, a ktére réwnoczesnie jest jednostka samodzielng
i samowystarczalng, obywajaca sie bez kontekstu, nalezy do tych niewielu
ukladow jezykowych, ktore sg najprostszymi, jednozdaniowymi utworami
literackimi, a ktére poza przyslowiem znamy jako gnome i jako zagadke.
W ten sposoéb przyslowie, stanowigc pomost miedzy zjawiskami jezyko-
wymi a zjawiskami literackimi, stanowi wdzieczny, a dotad nie wyzyskany
przedmiot badan dwu nauk, ktére nieraz przyznaja sie do pokrewienstwa,
choé rzadko umiejg je uzasadni¢ i wyciagnac¢ z niego wnioski wlasciwe.

Stwierdzenie, ze przyslowie jest utworem literackim, ma znaczenie
bardzo doniosle, pozwala bowiem zrozumie¢ wskazang poprzednio odreb-
noéé przystowia od wszelkich innych zdan, polegajacq na tym, Ze przy-
slowie jest jakims$ stalym i niezmiennym ukladem wyrazow, stanowiacym
o0 jego tresei.

Nie wchodzac tu w zawile rozwazania na temat treSci, ograniczy¢ sie
trzeba do przytoczenia dwu, trzech faktéw z historii przyslowia w Polsce.
Istnieje tedy przyslowie ,Wyrwal sie, jak filip z konopi“, dotyczace
wyploszonego zajaca. Przyslowie to przed stu laty zilustrowal gaweda
W. Syrokomla, prawiac o zasciankowym Don Kichocie, ktory zawsze wy-
rywal sie nie w pore i zle na tym wyszedl. W pol wieku pozniej K. Glinski
gawede rozdal do rozmiaréw powiesci. Obojetne jest tutaj, czy poeta
i powiesciopisarz zrozumieli przyslowie poprawnie czy blednie, chodzi
bowiem o pokazanie, ze przyslowie sugeruje pewne schematy treSciowe,
ktére najrozmaiciej ujmowaé mozna. Cheae uzasadnié trafnosé przyslowia
My rzadzim $wiatem, a nami kobiety", przytoczy¢ by mozna kilka
tuzinéw dziel i arcydziel, ukazujacych ludzi groznych na urzedzie, a pan-
toflarzy w domu. Do serii tej bedzie naleze¢ réwnie dobrze turecka
humoreska K. Brzozowskiego, jak... Lilla Weneda.

A wreszcie pospolite sa wypadki, gdy cale krotkie anegdoty staly sie
przyslowiami. Z wielu przykladow wskaza¢ wystarczy jeden, za Rysinskim
powtorzony u Adalberga (,,Kosciol 39%): ,Zono, pédZzmy do kosciola! —
Nie mam w czym, mily. — Pédzmyz do karczmy! — Dziewko, daj sam
stare buty, sa tam gdzie$ pod lawg*.

Mniej wyrazne sa dwie inne kategorie przyslow, omawianych w pra-
cach paremiologéw amerykanskich, ale ich Scisly zwigzek z literaturg
réwniez nie ulega watpliwosci. Pierwsza to welleryzmy, przystowia ko-
micznie zacytowane. Nazwa ich wywodzi sie¢ od Sama Wellera, genialnego
kpiarza w Klubie Pickwicka Dickensa, gdzie sypie on konceptami na
temat, co kto powiedzial w danej sytuacji. Sa to przyslowia w rodzaju:
Wszystko dobre, co sie dobrze konczy — rzekla malpa, gdy kosiarka
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nadciela jej ogon®“. Welleryzmy, pospolite w Anglii i Szwecji, u nas
wystepujg bardzo rzadko. Odmiana druga, pospolita juz w Sredniowieczu,
szczegblnie popularna w Norymberdze w. XV, zwie sie priamelem. Termin
ten (z lac. praeambulum) oznacza krotki wierszyk, zestawiajacy dla efektu
komicznego rézne przedmioty lub cechy, ktére Smiesza tym, ze zestawienie
wykazuje ich nieoczekiwane podobienstwo. Nalezg tu koncepty takie, jak
,,Orzech, osiel i kobieta wymagaja kija“. Pospolitsze sg drwiace zestawie-
nia narodéw lub ich osobliwosei, w rodzaju: ,,Polski most, niemiecki post,
wloskie nabozenistwo — wszystko to blazenstwo® lub ,,Warszawski trze-
wiczek, torunski pierniczek, gdanska wodeczka, krakowska dzieweczka“.

Tutaj sprawa istotng jest coé innego: problem stalosci i niezmiennosci
pewnych skladnikéw w przyslowiu, znamienny dla kazdego dziela literac-
kiego i stanowiacy o jego odrebnosci wsrod dziel innych. Stajemy tutaj
przed kluczowym zagadnieniem teoretycznym paremiologii, pociggajacym
za sobg doniosle konsekwencje praktyczne.

W kazdym tedy przystowiu wyrézni¢é mozna dwa elementy — jadro
i otocze. Jadro jest skladnikiem stalym, niezmiennym, otocze niestalym
i zmiennym. Odpoznanie i ustalenie jgdra nie zawsze jest latwe. Przy-
stowie pochodzenia biblijnego, okre$lajace $mier¢ jako spoczynek ,,na tonie
Abrahama®, ma swoiste, komicznie zabarwione odmiany polskie, méwiace
o chodzeniu na piwo lub ciepte piwko do Abrama i Abramka. Ostatecznie
jednak bez wigkszych trudnosci godzimy sie, iz jadrem przyslowia jest
,fono Abrahama® czy po prostu Abraham. Nieco trudniejsza jest sprawa
z przystowiem ,Jak Pan Bo6g dopusci, ktérego cze$é druga wystepuje
w paru odmianach, a wiec ,,samo olstro opusci®, ,to z kija wypusci®, ,to
siekiera pod lawa zaszczeka® itp. Dopuszczenie boskie potraktowane jest
tu drwigco, a jednak ono stanowi jadro przyslowia. Rozwazna analiza
zawsze prowadzi do wykrycia jadra, jakkolwiek zdarzaja sie wypadki
watpliwe, zwlaszcza w obrebie gnom. Przysltowie ,Jak Kuba Bogu, tak
Bég Kubie‘ moze nastreczaé¢ watpliwosé, ktory z dwu rzeczownikow uznaé
za jadro, ale gnomiczny réwnowaznik tego przystowia: ,Jak ty komu, tak
on tobie*, nastrecza trudnosci nie do pokonania. Jest on formutg abstrak-
cyjng, niemal prawnicza, zablgkana w $wiecie przyslow. Jadro za$ przy-
slowia jest zawsze konkretnym obrazem zastepujgcym pojecia oderwane.

W zwiazku z tym jasno tlumaczg sie przyslowia o charakterze po-
réwnan, jak przytoczone poprzednio okreslenia ghupoty: Glupi jak... but,
noga stolowa etc. Abstrakcyjne pojecie stopnia glupoty, normalnie
wyrazone przyslowkami ,bardzo, niezwykle® etc., przyslowie obrazowo
zastepuje przedmiotami, ktérym z natury rzeczy rozum nie przysluguje,
i przedmioty te wlasnie stanowig jadro danych zwrotéw.

Stalo§¢ i niezmienno$é¢ jadra w przystowiu wykazuje jednak pewne
wahania i odchylenia, zdarza sie bowiem, iz dane wyrazy wskutek jakichs
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okolicznosei zastepuje sie innymi; dotyczy to archaizméw, ktére wyszly
z uzycia; dotyczy to wyrazéw nieprzyzwoitych, zastgpowanych przy-
zwoitymi; dotyczy to wyrazéw wskutek czego$ niezrozumialych, zastapio-
nych uzywanymi. ,,Z pustej kleci sowa wyleci — ,,Z pustej stodoly sowa
wyleci“ jest przykladem znikniecia archaizmu, ze szkoda zresztg dla ca-
loéci przyslowia, zastgpienie bowiem stodolg kleci zniweczylo rym.
Pierwotne ,kurwa i zlodziej...“ u Rysinskiego zlagodzone wprowadzeniem
przyzwoitki ,murwa®, znane w postaci ,malpa i zlodziej — to przykliad
uprzyzwoicenia przystowia. To samo dotyczy przyslow o ,kobiecie, za-
stepowanej ,niewiasta® lub , kpie“ wymienianym na ,cztery litery®.

Oméwione tu charakterystyczne cechy ustrojowe przyslowia zwigzane
sa, rzecz prosta, z jego forma, a raczej formami, co znowuz jest uzasadnio-
ne rozumieniem przyslowia jako utworu literackiego. Przy calym swym
prymitywizmie jednozdaniowy utwor literacki zwany przysiowiem wy-
kazuje duza roznorodno$é pierwiastkéw formalnych, stanowiacych o jego
bogactwie artystycznym. Wéréd nich dwa rzucajg sie w oczy: zwiezlosé
i wyrazistosé.

Gwarancja zwiezlosci przyslowia jest juz jego posta¢ gramatyczna —
rama zdaniowa, nakazujaca poslugiwanie sie ograniczong iloScia wyrazow.
Przy pomocy budulca tego przyslowie osiaga wyrazistos¢, stosujac zwlasz-
cza zabieg stylistyczny zwany kontrastem. ,,Nosil wilk, poniesli i wilka®,
»My rzadzim S$wiatem, a nami kobiety", ,Panu Bogu swieczka, diablu
ogarek®, ,Nowe sitko na kolek, stare pod lawe" — oto najpospolitszy
typ przysiow.

Kontrast ten bardzo czesto otrzymuje zabarwienie komiczne, gdy
przeciwstawione jakoSci sa wyraznie niewspolmierne. ,.Modli sie pod
figura, a ma diabla za skorg”, ,Wielcy zlodzieje malych wieszaja“, ,Na
éwiecie jak w lazni — im wyzej, tym gorecej*, ,Zalecal si¢ Jasiek Ma-
rynie, poki widzial kluski w kominie, a jak wyjadl wszystkie kluski
z komina, calujze mnie teraz.. Maryna* — ilustruja efekty komiczne
przyslowia, niekoniecznie oparte na wyrazach nieprzyzwoitych.

A wreszcie przyslowie, ktore stosunki abstrakeyjne wyraza za posrednic-
twem konkretnych obrazéw, nacechowane jest z natury rzeczy realizmem.

Krétko moéwiac, przyslowie -— jak przystalo na utwor literacki —
postuguje sie dla celéw artystyeznych pewnymi jakosciami estetycznymi 4

4 Przypomnieé¢ warto, iz w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie znajduje sie
imponujacy a nie wyzyskany naukowo warsztat przyslowioznawczy, ogromna ko-
lekeja ksiazek zawierajacych przyslowia lub im poswigconych, zebrana przez Igna-
cego Bernsteina. Jej wspanialy katalog (Catalogue de la bibliothéque de Ignace
Bernstein, Warszawa 1900) bywa wciaz jeszeze cytowany jako doskonala bibliografia
materialéw przyslowioznawczych.

Zbhiér Bernsteina umozliwil S. Adalbergowi stworzenie Ksiegi przyslow
polskich (1894), ktérej trzykrotnie bogatsze wznowienie, Nowa ksiega przysiow
polskich, jest obecnie w toku.
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LE PROVERBE

RESUME

1. Le fait méme que dans un grand nombre de langues exisfent des termes par-
ticuliers désignant le proverbe (paroimia, adagium, proverbium, Sprichwort) prouve
que le proverbe est un phénomeéne indépendant, formellement respecté, dissemblable
aux autres créations linguistiques et puisquil en est ainsi la définition de son
essence s'impose.

2. Le proverbe est une phrase ou bien une composition de deux ou trois proposi-
tions, qui pourtant du point de vue sémantique sécarte décidément des autres
phrases, puisqu’il a toujours un caractére d'image allégorique; ce caractére consiste
en ce que le proverbe possede deux significations: l'une littérale, concevable
lexicologiquement et l'autre allégorique, métaphorique qui I’emporte sur la premiére
et qui tout en n'etant pas toujours compréhensible & la lettre, est employée infail-
liblement dans certaines situations de la vie. Dans le proverbe polonais ,,Tel Dieu
envers Jacquot gque Jaguol envers Dieu* nous comprenons les mots, le réle de
Jacquot pourtant ne nous est point compréhensible, mais infailliblement nous
savons ou et quand il nous est possible d’employer ce proverbe.

3. L'orientation dans le monde des proverbes est rendue difficile & cause des for-
mes variées que prennent ceux-ci. Nous voyons donc a eodté des proverbes complets
trés souvent des apocopes, des proverbes abréges, réduits parfois a une allusion. Outre
les proverbes veritables se frouvent beaucoup d'expressions proverbiales. La diffi-
culté de délimiter la frontiére entre ces diverses variantes est parfois telle que les
parémiographes y renoncent, bien qu'une analyse scientifique précise permette de
les différencier correctement. Appeler quelqu'un ,un oiseau des cieux®, c’est une
expression proverbiale; mais dire de gquelqu'un ,qu’il vit comme un oiseau des
cieux c’est une apocope, un proverbe biblique abrégé, et uniquement la pénétration
jusqu’a la forme compléte nous permet de comprendre entiérement le sens du
proverbe. ;

4. Aux propriétés formelles du proverbe mentionnées au paragraphe 2. s’en
ajoute une autre: thématique ou idéologique, la présence d'un élément didactique,
puisque tout proverbe recommande ou bien condamne gquelque chose. Et clest
justement cette propriété qui théoriquement nous permet de séparer le proverbe de
la locution proverbiale, car la locution proverbiale est le plus souvent indifférente
au point de vue idéologique. En méme temps cette propriété lie le proverbe avec sa
proche parente, la maxime, la sentence, la ,pensée d’or”, qui griace & celle-ci passe
trés souvent pour un proverbe bien que formellement elle différe de lui.

5. Cette parenté nous fait supposer que le proverbe de méme que la maxime est
un phénomene littéraire des plus simples qui se trouvent aux confins des ,créations®
linguistiques et littéraires. En effet, des recherches plus approfondies nous démon-
trent la Jjustesse de cefte supposition, puisque bien des arguments parlent en
faveur d'elle. Parfois le proverbe montre des liens génétiques trés étroits avec les
créations littéraires telles que la facétie, 'anecdote et la chanson, que ce soit qu'il se
présente comme un résumé d'une de ces créations ou bien une allusion faite & I'une
d’entre elles. Pour saisir ensuite l'essentiel du proverbe il est nécessaire de recourir
aux notions telles que l'allégorie, le didactisme, parfois la rime, en un mot aux
notions tenant exclusivement a la science de la littérature, En plus il est possible,
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de fiction littéraire. Et enfin se trouvent dans les proverbes certaines qualités

esthétiques, caractéristiques des phénoménes littéraires, telles la concision, I'emploi

du contraste, le comique. En fin de compte: aprés avoir essayé de faire rentrer le .

proverbe dans une classe linguistique, ethnographique et enfin sociologique, celui-ci

se présente comme ,forme simple”, comme un des éléments les plus simples du |

monde des phénomeénes littéraires. j
]
i

peut-étre méme nécessaire, de lier le caractére allégorique du proverbe a la notion ‘
:
]
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