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»Smiech jest wrogiem wielkosci® —
talk przed laty rozpoczal prof. J. Kleiner
swoj uniwersytecki wyklad na temat
Satyr I. Krasickiego. W tym okresleniu
zawarl wykladowea, historyk i teoretyk
literatury podstawowe elementy satyry:
swoiste widzenie przedmiotu satyry, owa
»dekompozycje zjawiska obiektywnego
polegajaca na skoncenfrowaniu wtasci-
wosci odbiegajacych od obowigzujace]j
lub postulowanej normy, reakcje odbior-
cy, a wreszcie kierunkowosé i skutecz-
no$¢ dzialania satyry. Wreszcie jeszcze
jedno: fakt, iz wobec ostrza satyry kazda
wielkosé (lub ,,wielkoé¢™) moze sie po-
czu¢ bezbronna, ze satyra ma doslownie
nieograniczone wprost pole dzialania
i oddzialywania.

Klasyfikacja i systematyka satyry to
rzecz bardzo trudna i1 skomplikowana.
Hegel, ktory o gatunkach literackich
i ich hierarchii wiele celnyech mys$li wy-
powiedzial, zastanawiajgc sie nad saty-
ra, stwierdzil: ,Dotychczasowe teorie
W gruncie rzeczy nie wiedzialy, jak po-
radzié¢ sobie z satyra, i trudzily sie nad
tym, do jakiego rodzaju ja odniesé. Albo
sig stwierdzi, Zze w satyrze nie ma nic
-epickiego, a wiec nalezy ona do liryki,
albo ze, prawde mdwiae, do liryki weale
ona nie da sie odniesé...”

Przeanalizowanie tego trudnego proble-
mu obral sobie za zadanie J. Elsberg
w pracy Niekotoryje woprosy tieorii sa-
tiry. Omawiana rozprawa teoretyczna
opiera sie na niezbyt obszernym wpraw-
dzie materiale historycznoliterackim, lecz
dobranym bardzo starannie i celowo, po-
nadto zas, co jest szczegélnie cenne,
przywodzi szereg celnych wypowiedzi
rzeczowych klasykow krytyki (Bielinski,
Czernyszewski, Dobrolubow) i satyry ro-
syjskiej (Sallykow-Szczedrin, Gogol). W
ten sposéb teoretyczne rozwazania autora
mogly byé poddawane stalym, weryfiku-
jacym konfrontacjom. Kilka trafnie prze-

prowadzonych analiz literackich wzbo-
gaca wywody teoretyczne i stanowi dla
nich przekonywajaca dokumentacje rze-
cZOWa.

Na wstepie autor wyjasnia przyczyny,
dla ktorych w tradycyjnych podreczni-
kach teorii literatury satyra byla uwa-
zana za specyficzny gatunek liryki: re-
toryczna, wierszowana satyra klasyczna
i klasycyzujaca dala powazny asumpt
do takiego stanowiska. Z drugiej strony
proby okreSlenia satyry jako specyficz-
nej gry chwytéw, zwrotéw i obrazéw
mialy swe Zrédlo w spekulacjach forma-
listyeznych. ,W satyrze — stwierdza
autor — niezaleZnie od tego, do jakiego
bysmy zaliczyli jg rodzaju gatunku lite-
rackiego, z cala jasnoscig wystepuje swo-
ista ideowo-artystyczna zasada odtworze-
nia rzeczywistosci“. I dalej konstatuje:
»Satyra z cala ideows i polityczng celo-
Wwoscig w sposéb zgodny z prawda przed-
stawia negatywne przejawy i strony zy-
cia i na nich wlasénie koncentruje swa
uwage, pokazujgc je ostro jak przez lupe
— na pierwszym planie. Wlasnie dlatego
Majakowski moéwil o »powiekszajacym
szkle« satyryka®.

Autor z naciskiem zwraca uwage na
fakt, iz wlasciwa ocena utworéw saty-
rycznych musi byé w pelni uhistorycz-
niona. Na tle historyeznym dopiero moz-
na w prawidlowy sposob stwierdzié¢, ja-
kie zjawiska satyra czyni celem swych
atakéw, a wige co uwaza za wsteczne,
a co za postepowe. Historyezny prze-
glad satyr dowodnie pokazuje, w jak
powaznym stopniu satyra angazowala
si¢ W najbardziej aktualne i wazkie pro-
blemy epoki. W ten sposéb satyra sta-
wala sie potezng i skuteczng bronia
w walkach ideowych. W tym wlasnie sen-
sie przytacza i analizuje Elsberg Wypo-
wiedzi Bielinskiego i Dobrolubowa o sa-
tyrze, jej charakterze, istocie i zadaniach:
Bielinski widzial w satyrze ,najpotez-
niejsza bron ducha sprzeciwu, uderza-
jacego w stare i przygotowujacego
nowe®, Dobrolubow za§ domagal sie od
satyry walki przeciw ,najwiekszym ist-
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niejacym przejawom zla..”, przeciw
temu, ,,0od czego pochodzg i z czego sig
rozwijaja powszechne niedole narodu.
Jednakze Dobrolubow nie ograniczal za-
dan satyry do atakowania wad ustroju po-
lityczno-spolecznego. Satyra ma zwalczaé
to wszystko, co jest sprzeczne z godnos-
cig czlowieka, musi ona dostrzegac¢ czlo-
wieka., Dlatego Elsberg nie aprobuje sta-
nowiska Pospielowa analizujgcego ele-
menty satyryczne w tworczosci Gogola:
L,Komizm pojawia sie w nastepstwie
ukazania sprzecznosci w zakresie nie-
oficjalnego, prywatnego zycia roz-
nych warstw spolecznych”, natomiast
satyra to odsloniecie ,oficjalnych
sytuacji i oficjalnej dzialalnosci czlowie-
ka*, Gdyby tak bylo w istocie, naleza-
loby odméwié¢ waloréw satyrycznych wie-
lu utworom przedstawiajgcym zycie
~brywatne”, co z kolei nie byloby slusz-
ne (choé ,zgodne z teorig“, a wiec —
»tym gorzej dla rzeczywistosei!™).

Trafnie ujmowali dawniejsi rosyjscy
teoretycy satyry =zagadnienie osobistej
odpowiedzialnosci czlowieka. Jakkolwiek
nie zwalniali go od odpowiedzialnosci,
to jednak problem ten przesuwali na
plan dalszy: ,obiektywna wina*“ czlo-
wieka nie rysowala sie z pelng wyra-
zistocig, niejako wtapiala sie w ogélne,
obiektywne warunki éwczesnego ustroju
spolecznego. Wrecz przeciwnie ma sie
sprawa w warunkach ustroju socjalis-
tyeznego, stwarzajgcego przeslanki do
swobodnych deeyzji czlowieka, a wiec do
jego pelnej odpowiedzialnogci za wilasne
czyny.

Tak przeto satyra dostrzega i ludzka
spoleczno$é, i pojedynczego czlowieka
w aspekcie niezgodnosci z okreS§lonymi
normami istnienia, dzialania i postepowa-
nia. Podejmujac atak lub krytyke, sa-
tyra tym samym dokonuje pewnego aktu
wartoSciowania o charakterze spolecz-
nym. W ten sposob satyra nabiera as-
pektu moralnego, nie bytuje poza dobrem
lub zlem, lecz wchodzi z calg stanow-
czoécia w sama istote tych zjawisk.

Zagadnienla Rodzajow Literackich, t.
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Na czym polega artystyezna specyfika
satyry?

Hegel odmawial satyrze poetycznosci
przede wszystkim dlatego, 2Ze satyra
w swym zasadniczym ujeciu oddala sie
od przedstawienia pelnego obrazu zycia.
Jej racjonalizm zasadza sie na ujeciu nie
prawidlowosci, lecz odstepstw od prawi-
dlowosci. W rezultacie — wedle Hegla —
w satyrze nie ma zywego, konkretnego
i rozleglego przedstawienia rzeczywistos-
ci, przeto satyra nie jest ,poetyczna®.
Jednakze praktyka literacka nie potwier-
dzila slusznosSci tezy Hegla (nie w sensie
jego okreslenia, lecz interpretacji). Oka-
zalo sie, Zze réwniez i satyra moze wy-
tyczaé sobie szerokie, ambitne cele przed-
stawienia szerokiego obrazu zycia (dwie
odmienne metody i cele: Thackeray —
Gogol).

Wedle Hegla epopeja niejako prze-
stania swego tworce, jakkolwiek obraz
zawarty w utworze w niewidoczny spo-
sob podporzadkowany jest autorowi.
nwDzielo niejako opiewa samo siebie
i wystepuje samoistnie, bez autora..”
(Estetyka, cz. III). Zupelnie inaczej przed-
stawia sie sprawa w satyrze. W niej sta-
jemy wobec charakterystycznego prze-
kroju rzeczywistosci dokonanego w ten
sposdb, aby widoczne bylo jedynie to, co
z racji swej konfliktowoSci, przeci-
wienstwa wobec okreslonej normy —
specjalnie satyryka interesuje. Epickiej
zasadzie kompozyecji syntetyzu-
jacej mozna przeto przeciwstawié sa-
tyryczna zasade dekompozyciji
analityczne]j.

1 jeszcze jedno, bynajmniej nieobo-
jetne spostrzezenie: sSwiat utworu sa-
tyrycznego prezentuje specyficzna me-
tode ,dwu rzeczywistodci®; jedna, da-
na bezpoSrednio w jej sensie do-
slownym, i druga, uogélnions, do kté-
rej apeluje autor i ktéra przedstawia
poérednio. Pierwsza rzeczywistosé to
obraz ,materialnie* dany w salyrze,
natomiast druga rzeczywisto§¢é to fak-
tyczny zesp6l zjawisk bedacy przedmio-
tem satyrycznej krytyki. Tak wiec obraz
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dany w safyrze dziala na zasadzie siruk-
tury reprezentatywnej i reprezentujgcej.

Krytykujac okreslonych ludzi satyra
moze spelniaé¢ role celnego strzalu
w konkrefne jednostki. Jej ew. czytel-
no$¢ to sprawa doraznej aktualizacji
utworu, aczkolwiek nie sprawa ostatecz-
na. Rozprawienie sie z jednostka jest
srodkiem do wazniejszego celu: zaatako-
wania i zniweczenia samego zjawiska
zla, ktére moze przeciez objawiac¢ sie
w dzialalno§ei i postawie nie tylko
tyeh jednostek. Przejrzysto$é satyryeznej
aluzji to dodatkowy atut jej skutecz-
nodci: godzi celnie w ty ch konkretnych
ludzi i w takie konkretne wady. Do-
stownos$¢ roéwnalaby sie  wyraZznemu
ograniczeniu zasiegu satyry. W mieiscu
podwdjnej rzeczywistosei wystapilaby
plytsza, mniej pojemna jedna rzeczy-
wistosé. W miejsce satyry mielibysmy
dorazny rozrachunek.

Mysl te z cala elegancjg, choé ze
zrozumialym ograniczeniem wedle wyo-
brazen epoki, wypowiedzial F. K. Dmo-
chowski w Sztuce rymotwdrezej: ,Satyra
w szezegélnosei nikomu nie laje, Czo-
lem bije osobom, gani obyezaje: Satyra
prawde moéwi, wzgledéw sie wyrzeka,
Wielbi urzad, czci kréla, lecz sadzi czlo-
wieka. Satyra w Scistej z cnota zostaje
przyjazni, Bledy Iludzkie wytyka, lecz
ludzi nie drazni. Ten prawdziwy duch
satyr, ta pierwszej tresé proby, Szydzié
z wad, karci¢ bledy, oszczedzaé osoby“
(piesn II).

A wiec dalej: sgdzié.. i szydziéc
Satyra nie daje w zasadzie wysublimo-
wanego osadu, nie przynosi tez szyder-
stwa ,samego w sobie¥. Nie formuluje
czystych morm, ale tez i nie gromadzi
w sobie samego jadu. Jest krytyksg kie-
runkowsg zwiazang z przedstawieniem
przedmiotu w strukfurze i proporcjach
kontrastowych w stosunku do struktur
i proporeji zgodnych z uznawang przez
twérce i odbiorcéw norma. W ten sposéb
wokétl tak przedstawionego przedmiotu
satyry formuje sie sytuacja komiczna.
Ale komizm satyry nie jest komizmem

czystym: brak komicznego w takim wy-
padku ,indywidualnego poczucia bez-
pieczeristwa® stwarza zjawisko (uzyjmy
tego okreélenia) ,komizmu groZnego®,
komizmu satyrycznego. Z drugiej strony
fakt, ze przedmiot satyry dojrzat niejako
do tego, by ujawnié¢ swe slabe stronv,
oslabia owo poeczucie niebezpieczeristwa,
a przy tym zakwalifikowuje sie do kry-
tyki i osadu. Przedmiot satyry przestaje
byé wylaeznie Smiesznym, staje sie
oSmieszony, jest po prostu nie komiczny,
lecz skompromitowany. W komizmie
czystym miedei sie neutralizujgca
kwalifikaeja, w komizmie satyrycz-
nym npatomiast zaktywizowany
wyrok. Im mniejsze wokél obiektu sa-
tyry ,poczucie bezpieczeristwa®, a tym
samym odslonieta powazniejsza wada,
tym komizm satyryczny bardziej grozny,
tym wyrok ostrzejszy. Wilasnie dlatego
satyra prezentuje tak szeroks skale na-
strojéow, od lekkiego, niemal pogodnego —
po surowy, grozny, stojgcy na granicy
tragiczno$ci. Tym samym wszakze bardzo
rozmaita jest rozpieto$é ostatecznego wy-
roku: od drobnej kary (,,z zawieszeniem*)
— po bezapelacyjng S$mieré cywilna.
W ten sposob ludzka jednostka lub cala
spolecznoé¢ biorg odwet bezwzgledny na
obiekecie satyry za wyrzadzone przezen
zlo. Kara jest zawsze proporcjonalna do
rozmiaré6w przewinienia — to konieczny
warunek ,satyry doskonalej“. Oto dla-
czego tyle ftrafnoSci w Kleinerowskim
okresleniu: ,$miech jest wrogiem wiel-
kosci®.

W swej ciekawej rozprawie Elsherg,
W oparciu o konkretny material dowo-
dowy, rozpatrujgc zagadnienie charakte-
ru postaci satyryecznych dochodzi do
wniosku, 2Ze postaci satyry to kon-
strukcje oparte na zasadzie typowoSei.
Jednakze zauwaza, iz czysta typowosé
w satyrze czynilaby z niej twoér nadmier-
nie schematyczny, oderwany od 2ycia.
Posta¢ satyry, aby byla Zywa i prze-
konywajgca, musi by¢ umiejetnym po-
lgczeniem typowo$ci i indywidualnoSei.

I wreszcie bardzo istotne zjawisko:
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satyryczno$é i satyra. Satyrycz-
noé¢ jako metoda ksztaltowania postaci
ludzkich 1 stosunkéw spolecznych w
pryzmacie autorskiego widzenia rzeczy-
wistoSei — moze byé funkejg podporzad-
kowang rygorom roéznych gatunkéw lite-
rackich: noweli, powiesci, dramatu, epi-
gramatu, wreszcie gatunkéw publicys-
tyeznych. Z drugiej zas§ strony satyrycz-
no§é moze byé strukturalng funkcjg ga-
tunku homogenicznego, gatunku wlasne-
go. Satyra jest odrebnym gatunkiem Ili-
terackim — nie wedle zasad uksztalto-
wania Srodkéw technicznych, form po-
dawezych itp., lecz wedle -charakteru
tresei przedstawionych 1 jej uksztalto-
wania. Dlatego satyra, jako jeden z nie-
wielu chyba gatunkéw literackich, moze
znalez¢ swe formy realizacyjne w obrebie
roznych literackich rodzajow: epiki, li-
ryki i dramatu. W satyrze miefci sie
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specyficzna konstrukeja, charakierystycz-
ne odwzorowanie Swiata wedle zasady
nagromadzenia czy tez skon-antrowania
tych zjawisk, wlaSciwofel i form, ki6-
rym twoérca przeciwstawia sie z okreslo-
nego, jednoznacznego stanowiska ideo-
wego. O istocie satyry decyduje zasadni-
czo funkecja zawartoSei utworu. Z tych
wlasnie powodéw autor omawianej roz-
prawy dochodzi do nastepujacego wnios-
ku koncowego: ,Funkecje artystyczng je-
dynie spelnia satyra w tych utworach
niesatyrycznych, w ktérych mieszczg sie
satyryezne obrazy, motywy i elementy.
Biorge pod uwage istnienie utwordw,
ktérych satyryczno$é opiera sie na ich
podstawowym charakterze i dominuja-
cym tonie, mamy prawo moéwié zaréwno
o satyrze jako o artystycznym rygorze,
jako tez i o satyrze — odrebnym gatun-
ku literackim®.

Jan Trzynadlowski, Wroclaw



