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Wstep

Proces mig¢dzynarodowej integracji gospodarczej po II wojnie $wiatowej
odgrywatl i nadal odgrywa bardzo istotng role¢ w zyciu ekonomicznym, spotecz-
nym i politycznym Europy'. W procesie tym mozna zauwazy¢ wzrost znaczenia
regiondéw i spotecznosci lokalnych w réznych dziedzinach. Jednoczesnie wyste-
puja duze migdzyregionalne dysproporcje w rozwoju spoteczno-gospodarczym
i terytorialnym. W celu ich usuwania Unia Europejska (UE) realizuje polityke
spojnosci. Koncepcja integracji europejskiej zaktada m. in. solidarno$é, subsy-
diarno$¢ i spojnosc. W zwigzku z tym potrzebna jest ocena polityki spdjnosci,
ktora jest jednym z najistotniejszych i najbardziej kosztownych dla wspolnego
budzetu aspektéw funkcjonowania UE. W Polsce system wdrazania polityki spoj-
nosci znajduje si¢ w fazie rozwoju i zdobywania doswiadczen. Polska jest jednym
z jej najwigkszych beneficjentow. Konieczne jest zatem stworzenie efektywnego
systemu realizacji polityki spdjnosci, w czym pomocne mogg by¢ doswiadcze-
nia innych panstw cztonkowskich. Podjecie tych dziatan jest szczego6lnie wazne
w ramach nowej perspektywy budzetowej na lata 2014—2020.

Ztozonos¢ problematyki regionalnej wynika przede wszystkim z jej wielo-
wymiarowosci i interdyscyplinarnosci, przy tym mamy do czynienia z istnieniem
wielu roznych definicji regionu?. Na wielowymiarowos¢ sktada si¢ m. in. aspekt
polityczno-administracyjny, ekonomiczny, spoteczno-kulturowy i przestrzenny?.

! Jak podaje F. Machlup (za: Oxford English Dictionary), stowo integracja w znaczeniu ‘po-
Taczenia czgsci w pewng calo$¢’ po raz pierwszy pojawito si¢ w pismiennictwie w 1620 r. Szerzej
o zastosowaniu tego terminu w ekonomii w: F. Machlup, Integracja gospodarcza — narodziny
i rozwdj idei, PWN, Warszawa 1986.

2 Szersze omOwienie pojgcia regionu znajdziemy m. in. w: T. Palmowski, Rola regionéw trans-
granicznych w procesie integracji europejskiej, Wyd. UG, Gdansk 2000; W. Kosiedowski, Teoretyczne
problemy rozwoju regionalnego, [w:] Zarzqdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym. Problemy teorii
i praktyki, red. W. Kosiedowski, Wyd. TNOIK, Torun 2001; Z. Silski, Elementy ekonomiki regionalnej,
Wyd. Politechniki Koszalinskiej, Koszalin 1997; Cz. Bielecki, Ekonomika i planowanie regionow,
PWE, Warszawa 1974; B. Winiarski, Polityka regionalna, PWE, Warszawa 1976 1 in.

3 Probe syntezy réznych definicji regionu ekonomicznego znajdziemy m. in. w pracy K. Ku-
cinskiego, Podstawy teorii rozwoju ekonomicznego, PWN, Warszawa 1990.
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Wielostronne postrzeganie problematyki rozwoju regionalnego prowadzi do
zainteresowania nig i zaangazowania do jej analizy réznych dyscyplin nauko-
wych. Z punktu widzenia polityczno-administracyjnego wchodzi ona w obszar
zainteresowan m. in. historii mysli politycznej, politologii, prawa i administracji
oraz geografii politycznej. Kontekst ekonomiczny bada historia mysli ekonomicz-
nej, ekonomika regionalna i lokalna, demografia, finanse publiczne, gospodar-
ka przestrzenna, makro- i mikroekonomia oraz teoria organizacji i zarzadzania.
W zwiazku ze spoteczno-kulturowym aspektem rozwoju regionalnego nalezy
wspomnie¢ o socjologii, polityce spotecznej, kulturoznawstwie, etnologii i et-
nografii oraz innych naukach humanistycznych. Wymiar przestrzenny rozwoju
regionalnego czerpie z dorobku takich dziedzin naukowych, jak: ochrona $rodo-
wiska, geografia fizyczna i gospodarcza, nauki rolnicze i przyrodnicze oraz tech-
niczne (transport, infrastruktura)*.

Pojecie ,,region” ma wielorakie znaczenie, wyznaczajace roézne ilosciowo
i jakosciowo zbiory elementow oraz jednostek przestrzennych. W zwiazku
z tym wyr6znia si¢ regiony: ekonomiczne, planistyczne, administracyjne, urba-
nistyczne, krajobrazowe, spoteczne, demograficzne itd. Prowadzi to do for-
mutowania réznorodnych definicji regionu oraz réznych klasyfikacji. Obecnie
najczgsciej region jest postrzegany jako podsystem strefowy o charakterze prze-
strzennym. Ogolnie mozna wigc przyjac, ze region to zespot obszarow granicza-
cych ze soba, wyrdznionych pod wzgledem podobnych kryteriow w stosunku
do obszaréw przylegtych®. Z punktu widzenia roli i miejsca regionu w polityce
regionalnej najwazniejsze znaczenie majg cztery czynniki: charakter polityki
regionalnej, typ regionu, model organizacji terytorialnej panstwa oraz wpltyw
instytucji i organizacji regionalnych. Ze wzgledu na temat i zakres pracy przyj-
muje si¢, ze pojecie regionu jest jednoznaczne z ujednolicong nomenklatura
jednostek terytorialnych dla celow statystycznych — tzw. NUTS.

Z problematyka zroéznicowania mie¢dzyregionalnego zwigzane jest poje-
cie spojnosci. Spojnosé, wg Instytutu Badan Ekonomicznych i Spolecznych
w Londynie, to stopien nierdwnos$ci pomiedzy regionami, ktory jest politycznie
i spotecznie akceptowalny. Mozna wyrdzni¢ trzy aspekty spojnosci: ekonomicz-
ny, spoleczny i terytorialny.

Caloksztalt dziatan wtadz lokalnych, regionalnych i panstwowych w za-
kresie §wiadomego oddziatywania na rozwdj spoteczno-gospodarczy regiondw
okreslany jest mianem polityki regionalnej. Moéwimy zatem o polityce rozwo-
ju gospodarczego realizowanej w wymiarze terytorialnym. Polityka regionalna
zajmuje coraz wazniejsze miejsce w polityce ekonomicznej. Wynika to m. in.

4 D. Waldzinski, Polityka regionalna w Polsce w procesie przemian kulturowo-cywilizacyj-
nych. Zarys problemu, Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2005, s. 17-31.

3 8. Korenik, Dysproporcje w rozwoju regionow Polski — wybrane aspekty, Wydawnictwo AE
im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2003, s. 50.
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Z rosngcego znaczenia regionow (regionalizacja gospodarek narodowych), za-
chodzacych procesow globalizacji 1 regionalizacji gospodarki §wiatowej, roz-
woju technologii informacyjnych i komunikacyjnych, zagrozen $rodowisko-
wych oraz upowszechnienia wiedzy nt. dysproporcji rozwojowych i dgzenia do
spojnosci. W zwiagzku z procesem decentralizacji oraz wykorzystaniem endo-
genicznego potencjalu regionéw wzrasta znaczenie polityki intraregionalne;j.
Nie oznacza to oczywiscie marginalizacji koordynacji interregionalnej, ktorej
zadaniem jest rownowazenie rozwoju w skali calego panstwa®.

Z pojeciem polityki regionalnej jest zwigzany szerszy termin — polityki
strukturalnej, obejmujacej dziatania majace na celu przebudowe struktur go-
spodarczych, a tym samym ich modernizacj¢ ekonomiczng oraz optymaliza-
cj¢ wykorzystania zasobow. Zatem polityka regionalna stanowi czegs$¢ polityki
strukturalnej panstwa lub ugrupowania integracyjnego.

Jednym z celow restrukturyzacji i modernizacji gospodarki jest zwigk-
szanie spojnosci migdzy poszczegdlnymi obszarami. Polityka spojnosci
to dzialania wtadz publicznych zorientowane na pobudzanie rozwoju spo-
leczno-gospodarczego w regionach. Jej gtownym celem jest ograniczanie
ekonomicznych, spotecznych i terytorialnych dysproporcji, zapewnienie
trwatego i zrownowazonego wzrostu oraz podnoszenie konkurencyjnosci
i innowacyjnosci wszystkich regionéw’. Jak juz wspomniano, w celu usu-
wania regionalnych niero6wnosci gospodarczych Unia Europejska realizuje
polityke spdjnosci. Do jej najwazniejszych przestanek nalezg efektywnos$¢
1 rOWNOSE®.

Efektywno$¢jestargumentem o charakterze ekonomicznym. Regionalne nie-
rownosci gospodarcze przyczyniajg si¢ do niewtasciwego wykorzystania czynni-
koéw produkeji. Instrumenty polityki spojnosci, poprzez mechanizm redystrybu-
cji, przyczyniaja si¢ do usuwania barier w rozwoju. Wowczas zasoby, ktore byty
niewykorzystane lub zle wykorzystane, moga ponownie lub lepiej uczestniczy¢
w procesie produkcji. W ten sposéb polityka spojnosci przyczynia si¢ do efek-
tywniejszej alokacji zasobow, a tym samym do wzrostu dobrobytu.

Roéwnoscjestprzestankgnatury spotecznej. Koncepcjaintegracjieuropejskiej
zaktada m. in. solidarnos$¢ i spojnos¢ spoteczng, zgodnie z ktérymi dysproporcje
nie sg akceptowane. Mozna zatem przyja¢ pewne minimalne, rowne standardy
dostepu do dobr publicznych. Obszary, ktore nie sa w stanie ich osiggna¢, otrzy-
muja dodatkowe wsparcie poprzez mechanizm redystrybucji dochodéw. Srodki
te majg przyczynic si¢ do poprawy warunkow zycia oraz wyrownywania szans.

¢ Polityka gospodarcza, red. B. Winiarski, PWN, Warszawa 2006, s. 278—288.

M. Greta, W. Kasperkiewicz, Podstawy integracji europejskiej — od Traktatu Rzymskiego do
Amsterdamskiego, Wydawnictwo Absolwent, £.6dz 1999, s. 135.

8 J. Pelkmans, European Integration. Methods and Economic Analysis, Longman 1997,
s. 255-256.



10 Wstep

W ten sposob uzasadnia si¢ wydatki na realizacj¢ dziatan w celu usuwania nie-
rownos$ci pomigdzy grupami spotecznymi, regionami i panstwami’.

Polityka spojnosci znajduje zatem uzasadnienie ekonomiczne i spoteczne.
Jest to jednak uwarunkowane akceptacja dla aktywnej roli Unii Europejskiej
i panstw cztonkowskich w gospodarce, a tym samym zgodg na ponadnarodowy
interwencjonizm. Mechanizm polityki spdjnosci opiera si¢ glownie na transfe-
rach, a zatem istotg polityki spojnosci jest redystrybucja dochodow w celu wspie-
rania wybranych obszaréw oraz defaworyzowanych grup spotecznych.

Tematem do dyskusji pozostaje rOwnowaga (right balance) pomi¢dzy rowno-
$cig a efektywnoscia. Kluczowa kwestia jest odpowiedz na pytania: kogo i w jaki
sposob wspieraé, czy pomoc powinna by¢ kierowana do obszarow, ktore gwaran-
tuja najwicksza warto$¢ dodana, czy tez priorytetem powinno by¢ wyréwnywanie
szans i wspieranie najubozszych. Obecnie polityka spojnosci stara si¢ taczy¢ oba
cele. Jednak przy ograniczonych $rodkach i rosngcych dysproporcjach spotecz-
nych, gospodarczych i terytorialnych dziatania te sa nieskuteczne. Dodatkowym
problemem wymagajacym rozwigzania pozostaje coraz czgstsze wykorzystywa-
nie instrumentdw polityki spdjnosci do zalatwiania spraw biezacych i wyreczanie
w ten sposob budzetu i polityk krajowych.

Podstawowymi miernikami oceny poziomu rozwoju regionéw oraz spojno-
$ci spoteczno-gospodarczej s3: PKB na mieszkanca, stopa bezrobocia, wskaznik
zatrudnienia, poziom naktadow na B + R w relacji do PKB, mierniki jako$ci kapi-
tatu ludzkiego oraz poziom rozwoju infrastruktury podstawowe;.

Glownym celem pracy jest ocena skutecznosci unijnej polityki spdjnosci
z punktu widzenia eliminowania regionalnych nierownosci gospodarczych,
a w szczegblnosci:

— identyfikacja przyczyn dysproporcji w rozwoju regionow w swietle wybra-
nych teorii;

— ocena wplywu integracji na nierownosci gospodarcze na obszarze UE;

— ocena wptywu zasad i instrumentéw polityki spojnosci na funkcjonowanie
systemu wykorzystania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci;

— ocena efektow polityki spojnosci na obszarze UE, a w szczegdlnosci
w panstwach kohezyjnych i regionach objetych celem nr 1;

— ocena realizacji polityki spojnosci w Polsce.

Metoda badawczg jest analiza literatury przedmiotu. Podstawa prowadzo-
nych badan byly pierwotne materiaty zroédtowe, takie jak: plany rozwoju, doku-
menty programowe, raporty, badania oraz zrédta wtdrne prezentowane w roznych
opracowaniach. Ponadto w pracy zostaty wykorzystane akty prawne UE, w szcze-
g6Inosci rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego,
a takze polskie ustawodawstwo.

®W. Molle, Ekonomika integracji europejskiej. Teoria, praktyka, polityka, Fundacja Gospodar-
cza, Gdansk 2000, s. 442—443; Integracja europejska. Podrecznik akademicki, red. A. Marszatek,
PWE, Warszawa 2004, s. 226—227.
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Ze wzglgdu na obszerno$¢ problematyki uwaga zostata skoncentrowana na
teoretycznym wyjasnieniu przyczyn wystegpowania regionalnych nierownos$ci
gospodarczych, analizie wptywu integracji na nier6wnosci regionalne, ewolucji
unijnej polityki spdjnosci, analizie zasad i instrumentdéw tej polityki oraz ocenie
efektow jej wdrazania. Istotng czescig pracy jest analiza systemu wykorzystania
polityki spdjnosci w usuwaniu regionalnych nieréwnosci gospodarczych w Polsce.

Badanie obejmuje okres od powstania polityki regionalnej w 1958 r. Tak dtugi
horyzont czasowy jest uzasadniony utworzeniem pierwszych funduszy struktural-
nych na mocy Traktatu Rzymskiego. W ewolucji polityki spdjnosci na szczegolng
uwage zashuguje rok 1989, kiedy wprowadzono najwazniejsze reformy w zakre-
sie instrumentow, celow priorytetowych i1 zasad funkcjonowania. W wymiarze
przestrzennym badanie zostato ograniczone do panstw kohezyjnych oraz regio-
now objetych celem 1. polityki regionalnej. Wynika to z faktu, ze wymienione ob-
szary sg lub byly beneficjentami tych samych instrumentow, z ktorych korzystaja
obecnie wszystkie regiony w Polsce. Analiza dotyczaca polskiego systemu wdra-
zania funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci obejmuje lata 2004—2013.
Ze wzgledu na trwajacy okres programowania 2007—2013 odniesiono si¢ jedynie
czesciowo do jego efektow. Stan prawny dotyczacy zasad i instrumentow polityki
spojnosci obejmuje lata 2000—2006 oraz 2007—2013.

Praca ma charakter teoretyczno-poznawczy, zachowujac jednak charakter apli-
kacyjny. Wyniki badan moga by¢ pewnym wktadem w proces tworzenia dokumen-
tow programowych, ktore okreslaja obszary wsparcia oraz sposdb wdrazania instru-
mentow polityki spojnosci. Wnioski moga by¢ rowniez wykorzystane w procesie
rozwoju systemu instytucjonalnego zwiagzanego z realizacjg projektow w Polsce.

Struktura pracy wynika z postawionych celéow oraz zalozen badawczych.
Praca sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow.

Celem rozdziatu 1 jest prezentacja teorii, probujacych wyjasni¢ przyczy-
ny wystepowania dysproporcji w rozwoju regionow. Przedstawione koncepcje
znacznie r6znig si¢ od siebie. Jest to spowodowane ewolucja pogladéw, wynika-
jaca z checi uwzglednienia nowych zjawisk, ktore w istotny sposob wptywajg na
przestrzen ekonomiczna, procesy lokalizacji dziatalnosci gospodarczej oraz kon-
centracje lub dekoncentracj¢ produkcji. W literaturze mozna bez trudu odnalez¢
wiele klasyfikacji teorii rozwoju regionalnego. Na potrzeby tej pracy przyjeto po-
dziat na trzy grupy. Pierwsza — to teorie wyjasniajgce pierwotne przyczyny dzia-
falno$ci gospodarczej w przestrzeni. Druga grupa obejmuje koncepcje opisujace
procesy i czynniki, ktore spowodowaly przyspieszenie rozwoju jednych obszarow
i stagnacje innych. Trzecia grupa teorii zwigzana jest z poszukiwaniem przyczyn
zroznicowania w konteks$cie czynnikéw wzrostu gospodarczego.

Celem rozdziatu 2 jest analiza wptywu miedzynarodowej integracji na nie-
rownosci regionalne w krajach cztonkowskich, w oparciu o doswiadczenia Unii
Europejskiej. Szczegdlne znaczenie maja tu zagadnienia zwigzane z budowa unii
celnej, wspdlnego rynku oraz unii gospodarczej i walutowe;.
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W rozdziale 3 przedstawiono ewolucje wspolnotowe]j polityki spdjnosci
— od powstania Wspolnot Europejskich az po obecnie realizowany budzet na lata
2007-2013. Jest to pierwszy okres programowania, w ktdrym w petni uczestnicza
nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, wspotdecydujac jednoczesnie o jego
ksztalcie programowym i wymiarze finansowym.

Celem rozdziatu 4 jest ocena czynnikow wptywajacych na ksztatt i efektyw-
no$¢ polityki spdjnosci. Zdaniem autora, najwazniejsze znaczenie maja zasady
i instrumenty tej polityki, bo to one okreslajg dziedziny, do ktorych bedzie kie-
rowana pomoc, i sposob realizacji projektow. Zasady polityki spdjnosci stanowig
jednoczesnie podstawowe wytyczne dla panstw cztonkowskich i ich regionéw
— beneficjentéw pomocy strukturalnej. Do gtéwnych instrumentoéw polityki spdj-
nos$ci naleza fundusze strukturalne.

Rozdzial 5 zawiera oceng efektow wdrazania instrumentéw wspolnotowej po-
lityki spojnosci w $wietle badan empirycznych. Autor skoncentrowat si¢ na trzech
okresach programowania, tj. latach 1989—1993, 1994—-1999 oraz 2000—2006.
Waznym elementem tej czgsci pracy jest proba oceny procesow realnej konwer-
gencji w Unii Europejskiej oraz wplywu polityki spojnosci i funduszy struktural-
nych na zr6znicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow.

Rozdziatl 6 ma charakter aplikacyjny. Jego celem jest sformutowanie wnio-
skow odnos$nie do systemu wdrazania instrumentow polityki spojnosci w Polsce.
Kroétki okres badawczy nie pozwala na kompleksowa oceng efektow jego funk-
cjonowania, umozliwia jednak wyciagnigcie wnioskow, ktore moga by¢ istotne
w perspektywie tworzenia nowych dokumentéw programowania na lata
2014-2020. Pracg konczy podsumowanie zawierajagce wnioski i rekomendacje.

Na zakonczenie chciatbym podziekowaé Panu Profesorowi Januszowi Swier-
kockiemu za wsparcie merytoryczne przy pracy doktorskiej oraz we wszystkich
projektach naukowych, ktére dotychczas wspdlnie zrealizowaliSmy w Katedrze
Wymiany Migdzynarodowej UL. Dzigkuj¢ rowniez Recenzentom — Pani Profesor
Krystynie Gawlikowskiej-Hueckel i Pani Profesor Aleksandrze Jewtuchowicz za
niezwykle cenne uwagi i wskazowki.



Rozdzial 1
Wybrane aspekty rozwoju regionalnego

Celem rozdziatu 1 jest prezentacja teorii, probujacych wyjasni¢ przyczyny
wystepowania dysproporcji w rozwoju regionéw. W literaturze przedmiotu moz-
na bez trudu odnalez¢é wiele réznych klasyfikacji teorii rozwoju regionalnego.
Syntetyczny ich podzial prezentuje m. in. K. Gawlikowska-Hueckel':

— pierwsza grupa teorii wyjasnia pierwotne przyczyny dziatalnosci gospodar-
czej w przestrzeni; naleza do nich m. in. teorie lokalizacji oraz teorie opisujace
efekty aglomeracyjne i proces urbanizacji;

— druga grupa teorii opisuje procesy i czynniki, ktoére spowodowaty przyspie-
szenie rozwoju jednych obszarow i stagnacje innych; nalezg do nich teorie pola-
ryzacji, w tym m. in. polaryzacji sektorowej (F. Perroux), polaryzacji regionalne;j
(G. Myrdal) oraz model centrum—peryferie (R. Prebisch i J. Friedmann);

— trzecia grupa teorii zwigzana jest z poszukiwaniem przyczyn zréznicowa-
nia w kontek$cie wzrostu gospodarczego; naleza do nich m. in. neoklasyczny mo-
del wzrostu i tzw. nowe teorie wzrostu.

Powyzszy podziat wykorzystano tez w niniejszym rozdziale.

Modele rozwoju regionalnego posiadaja wymiar praktyczny. Moga stuzy¢
wspieraniu procesow rozwoju oraz usprawnieniu organizacji dzialan na rzecz ksztat-
towania przestrzeni, struktury i funkcjonowania terytorialnego systemu gospodarczo-
-spotecznego?. Jedne teorie wyraznie akcentujg czynniki rozwoju, inne uznajg za naj-

! Szerzej w: K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej.
Konwergencja czy polaryzacja?, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2003.

2 Prezentowanych ponizej teorii rozwoju regionalnego nie nalezy myli¢ z teoriami regiona-
lizmu, ktore opisujg przede wszystkim procesy ksztalttowania migdzypanstwowej wspotpracy po-
litycznej i gospodarczej. Wsrdd teorii regionalizmu mozna wymienié¢: regionalizm konserwatyw-
ny, progresywny, technokratyczny, populistyczny, separatystyczny oraz inne teorie politologiczne,
m. in. federalizm, funkcjonalizm i neofunkcjonalizm. Szerzej w: T. G. Grosse, Polityka regionalna
Unii Europejskiej — przykiad Grecji, Wloch, Irlandii i Polski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2004, s. 10—11.
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wazniejsze problemy organizacji i zarzadzania, a jeszcze inne skupiaja swoja uwage
na ekologii oraz otoczeniu gospodarczym i spotecznym. Warto podkresli¢, ze dorobek
teoretyczny w zakresie rozwoju regionalnego jest podstawg prac przy konstruowaniu
strategii rozwoju gospodarczego, wyjasnianiu lokalnych i regionalnych dysproporcji
W rozwoju, genezy ich powstawania oraz mozliwos$ci zmniejszania roéznic?.

1.1. Klasyczne teorie lokalizacji

Teoria lokalizacji jest przede wszystkim geograficznym i ekonomicznym stu-
dium podejmujacym zaréwno historyczne, jak i wspdlczesne problemy rozmiesz-
czenia dzialalnosci. Pojgcie lokalizacji mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze,
statycznie, gdy opisujemy istniejace rozmieszczenie, gestosé, strukture i powia-
zania podmiotéw spoteczno-gospodarczych w przestrzeni. Podejscie dynamiczne
dotyczy natomiast analizy rozwoju struktur i systemow przestrzennych, rozmiesz-
czenia w przestrzeni nowych elementéw oraz tworzenia i badania modeli stuza-
cych podejmowaniu decyzji o lokalizacji tych elementow*.

Teorie lokalizacji skupiaja si¢ na wyjasnianiu struktur przestrzennych. Celem
teorii lokalizacji jest wskazanie optymalnego miejsca do usytuowania dziatalnosci
gospodarczej. W tym celu wypracowany zostat obszerny katalog czynnikow loka-
lizacji, ktory obejmuje m. in.: czynniki warunkujace efektywnos¢ przedsiebiorstwa,
decydujace o korzysciach z wydajnosci, czynniki aglomeracyjne oraz infrastrukture.

Elementy teorii lokalizacji mozna juz odnalez¢ w pracach tworcow ekonomii
klasycznej — A. Smitha i D. Ricardo. Zagadnienie to podejmowali takze fizjokraci,
Ch. de Montesquieu oraz F. Quesnay. Korzysci wynikajace z bliskiego potozenia
przedsigbiorstw dostrzegl rowniez A. Marshall’>. W sposob szczegdlny podkreslat
on wplyw lokalizacji na postep techniczny, podziat pracy, tworzenie firm kooperu-
jacych i ustugowych w stosunku do istniejgcych podmiotow, rozwoj oferty asorty-
mentowej przedsigbiorstw oraz ksztaltowanie si¢ wyspecjalizowanego rynku pracy.

Szczytowy okres rozwoju teorii lokalizacji przypada na wiek XIX i 1. potowe
wieku XX. Do glownych przedstawicieli klasycznych teorii lokalizacji nalezg:
Johann Heinrich von Thiinen, Alfred Weber, Walter Christaller i August Losch.

Prekursorem teorii lokalizacji byt von Thiinen, ktory w 1826 r. stworzyt kon-
cepcje produktywnosci panstwa w oparciu o model lokalizacji struktur. Przyjat
W niej nastgpujace zatozenia®:

3 B. Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk, M. Zioto, Rozwdj lokalny i regionalny. Uwarunkowania,
finanse, procedury, Fundacja na Rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005, s. 35-36.

4 Szerzej w: K. Kucinski, Geografia ekonomiczna. Zarys teoretyczny, Szkota Gtéwna Handlo-
wa, Warszawa 1997, s. 66.

5 A. Marshall, Zasady ekonomiki, Warszawa 1925.

¢ K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego, [w:] Rozwoj ekonomiczny re-
gionow. Rynek pracy. Procesy migracyjne — Polska, Czechy, Niemcy, red. S. Golinowska, Raport
Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1998, s. 36.
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— przedmiotem badania jest wyizolowana, homogeniczna przestrzen gospo-
darcza z jednym dominujgcym os$rodkiem (miasto);

— osrodek ten jest jedynym rynkiem zbytu produkowanych w jego otoczeniu
dobr i jednoczes$nie miejscem koncentracji produkcji przemystowe;j i rzemieslni-
czej;

— migdzy miastem a otoczeniem funkcjonuje jednorodny system komunika-
cji, a koszty transportu zalezg od odlegtosci miejsca produkcji od miejsca kon-
sumpcji oraz ilosci przewozonych towardw i ich trwalosci;

— producenci dgzg do maksymalizacji zysku, bioragc pod uwage fakt, ze kosz-
ty transportu rosng wraz z oddaleniem miejsca produkcji od centrum;

—na rynku istnieje wolna konkurencja mi¢dzy sprzedawcami, ktérzy daza do
maksymalizacji zysku.

Badacz ten wprowadzit pojgcie ,,renty potozenia”, ktora roznicuje korzysci
z lokalizacji produkcji i w efekcie prowadzi do zroznicowanej struktury wykorzy-
stania przestrzeni. W ujeciu matematycznym zalezno$¢ miedzy podstawowymi
parametrami produkcji rozpatrywanymi przez von Thiinena mozna wyrazi¢ na-
stepujacym wzorem’:

R= E,‘(pi_ al') - (El fl k))

gdzie:

R —renta gruntowa z jednostki powierzchni,

E. — wydajno$¢ produktu ,,i”” z jednostki powierzchni,

p, — cena rynkowa produktu ,,;”” wyrazona w jednostce wielkosci produkcji
rolnej,

a, — koszty produkcji produktu ,,i”” wyrazone w jednostce (wielko$ci) produk-
cji rolnej,

f —koszty transportu dla produktu ,,i” w odlegtosci ,,k”,

k — oddalenie miejsca produkcji od miasta (miejsca konsumpcji).

Zgodnie z przyjetymi przez von Thiinena zatozeniami, wielkosci E, p, a, f
sg stale. Wraz ze wzrostem odlegtosci miejsca produkcji od miejsca konsump-
cji (zmienna niezalezna k) maleje renta potozenia, ktéra dazy do zera w punk-
cie krancowym, gdy cena rynkowa pokrywa koszty produkcji i transportu. Ren-
ta potozenia osigga maksimum, gdy miejsce produkcji jest zblizone do miejsca
konsumpcji. Poniewaz w obszarze centralnym renta polozenia jest najwyzsza, to
réwniez popyt na ziemi¢ jest najwickszy. W efekcie powoduje to wzrost cen ziemi
(lub optat dzierzawnych).

Whniosek z rozwazan von Thiinena mozna sformutowa¢ w nastepujacy
sposob: przestrzenne zrdznicowanie renty polozenia wplywa na przestrzenne

7K. Kucinski, Geografia ekonomiczna. Zarys..., s. 72.
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zréznicowanie cen ziemi, a tym samym powoduje zwigkszenie zrdéznicowania
w rozwoju spoteczno-gospodarczym na danym obszarze, w szczegdlnosci w rela-
cji centrum—peryferie.

Ponadto uwazat on, ze konieczne jest wyksztatcenie systemu przestrzennego
wykorzystania ziemi jako jednego z podstawowych czynnikéw produkcji. W jego
koncepcji nie ma bezposredniego odniesienia do problemu optymalnej lokalizacji
przedsigbiorstwa®. Krytyka rozwazan tego autora dotyczy zatozen m. in. pomi-
nig¢cia naturalnego zréznicowania przestrzeni i infrastruktury oraz przyjecia tylko
jednego, centralnego os$rodka konsumpcji.

Wprawdzie teoria von Thiinena przedstawia jedynie hipotetyczne rozmiesz-
czenie réznych rodzajow produkcji rolnej wokoét centralnie zlokalizowanego
rynku zbytu (miasta) oraz ma charakter wysoce abstrakcyjny, ale stanowi pod-
stawg wyjasnienia tzw. strefowego spadku intensywnos$ci produkcji rolnej wraz
z odlegltoscig od osrodka miejskiego (kregi Thiinena). Badania przeprowadzo-
ne m. in. w USA i w Europie potwierdzity zasadno$¢ tej teorii w skali lokalne;j
i regionalnej. Regularno$¢ kregdw moze by¢ zakldcona przez czynniki, ktore zo-
staty $wiadomie pominigte przez von Thiinena lub ktorych z przyczyn obiektyw-
nych nie bral on pod uwage’®. Zaktocenia moga by¢ spowodowane przez migracje
inierownomierny wzrost liczby ludnos$ci, nowe technologie w transporcie i zmiany
w strukturze i organizacji rolnictwa'®,

Istotny wklad w rozwdj teorii lokalizacji wniost Alfred Weber, ktory zaktadal, ze:

— lokalizacja surowcdéw oraz przestrzenna dystrybucja popytu konsumpcyj-
nego jest znana i stala;

— koszty transportu sa funkcjg masy i odleglosci przy jednolitym systemie
transportowym,

— sita robocza jest niemobilna, system gospodarczy, polityczny i kulturowy
jest jednorodny, a konkurencja doskonata;

— popyt nie ma znaczenia.

Weber dowodzit, ze dzialanie firm polega na wyborze takiej lokalizacji prze-
strzennej, ktora zapewnia najwyzsze zyski i najnizsze koszty. Optymalng lokali-
zacje okreslajg trzy czynniki'':

— indeks surowcow (stosunek wagi uzytych do produkcji surowcow do wagi
produktow finalnych);

— wspotczynnik pracy (stosunek kosztoéw pracy wytworzenia 1t produktu do
lacznej ceny transportu tej tony do obszaru zbytu);

— korzysci aglomeracji i deglomeracji.

8 Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju regionu — teoria i praktyka, red.
D. Stawasz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2004, s. 62.

° Teoria J. H. von Thiinena powstata ponad 170 lat temu.

1 R. Domanski, Zasady geografii spoteczno-ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Poznan 1995, s. 106—107.

K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego..., s. 12.
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Uwzglednienie czynnikow lokalizacyjnych moze stuzy¢ obnizeniu kosztow
produkcji. Weber formutuje je w trzech etapach':

— etap I — okreslenie minimalnych kosztéw transportu dla danej lokalizacji;

— etap Il — badanie rzeczywistych kosztow transportu i ich odchylenia od
kosztow minimalnych, a nastepnie skorygowanie tej wielkosci o koszty pracy;

— etap III — badanie wptywu aglomeracji na dang lokalizacjg.

Zatem racjonalny wybor lokalizacji przez przedsigbiorstwo powinien zmie-
rza¢ do osiggnigcia najnizszej sumy kosztow produkeji i transportu. Koszty aglo-
meracji wplywaja na decyzje o lokalizacji wtedy, gdy korzysci z wyboru okreslo-
nego miejsca produkcji sa wyzsze niz dodatkowe koszty transportu.

Wkiad Webera w tworzenie teorii lokalizacji jest niepodwazalny. Nalezy
jednak podkresli¢ krytyczne uwagi o jego koncepcji. Po pierwsze, dotycza one
restrykcyjnych zalozen. Po drugie, Weber zbytnio koncentrowat si¢ na geogra-
ficznych roznicach w kosztach wytwarzania, zaopatrzenia i zbytu produktow, ale
nie uwzgledniat lokalizacyjnego znaczenia popytu i jego przestrzennej zmienno-
$ci. Ponadto w rozwazaniach Webera nie odnajdziemy szerszej analizy przedsie-
biorstw wielozakladowych i organizacji przemystowych o ztozonej strukturze'.

Weber odnosi si¢ jedynie do trzech czynnikow lokalizacyjnych, abstrahujac
od wielu innych, ktore w obecnych, bardziej ztozonych warunkach funkcjono-
wania podmiotow na rynku, mogg mie¢ wicksze znaczenie niz tzw. pierwotne
czynniki lokalizacji.

Znaczacy udzial w rozwoju teorii lokalizacji miat W. Christaller. Gléwnym
przedmiotem jego badan byla teoria osrodkow centralnych (1933)'. Christaller
zmierzal do ustalenia prawidlowos$ci wystepujacych w rozmieszczeniu osrodkow
miejskich w celu wyjasnienia ogoélnej struktury krajobrazu gospodarczego. Za-
ktadal, Zze dobra przemieszczajg si¢ od miejsc o wyzszej centralizacji do miejsc
0 nizszej centralizacji. Proces ten wprowadza hierarchi¢ wazno$ci miejsc w prze-
strzeni 1 powoduje, ze rosnie liczba centrow réznych poziomoéw. Nowe centra
powstaja do momentu zagospodarowania najmniejszego obszaru rynkowego. Po-
mimo tego, ze Christaller nie uwzglednit wielu waznych elementéw, m. in. efek-
tow aglomeracyjnych i wewnatrzregionalnej wymiany dobr, to jednak koncepcja
hierarchicznej sieci miejsc centralnych stanowi do dnia dzisiejszego podstawe po-
lityki regionalnej i planowania przestrzennego. Konstrukcja systemu miast opiera
si¢ na pojeciu zasiegu rynkowego dobr centralnych i na zatozeniu, ze poszczego6l-
ne czgsci kraju sg zaopatrywane we wszystkie dobra przez mozliwie najmniejsza
liczbg osrodkéw centralnych. Christaller podkresla zatem role rynku w systemie.
Badacz ten opracowat rowniez dwie odrebne odmiany systemu osrodkow central-
nych. W pierwszej uwypuklit znaczenie transportu, w drugiej — znaczenie podzia-

12K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego..., s. 32—33.
13 R. Domanski, Zasady geografii spoteczno-ekonomicznej..., s. 110.
14W. Christaller, Die zentralen Orte in Siiddeutschland, Jena 1933.



18 Rozdziat 1.Wybrane aspekty rozwoju regionalnego

hu administracyjnego. Uwzglednienie roli transportu oraz podzialu administracyj-
nego powoduje odksztalcenie od regularnosci osrodkow centralnych, jaka ustalita
si¢ w systemie opartym na zasadzie rynkowe;j'.

Rozwinigciem teorii Christallera i pierwotnej teorii lokalizacji Webera byty
badania prowadzone przez A. Loscha (1954). Twierdzit on, ze wybor wlasciwe-
go miejsca do realizacji przedsigwzig¢ ma istotne znaczenie zardwno w zZyciu
jednostki, jak i dla powodzenia przedsigbiorstwa, dla zatozenia trwatych osiedli
ludzkich oraz dla egzystencji i osiggnig¢ grup spotecznych. Jednoczesnie wy-
bor ten musi by¢ zwigzany z rodzajem prowadzonej dziatalnos$ci gospodarcze;.
Zdaniem Loscha, zasady optymalnego wyboru lokalizacji dzialalno$ci roznig sie
w zaleznosci od tego, czy rozpatrujemy ja z punktu widzenia jednostki gospo-
darczej (przedsigbiorcy), czy ogotu spoteczenstwa (jako planisci przestrzenni)'e.

Dazac do maksymalizacji korzysci, przy wyborze miejsca prowadzenia dzia-
falnos$ci gospodarczej przedsigbiorca bierze pod uwage nastepujace czynniki: roz-
mieszczenie §rodkow produkeji, konkurentow i rynkow zbytu oraz odlegtosé od
innych o$rodkéw konsumpcji i od producentéw (dostawcow).

Znaczenie tych czynnikow rozni sie w zaleznosci od rodzaju prowadzonej
dziatalnos$ci. W przypadku gospodarstwa rolnego, produkcja lub hodowla wy-
maga znacznego obszaru, natomiast rynek moze by¢ zlokalizowany w jednym
punkcie. Dla przedsigbiorstwa przemystowego sytuacja jest odwrotna. Ldsch
podkreslat rowniez znaczenie wptywu lokalizacji przedsiebiorstwa na konkuren-
tow, ktorzy moga zrewidowac wiasne lokalizacje po wyborze miejsca przez nowe
przedsigbiorstwo. Lokalizacja wptywa rowniez na forme dziatalnosci gospodar-
czej oraz na jej tres¢'’.

L&sch zalozyt, ze decyzje lokalizacyjne dotycza szerokiej, jednolitej rowni-
ny o jednakowych warunkach transportowych we wszystkich kierunkach i réw-
nomiernie wyposazonej w surowce w iloSciach wystarczajacych do produkciji.
Réwnina jest zamieszkana przez ludno$¢ rolnicza, rozmieszczong rownomiernie
i posiadajaca jednakowe preferencje. Kazde gospodarstwo rolne posiada umiejet-

15 R. Domanski, Zasady geografii spoteczno-ekonomicznej..., s. 114.

16 A. Losch, Gospodarka przestrzenna. Teoria lokalizacji, PWE, Warszawa 1961, s. 9—11.

17 Losch rozpatruje wptyw lokalizacji na forme¢ dziatalno$ci gospodarczej na dwéch ptasz-
czyznach. Po pierwsze analizuje form¢ konsumpcji (zuzycia) jako funkcje odleglosci. Przyjmujac
okreslong lokalizacje produkcji, konsumpcja tego samego produktu moze przybiera¢ rozmaite for-
my, w zalezno$ci od miejsca produkcji. Dla nabywcy posiadajacego swoja siedzib¢ w niewielkiej
odlegtosci, korzystne moze byé¢ dostarczenie duzej maszyny, ktora zostata wezesniej zmontowana.
Dodatkowy koszt przewozu moze by¢ zatem pokryty z nadwyzki oszczednosci na kosztach mon-
tazu. Po drugie badacz omawia forme¢ produkcji jako funkcje odleglosci. Przez forme¢ produkcji
mozna rozumie¢ intensywnos¢, a wigc np. metodg uprawy, albo tez fazg, do ktorej doprowadzony
jest miejscowy proces produkcyjny. Wpltyw lokalizacji na tre$¢ dziatalnosci gospodarczej Losch
rozwaza podobnie w dwojaki sposob. Z jednej strony analizuje przedmiot konsumpc;ji jako funkcje
odlegtosci, z drugiej strony przedmiot produkcji jako funkcj¢ odlegtosci. Szerzej: A. Losch, Gospo-
darka przestrzenna. Teoria..., s. 13—14.
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nos$ci produkcyjne i ma mozliwo$¢ podjecia produkcji. W przypadku zwigkszenia
produkcji ponad wlasne potrzeby, jego rynek zbytu przybierze ksztalt kota. Opta-
calno$¢ produkcji bedzie natomiast zdeterminowana przez dwie przeciwstaw-
ne wielkosci: korzysci rosnace wraz ze skala produkcji oraz koszty transportu
redukujace te korzysci. Z chwilg, gdy pojedynczy rolnik zacznie osiaga¢ zyski
z prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej, inni p6jda jego $ladem. Proces ten wy-
wota, zdaniem Loscha, dwa skutki. Po pierwsze, konkurencja zredukuje obszar
rynkowy pierwszego producenta i tym samym ograniczy jego nadzwyczajne zy-
ski. Po drugie, zmieni si¢ ksztatt obszaru rynkowego z kolistego na heksagonalny
(szescioboczny). Losch z dwoch powodow uwazat wlasnie taki ksztatt obszaru
rynkowego za idealny. Po pierwsze, sie¢ rynkow o ksztalcie sze§ciobocznym
w pelni pokrywa kazdy obszar i w przeciwienstwie do rynkow kolistych nie pozo-
stawia niepokrytych naroznikéw. Po drugie, ze wszystkich regularnych wielobo-
kéw, szesciobok w najwigkszym stopniu jest zblizony do ksztattu kota, w pewien
sposoOb przejmujac jego zalety zwigzane z minimalizacjg kosztow transportu przy
zaspokojeniu popytu na danym obszarze!'.

Losch wyodrgbnit szereg czynnikow deformujacych regularne rynki i two-
rzacych nierowno$ci w rozwoju przestrzennym. Do najwazniejszych zaliczyt":

— przestrzenne zréznicowanie warunkow naturalnych,

—roznice w dostgpie do srodkow i punktow komunikacji,

— roznice miedzy ludzmi, a w szczegdlnosci miedzy przedsigbiorcami,

—roznice polityczne,

— polozenie przygraniczne.

Istotnym elementem rozwazan Loscha jest zatozenie, ze miejsce centralne
stanowi zrodto dobr i ustug $wiadczonych na rzecz otaczajacego terenu. Stre-
fy oddzialywania miejsc (osrodkow) centralnych, jak wcze$niej wspomniano,
tworzg uktad w ksztalcie siatki heksagonalnej. Sytuacja taka zapewnia doskona-
1a konkurencje¢. Jednak rézne dla poszczegdlnych przemystow koszty transportu
1 korzysci skali powoduja zmiane rozmiaru szesciobocznego rynku oraz jego za-
siggu dla poszczegolnych dobr.

Badania na teoriami lokalizacji prowadzili réwniez W. Isard (1956),
L. Lefeber (1958) oraz E. von Boventer (1962), ktorzy wskazali gtowne czynniki
wplywajace na zrdéznicowanie przestrzeni gospodarczej. Szczegdlnie istotne sg
rozwazania von Boventera, ktory starat si¢ stworzy¢ teori¢ lokalizacji z uwzgled-
nieniem dorobku poprzednikow (Thiinena, Christallera, Loscha). Wyodrgbnil on
trzy grupy czynnikow, ktére w sposob bezposredni wplywaja na zréznicowanie
przestrzeni gospodarczej. Sa to: uwarunkowania aglomeracyjne, koszty transpor-
tu oraz zalezno$¢ gospodarki od zasoboéw ziemi?’.

18 R. Domanski, Zasady geografii spoleczno-ekonomicznej..., s. 117.

19 K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego..., s. 13—14.

2 K. Glgbicka, M. Grewinski, Europejska polityka regionalna, Dom Wydawniczy Elipsa, War-
szawa 2003, s. 20.
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Badania W. Isarda koncentrowaly si¢ natomiast na korzysciach i kosztach
wynikajacych z lokalizacji, urbanizacji i koncentracji przestrzennej?'. Wnidst
on réwniez istotny wklad w rozwoj problematyki kompleksow przemystowych.
Wsrod najwazniejszych korzysci lokalizacji wskazywat m. in. na: efektywniejsze
wykorzystanie zasoboéw pracy o odpowiednich kwalifikacjach, tatwiejszy dostep
do nabywcow oraz lepsze wykorzystanie istniejagcego parku maszynowego. Z ko-
rzy$ciami lokalizacji Isard wigzat korzysci (koszty) urbanizacji, ktéra dokonu-
je sie w efekcie przestrzennej koncentracji podmiotow gospodarczych réznych
gatezi i sektorow. Isard wnioskowat, ze korzysci lokalizacji i aglomeracji wigza
si¢ z procesem rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu i okreslal je wspolnym
mianem korzySci urbanizacyjno-regionalizacyjnych?. Do najwazniejszych zali-
czal: 0szczednos¢ energii, zmniejszenie kosztow administracyjnych, specjalizacje
produkcji, wzrost jako$ci spowodowany m. in. wzmozong kontrola i konkurencja,
wigksza wydajno$¢ pracy wynikajaca z wyzszych dochodéw oraz wzrost dobro-
bytu spotecznego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Isard dostrzegat problem metodolo-
gii rachunku korzysci wynikajacych z przestrzennej koncentracji, w szczegdlnosci
wynikajacych z lepszej organizacji produkcji oraz ptynacych ze wzrostu dobro-
bytu. Podkreslal, Ze rezultaty takich analiz moga by¢ podstawa przygotowania
przez wladze lokalne i regionalne strategii dotyczacych np. polityki podatkowe;j
i subwencji dla komplekséw przemystowych.

Z punktu widzenia formowania si¢ i przeksztalcania tadu przestrzennego
interesujaca jest tzw. koncepcja samoorganizacji. Poczatkowo sformulowana na
gruncie termodynamiki, z czasem rozprzestrzenila si¢ na inne dziedziny, w tym
na nauki spoleczne. Wzrost popularnosci zawdzigcza przede wszystkim pracom
I. Prigoginea®.

Idea przestrzennej samoorganizacji przedstawia sposob przechodzenia zlo-
zonych systemdéw od jednej struktury do innej. Teoria ta dotyczy systemow, ktore
spetniaja nastepujace warunki:

— s3 otwarte na przeptyw dobr, osob i1 informacji;

— znajdujg si¢ w stanie nierownowagi;

— odznaczaja si¢ wystepowaniem nieliniowosci np. korzysci skali, korzysci
lokalizacji i urbanizacji.

Impulsem do przeksztatcenia si¢ systemu jest zwykle perturbacja (szok), kto-
ra przerywa okres wzglednie ustabilizowanego rozwoju. Zaklocenie moze wywo-
fa¢ zmiana ekonomiczna, spoteczna, demograficzna lub polityczna. W rozwoju
regionu moze by¢ to np. wielka inwestycja przemystowa, budowa potaczenia ko-
munikacyjnego (autostrada, port lotniczy), budowa zbiornika wodnego lub zato-

2 Metody analizy regionalnej. Wprowadzenie do nauki o regionach, red. W. Isard , Komitet
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk, PWN, Warszawa 1965, s. 257.

22 Tamze, s. 258.

B R. Domanski, Zasady geografii spoleczno-ekonomicznej, PWN, Warszawa — Poznan 2005,
s. 122.
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zenie uczelni wyzszej. Impulsy takie zwykle powodujg zmiany w funkcjonowa-
niu przedsigbiorstw, grup spotecznych i zawodowych, instytucji i organizacji oraz
administracji panstwowej (regionalnej, samorzadowej). Zmiany te sg szczegolnie
silne w czasie trwania okreslonych inwestycji i projektow. Po zakonczeniu ob-
szar wchodzi w kolejny okres ustabilizowanego rozwoju, jednak jego struktura
jest juz inna (przeksztatcona). Procesy przestrzennej samoorganizacji moga pro-
wadzi¢ do zmian zgodnych z oczekiwaniami spotecznymi lub im przeciwnych.
Zmiany negatywne moga spowodowac obnizenie efektywnosci gospodarki, po-
gorszy¢ stan Srodowiska naturalnego czy obnizy¢ poziom zycia ludnos$ci. Dlatego
procesy przestrzennej samoorganizacji moga wymagac¢ zewnetrznego sterowania
przy pomocy przejrzystych regulacji prawno-administracyjnych i ekonomiczno-
-finansowych. Zwykle wyré6znia si¢ trzy podstawowe motywacje, ktore sprawiaja,
ze jednostki wspotdziataja w ramach takich systemow. Sg to: zagrozenie, korzysci
z wymiany i §wiadoma integracja®.

1.2. Efekty aglomeracyjne i proces urbanizacji

Na strukture przestrzenna regionéw wplywaja efekty aglomeracyjne oraz pro-
ces urbanizacji. Z badan przeprowadzonych przez G. Maiera i F. Todtlinga® wy-
nika, Zze koncentracja w jednym regionie podmiotéw gospodarczych o zblizonym
przedmiocie dziatalnosci umozliwia uzyskanie dodatkowych korzysci. Wynika-
ja one ze specjalizacji, z koncentracji na danym terenie wysokospecjalistycznych
ushug, z rozwoju instytucji otoczenia biznesu oraz ze wzajemnych kontaktow mig-
dzy pracodawcami i pracownikami. Skoncentrowana struktura przestrzenna pro-
dukcji sprzyja takze rozwojowi infrastruktury na danym obszarze. Maier i Todtling
stusznie podkreslaja, ze jednoczesne wystepowanie wymienionych czynnikoéw
moze spowodowac swoistg ,,reakcje tancuchowa” i tym samym wptywac na decy-
zje lokalizacyjne kolejnych podmiotéw gospodarczych. W dhuzszym okresie pro-
ces ten wptywa na szybszy rozwdj danego terytorium. Wsréd glownych impulsow
przestrzennej koncentracji aktywno$ci gospodarczej badacze ci wymienili m. in.
okreslony popyt oraz pierwotne powigzania pewnych przedsiewzie¢ gospodarczych
i infrastrukturalnych. Jednym z najwazniejszych aspektow koncentracji przestrzen-
nej aktywnosci gospodarczej sg efekty aglomeracyjne (rys. 1.1).

Efekty aglomeracyjne mozna podzieli¢ na dwie kategorie: efekty wewnetrz-
ne i zewnetrzne. Efekty wewnetrzne wystepuja, gdy osiagnigte przez podmiot
gospodarczy zyski pozwalaja na uruchomienie niewykorzystanych wczesniej
mocy produkcyjnych. Efekty zewnetrzne natomiast dotycza wzajemnych powig-

2 Tamze, s. 124—126.
2 G. Maier, F. Todtling, International Division of Labour and Industrial Change in Austrian

Regions, [w:] International Economic Restructuring and the Regional Community, red. H. Muegge,
W. B. Stohr, International Institute for Urban and Regional Studies, UNIDO, 1987.
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zan mi¢dzy przedsigbiorstwami i innymi podmiotami dziatajagcymi na rynku oraz
miedzy administracjg panstwowa, regionalng i lokalna, instytucjami otoczenia
biznesu oraz miedzy podmiotami indywidualnymi i gospodarstwami domowymi.
W. Isard wérod efektow zewnetrznych wyr6znit efekty lokalizacyjne i urbanizacyjne.

Efekty aglomeracyjne

Efekty wewngtrzne Efekty zewnetrzne

Efekty lokalizacyjne Efekty urbanizacyjne

Rys. 1.1. Efekty aglomeracyjne przestrzennej koncentracji aktywnosci gospodarczej
Zrédto: K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego, [w:] Rozwdj ekonomiczny
regionow. Rynek pracy. Procesy migracyjne — Polska, Czechy, Niemcy, red. S. Golinowska, Raport
Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1998, s. 49

Cechg charakterystyczng efektow lokalizacyjnych jest to, ze dotycza one pod-
miotow z tej samej branzy. Korzysci wynikaja przede wszystkim z mozliwosci wyko-
rzystania takich samych lub podobnych surowcoéw oraz komponentow, wytworzenia
sieci wyspecjalizowanych podwykonawcow i ustugodawcow, dostgpu do wykwalifi-
kowanej sity roboczej, korzystania z odpowiedniej infrastruktury fizycznej i instytu-
cjonalnej (wspolnej dla wielu podmiotéw) oraz instytucji doradczych, szkoleniowych
i finansowych. Blizsza wspdtpraca podmiotow jednej branzy skoncentrowanych
przestrzennie moze rowniez sprzyjac¢ prowadzeniu wspélnych prac badawczo-rozwo-
jowych, ktore przyczyniajg si¢ do rozwoju technologicznego 1 wdrazania rozwigzan
innowacyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze nadmierna eksploatacja, m. in. zasobow
pracy, surowcow i Srodowiska, moze spowodowac w dtuzszym okresie niekorzystne
skutki w postaci wzrostu cen czynnikow produkc;i.

Efekty urbanizacyjne dotycza roznych galezi skoncentrowanych na danym
obszarze. Efekty te rowniez mogg by¢ rozne. Korzystne efekty urbanizacyjne wy-
nikajg z*¢:

— wielkosci rynku,

— dostepno$ci wykwalifikowane;j sity robocze;,

— nasycenia instytucji otoczenia biznesu,

26 Oprac. wlasne na podstawie: K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego...,
s. 50.
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— dostepnosci do ustug oraz podwykonawcow niezbednych w procesie pro-
dukcji,

— wsparcia doradczego, finansowego i edukacyjnego,

—utatwionych kontaktéw gospodarczych i spotecznych z innymi podmiotami
dzialajacymi na rynku,

— bliskosci organéw administracji rzagdowej i samorzadowej oraz instytucji
i organow publicznych,

— dobrze rozwinietej infrastruktury komunikacyjne;j,

— mozliwos$ci nawigzania wspotpracy z osrodkami naukowymi i jednostkami
badawczo-rozwojowymi, m. in. w zakresie wdrazania nowoczesnych technologii
oraz podnoszenia kwalifikacji pracownikow i kadry zarzadzajacej,

— bliskosci zrodet informacji i miejsc podejmowania decyzji,

— szerokiej gamy dostgpnych ustug konsumpcyjnych, ktore nie sg bezposred-
nio zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg, np. oferty mieszkaniowej, kulturalnej,
edukacyjnej, sportowo-rekreacyjne;j.

Efekty urbanizacyjne moga mie¢ tez wymiar negatywny. Zbyt duza kon-
centracja przestrzenna dzialalno$ci gospodarczej moze prowadzi¢ do degradacji
srodowiska naturalnego, problemow komunikacyjnych i transportowych, pogor-
szenia stanu zdrowia mieszkancoéw (koszty leczenia i profilaktyki) oraz moze po-
wodowa¢ wzrost cen czynnikow produkcji.

Korzysci aglomeracyjne (zewnetrzne) dostrzegali rowniez tworcy koncepcji
lokalizacji, m. in. A. Weber i A. Losch?’. Losch wskazywatl, ze korzysci te po-
wstajg przede wszystkim dzigki skali produkcji, lepszym mozliwo§ciom sprze-
dazy, tatwiejszemu dostepowi do wykwalifikowanej sity roboczej, dziatalnosci
w bliskim sgsiedztwie wielu podmiotéw produkcyjnych i ustugowych oraz du-
zemu rynkowi zbytu. Z kolei nagromadzenie przedsi¢biorstw na danym obsza-
rze sprzyja procesom specjalizacji, kooperacji, rozwoju techniki i technologii,
obnizaniu kosztéw energii oraz rozbudowie podstawowej infrastruktury stuzacej
funkcjonowaniu przedsigbiorstw (komunikacja). Bardzo istotnym czynnikiem
potegujacym korzysci wynikajace z przestrzennej koncentracji dziatalnosci go-
spodarczej jest reinwestowanie zyskow. Kumulacja wymienionych czynnikdw,
zdaniem Loscha, sprzyja dynamicznemu rozwojowi aglomeracji, jednoczesnie
jednak utrwala przestrzenne zréznicowanie w rozwoju spoteczno-gospodarczym
regionu lub panstwa.

Cecha charakterystyczng korzysci zewngtrznych jest mozliwo$¢ ich roz-
przestrzeniania na inne galezie (efekt spillover). Zatem stajg si¢ one udzialem
coraz wigkszej liczby przedsiebiorstw. Jednak naktady zwigzane z funkcjonowa-
niem aglomeracji, po przekroczeniu pewnej wielkosci, moga przewyzszaé zyski.
Nadmierny rozwdj osrodkéw miejskich moze powodowac wzrost kosztow pracy
i transportu oraz stwarza¢ problemy §rodowiskowe. Jesli nadmiernie zwigksza-

K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego..., s. 17.
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ja si¢ koszty obslugi, wowczas aglomeracja staje si¢ niecefektywna. Graficznie
zjawisko to przedstawit W. Isard (rys. 1.2). Z punktu widzenia kosztéw funkcjo-
nowania danego obszaru, wielko$¢ optymalna znajduje si¢ w punkcie (P), a naj-
nizsze koszty przedstawia prosta (PS), przy optymalnej wielkosci obszaru aglo-
meracji (OS). Isard wskazuje na jeszcze jedno niekorzystne zjawisko zwigzane
z rozrastaniem si¢ aglomeracji — potencjal uczestnictwa spoteczenstwa (krzywa
B), inaczej okreslany rowniez jako zaangazowanie spoteczne. Jest on mierzony
r6znymi wskaznikami zwigzanymi m. in. z poziomem edukacji w szkotach, stu-
diami uniwersyteckimi, zakupami, rozmowami telefonicznymi itd. Zdaniem Isar-
da, zaangazowanie spoteczne maleje w miar¢ wzrostu czasu, kosztow i odlegto-
$ci. Powoduje to zatem zwigkszenie naktadow zwiagzanych z funkcjonowaniem
aglomeracji i prowadzi do spadku ich atrakcyjnosci dla mieszkancow, przedsig-
biorstw i potencjalnych inwestorow?,

E
Koszt jednostkowy ushugi Potencjat
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ustugi b

|
|
| |
| Seeo B I
| Seean |
: Seenn |
! TTteeel
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Wielkos$¢ obszaru aglomeracji

Rys. 1.2. Koszt jednostkowy i potencjat uczestnictwa spoteczenstwa w zaleznosSci
od wielkosci obszaru aglomeracji
Zrédto: K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej.
Konwergencja czy polaryzacja?, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2003,
s. 19, [za]: Metody analizy regionalnej, red. W. Isard, Warszawa 1965

Na strukture¢ zagospodarowania przestrzeni, obok czynnikow aglomeracyj-
nych, istotny wplyw ma proces urbanizacji, czyli ksztaltowania i rozwoju prze-
strzeni miejskiej. Mozna go podzieli¢ na cztery etapy (rys. 1.3).

28 Tamze, s. 18—19.
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Pierwszy etap ksztaltowania przestrzeni miejskiej — urbanizacja — polega
na stopniowym przejsciu od agrarnego modelu zagospodarowania przestrzeni
do przemystowego. Zmiana ta wigze si¢ ze wzmozonym lokowaniem inwestycji
w regionach miejskich. Dynamicznie rosnacy popyt na sitg¢ robocza powoduje
przyspieszenie proceséw migracyjnych ze wsi do miast. Tym samym wzrasta za-
potrzebowanie na podstawowa infrastruktur¢ mieszkaniowg, komunalnag i trans-
portowa. Z biegiem czasu ro$nie presja na rozbudowg infrastruktury poza centrum
miasta. Tworzg si¢ peryferie oraz miejscowos$ci otaczajace miasto gtowne, ktore
razem stanowig obszar metropolitarny.

Suburbanizacja

Dezurbanizacja

\Y

G revmiia

Rys. 1.3. Fazy rozwoju aglomeracji
Zrédlo: oprac. whasne na podstawie: K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju

regionalnego..., s. 51-53

Rozbudowa infrastruktury poza granicami miasta umozliwia przejécie do
drugiego etapu — suburbanizacji. Poczatkowo lepsza infrastruktura komunikacyj-
na i mieszkaniowa powoduje wzrost liczby 0sob osiedlajacych si¢ na peryferiach.
W efekcie ros$nie zainteresowanie przedsiebiorstw lokowaniem inwestycji poza
centrum aglomeracji. Powodem jest m. in. tansza ziemia, dobra infrastruktura
komunikacyjna oraz dostgp do sily roboczej. W obszarze centrum miasta uprze-
mystowienie prowadzi do pojawiania si¢ zjawisk negatywnych, czyli do dezurba-
nizacji przestrzeni miejskiej. Gldéwnym powodem jest niewystarczajacy poziom
rozwoju infrastruktury. Przecigzona aglomeracja nie jest w stanie przeciwdziatac¢
temu zjawisku. Towarzyszy mu zwykle drastyczne pogorszenie warunkow zycia
i pracy w obrebie miasta. Koszty aglomeracyjne zaczynajg przewyzszac¢ korzysci.
Przecigzone centra miast tracg na znaczeniu, a wraz z nimi obszary peryferyjne.
Fazg¢ dezurbanizacji charakteryzuje rowniez nasilajacy si¢ proces migracji z aglo-
meracji centralnej do innych miast. Zwykle sg to tzw. miasta $rednie, w ktorych
problemy infrastrukturalne, komunikacyjne i sSrodowiskowe sg znacznie mniejsze
niz w obszarze centralnym.
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Otwarte pozostaje pytanie o mozliwo$¢ regeneracji przestrzeni miejskiej po
fazie dezurbanizacji. W literaturze przedmiotu przewaza opinia, ze proces dez-
urbanizacji jest nieodwracalny i prowadzi do upadku miasta. Niektorzy autorzy
widzg jednak szanse na reurbanizacj¢ miast. Ich prace ograniczajg si¢ jednak do
modeli teoretycznych i nie sg poparte badaniami empirycznymi.

1.3. Teorie neoklasyczne

W 1776 r. Adam Smith w swoim dziele Badania nad naturq i przyczynami
bogactwa narodow wykazal, ze o korzysciach z handlu decyduja absolutne roz-
nice w kosztach wytwarzania (lub wydajnosci pracy). Stad teori¢ Smitha nazywa
si¢ teorig przewagi absolutnej?. Teoria roznic absolutnych Smitha ilustruje jedy-
nie korzysci z wymiany miedzynarodowej okreslonych dobr. S to m.in. niektore
surowce naturalne oraz produkty rolno-spozywcze.

Wazng teorig zaliczang do ekonomii klasycznej jest opublikowana
w 1817 1. przez Davida Ricardo — teoria korzysci komparatywnych. Ricardo
w pracy Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania dowiodl, ze przewaga
absolutna nie jest warunkiem koniecznym rozwoju handlu. Podstawowe zna-
czenie ma w tym przypadku przewaga wzgledna (komparatywna), czyli sto-
sunek kosztow realnych poszczegdlnych towardw. W sytuacji, gdy nie jest
on jednakowy, handel i specjalizacja przynosza korzysci niezaleznie od tego,
czy produkujemy wszystkie towary taniej lub drozej od zagranicy. Isto-
ta teorii Ricarda jest twierdzenie, ze wymiana mig¢dzynarodowa moze by¢
korzystna dla obu partnerow, w sytuacji, gdy jeden wytwarza wickszos¢ to-
warow taniej (lub drozej) niz drugi. Pomimo ze teoria korzysci komparatyw-
nych jest zaliczana do teorii handlu mi¢dzynarodowego, to jednak mozna ja
odnie$¢ do problematyki rozwoju regionalnego. Model ricardianski zaktada
tylko mobilno$¢ towardw, natomiast nie uwzglednia transgranicznej mobilno-
$ci czynnikow produkeji. Z tego powodu teoria ta wyjasnia regionalng specja-
lizacje produkcji w kierunku handlu. Krytycy podkreslajg, ze teoria Ricarda
odnosi si¢ do mozliwosci rozwoju (oba kraje sag na pewnym poziomie rozwoju
1 stan ten jest stabilny). Dysproporcje regionalne (mi¢dzynarodowe) zalezg na-
tomiast od wzrostu potencjalu produkcyjnego i jego miedzynarodowego zrozni-
cowania. Teoria Ricarda koncentruje si¢ na stronie podazowej, nie wspomina-
jac, ze jej struktura jest powigzana z elastycznos$cig popytu.

» A. Budnikowski, Migdzynarodowe stosunki gospodarcze, PWE, Warszawa 2003, s. 39.
30 J. Swierkocki, Zarys miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, PWE, Warszawa 2004,
s. 21-22.
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Do rozwoju teorii korzys$ci komparatywnych przyczynili si¢ dwaj szwedzcy
ekonomisci — Eli Heckscher (1919 r.) i Bertil Ohlin (1924 r.)*!. Istotg ich podej-
Scia jest powigzanie kierunkoéw specjalizacji poszczeg6lnych krajow (regionow)
z wielkoscia posiadanych zasobow czynnikow produkcji 1 wykazanie, ze kraj
powinien produkowac i eksportowa¢ dobra zuzywajace szczegolnie duzo czyn-
nikow wytworczych posiadanych w obfitosci, a importowa¢ dobra zawierajace
szczegolnie duzo czynnikow wytworczych, ktoére w jego gospodarce sa rzadkie.
Zatem handel i specjalizacja, zgodnie z przewaga wzgledna, sprzyjaja maksyma-
lizacji dochodu realnego w gospodarce swiatowej 1 w krajach (regionach), ktore
uczestnicza w handlu miedzynarodowym?,

Odnoszac teori¢ Heckschera—Ohlina do problematyki rozwoju regionalnego,
mozna stwierdzi¢, ze podjecie produkcji okreslonych dobr przemystowych nie
jest uzaleznione od specyficznych warunkow klimatycznych, wystgpowania na
danym obszarze surowcOw naturalnych czy przewagi technologicznej; np. regio-
ny o znacznym potencjale sity roboczej powinny specjalizowac si¢ w produkcji
dobr wymagajacych duzych naktadoéw pracy, podczas gdy regiony wyposazone
w kapital powinny specjalizowaé si¢ w produkcji dobr kapitalochtonnych. Po-
dobna reguta dotyczy pozostatych czynnikéw produkcji. Dobra powstate w tak
zlokalizowanej produkcji okresla si¢ mianem dobr Heckschera—Ohlina®.

Teorie neoklasyczne, wywodzace si¢ ze szkoly Adama Smitha, zaktadaja, Zze
rynek w sposob naturalny dazy do rownowagi. Rozwazajac zatem problem zr6zni-
cowania migdzyregionalnego, w sytuacji konkurencji doskonatej oraz doskonalej
mobilnosci czynnikoéw produkeji, mozna stwierdzi¢, ze czynniki beda skupiac si¢
tam, gdzie osiggng najwigksza uzytecznos$¢ krancowa. Ich migracje, a tym samym
réznice w rozwoju spoteczno-gospodarczym pomigdzy poszczegdlnymi obsza-
rami, beda trwaé dopoty, dopoki nie ulegng wyrdéwnaniu krancowe uzytecznosci
w obrgbie calego obszaru*. Mechanizm wyréwnywania dysproporcji w rozwoju

31 Nowe podejscie do klasycznej teorii handlu migdzynarodowego zostato po raz pierwszy sfor-
mutowane przez E. Heckschera w artykule w 1919 r., a nast¢pnie rozwinigte przez B. Ohlina (laureata
nagrody Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych w 1977 r.) — w pracy doktorskiej w 1924 r. Koncepcje
w nich zawarte zostaly szerzej upowszechnione dopiero w 2. pot. lat 30. XX w., po ukazaniu si¢ ich an-
gielskich edycji (szerzej w: A. Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze. .., s. 82).

32 7. Swierkocki, Zarys miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych. .., s.31.

33 Warto dodaé, ze istnieje takze pojecie dobr Schumpetera. Odnosi si¢ ono do dobr znajduja-
cych si¢ we wezesnej fazie procesu produkeyjnego. Zar6wno sam produkt, jak i proces produkcyjny,
nie sg jeszcze ostatecznie okreslone. Produkcja dobr Schumpetera wymaga specjalnej lokalizacji,
tzn. dostgpnosci know-how, wysoko wykwalifikowanej sity roboczej oraz mozliwosci wdrazania
innowacyjnych rozwiazan technicznych i technologicznych. Z biegiem czasu proces produkcji
i sam produkt podlegaja standaryzacji, a tym samym i wymogi lokalizacyjne ulegaja zmniejszeniu.
Woéweczas dobro Schumpetera staje si¢ dobrem Heckschera—Ohlina i tym samym najkorzystniejsza
lokalizacja jest okreslana przez wyposazenie regionu w czynniki produkcji — prace i kapitat (szerzej
w: K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego..., s. 58).

3+ K. Glabicka, M. Grewiniski, Europejska polityka regionalna ..., s. 21.
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pomiedzy poszczegdlnymi regionami wynika z zatozenia o malejacych przycho-
dach od zastosowanego kapitatu oraz z rosngcej akumulacji kapitatu w regionach
biedniejszych. W obszarach bogatszych, ktore dysponuja znaczacym zasobem
kapitatu, wzrost produkcji nastepuje w tempie mniej niz proporcjonalnym w sto-
sunku do przyrostu kapitatu. Zaleznos¢ ta powoduje zmniejszenie sktonnosci do
oszczgdzania, a tym samym do podejmowania inwestycji. Bezposrednim rezulta-
tem jest spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego. W regionach biedniejszych,
zwigkszenie akumulacji kapitatu powoduje dynamiczny wzrost produkcji 1 tym
samym przyspieszenie tempa rozwoju gospodarczego w stosunku do regionow
lepiej rozwinietych. W efekcie nastgpuje niwelowanie zréznicowania w rozwo-
ju spoteczno-gospodarczym okreslonych obszaréw. Prawidtowo$¢ ta dotyczy
W rownym stopniu panstw i regionow>.

Jesli na danym obszarze (np. aglomeracji) zwigksza si¢ liczba mieszkancow,
to zmianie ulegaja proporcje czynnikéw produkcji, a tym samym ich produkcy;j-
nosci krancowe 1 ceny. Wraz z postgpem urbanizacji wzrasta cena ziemi, nato-
miast rosngcym inwestycjom towarzyszy spadek ceny kapitalu w poroéwnaniu
z innymi czynnikami produkcji. Jesli mobilnym czynnikiem produkcji jest praca,
to wzrost ptac w wyniku urbanizacji przyciaga sit¢ robocza z peryferii. Migracja
powoduje, ze krancowa uzytecznos¢ pracy maleje na obszarze zurbanizowanym.
Jednoczesénie na obszarze peryferyjnym ro$nie kranicowa uzyteczno$¢ pracy i tym
samym wysokos¢ ptac. Zatem, przy zalozeniu o doskonatej mobilno$ci, dochodzi
do konwergencji dochodow z pracy pomiedzy tymi regionami.

Przyjmujac zatozenia modelu klasycznego, ktére nie uwzgledniaja m. in.
kosztow transportu, ograniczonej mobilnosci czynnikéw produkeji czy tez wy-
stepowania konkurencji niedoskonalej, mozna stwierdzi¢, ze caly uktad dazy
do rownowagi. Oznacza to zatem, ze r0znice mi¢dzyregionalne wyrownujg si¢
w perspektywie dtugoterminowe;.

1.4. Teorie rozwoju ,,0d gory”

Model J. M. Keynesa, w odroznieniu od modeli neoklasycznych, zaktada,
ze mimo stanu rdwnowagi gospodarczej moze wystepowac niepetne wykorzy-
stanie czynnikow produkcji, w szczegolnosci pracy?®. Keynes nie ktadt tez na-
cisku na aspekt podazowy, lecz koncentrowat si¢ na analizie strony popytowej
procesow gospodarczych. Uznal, ze calkowite wykorzystanie czynnikow pro-
dukcji zalezy wlasnie od tego czynnika®’. Rozwazania Keynesa wykorzystuje

33 K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego ..., s. 71.

3¢ K. Glabicka, M. Grewinski, Europejska polityka regionalna ..., s. 22.

37 J. M. Keynes, Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, 1936 (wyd. pol.: 1956
i 1985), [w:] J. Bremond, M. Salort, Odkrywanie ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1994, s. 323-329.
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economic base theory, ktora zaktada, ze rozwoj regionu zalezy od popytu we-
wnetrznego, w powiazaniu z eksportem i importem dobr. Zwigkszenie popytu
regionalnego moze by¢ stymulowane przez zwigkszenie popytu zewngtrznego
(wzrost eksportu). Jest to tzw. aktywnos$¢ bazowa. Z dochodoéw uzyskanych
z eksportu mozna finansowaé import oraz kupowac lokalne towary i ustugi,
co wytwarza wewnatrzregionalny efekt mnoznikowy. W modelu tym obszar
bazowy (obszar produkcji i eksportu) determinuje wielko$¢ i zmiany popytu
w obszarze niebazowym.

Mnoznik mozna przedstawi¢ wzorem, w ktorym dochdd catkowity regionu
Y, stanowi sumg¢ dochodéw uzyskiwanych z eksportu Y i wewngtrzregionalnej
cyrkulacji dochodow Y :

Y, =Y Y, (1.1)
Y =[(1/1-c+q—-1]Y, (1.2)
Y, =/l -c+qY, (1.3)

gdzie:
¢ — krancowa sktonnos¢ do konsumpcji,
q — krancowa sktonnos$¢ do importu.

Ze wzoru 1.3 wynika, ze im wigksza jest krancowa sktonnos$¢ do kon-
sumpcji i im mniejsza jest krancowa sktonnos$¢ do importu, tym wigkszy jest
efekt mnoznikowy wzrostu eksportu z danego regionu. Warto podkresli¢, ze
Keynes nie wspomina o kilku istotnych czynnikach wptywajacych na rozwdj
regionu, tzn.*:

— nie uzaleznia wielkosci sektora bazowego od wielkos$ci regionu;

— nie odrdznia importu débr konsumpcyjnych od importu dobr inwestycyj-
nych;

— nie bierze pod uwagg regionalnych strategii, majacych na celu substytucje
importu;

— pomija warunki cyrkulacji dochodu wewnatrz regionu;

— nie opisuje mozliwych zmian popytu zewnetrznego.

Interesujace podejscie do problematyki rozwoju regionalnego zawieraja mo-
dele fazowe, w ktorych uwzglednia si¢ oddzialywanie trzech grup czynnikow, tj.
spolecznych, gospodarczych i politycznych®.

38 K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego..., s. 60—61.

3 Jednym z pierwszych przyktadéw takiego podejscia byta koncepcja fazowego rozwoju spo-
tecznego K. Marksa. Historyczna weryfikacja powoduje jednak, Zze nie ma koniecznosci jej szersze-
go analizowania w aspekcie rozwoju regionalnego omawianego w tej pracy. Koncepcja K. Marksa
zaklada rozwoj spoteczenstw wedlug nastepujacego schematu: praspoteczenstwo — niewolnictwo
— feudalizm i kapitalizm — socjalizm lub komunizm.
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Wsrdd nich szczegolnie ciekawy wydaje sie model W. W. Rostowa*. Ro-
stow zaktadatl, ze spoteczenstwo przechodzi kolejne stadia rozwoju gospodarcze-
go (por. tab. 1.1). Jednak najwazniejszy dla zapoczatkowania wzrostu i rozwoju
jest moment take off, czyli ten, w ktorym skala inwestycji zaczyna znacznie po-
wigkszac¢ produkt realny i wymusza¢ nieustanne zmiany w technice wytwarzania,
a powickszajacy si¢ strumien dochodéw finansuje kolejne inwestycje i powodu-
je dalszy wzrost dochodéw regionu. Obserwacja ta moze mie¢ znaczenie przede
wszystkim dla zdynamizowania rozwoju regionow zacofanych gospodarczo. Opi-
sany przez Rostowa moment ,,wielkiego pchnigcia” (big push) jest dla nich atrak-
cyjna metoda przerwania zamknigtego kota niskiego poziomu produkcji, matego
rynku, niewielkich oszczedno$ci i malych zasobow kapitatowych*. Stabosciag
tego modelu jest to, ze nie uwzglgdnia w swych receptach na modernizacje faktu,
ze regiony o niskim poziomie dochodu i oszczgdnosci nie sg w stanie zaofero-
wac korzystnych warunkow inwestorom. Wyjatkiem moga by¢ regiony bogate
w zasoby naturalne. Z tego powodu pojawiajg si¢ zadania interwencji panstwa
w celu dopasowania poziomu inwestycji do mozliwosci ich absorpcji w regionie.
Rostow wychodzi z zatozenia, ze wérod poszczegoélnych gatezi mozna zauwazy¢
tzw. sektory wiodace, ktore rozwijajac si¢ szybciej od pozostatych, pociagaja za
soba rozwdj pozostatych. Proces ten mozna przyspieszy¢, jesli zidentyfikuje si¢
sektor wiodacy i bedzie go wspierac.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele uwag krytycznych wobec
modelu Rostowa. Jednocze$nie wskazuje si¢ liczne przyktady gospodarek uprze-
mystowionych, ktore nie przechodzily przez wszystkie wymienione fazy rozwoju.
A jednak pewne wnioski wynikajace z rozwazan Rostowa moga by¢ interesujace
z punktu widzenia rozwoju regionalnego. Przede wszystkim chodzi o koncepcje
sektorow wiodacych. Zdaniem Rostowa, ich wyodrebnienie oraz bezposrednie
wsparcie przez panstwo lub wiadze regionalne moze przyczynic¢ si¢ do szybszego
rozwoju calego regionu. Nierozstrzygniety natomiast pozostaje problem wyse-
lekcjonowania sektoréw gospodarki, ktére powinny by¢ wspierane w pierwszej
kolejnosci (obszary priorytetowe).

Z punktu widzenia rozwoju poszczegdlnych regiondéw interesujace wydaje
si¢ pokazanie zwigzkéw migdzy teorig cyklu zycia produktu a lokalizacjg i roz-
wojem przestrzeni gospodarczej?. Wraz ze ,,starzeniem si¢” produktu, zmianie
ulega rowniez proces produkcji. Tym samym inne stajg si¢ wymagania odnos$nie
do lokalizacji okres$lonej dziatalnosci gospodarczej. Jest to przede wszystkim

40W 1960 r. W. W. Rostow sformutowat teori¢ fazowego wzrostu gospodarczego, ktora byta
teorig opozycyjng w stosunku do koncepcji K. Marksa, uznajac jednocze$nie za wzor stopien roz-
woju i poziom uprzemystowienia oraz umig¢dzynarodowienia gospodarki amerykanskiej.

4W. Szmyt, Teorie rozwoju regionalnego ze szczegolnym uwzglednieniem modelu rdzenia
i peryferii, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Ekonomia 6/1999, nr 2176, s. 53.

42 R. Vernon, International Investment and International Trade in Product Cycle, ,,Quarterly
Journal of Economics” 1966, No 80, s. 190—207.
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zwigzane ze zmiang proporcji czynnikow produkcji (praca, kapitat itd.), czyli
technologii. Mozna zatem zaryzykowacé stwierdzenie, ze wraz z przechodzeniem
produktu od fazy wdrozeniowej, poprzez standaryzacje, do eliminacji z rynku,
»starzeja” sie rowniez galezie przemystu i tym samym regiony lub ich czesci (np.
w fazie produkcji masowej, ze wzgledu na ograniczenie kosztow przecietnych,
korzystniejsze moze by¢ przeniesienie dzialalnosci z aglomeracji do obszarow pe-
ryferyjnych). Zgadzajgc sie, ze teoria cyklu zycia produktu pozostaje w zwigzku
Z procesem rozwoju regionalnego, nalezy zwroci¢ uwage na czynniki, ktdre spo-
walniajg lub hamujg proces ,,starzenia si¢” regiondw. Istniejg produkty, ktére nie
podlegaja opisanemu cyklowi, np. dobra inwestycyjne. Inne ,,starzeja si¢”, lecz
ich produkcja nie zanika, a tylko jest modyfikowana, np. odziez. Przedsi¢gbiorstwa
poprzez wdrazanie rozwigzan innowacyjnych mogg takze spowolni¢ proces ,,sta-
rzenia” lub ,,odmtadza¢” produkt przez innowacje. Nie sg one natomiast sktonne
do szybkiej zmiany lokalizacji.

Tabela 1.1. Model fazowy W. W. Rostowa

Wyszczegdlnienie Fazal Faza Il Faza I1I Faza IV
Poziom rozwoju spo- [spoleczenistwo tra-| spoteczenstwo | spoteczefistwo | spoleczenstwo
teczenstwa dycyjne okresu przejécio- | rozwijajace si¢ dojrzate

wego

Cechy charaktery-
styczne

produkcja dobr
zspokajajacych
potrzeby pod-
stawowe, brak
wykorzystania
dorobku nauko-
wego i postepu
technologicznego

wzrost inwesty-
cji, do sektoréw
prowadzacych
zalicza si¢ rolni-
ctwo i przemy-
sty oparte na su-
rowcach natural-
nych

rozwoj przemy-
shu, rozwoj inwe-
stycji i oszczed-
nosci do pozio-
mu 5-10% PKB,
polityka pro-
wzrostowa, roz-
woj przedsig-
biorczosci

inwestycje na
poziomie
10-20% PKB,
szeroka baza pro-
dukcyjna, zdol-
nos$¢ do konku-
rowania na
rynku miedzy-
narodowym,
wykorzystanie
dorobku nauko-
wego 1 poste-

pu technologicz-
nego*

* Ze wzgledu na czas powstania modelu (1960 r.) Rostow podkreslat w fazie IV szczeg6lne
znaczenie przemystow: stalowego, chemicznego, elektromaszynowego oraz przetworczego.
Zrédto: oprac. whasne na podstawie: K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regional-

nego..., s. 62—63, [za:] L. Schitzl, Wirtschaftsgeographie. Theorie, Bd. 1, Paderborn 1978.

Ze wzgledu na wybor strategii dla regionu, interesujace sag dwa przeciwstaw-
ne podejscia — zwolennikéw rozwoju zrOwnowazonego oraz niezréwnowazone-
go. W latach 50. XX w. toczyta si¢ dyskusja, w jaki sposob strategie inwestycyjne
mogg pokonac¢ btedne koto niedorozwoju? Jak mozna — pozostajac na gruncie teo-
rii faz rozwoju Rostowa — mozliwie szybko osiggna¢ wyzsze stadium rozwoju?
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Zwolennicy rozwoju zréwnowazonego (R. Nurkse, P. Rosenstein-Rodan)
uwazali, ze postep na wielu plaszczyznach moze trwale zaistnie¢ tylko przy mi-
nimalnych inwestycjach w kazda z nich. Punktem wyjscia byto tzw. btedne koto
niedorozwoju, spowodowane niepelnym wykorzystaniem czynnikdéw produkcji
w krajach (regionach) biedniejszych i jednoczesnie brakiem kapitatu. Teoretycy
koncepcji rozwoju zrownowazonego podkreslali, ze btedne kolo niedorozwoju
wystepuje nie tylko od strony podazy (niskie dochody realne — mate oszczgdnos$ci
— mate inwestycje — zatem mniejsze dochody realne), ale przede wszystkim od
strony popytu. Za podstawowa metode pobudzenia rozwoju uwazali rozbudowe
rynku wewnetrznego poprzez podjecie inwestycji w réznych gateziach przemyshu,
przy uwzglednieniu dochodowej elastycznosci popytu. W ten sposob zwiekszona
zostanie produkcja regionalna zorientowana na preferencje miejscowych konsu-
mentéw. Rozbieznoséci wsrod zwolennikow tej koncepcji dotycza roli inicjatora
inwestycji. Czg$¢ autoréw jest zdania, ze przypada ona inwestorom prywatnym
(Nurkse), inni natomiast (Rosenstein-Rodan) oczekuja zaangazowania panstwa
(wladz regionalnych) w rozpoczgcie i koordynacje procesu inwestycyjnego.

Zwolennicy strategii rozwoju niezrownowazonego (A. Hirschman, P. Stre-
eten) uwazali, ze tylko inwestycje usuwajg waskie gardla rozwoju i stwarzaja
nadwyzki, ktore moga by¢ nastepnie reinwestowane. W ten sposob, ich zdaniem,
pobudzany jest wzrost. Krytykowali koncepcje rozwoju zrownowazonego glow-
nie za to, ze jest zbyt odlegla od realiow rynku. Podstawowym zarzutem byla
obawa o mozliwos$¢ jednoczesnej realizacji wielu inwestycji przez regiony, ktore
dotychczas nie byly do tego zdolne. Zwolennicy koncepcji rozwoju niezrowno-
wazonego za glowny problem uznajg nieumiejetnos¢ podejmowania decyzji oraz
brak zache¢t do inwestowania. Stworzenie systemu takich zachgt spowoduje po-
budzenie rozwoju gospodarczego w regionie. Utrzymanie jego wysokiego tempa
jest uzaleznione od tego, czy procesem inwestycyjnym zostang objete rozne sek-
tory dziatalnosci gospodarczej. Uruchomienie systemu stymulowania inwestycji
moze przetozy¢ si¢ na rozwoj gospodarczy catego regionu (reakcja tancuchowa)®.
Z punktu widzenia realizacji polityki na danym obszarze najwazniejsze kwestie
sporne dotycza wyboru kierunkow dziatan przez wtadze regionalne i lokalne.

1.5. Teorie polaryzacji

Teorie klasyczne i neoklasyczne odnoszace si¢ do problematyki rozwoju re-
gionalnego opieraty si¢ na zatozeniu, ze uktad przestrzennie wspoélzalezny dazy
do stanu réwnowagi. W latach 50. XX w. wielu ekonomistow dostrzeglo, ze roz-
woj regionalny nie prowadzi do stanu réwnowagi. Przeciwnie, zréznicowania
w rozwoju spoteczno-gospodarczym pogtebiaja si¢. Proba opisu tego zjawiska
byly teorie polaryzacji.

4 K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego..., s. 59-68.
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Wsrod nich kluczowe znaczenie miaty prace J. A. Schumpetera*. Dotyczyty
one pobudzania innowacji w formie tzw. fal, ktore pociagaja za sobg rozwoj go-
spodarczy. Wazng rol¢ Schumpeter przypisal tzw. innowacjom bazowym, ktore
wywotujac ciag kolejnych mniej lub bardziej istotnych innowacji, podtrzymuja
wzrost gospodarczy i przyczyniaja si¢ do rozwoju okreslonego sektora. Do inno-
wacji bazowych zaliczyl m. in. wynalezienie maszyny parowej, silnika spalino-
wego 1 elektrycznego, lampy elektrycznej, telegrafu i tranzystorow. Uwazal tez,
ze innowacje bazowe sg obecne we wszystkich inwestycjach w nowo powstaja-
cych galeziach. Podnoszg przez to warto§¢ zainwestowanego kapitatu i kreuja
efekty mnoznikowe®. Kazda zmiana technologiczna ma z zatozenia charakter
dynamiczny. Prowadzi wigc do powstania nowej wiedzy o produktach, proce-
sach wytworczych, naktadach, ustugach. Proces ten jest bezposrednio zwigzany
z uczeniem si¢ i zdobywaniem do§wiadczenia przez dziatanie (learning by doing),
prowadzacym do dynamicznych korzys$ci skali oraz z uczeniem si¢ zdobywania
wiedzy (learning to learn). Cechg zmiany technologicznej, na ktorg zwrocit uwa-
ge Schumpeter, jest nierownomierny rozktad w czasie i przestrzeni, prowadzacy
do powstawania luk technologicznych migdzy firmami i panstwami. Zmiany luk
technologicznych, a wigc konwergencja lub réznicowanie mozliwosci technolo-
gicznych zaleza od zdolnosci innowacyjnej, a ta z kolei od nast¢pujacych czyn-
nikow*:

— specyfiki procesu technologicznego, w tym zrédla zmiany w technologii
(endogeniczne czy egzogeniczne),

— bazy naukowo-badawczej,

— bodzcow ekonomicznych stymulujacych procesy technologiczne,

— charakteru polityki rzadowe;j.

Relacje migdzy zmiang technologiczng a wzrostem gospodarczym opisuje
od strony popytowej mechanizm keynesowski, od strony podazowej mechanizm
Schumpetera. Mechanizm keynesowski dziata poprzez mnoznik inwestycyjny
i mnoznik handlu zagranicznego. Im wyzsza zdolno$¢ danego kraju do innowa-
cji, tym wyzsza stopa aktywnosci makroekonomicznej i wzrostu gospodarczego.
Mechanizm Schumpetera uzupehia procesy popytowe o efekty podazowe, ktore
towarzysza dziatalnosci innowacyjnej: obnizka kosztéw produkcji, wzrost efek-
tywno$ci w wyniku innowacji w procesach wytwoérczych, rozszerzenie mozliwo-
$ci wytwarzania nowych produktow, dodatkowe zyski z bycia tzw. liderem inno-
wacji. W wyniku dzialania obu tych mechanizméw mamy do czynienia z dwoma

4 Szerzej w: S. Mikosik, Teoria rozwoju gospodarczego Josepha A. Schumpetera, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1993.

4 P. Lisowski, Innowacyjnos¢ w teoriach rozwoju regionéw, [w:] Wiedza, innowacyjnosé,
przedsigbiorczos¢ a rozwoj regionow, red. A. Jewtuchowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkie-
go, £.6dz 2004, s. 309.

4 A. Zielinska-Glebocka, Handel krajow uprzemystowionych w swietle teorii handlu migdzy-
narodowego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1996, s. 102.
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rodzajami efektywnosci: popytowa — okreslang w literaturze efektywnoscia wzro-
stowg (growth efficiency), oraz podazowa — tzw. efektywnos¢ schumpeterowska
(Schumpeterian efficiency)".

Jedna z pierwszych koncepcji polaryzacji sektorowej rozwingt F. Perroux
na przetomie lat 50. i 60. XX w. (teoria rozwoju zharmonizowanego)*®. Perroux
nowe branze powstajgce w wyniku innowacji okresla mianem jednostek moto-
rycznych (unités motrices). Odpowiadaja one sektorowym biegunom wzrostu.
Biegun taki moze tworzy¢ pojedyncze przedsigbiorstwo, ale rowniez zinstytucjo-
nalizowana lub silnie powigzana ich grupa. Z drugiej strony, wdrazanie rozwig-
zan innowacyjnych powoduje, ze wczesniej stosowane technologie starzeja sie.
Przedsiebiorstwa lub grupy przedsigbiorstw, ktore funkcjonuja w oparciu o takie
technologie, traca swoje poprzednie znaczenie, udziat w rynku, kapital i miejsca
pracy. W rezultacie dochodzi do polaryzacji sektorowej w gospodarce i do po-
wstania biegundw wzrostu (growth poles).

Teoria polaryzacji sektorowej nie odnosi si¢ jednak do przestrzennej lokali-
zacji dzialalno$ci gospodarczej. Za tworce teorii polaryzacji regionalnej uwaza
si¢ G. Myrdala. Twierdzit on, ze wszystkie cyklicznie skumulowane i odpowied-
nio intensywne procesy rozwoju lub kryzysy, spowodowane np. zmiana popytu,
dochodow, inwestycji czy produkcji, prowadza do wyksztalcenia si¢ o$rodkow
wzrostu i obszarow stabiej rozwinigtych. Myrdal wskazywat, ze najlepszym mier-
nikiem zrdznicowania mi¢dzyregionalnego jest wskaznik PKB na mieszkanca.
Jego zdaniem, zjawisko polaryzacji w ujgciu przestrzennym moze mie¢ wymiar
regionalny, krajowy i migdzynarodowy. Efekt polaryzacji poteguje si¢, gdy szyb-
ciej rozwijajace si¢ bieguny wzrostu absorbujg czynniki produkcji z regionow
peryferyjnych. Woéwcezas dochodzi do ruchow migracyjnych, skumulowania in-
westycji w o§rodkach wzrostu oraz ich zaniechania na peryferiach. Proces zr6zni-
cowania migdzyregionalnego na danym obszarze poglebia si¢®.

Bieguny wzrostu staja si¢ w regionie gldwnymi miejscami wytwarzania
i wdrazania rozwigzan innowacyjnych. Jednoczesnie petnig role osrodkéw han-
dlu, centrow ushugowych, osrodkow administracyjnych, weztéw komunikacyj-
nych, o$rodkéw wymiany informacji i nagromadzenia kapitalu inwestycyjnego.
Z drugiej strony, na obszarach peryferyjnych zaniedbywany jest proces inwe-
stycyjny, nawet w zakresie podstawowych czynnikéw produkcji. Myrdal okre-
$la to zjawisko jako efekt wyptukiwania przez centrum czynnikéw produkcji
z obszarow peryferyjnych (back-wash effect). Myrdal dostrzegt rowniez zjawisko
przeciwne — efekt rozprzestrzeniania si¢ rozwoju z centrow na peryferie (spread
effect). Polega on na przenoszeniu pewnych inwestycji na obszary peryferyjne,

4T Tamze, s. 100—104.
48 B. Winiarski, Polityka regionalna, PWE, Warszawa 1976, s. 259.

4 Szerzej w: G. Myrdal, Economic Theory and Under-Developed Regions, University Paper-
backs, London 1963.
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upowszechnianiu miejskiego stylu zycia oraz na wzroscie popytu w centrum na
produkty z peryferii. Czynniki te moga stanowi¢ impuls rozwoju, jednak nie sg
w stanie zrownowazy¢ efektu wyptukiwania. Tym samym utrwalane jest zjawisko
polaryzacji*®. Bardzo interesujacy opis przebiegu procesu polaryzacji na przykta-
dzie dwoch regiondow (rozwiniety region poétnocny i zacofany region potudniowy)
przedstawit A. Hirschman. Jego model ma dwa etapy (tab. 1.2).

Tabela 1.2. Etapy polaryzacji w modelu A. Hirschmana

Etapy .. | Cechy charakterystyczne Region péinc?cr.ly Region p oiuc?niowy

polaryzacji (wysoko rozwinigty) (stabo rozwinigty)
Etap I nasilenie zréznicowania | proces wzrostu, koncen- | negatywny efekt polary-
przestrzennego tracja inwestycji zacji ogranicza efekt roz-
przestrzeniania wzrostu
w regionie potudniowym
Etap I zmniejszenie  zroznico- | koncentracja aktywnosci | pozytywny efekt rozsze-
wania przestrzennego gospodarczej, negatywne | rzania rozwoju przewyz-
skutki aglomeracyjne sza negatywne skutki

polaryzacji

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie: K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regional-
nego, s. 72.

Hirschman stwierdzil, ze polaryzacja jest naturalng cechg proceséw wzrostu.
Dominuje ona w pierwszej fazie, a zréznicowanie regionalne i sektorowe pogte-
bia si¢. Z czasem jednak pojawiajg si¢ efekty rozprzestrzeniania si¢ impulsow
prorozwojowych (trickle-down effect). Hirschman byt zdania, ze gtoéwng prze-
szkoda wejscia regionu na $ciezke rozwoju jest brak zdolnosci do wdrazania in-
nowacji i podejmowania decyzji inwestycyjnych. Nie uwazal natomiast, ze brak
kapitatu jest decydujacym czynnikiem — ,,waskim gardiem”, ktore hamuje rozwoj
regionalny®'. Udang probe syntezy prac wymienionych autoréw podjat J. Paelinck
(1965), ktory wyodrebnit efekty polaryzacji, wynikajace z wczesniej przedsta-
wionej koncepcji jednostek motorycznych Perrouxa (tab. 1.3).

Inne podejscie przedstawit J. R. Boudeville (1966), ktory starat si¢ polaczy¢
koncepcje polaryzacji sektorowej (F. Perroux) z teorig polaryzacji regionalnej
(G. Myrdala). Boudeville uwazat, ze polaryzacja sektorowa pociaga za sobg po-
laryzacj¢ regionalng. Za centra spolaryzowanego regionu uznawat aglomeracje,
ktore dysponujg jednostkami motorycznymi. Wérdd najwazniejszych przestanek
przestrzennej koncentracji zaktadow przemystowych wymieniat korzysci ptynace
z lokalizacji. Czerpat przy tym z teorii lokalizacji struktur Christallera i L&scha.

0P, Lisowski, Innowacyjnos¢ w teoriach rozwoju regionow. .., s. 310.
S Tamze, s. 311.
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Tabela 1.3. Efekty polaryzacji wg J. Paelincka

Efekty polaryzacji

techniczny

dochodowy

psychologiczny

geograficzny

powiazania techniczne,
ktére uzalezniajg od
siebie rézne systemy
produkc;ji

oddziatywanie regio-
nalnego mnoznika
dochodowego, jed-
nostki motoryczne
generujac dodatkowe
dochody, nape¢dzaja
popyt konsumpcyjny,

wplyw jednostek mo-
torycznych na inne
przedsigbiorstwa, kto-
re moga nasladowac
podobny rodzaj dzia-
talnosci i miejsce lo-
kalizacji

koncentracja podmio-
tow gospodarczych na
okreslonym obszarze

a to wptywa na wzrost
inwestycji

Zrédto: oprac. whasne na podstawie: K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regional-
nego..., s. 73.

Catkowicie odmienne podejscie do koncepcji polaryzacji przestrzennej zapro-
ponowat P. Pottier (1963), ktory uwazal, ze w perspektywie dlugookresowej prze-
strzenna koncentracja dziatalnosci gospodarczej ewoluuje od modelu punktowego
(tzw. ogniska rozwoju) do modelu osiowego. Osie rozwoju tworzg si¢ wzdhuz szla-
kéw transportowych tgczacych osrodki rozwoju. Zdaniem Pottiera, korzysSci takiej
sytuacji sa podwojne. Po pierwsze, szybciej tworzy si¢ infrastruktura komunikacyj-
na. Po drugie, dynamicznie rozwijajg si¢ obszary peryferyjne potozone wzdhuz osi
rozwoju, ktore facza glowne aglomeracje (centra przemystowe).

Znaczacy wktad w rozwdj koncepcji biegunow wzrostu wnidst J. R. Lasuén,
ktory podkreslat znaczenie dwdch czynnikow: zwigzku miedzy wzrostem gospo-
darczym a procesem urbanizacji oraz roli innowacji w kreowaniu sektorowych
i regionalnych biegunow wzrostu. Zdaniem Lasuéna, wlasnie adaptacja inno-
wacji determinuje postep gospodarczy. Biegunem wzrostu sg przedsigbiorstwa,
ktore wdrazajg innowacyjne rozwigzania technologiczne i rozwijaja produkcje
eksportowa. Rozwoj poszczegélnych biegunéw wzrostu odbywa si¢ dzieki im-
pulsom, majacym zrodlo w popycie krajowym i regionalnej aktywnosci ekspor-
towej. Lasuén uwaza, ze rozprzestrzenianie innowacji prowadzi do powstawania
zréznicowan miedzyregionalnych. Bieguny wzrostu powstaja przede wszystkim
w obrebie aglomeracji. Zwrocil rowniez uwagg, ze stopien zurbanizowania okre-
slonej przestrzeni sprzyja rozwojowi innowacji m. in. poprzez infrastrukture ko-
munikacyjng i instytucjonalng, zasoby ludzkie, kapitat, dostep do badan i wiedzy
oraz zaplecze strukturalne. Wedlug Lasuéna innowacja to taki wynalazek, ktéry
nie byt wezesniej znany w zadnym innym miejscu. Upowszechnianie innowacji
natomiast to proces dynamiczny, ktory sktada si¢ z trzech etapow>2:

2 Tamze, s. 312.
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— etap inwencji — charakteryzuje si¢ wysoka aktywnoscig naukowsa i praca
badawczo-rozwojowa;

— etap innowacji — obejmuje pierwsze komercyjne wykorzystanie nowosci
i zwigzane z tym procesy, tzn. zmiany organizacyjne, produktowe i produkcyjne;

— etap dyfuzji innowacji — nowo$¢ poprzez nasladownictwo upowszechnia
si¢ na danym obszarze.

Ostatnig grupa koncepcji zaliczanych do teorii polaryzacji sg modele cen-
trum—peryferie (core-periphery models). Wsrod glownych przedstawicieli tej
koncepcji nalezy wymieni¢ R. Prebischa i J. Friedmanna. Rozwazajac problema-
tyke poglebiania si¢ réznic w rozwoju spoleczno-gospodarczym miedzy obsza-
rem centralnym a peryferiami, Friedmann sformutowat nastgpujace tezy>:

— centra uzalezniajg od siebie peryferie poprzez wlasne instytucje i organi-
zacje, ktore funkcjonujg na obszarze peryferyjnym i wywieraja bezposredni i po-
sredni wptyw na jego dziatalno$¢;

— centra utwierdzaja swoja przewage nad peryferiami poprzez mechanizm
polaryzacji, tzw. efekt feedback, ktory jest spowodowany przez dominacje gospo-
darcza regiondéw centralnych, wptyw informacji, efekty psychologiczne (klimat
sprzyjajacy inwestycjom innowacyjnym w centrum), skutki modernizacji, efekt
sprzgzenia innowacji (przeptyw innowacji w regionie centralnym mie¢dzy przed-
sigbiorstwami i gateziami) oraz wzrost wydajnosci.

Friedmann dostrzegt rowniez koniecznos¢ podjecia dziatan, ktore majg na
celu fagodzenie skutkdéw polaryzacji. Wspominat m. in. o tworzeniu na peryferiach
»centrow subsydiarnych” jako etapu na drodze do decentralizacji i czg§ciowego
ich uniezaleznienia od regionu centralnego. Ponadto wskazywat na konieczno$¢
wsparcia i przyspieszenia procesu rozprzestrzeniania innowacji na obszarach pe-
ryferyjnych w celu usamodzielnienia si¢ i wkroczenia na przyspieszong $ciezke
rozwoju. Jest to rOwniez szansa na ztagodzenie spotecznych nastepstw poglebia-
jacych sie dysproporcji w sytuacji spoteczno-gospodarczej poszczegélnych ob-
szarow, a tym samym na zlagodzenie roznic w standardzie zycia i pracy. Wnioski
sformutowane przez Friedmanna mogg stanowi¢ rodzaj wytycznych w zakresie
programowania celow i dziedzin wsparcia polityki regionalne;.

1.6. Koncepcje rozwoju ,,0d dotu”

Istnieja liczne przyktady obszarow, w ktérych rozwdj spoleczno-gospodar-
czy nie nastepowat zgodnie z przyjetym i opisanym powyzej schematem cen-
trum—peryferie, w ktorym dominuja duze osrodki centralne (aglomeracje). Histo-
ria badan regionalnych dostarcza dowodow na to, ze mozliwy jest proces rozwoju
i unowoczes$nienia obszarow peryferyjnych. Ich mechanizm nie wynika jednak

53 K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego..., s. 83.
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z dziatania sit zewnetrznych. Przeciwnie, stymulatorem rozwoju sg czynniki we-
wnetrzne (endogeniczne). Identyfikacja tych proceséw oraz wyodrebnienie endo-
genicznych czynnikéw wzrostu w regionach moze leze¢ u podstaw programow
rozwoju regionalnego. Jak twierdzi m. in. D. Wyszkowska, polityka regionalna
moze tworzy¢ warunki do lepszego wykorzystania endogenicznego potencjatu
spoleczno-gospodarczego regionow>,

W. B. Stohr (1981) umiescil koncepcj¢ rozwoju ,,0d dotu” w teorii cyklow
koniunkturalnych N. Kondratiewa®. Pierwszy cykl wywotany byl przez skutki
rewolucji przemystowej (XVIII w.) oraz upowszechnienie doktryny wolnego han-
dlu. Drugi cykl Kondratiewa (2. pot. XIX w.) jest zwigzany ze wzrostem mobil-
nosci sity roboczej oraz rozwojem handlu migdzynarodowego. Trzeci cykl Kon-
dratiewa mial miejsce w okresie migdzywojennym. Cecha charakterystyczna byt
wielki kryzys gospodarczy oraz zalamanie gospodarki §wiatowej i zahamowanie
handlu miedzynarodowego. Za poczatek czwartego cyklu uznaje si¢ zakonczenie
II wojny $§wiatowej. Cykl ten charakteryzowat si¢ wysokim wzrostem gospodar-
czym i dynamicznym rozwojem handlu migdzynarodowego. Trwat do konca lat
70., a jego koniec jest wigzany z kryzysem naftowym i recesjg na rynku mig-
dzynarodowym. Zdaniem Stohra, w latach 80. gospodarka $wiatowa wkroczyta
w kolejny okres rozwoju, ktory charakteryzuje si¢: rosngcg rolg czynnikéw en-
dogenicznych, a w szczegblnosci postepu technologicznego; wzrostem znaczenia
srodowiska naturalnego i jego powigzan z cztowiekiem, wzrostem roli potencjatu
wewnatrzregionalnego, powigzan gospodarczych o matym zasiggu przestrzen-
nym i korzysci z migdzyregionalnej kooperacji; aktywnym uczestnictwem orga-
nizacji o charakterze lokalnym i spotecznym; rosngcg rolg nauki i wyksztatcenia®.

W mysl endogenicznych teorii rozwoju regionalnego, dziatania ekonomiczne
miaty polegac przede wszystkim na aktywizacji i wykorzystaniu potencjatu lokal-
nego oraz na tworzeniu wewnetrznych powigzan produkcyjnych i handlowych.
Dziatania ekologiczne powinny zmierza¢ do optymalnego dopasowania kierun-
kéw rozwoju do naturalnych warunkéw srodowiskowych. Dziatania socjokul-
turowe powinny by¢ ukierunkowane na stworzenie wizerunku inwestycyjnego,
ktorego podstawg jest tozsamos$¢ oraz tradycja regionu. Przez uwypuklenie ich

34 D. Wyszkowska, Polityka regionalna jako instrument podwyzszania konkurencyjnosci pol-
skich regionow, [w:] Rozwdj oraz polityka regionalna i lokalna w Polsce, red. J. Kaja, K. Piech,
Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2005, s. 103.

3 K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego..., s. 87—88.

% Debate nad nowymi koncepcjami rozwoju regionalnego wywotato pojawienie si¢ problemu
partycypowania obszarow peryferyjnych (m. in. w obrgbie WE) w rozwoju spotecznym i gospo-
darczym. Realizowany do potowy lat 70. model polityki regionalnej, oparty na zasadzie prostej
redystrybucji srodkéw budzetowych przeznaczanych na wsparcie poszczegdlnych gatezi (przede
wszystkim duzych zaktadow przemystowych), nie przynosit spodziewanych efektéw. Pojawiaty si¢
réwniez postulaty wigkszego zaangazowania pomocy publicznej w celu zmniejszania dysproporcji.
Prace nad nowa koncepcja polityki regionalnej miaty uwzglednia¢ oprocz aspektu gospodarczego
réwniez ekologiczny, spoteczny i kulturowy.
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roli nie nalezy jednak rozumie¢ jedynie promocji folkloru. Przeciwnie, charakte-
rystyczny wizerunek regionu powinien promowaé jego mocne strony w perspek-
tywie pozyskiwania nowych inwestycji i nawigzywania kontaktow handlowych.
Spoiwem wymienionych dziatan, w mysl koncepcji endogenicznego rozwoju re-
giondw, powinien by¢ zdecentralizowany system administracyjny (zasada subsy-
diarnosci). Jego rola jest koordynacja dziatan na ptaszczyznie gospodarczej, spo-
tecznej, ekologicznej i kulturalnej poprzez realizacje kompleksowych programow
rozwoju regionalnego opartych na wartosciach tkwigcych w regionie (potencjat
endogeniczny). Wsrod nich szczegdlng role przypisuje si¢ innowacjom oraz ka-
pitatowi ludzkiemu.

Potencjal endogeniczny mozna opisa¢ za pomoca nast¢pujacych cech®”:

— rozw0j mobilnosci wewnatrzregionalnej,

— koncentracja na mocnych stronach regionu (aspekt gospodarczy, kultural-
ny, ekologiczny i polityczny),

— usieciowienie i organizacja regionalnych koalicji interesow,

— poprawa dynamiki przemian i innowacji przedsiebiorstw usytuowanych w
regionie,

— koncentracja na silniejszych procesach rozwoju z dotu do gory,

— wiedza jako centralny zasob rozwoju endogenicznego,

— inicjowanie cykli wewnatrzregionalnych dla poszerzenia powigzan koope-
racyjnych w regionie,

— impuls do komplementarnej polityki regionalne;.

1.7. Nowe teorie wzrostu

Zasadniczym czynnikiem, ktory bezposrednio wptywa na procesy konwer-
gencji i polaryzacji regionalnej, jest wzrost gospodarczy. Jego tempo i dynamika
decyduja o poziomie rozwoju poszczegdlnych obszardéw, a tym samym o pogte-
bianiu lub niwelowaniu dysproporcji spoteczno-gospodarczych w skali regionow
i panstw. Teoria wzrostu jest wazna czgscia nauk ekonomicznych, ktora wydatnie
zyskala na znaczeniu w ostatnich dwudziestu latach®. Najwazniejsza przyczyna
wzmozonego zainteresowania ekonomistow problematyka wzrostu gospodarcze-

7 E. Nowinska-Lazniewska, Relacje przestrzenne w Polsce w okresie transformacji w swietle
teorii rozwoju regionalnego, AE w Poznaniu, Prace Habilitacyjne, Poznan 2004, s. 30.

8 We wstepie do podrgcznika R. J. Barro, X. Sala-I-Martin Economic Growth (1995),
G. Mankiw napisal: ,,Dziedzina wzrostu gospodarczego budzi si¢ do zycia. Kiedy zaczynatem stu-
diowanie ekonomii, prawie dwadzieécia lata temu, problematyka ta byta w stanie u$pienia [...].
Teraz wzrost gospodarczy zajmuje centralne miejsce w studiowaniu makroekonomii”, [w:] J. Wil-
kin, Peryferyjnos¢ i marginalizacja w Swietle nowych teorii rozwoju (nowa geografia ekonomiczna,
teoria wzrostu endogennego, instytucjonalizm), [w:] Regiony peryferyjne w perspektywie polityki
strukturalnej Unii Europejskiej, red. A. Boltromiuk, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku,
Biatystok 2003, s. 44.
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go bylo poglebianie si¢ dystansow rozwojowych migdzy krajami, regionami
1 grupami spotecznymi. Procesy zwickszania lub zmniejszania dysproporcji
w rozwoju spoleczno-gospodarczym pomigdzy poszczegdlnymi regionami na-
lezy rozpatrywa¢ w perspektywie dlugookresowej. Chcgc wyjasni¢ zjawisko
wzrostu gospodarczego, nalezy zdefiniowac funkcje produkcji, ktéra obrazuje
maksymalne rozmiary produkcji, jakie mozna osiggnaé¢ dzigki wykorzystaniu
okreslonych naktadow, przy danym poziomie wiedzy technicznej. Wzrost pro-
dukcji wynika ze zwigkszenia naktadow czynnikow produkcji lub jest efektem
postepu technicznego umozliwiajacego podwyzszenie produktywnosci czynni-
kéw wytworczych®.

Do poczatkow lat 80. dominowala teoria wzrostu, oparta na neoklasycznym
modelu funkcjonowania gospodarki, z ktérego wynikala tendencja do konwer-
gencji ekonomicznej i zmniejszania si¢ dystansu w rozwoju pomig¢dzy krajami
bogatymi i1 biednymi. Ekonomia neoklasyczna zaktadata, ze swobodnie dziatajg-
cy rynek w skali lokalnej, regionalnej, narodowej 1 migdzynarodowej prowadzi
do efektywnej alokacji i wykorzystania czynnikéw produkcji, a wigc zapewnia
wzrost gospodarczy i podnoszenie si¢ poziomu dobrobytu oraz sprzyja konwer-
gencji. Rozwdj kazdego kraju ma tendencj¢ do zbieznosci ze $Sciezka wzrostu
zrOwnowazonego, a stopa przychodu z kapitatu jest wyzsza w krajach biedniej-
szych, co powinno przyciagac kapitat do tych krajow i powodowac zmniejszenie
dystansu rozwojowego®. Teoria ta uspokajata ekonomistow i utwierdzata wiare
w pozytywne skutki dziatania ,,niewidzialnej reki rynku”.

Zgodnie z teorig neoklasyczng, prawo malejagcych przychodow dotyczy
rowniez kapitatu technologicznego. Zatem nastgpuje wyrOwnywanie si¢ mig-
dzyregionalnego poziomu technicznego. Zwolennicy takiego podej$cia uwazaja
rowniez, ze prawo malejacych przychodéw dotyczy nie tylko wdrazania postepu
technicznego, ale takze jego tworzenia. Z modelu neoklasycznego zatem wynika,
ze postep techniczny moze by¢ traktowany jako czynnik sprzyjajacy zmniejszaniu
dysproporcji w rozwoju spoteczno-gospodarczym.

Istotnym wktadem do badan nad ta koncepcja byt model R. Solowa oparty na
nastepujacych zatozeniach®':

— technologie produkcji sg identyczne i zewnetrzne (egzogeniczne) dla kra-
jOw (regiondw);

— w gospodarce istnieje pelne zatrudnienie;

— korzysci skali sg state;

— czynniki produkcji moga by¢ zastgpowane, ale ich substytuty sa niedoskonate.

% D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Ekonomia, t. I, PWE, Warszawa 1994, s. 332—335.
6 J. Wilkin, Peryferyjnosé i marginalizacja..., s. 48.
1 K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego..., s. 73.
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Model Solowa opisuje produkcje (Y) nastepujacym wzorem:
Y=eTf(K,L) (1.4)

gdzie:
eT — zmienna charakteryzujgca produktywnos¢ i technologie zastosowane
w gospodarce,
K — dana wielkos¢ kapitatu,
L — dana wielko$¢ pracy.

Z modelu wynika, ze tempo wzrostu na obszarach stabiej rozwinig¢tych
jest wyzsze niz w regionach rozwinigtych, co prowadzi do konwergencji mig-
dzyregionalnej. Model Solowa nie jest jednak w stanie wyjasni¢ wielkiego
zroznicowania tempa wzrostu migdzy krajami i regionami. Zjawisk tych nie
mozna wytlumaczy¢ roznicami w naktadach kapitatu, a potencjalnie wazny
czynnik, jakim jest postep technologiczny, ma w tym modelu charakter egzo-
geniczny.

Na poczatku lat 90. model Solowa zostal rozszerzony o nowe elementy.
Wkiad N. G. Mankiwa, D. Romera i D. N. Weila polegat na wprowadzeniu do mo-
delu neoklasycznego elementdéw charakterystycznych dla nowych teorii wzrostu.
Kapitat ludzki to ucielesniona w ludziach wiedza i umiejetnosci. Wzrost poziomu
wyksztalcenia, podnoszenie kwalifikacji poprzez szkolenie oraz coraz wigksze
doswiadczenie zawodowe pozwalaja zwigkszy¢ produkcje przy danym zasobie
kapitatu rzeczowego®. Réwnanie produkcji (Y), w ktorym zaréwno wzrost zaso-
bow pracy, jaki i przyrost technologii majg charakter zewn¢trzny (egzogeniczny),
przybrato nastgpujaca postac®:

Y=f(K, H,AL) (1.5)

gdzie:
K — kapitat fizyczny,
H — kapitat ludzki,
AL — wyposazenie pracy w kapitat ucielesniajacy postep techniczny.

Odmienny punkt widzenia na czynniki wzrostu gospodarczego majg zwo-
lennicy tzw. nowych teorii wzrostu, ktore pojawity si¢ w latach 80. R. Barro,
X. Sala-i-Martin, R. Lucas, P. Romer kluczowa role przypisali akumulacji
wiedzy i postgpowi technologicznemu o charakterze endogenicznym. Tym sa-
mym uznali, ze oba czynniki nie podlegajg prawu malejacych przychodow.

©2D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Ekonomia..., s. 336
8 K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego..., s. 77.
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Zmiany technologiczne wynikaja bezposrednio z badan i rozwoju oraz z in-
nowacji, ktorych rezultaty sg wdrazane w praktyce®. Dla tworcow nowe;j teorii
trudny do zaakceptowania byt fakt, ze w modelach neoklasycznych zrodio dhu-
gotrwalego wzrostu, tzn. postep techniczny, jest czynnikiem zewnetrznym. Wy-
kazali zatem, ze w neoklasycznym modelu wzrostu nie ma zachet dla podmiotow
dziatajacych racjonalnie do inwestowania zasobow w tworzenie postepu tech-
nicznego®. Zdolno$¢ poszczegdlnych regiondw do tworzenia i absorpcji nowych
technologii moze decydowaé o tempie wzrostu gospodarczego, a tym samym
o pogtebianiu si¢ lub niwelowaniu r6znic miedzyregionalnych.

W modelach wzrostu endogenicznego kapitat ludzki i akumulacja wiedzy
zwigkszaja produktywno$¢ innych zasobow. Szczegdlne miejsce zajmuje postep
technologiczny. Takie podej$cie pozwala na przyjecie okreslonych wytycznych
pod adresem polityki ekonomicznej, w tym polityki regionalnej. Nowe teorie
wzrostu sugeruja oddzialywanie pozytywnych efektow zewnetrznych, ktore pod-
legaja procesowi ,,rozlewania si¢” (spillover). Potencjalne podporzadkowanie
instrumentow 1 obszarow wsparcia polityki regionalnej czynnikom wskazanym
przez nowe teorie moze by¢ szansg na rozwoj gospodarczy w regionach. W $wietle
teorii wzrostu endogenicznego, instrumenty finansowego wsparcia polityki regio-
nalnej moga by¢ waznym elementem strategii rozwoju poszczegdlnych obszarow.
W sposdb znaczacy rosnie rowniez rola organow i instytucji odpowiedzialnych za
proces programowania pomocy regionalnej w skali ponadnarodowej, krajowej,
regionalnej i lokalnej. Jednym z najwazniejszych czynnikow jest kapitat ludzki.
Obszary, ktore inwestujag w edukacje, zasoby pracy, nauke, szkolenia, podnosze-
nie kwalifikacji i umiejetnosci, ksztalcenie ustawiczne i badania, osiagaja wyzszy
wzrost gospodarczy, a tym samym charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem docho-
du i rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Zatem wzrost gospodarczy, przy zalozeniu o endogenicznym charakterze
postepu technologicznego, jest wynikiem sprzezenia dwoch czynnikow: wiedzy
(postep techniczny) oraz inwestycji w kapital trwaly i ludzki.

W nowych teoriach wzrostu produkcja (Y) jest opisana nastgpujacym row-
naniem®:

Y=AK (1.6)
gdzie:

A — czynniki wplywajace na postep techniczny,
K — kapitat trwaty i ludzki.

#R. G. Lipsey, K. A. Chrystal, Principles of Economics, Oxford University Press 1999, s. 554.

% R. Domarnski, Nowe ujecie koncepcji endogennego wzrostu regionow szansq dla regionéw
peryferyjnych, [w:] Regiony peryferyjne w perspektywie polityki strukturalnej..., s. 54.

% K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego..., s. 83.
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Skutkiem endogenicznego postepu technologicznego moze by¢ zardwno
zwigkszenie asortymentu wytwarzanych dobr, jak i poprawa ich jakosci. Korzy-
$ci te wynikaja bezposrednio z postepu i w dlugim okresie przyczyniajg si¢ do
ograniczania kosztow w sektorze badawczo-rozwojowym. Mozna zatem odnie$¢
wrazenie, ze beneficjentami wzrostu opartego na postepie technologicznym sa
jedynie obszary dysponujace zasobami, ktore pozwalaja na prowadzenie badan
w zakresie produktu i procesu produkcyjnego. W rzeczywistosci jednak, korzysci
z endogenicznego postepu technologicznego odnoszg nie tylko kreatorzy (liderzy)
postepu, ale rowniez nasladowcy (imitatorzy). Wniosek ten ma ogromne znacze-
nie dla rozwazan na temat zréznicowania mi¢dzyregionalnego i procesu ,,doga-
niania” przez regiony ubozsze. Liderzy odnosza najwigksze korzysci w pierwszej
fazie zastosowania nowej technologii, co wynika z okresowej unikalnosci pro-
duktu lub procesu produkcyjnego. Wyzsza efektywnos¢ sktania innych do nasla-
downictwa. Wowczas regiony ubozsze dyskontujg korzysci wynikajace z zasto-
sowania nowych technologii, ale jednocze$nie nie ponosza kosztéw zwigzanych
z ich odkryciem i wdrozeniem. Oznacza to, ze regiony ubozsze moga rozwijac sie
dynamicznie dzigki temu, ze przyswajanie okreslonych rozwigzan produktowych
1 technologicznych jest tansze niz ich samodzielne opracowanie. Proces ten moze
sprzyjac¢ zjawisku konwergencji. Dodatkowa korzyscia z endogenicznego postepu
technologicznego jest zjawisko spillover. Tym samym naktady na badania i roz-
w0j oraz inwestycje w kapitat trwaty i ludzki mogg zapewni¢ regionowi szybszy
rozw0j gospodarczy. Wniosek ten nie powinien pozosta¢ obojetny dla instytucji
odpowiedzialnych za dtugookresowe programowanie dziatan w zakresie polityki
regionalne;j.

1.8. Konkurencyjnos$¢ lokalizacji

Rozwdj regionalny jest uzalezniony od wielu czynnikéw ekonomicznych
i pozaekonomicznych. W ostatnich latach jest on w duzej mierze zwigzany z dwo-
ma kluczowymi trendami w rozwoju gospodarki §wiatowej: globalizacja i regio-
nalizacja®.

Regionalizacja moze by¢ rozwazana na dwoch ptaszczyznach o réznym
zasiggu przestrzennym. Po pierwsze, wyrdzniamy proces mi¢dzynarodowej in-
tegracji gospodarczej, tzn. powstawanie regionalnych ugrupowan i porozumien
integracyjnych, ktore po II wojnie $wiatowej odgrywaja coraz wigksza role w zy-
ciu ekonomicznym, spotecznym i politycznym na $wiecie (regionalizacja gospo-
darki §wiatowej). Jednym z najbardziej zaawansowanych ugrupowan jest Unia
Europejska, ktora utworzyla szereg instytucji, instrumentow finansowych, zasad

7 1. Pietrzyk, Globalizacja, integracja europejska a rozwdj regionalny, [w:] Wiedza, innowa-
cyjnosé, przedsigbiorczos¢ a rozwdj regionow, red. A. Jewtuchowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £6dz 2004, s. 9.
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i programow, ktore wspierajg rozwoj regionow. Po drugie, obserwuje si¢ obecnie
wyodrebnianie 1 wzrost znaczenia regionéw w ramach poszczegodlnych panstw.
Jest to zatem regionalizacja gospodarek narodowych.

Procesy globalizacji i regionalizacji moga prowadzi¢ do przejmowania
licznych kompetencji w zakresie spoteczno-gospodarczym, zaro6wno przez
instytucje ponadnarodowe, jak i regionalne. Ponadto, proces globalizacji go-
spodarki $wiatowej w kontekscie rozwoju gospodarczego moze prowadzié
z jednej strony do zroéznicowania efektow globalizacyjnych i marginalizacji
niektorych obszardw, z drugiej za$, do wzrostu znaczenia terytorium i lokali-
zacji jako zrédla przewagi konkurencyjnej. Do rangi obszaréw wiodacych ura-
staja duze miasta. Istotng role¢ zaczynaja odgrywaé wladze nizszego szczebla
oraz instytucje i aktorzy lokalni. Mamy zatem do czynienia z dwoma pozornie
przeciwstawnymi zjawiskami, tzn. wraz z globalizacja ro$nie znaczenie tery-
torium w wymiarze regionalnym i lokalnym. W literaturze francuskiej wpro-
wadzono na okreslenie tego zjawiska nazwe glokalizacja, bedaca potaczeniem
stow globalizacja i lokalizacja. Nalezy podkresli¢, ze terytorium ma szersze
znaczenie niz tylko okres$lajace przestrzen fizyczng. Obejmuje ono rowniez
przestrzen utworzong przez okreslong spolecznos$¢, nagromadzong wiedzg
i umiejetnosci, wraz z instytucjami, relacjami miedzy nimi oraz aktorami zy-
cia spoteczno-gospodarczego®.

W $wietle opisanych powyzej tendencji w rozwoju regionalnym najwick-
sze korzysci odnoszg obszary generujgce dwie podstawowe kategorie korzysSci
aglomeracji, tj. duze metropolie oraz terytorialne formy organizacji produkcji.
W pierwszym przypadku sg to przede wszystkim korzys$ci wynikajace z koncen-
tracji roznych rodzajow dziatalnosci, w drugim za$, efekty geograficznej koncen-
tracji zblizonych (komplementarnych) rodzajow dziatalnos$ci®.

Zmiany w gospodarce $wiatowej w latach 70. XX w. 1 pojawienie si¢ kon-
cepcji rozwoju lokalnego przesungto cigzar badan w kierunku odkrywania zna-
czenia malych i §rednich przedsiebiorstw oraz powigzan z innymi podmiotami.
Spowodowalo to rowniez wzrost zainteresowania nauki, wladz i praktykow
zycia gospodarczego terytorialnymi formami organizacji produkcji. Do naj-
wazniejszych zalicza si¢: dystrykty przemystowe, mikrosystemy innowacji,
kompleksy przemystowe, skupiska przemystowe (clusters), bieguny rozwoju,
technopole i technopolie oraz lokalne i terytorialne systemy produkcyjne. R6z-
norodnos¢ pojec i klasyfikacji terytorialnych form organizacji produkcji wynika
przede wszystkim z ich licznych determinant, specyficznych cech i1 ré6znego za-
siegu przestrzennego™.

88 1. Pietrzyk, Globalizacja, integracja europejska. .., s. 9—13.

% Tamze, s. 14.

™ A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspélczesne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, £.6dz 2005, s. 72—73.
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Koncepcja klastrow (gron)” bierze swoj poczatek w teorii dystryktu prze-
mystowego A. Marshalla, ktory opisywal proces tworzenia i rozwoju nowych
przestrzeni produkcyjnych. Marshall wskazat trzy gtéwne przyczyny koncentracji
przestrzennej przedsiebiorstw’?:

— powstanie rynku wyspecjalizowanych dostawcéw i odbiorcow,

— pozyskiwanie wykwalifikowanej i doswiadczonej sily roboczej,

— efekt rozprzestrzeniania si¢ wiedzy (knowledge spillover).

Gltowny wktad w rozwdj badan nad koncepcja klastrow wnidst Michael
E. Porter”. W jego ujeciu, sa to geograficzne skupiska wzajemnie powigzanych
firm, wyspecjalizowanych dostawcdow, jednostek swiadczacych ustugi, firm dzia-
lajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (uniwersytetow,
jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegolnych dzie-
dzinach, konkurujacych ze soba, ale takze wspotpracujacych. Grona, osiggajace
mas¢ krytyczng i odnoszace sukcesy konkurencyjne w okreslonych dziedzinach,
sa cechg niemal kazdej gospodarki narodowej, regionalnej i lokalnej, przede
wszystkim w krajach rozwinigtych’. Definicja Portera ujmuje klastry bardzo sze-
roko, uwzgledniajac udzial przedsiebiorstw, instytucji wspierajacych (instytucje
otoczenia biznesu oraz inne dzialajace poza gronem), wtadz lokalnych (jednostki
samorzadu terytorialnego na szczeblu lokalnym i regionalnym) oraz o$rodkoéw
naukowo-badawczych.

Zdaniem Portera, rozwdj kazdego przedsigbiorstwa jest stymulowany przez
jego dalsze 1 blizsze otoczenie. W ukladzie tym wystgpuja powigzania o cha-
rakterze pionowym (dostawcy i odbiorcy wspodtpracujacy w tancuchu wartosci)
i poziomym (wspoélni klienci, technologie i kanaly dystrybucji). Pierwszy typ
powigzan ma cechy kooperacji, drugi konkurencji. Po osiggnigciu przez klaster
masy krytycznej, specjalizacja i dyfuzja wiedzy pozwalaja na osiagnigcie przez
przedsiebiorstwa przewagi kosztowej i jakosciowej. Przyczynia si¢ to do wzrostu
zapotrzebowania na produkty (ustugi) wytwarzane w ramach uktadu i umozliwia
jego dalszg ekspansje na rynku’.

" Termin cluster thumaczony jest w roézny sposob, m. in. jako — grona przedsigbiorczosci,
skupiska, lokalne systemy produkcji czy kompleksy przemystowe. Oprac. na podstawie: A. Midera,
A. Mikotajczyk, T. Dorozynski, Klastry we wspotczesnej gospodarce swiatowej, [w:] Rozwdj regio-
nalny i globalny we wspolczesnej gospodarce swiatowej, red. J. Rymarczyk, W. Michalczyk, AE we
Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 455—462 oraz A. Midera, A. Mikotajczyk, T. Dorozynski, Innowa-
cyjnosé jako czynnik konkurencyjnosci todzkich przedsiebiorstw w perspektywie integracji Polski
z Unig Europejskq, [w:] B. Jelinski, E. Gostomski, Polscy eksporterzy wobec wyzwan integracji
gospodarczej z Unig Europejskg, Uniwersytet Gdanski, Sopot 2004, s. 214—230.

2 A. Marshall, Principles of Economics, McMillan, London 1920, TV, X.3.

M. E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, The Free Press, New York 1990.

M. E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 246.

3 A. Grycuk, Koncepcja gron w teorii i praktyce zarzqdzania, ,,Organizacja i Kierowanie”,
No 3(113), s. 11.
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Ze wzgledu na rodzaj transferu wiedzy rozroznia sie trzy typy klastrow’s:

— Marshalla—Arrowa—Romera — charakteryzujacy si¢ transferem wiedzy po-
migdzy przedsiebiorstwami w ramach klastra, ktére w zasadzie ze soba nie kon-
kuruja, np. Dolina Krzemowa w USA;

— Portera — charakteryzujacy si¢ transferem wiedzy pomigdzy przedsigbior-
stwami w ramach klastra, ktore ze soba konkurujg, np. przemyst ceramiczny Sas-
suolo we Wloszech;

— Jacobsa — charakteryzujacy si¢ transferem wiedzy z pokrewnych branz przy
ozywionej konkurencji pomigdzy innowatorami, np. mechanika precyzyjna w Ba-
denii-Wirtembergii.

Opierajac si¢ na analizie funkcjonowania gron, mozna natomiast wyr6znic
nastgpujace typy””:

— wloski — charakteryzujacy si¢ brakiem sformalizowanej struktury, brakiem
powiazan kapitalowych i wyodrebnionego systemu zarzadczego oraz zwigzkami
miegdzy firmami, ktore sa zwykle inicjowane przez wlascicieli;

— dunski — charakteryzujacy si¢ programem rzadowym, koordynacja dziatan
na szczeblu centralnym oraz neutralnym brokerem sieciowym inspirujacym i ko-
ordynujacym dziatania klastra;

— holenderski — charakteryzujacy si¢ priorytetowym podejsciem do innowa-
¢ji 1 nowoczesnych technologii, aktywna polityka rzadu oraz $cisla wspolpraca
z osrodkami badawczo-rozwojowymi.

W literaturze przedmiotu mozna jednak wskaza¢ inne nazwy, definicje
i klasyfikacje klastrow™. Analiza funkcjonowania réznych typoéw klastrow w go-
spodarce §wiatowej pozwala na wyodrebnienie poszczegdlnych faz rozwoju kla-
strow. Sg one w duzej mierze zbiezne z teorig cyklu zycia produktu™ (tab. 1.4).

Koncepcja skupisk przemystowych, zapoczatkowana przez A. Marshalla
1 rozwinig¢ta przez M. E. Portera, pokazuje istotny wpltyw na rozwoj regionalny
Scistej kooperacji przedsiebiorstw, instytucji otoczenia biznesu, jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz instytutéw badawczo-rozwojowych. Tym samym po-
przez koncentracje i specjalizacj¢ dziatalnosci gospodarczej na danym obszarze,
przez transfer i rozprzestrzenianie si¢ wiedzy oraz przez wykorzystanie nowocze-
snych technologii tworzy si¢ warunki do wzrostu konkurencyjno$ci lokalnej go-
spodarki. Ponadto koncentracja dziatalnos$ci gospodarczej pozwala przedsigbior-

¢ E. Nowinska-Eazniewska, Relacje przestrzenne w Polsce w okresie transformacji. . ., s. 26.

77 Tamze, s. 26.

8 Regional clusters in Europe, ,,Observatory of European SMEs” 2002, No 3, European Com-
mission, s. 14 oraz T. Brodzicki, S. Szultka, Koncepcja klastrow a konkurencyjnosé przedsigbiorstw,
,,0rganizacja i Kierowanie” 2002, nr 4(110), Warszawa; A. Dorozynska, T. Dorozynski, E. Karasin-
ski, A. Midera, Przestanki rozwoju Lodzi jako osrodka przemystowego i centrum handlu migdzyna-
rodowego, L.6dzkie Towarzystwo Naukowe, £.6dz 2004, s. 95.

" Zwykle wyro6znia si¢ cztery podstawowe fazy zycia produktu: narodziny, wzrost, dojrzato$¢
oraz upadek lub rewitalizacja.
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stwom, glownie z sektora MSP, na korzystanie ze wspoélnej infrastruktury oraz,
dzigki efektowi nasladownictwa, na wdrazanie nowych rozwigzan technicznych
1 organizacyjnych stosowanych przez konkurentow?®.

Tabela 1.4. Etapy rozwoju klastrow regionalnych

Etapy Charakterystyka

Etap I tworzenie podstawowe;j struktury klastra w oparciu o warto$ci endogeniczne, impulsy:
koncentracja geograficzna, dostepnos¢ czynnikow produkcji, infrastruktura przemysto-
wa i techniczna, potencjal naukowo-badawczy, nasilanie si¢ konkurencji prowadzace
do wdrazania rozwiazan innowacyjnych

Etap I | pojawienie si¢ wyspecjalizowanych dostawcow, firm ustugowych, tworzenie infra-
struktury, prowadzenie badan i szkolen, rozwdj rynku wykwalifikowanej sity roboczej

Etap III | tworzenie si¢ firm otoczenia klastra wspomagajacych ich rozwoj w zakresie prowadze-
nia badan, wdrazania innowacji, szkolen i doradztwa

Etap IV | identyfikacja klastra przez firmy i organizacje zewnetrzne powoduje przyciaganie no-
wych podmiotow z zewnatrz klastra oraz dziatajacych w jego obrebie geograficznym,
ale niezaangazowanych w jego dziatalno$¢

Etap V | intensyfikacja wspolpracy poprzez wzajemne udostepnianie rozwigzan technologicz-
nych, baz danych, przeptyw informacji, wymian¢ doswiadczen; w tym etapie czgsto
jest tworzona specjalna instytucja odpowiedzialna za promocj¢ wspolnej dziatalnosci
przedsigbiorstw w klastrze

Etap VI | okres schytkowy, brak elastycznosci niepozwalajacy na podnoszenie efektywnosci
oraz wprowadzanie rozwiazan innowacyjnych

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie: Regional clusters in Europe, ,,Observatory of European
SMEs” 2002, No 3, European Commission, s. 15.

Zgodnie z koncepcja Portera, klaster jest gléwnym zrodtem przewagi kon-
kurencyjnej z lokalizacji. Zapewniajg jg cztery grupy wzajemnie powigzanych ze
soba czynnikow, wywierajace wpltyw na efektywno$¢ i wzrost grona, przedsta-
wione w ksztaltcie rombu (tab. 1.5).

Grona wplywajg na podniesienie pozycji konkurencyjnej regiondw na trzy
sposoby®!:

— poprzez zwigkszanie efektywnosci przedsigbiorstw,

— poprzez zwigkszanie zdolnos$ci przedsigbiorstw do wdrazania i wykorzy-
stania innowacji,

— przez zachecanie do tworzenia nowych firm i tym samym rozwoju grona.

Dynamiczny rozwoj klastra, zarowno poprzez rosngcg liczbe podmiotéw go-
spodarujacych w jego obrgbie, jak 1 wzrost ich innowacyjnos$ci, powoduje poprawe
pozycji konkurencyjnej grona i przyczynia si¢ do rozwoju spoleczno-gospodar-
czego calego regionu.

8 A. Dorozynska, T. Dorozynski, E. Karasinski, A. Midera, Przestanki rozwoju Lodzi...,
s. 90-91.
81 M. E. Porter, Porter o konkurencji..., s. 265-281.
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Tabela 1.5. Zrodta przewagi konkurencyjnej z lokalizacji

Warunki podazowe

Strategia i rywalizacja
firm

Sektory pokrewne
1 wspomagajace

Warunki popytowe

1. Jakos¢ 1 koszt czyn-
nikow produkcji (na-
ktadow):

— zasobow natural-
nych

— zasobow ludzkich

— zasobow kapitato-
wych

— infrastruktury mate-
rialnej

— infrastruktury admi-
nistracyjnej

— infrastruktury na-

1. Miejscowy kontekst
zachgcajacy do odpo-
wiednich rodzajow
inwestycji i ciaglego
podnoszenia poziomu
2. Nasilona konkuren-
cja migdzy miejsco-
wymi rywalami

1. Obecno$¢ na miejscu
zdolnych dostawcow
2. Obecnos¢ konkuren-
cyjnych sektoréw po-
krewnych

1. Wyrafinowani

i wymagajacy klienci
miejscowi

2. Potrzeby klientow
wyprzedzajace ta-
kie, ktore pojawia si¢
gdzie indziej

3. Niezwykty miej-
scowy popyt w sekto-
rach wyspecjalizowa-
nych, ktére mozna
obstugiwaé w skali
globalnej

ukowej i technicznej
2. Jakos$¢ czynnikow
3. Specjalizacja czyn-
nikow

Zrodto: M. E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 26.

Terytorialne formy organizacji produkcji jako systemy wzajemnie powigza-
nych przedsigbiorstw, instytucji i organizacji w cato$ci stanowia wigkszg warto$§¢
dla gospodarki niz kazdy z ich elementow osobno. Odgrywaja one istotng role
w zwigkszaniu pozycji konkurencyjnej gospodarki lokalnej, a wspotpraca firm,
wladz, uczelni i instytucji otoczenia biznesu przyczynia si¢ do przyspieszenia
tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego na danym obszarze.

1.9. Podsumowanie

Nie ma jednej teorii, ktéra wyjasnia wystgpowanie dysproporcji w rozwoju
regionow. Teorie w przeciwstawny sposob interpretujg rzeczywistosé, np. teorie
neoklasyczne a teorie polaryzacji. Czy istniejg zatem mechanizmy gospodarcze,
ktore mogg prowadzi¢ do zmniejszania dysproporcji w rozwoju migdzy regiona-
mi? Zdaniem zwolennikow teorii wzrostu endogenicznego, ktora stanowi obecnie
wiodaca szkote rozwazan nad problematyka wzrostu gospodarczego, odpowiedz
jest twierdzaca. Modele endogeniczne uzalezniaja tempo wzrostu od dwoch czyn-
nikow: postepu technicznego i zasobow kapitatu (fizycznego i ludzkiego). A za-
tem wzrost gospodarczy zalezy od zdolnos$ci gospodarki do uczenia sig¢, a polityka
gospodarcza, stuzaca wzrostowi zasobow kapitatu fizycznego, ludzkiego i wiedzy
prowadzi do przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego i zmniejszania rdznic
miedzy obszarami.



Rozdzial 2
Wplyw integracji na nier6wnosci regionalne

Gloéwnym celem rozdziatu 2 jest analiza wptywu miedzynarodowe;j integracji
na nierownosci regionalne w krajach cztonkowskich w oparciu o doswiadczenia
Unii Europejskiej. Integracje nalezy postrzegac¢ jako proces, polegajacy na tg-
czeniu odrgbnych elementow w catos¢, ktéra nie jest wylacznie prosta suma jej
czesei sktadowych (ujecie dynamiczne)'.

2.1. Liberalizacja obrotow handlowych w EWG

Migdzy panstwami cztonkowskimi Wspdlnot Europejskich eliminacja cet
i innych oplat o tym samym skutku oraz ograniczen iloSciowych i $rodkow
o podobnym skutku we wzajemnym handlu byta realizowana zgodnie z postano-
wieniami Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz wedtug przyjete-
go harmonogramu. W praktyce znoszenie cel przebiegato szybciej niz zatozono
w tym harmonogramie. W szczegolnosci dotyczylo to artykutdow przemystowych?.
W rezultacie, od 1 lipca 1968 r. zostaly zniesione cta w handlu migdzy panstwami
cztonkowskimi niemal na wszystkie artykuty przemystowe i1 produkty rolne.

Cta eksportowe zostaty zniesione mi¢dzy panstwami cztonkowskimi EWG
w wiekszosci do konca 1961 r. Znacznie wigksze trudnosci wystepowaly w pro-
cesie znoszenia optat wywotujacych podobne skutki do cetl. Wigkszo$¢ tych oplat
zostata zniesiona do 1 lipca 1968 r. Jednak w wyniku rozbieznych stanowisk

I'W literaturze przedmiotu mozna rowniez wskazaé definicje, ktore okreslajg integracje jako
pewien stan osiggnigty w wyniku tego procesu (ujecie statyczne). Procesy integracyjne we wspot-
czesnej gospodarce Swiatowej, red. E. Oziewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001,
s. 9-10.

2 Z. M. Doliwa-Klepacki, Integracja Europejska. fqcznie z uczestnictwem Polski w UE
i Konstytucjq dla Europy, Wydawnictwo Temida 2 i Wyzsza Szkota Biznesu i Przedsi¢biorczosci
w Ostrowcu Swietokrzyskim, Biatystok 2005, s. 485—486.
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niektorych panstw cztonkowskich, wiele optat byto nadal stosowanych w han-
dlu produktami rolnymi. Mozna réwniez wskaza¢ przyktady nowych optat w rol-
nictwie wprowadzanych w latach 70. Przypadki te byly spowodowane okresowa
nadprodukcja artykutéw rolnych lub utrzymujacymi si¢ przez dtuzszy czas zbyt
niskimi cenami na produkty pochodzace z innych panstw cztonkowskich.

Ograniczenia iloSciowe na artykuly przemystowe zostaly zniesione od
1 stycznia1962r.,natomiastnaartykutyrolneznoszonojestopniowodo 1 lipca1968r.
W pojedynczych przypadkach, ktoére wynikaty z r6znych stanowisk panstw czton-
kowskich EWG, ograniczenia ilo§ciowe byly stosowane jeszcze w latach 70.

W przypadku pierwszego rozszerzenia Wspolnot Europejskich 1 stycznia
1973 r. o Wielka Brytanig, Irlandi¢ i Danig, znoszenie cel we wzajemnych ob-
rotach handlowych trwato od 1 kwietnia 1973 r. do 1 lipca 1977 r. W przypadku
Grecji proces ten trwat 5 lat i zakonczyt si¢ 1 stycznia 1986 r., natomiast w stosun-
ku do Hiszpanii i Portugalii — 7 lat i zakonczyt si¢ 1 stycznia 1993 1.3

Nalezy podkresli¢, ze art. 28 1 29 TWE, zakazujace stosowania ograniczen
ilosciowych i1 wszelkich innych instrumentéw o skutku rownowaznym we wza-
jemnym handlu, mogty by¢ zawieszone na mocy art. 30 TWE®*. Panstwa cztonkow-
skie wielokrotnie na tej podstawie wprowadzaty inne $rodki, skutkujace podob-
nie jak ograniczenia iloSciowe. W$rod prob uporzadkowania tego obszaru mozna
m. in. wymieni¢ dyrektywy Rady, ktore klasyfikowaty $rodki majace podobne
skutki jak ograniczenia ilosSciowe (m. in. Dyrektywa Rady nr 70 z 22 grudnia
1969 r.) oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci (TS) dotyczace dopusz-
czania towaré6w do swobodnego obrotu w pozostatych panstwach cztonkowskich
i mozliwos$ci wprowadzenia ograniczen ze wzgledu na tzw. wazny interes publicz-
ny (sprawa Cassis de Dijon, nr 120/78 z 1979 r.°). Uzupetnieniem orzeczenia TS
z 1979 r. byta dyrektywa 83/189 w sprawie obligatoryjnej procedury notyfikowa-
nia informacji o normach i przepisach technicznych®.

W okresie ustanawiania unii celnej na obszarze WE wymiana handlowa mig-
dzy panstwami cztonkowskimi zwigkszala si¢ znacznie szybciej niz z krajami

3 Tamze, s. 486—487.

4 Umozliwia on m. in. wprowadzenie zakazow lub ograniczen przywozowych, wywozowych
lub tranzytowych, uzasadnionych wzgl¢dami moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bez-
pieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony
narodowych dobr kultury o wartos$ci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz ochrony
wlasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy takie nie moga jednakze stanowi¢ srodkéw samowol-
nej dyskryminacji lub ukrytej restrykcji w handlu migdzy krajami cztonkowskimi WE.

5 Przedmiotem postgpowania byly przepisy niemieckie, ktore uzalezniaty mozliwo$¢ wprowa-
dzenia na rynek wyrobow spirytusowych od stopnia zawartosci alkoholu. Trybunat uznal, ze prze-
pisy takie ograniczaja handel wewnatrzwspolnotowy, poniewaz uniemozliwiajg sprzedaz w jednym
kraju cztonkowskim towardéw legalnie wprowadzanych na rynki innych panstw cztonkowskich.

¢ W 1998 r. dyrektywa 83/189 zostala zastapiona dyrektywa 98/34, ktorej trescia sa nowe
uregulowania procedur wymiany informacji dotyczacych projektéw nowych norm technicznych
opracowywanych w krajach cztonkowskich WE.
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trzecimi. W latach 1958—1972 wzajemna wymiana handlowa szeS$ciu panstw
cztonkowskich EWG wzrosta dziewigciokrotnie, podczas gdy ich handel z kraja-
mi trzecimi — trzykrotnie’.

Tabela 2.1. Procentowy udzial WE w handlu krajéow cztonkowskich

w latach 1960—1985

1960 1970 1972 1978/79 1981 1985

Kraj import/ import/ import/ import/ import/ import/

eksport eksport eksport eksport eksport eksport
RFN 31/32 44/41 54/47 50/48 48/47 53/50
Francja 32/34 49/49 56/56 51/53 48/48 59/54
Wrtochy 29/31 41/43 49/50 45/49 41/43 47/49
Holandia 49/48 56/62 62/74 57/73 53/71 56/76
Benelux 51/53 59/69 71/74 69/73 59/70 69/71
W. Brytania 15/17 20/22 32/30 41/42 39/41 48/49
Irlandia 11/8 17/12 69/78 75178 75/70 72/70
Dania 39/29 33/23 45/43 50/49 48/47 51/48
Grecja 38/31 40/46 55/52 44/49 50/43 49/54
Hiszpania 26/38 33/36 42/46 36/48 29/43 38/54
Portugalia 38/22 33/18 46/47 42/57 38/54 47/64
EWG 36/38 45/47 54/55 50/54 49/53 54/55

Zrodto: J. Kundera, Jednolity rynek europejski, s. 24, [za:]. W. Molle, The Economics of Euro-
pean Integration. Theory, Practice, Policy, Dartmouth 1990, s. 180,

Z danych przedstawionych w tab. 2.1 wynika, ze w okresie budowy unii celnej
W sposoOb znaczacy zwigkszyt si¢ udziat panstw cztonkowskich EWG w eksporcie
Francji (z 34% do 56%), Holandii (z 48% do 74%), a takze RFN, Belgii i Luksem-
burga. Przejsciowe ostabienie dynamiki handlu wewnatrzwspolnotowego nastapito
w okresie kryzyséw naftowych w latach 70. Kolejne ozywienie miato miejsce na
poczatku lat 80. Na taka sytuacje wplyneto wiele czynnikéw: wzrost udziatu w han-
dlu wewnatrzwspodlnotowym RFN, Francji i Wioch, przystapienie do WE nowych
panstw cztonkowskich w 1973 r. (Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii) oraz dyna-
miczny rozwoj stosunkéw handlowych z dwczesnymi panistwami kandydujacymi
(Grecja, Hiszpanig i Portugalig) w oparciu o umowy o wolnym handlu?®.

7J. Kundera, Jednolity rynek europejski, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2003, s. 23-25.

8 Grecja w 1961 r. podpisata umowe ustanawiajaca stowarzyszenie z EWG (Traktat Aten-
ski). Umowa zostala zamrozona przez EWG po puczu tzw. grupy Czarnych Pulkownikow
w 1976 r., reaktywowano ja po przywrdceniu demokracji w lipcu 1974 r. Portugalia byla czlon-
kiem OEEC i EFTA. W lipcu 1972 r. wraz z innymi cztonkami EFTA Portugalia podpisata uktad
o utworzeniu strefy wolnego handlu produktami przemystowymi z EWG. Po upadku dyktatury
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Tabela 2.2. Efekty unii celnej EWG w zakresie obrotu przemystowego

Efekt kreacji (mld Efekt przesunigcia
USD) / efekt kreacji | (mld USD) / efekt

Autor / Metoda Okres oceny (jako % przesunigcia
importu catkowi- (jako % importu
tego) zewnetrznego)
Aitken — metoda sektoralna 1967 9,2/14 0,6/2

Balassa — metoda docho-

1970 11,4/21 0,1/0
dowa
Kreinin — metoda normali-
zacji obrotami W. Brytanii 19691970 9,3/19 0,472
Prewo — analiza input- 1970 18/34 3.1/15
-output
Resnik—Truman — metoda 1970 1.8/5 322
regresywna
Truman — metoda udziatow 1969 9,2/26 0,9/7
Williamson—Botril — meto- 1969 11.2/25 0/0
da sektoralna
Verdoorn—Schwartz — me- 1968 10,129 118

toda sektoralna

Zrédto: J. Kundera, Jednolity rynek europejski, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2003, s. 32,
[za:] B. Balassa, Trade Creation and Trade Diversion in the European Common Market, Balti-
more 1974, s. 27; A. Czepurko, Clo w handlu miedzynarodowym, Warszawa 1972, s. 147-176;
W. E. Prewo, Integration Effects in the EEC: an Attempt at Quantification in a General Equilibrium
Framewortk, ,,European Economics Review” 1974, vol. 5, s. 379—-405.

Podsumowania osiggnig¢ pierwszych lat funkcjonowania Wspdlnoty w po-
réwnaniu z innymi gospodarkami $wiatowymi podjat si¢ m. in. B. Ballasa’. Ba-
dajac lata 1957—-1961, wykazat, ze w krajach Wspdlnoty PNB wzrost o 20,9%,
podczas gdy w tym samym okresie w USA 0 9,8% i w Wielkiej Brytanii o 11,3%.
W rezultacie, w 1961 r. PNB WE osiagnat polowe PNB USA, podczas gdy
w 1957 r. wynosit jedynie 45%. W badanym okresie (1957—-1961) rozpoczgto pro-
ces obnizania cet, ktore na koniec 1961 r. stanowity §rednio 70% stanu wyjsciowe-

w 1974 r. Europa Zachodnia sktonna byta poczyni¢ ustgpstwa na rzecz portugalskich produktow eks-
portowych. Hiszpania byta przez wiele lat izolowana z powodu rzadéw dyktatorskich w tym kraju,
m. in. na forum ONZ, OEEC, Rady Europy i NATO. W 1962 r. Hiszpania ztozyla wniosek o sto-
warzyszenie z EWG — nie zostat on jednak zaakceptowany. W 1970 r. podpisano preferencyjna
umowe handlowa, przewidujaca mozliwos$¢ wolnej wymiany, ale bez opcji przysztego cztonkostwa
we Wspdlnotach. Punktem zwrotnym we wzajemnych stosunkach migdzy Hiszpaniag a EWG byta
$mier¢ generala Franco w listopadzie 1975 r. i ogloszenie przez nowy rzad gotowosci przystapienia
do Wspolnot.

% B. Ballasa, European Integration: Problems and Issues, ,,The American Economic Review”,
May 1963, No 2, s. 175—178.
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go. W tym czasie catkowity import WE wzrastat rocznie $rednio o 10,7%. Jednak
import w ramach WE rost o 14,8%, podczas gdy z krajow trzecich o 8,0%. Udziat
wymiany wewnatrz Wspolnoty w catkowitym imporcie wzrdst w tym okresie
z 28,3% do 38,3%. Znaczenie utworzenia Wspdlnoty i procesu obnizania cet
mozna podkresli¢, przytaczajac wskazniki z okresu poprzedzajacego podpisanie
Traktatu. W latach 1953—1957 roczny wzrost importu z krajow przysziej EWG
wynosit 14,0%, podczas gdy z krajow trzecich 11,6%. Jeszcze silniej wpltyw ten
wida¢ w latach 1960—1961, gdy przyspieszono proces liberalizacji cel. Wowczas
import w ramach panstw cztonkowskich wzrastat o 15% rocznie, podczas gdy
z krajow trzecich o 6% rocznie.

W literaturze przedmiotu podejmowano proby oszacowania efektow ustano-
wienia unii celnej EWG (tab. 2.2). Na ich podstawie mozna wyciagnac trzy glow-
ne wnioski. Po pierwsze, wyniki do$¢ znacznie rdznity si¢ od siebie. Po drugie,
wigkszos¢ wskazywata, ze korzysci byly wicksze od kosztow. Po trzecie, efekt
kreacji przewazal na efektem przesunigcia.

2.1.1. Krotkookresowe skutki integracji — teoria unii celnej

Efekty regionalnej liberalizacji obrotow towarowych prezentuje teoria unii
celnej. Jej tworca byt Jacob Viner, ktory w 1950 r. zwrocit uwage, ze unia cel-
na, jak i kazda inna forma preferencyjnego handlu, powoduje wewngtrzng libe-
ralizacje handlu, ale jednoczes$nie wzrost protekcjonizmu w stosunku do panstw
trzecich!’. Teoria Vinera wptyneta na zmiane pogladow ekonomistow na efekty
unii celnej. Wczesniej sadzono, ze utworzenie unii celnej jest krokiem w kierun-
ku zwigkszenia ogdlnego dobrobytu na $wiecie. Zdaniem Vinera, o efekcie netto
utworzenia unii celnej decyduje przewaga jednej z dwodch tendencji, tzn. libera-
lizacji lub protekcjonizmu. Tym samym utworzenie unii celnej mozna uznaé za
rozwigzanie suboptymalne (second best)'!, tzn. takie, w ktorym nie sg spetnione
wszystkie warunki optymalno$ci wedtug Pareto'”. Niespetnienie tych warunkow
dotyczy zarowno sytuacji przed utworzeniem, jak i po utworzeniu unii celne;j.
Mozna przyja¢, ze dodatni efekt wprowadzenia unii celnej pojawi si¢ wowczas,

10°J. Viner, The Customs Union Issue, Carnegiec Endowment for International Peace, New
York 1950.

'l Zwiagzana z tym teoria okreslana jest czgsto jako ,teoria gorszego optimum” lub ,,optimum
drugiej klasy” (theory of second-best). Szerzej w: F. Machlup, Integracja gospodarcza — narodziny
i rozwdj idei, PWN, Warszawa 1986.

12 Pojecie optimum Pareto oznacza taki stan rownowagi systemu, w ktéorym nie jest mozliwe
zwigkszenie poziomu dobrobytu jakiegokolwiek uczestnika systemu bez rownoczesnego obnizenia
poziomu dobrobytu przynajmniej jednego uczestnika. Mozna wykazaé, ze osiggnicty stan rowno-
wagi gospodarczej systemu jest optymalny w sensie Pareto wowczas, gdy jednoczesnie spetnio-
ne sg cztery warunki: tzw. optimum techniczne, wymiany, produkcji i ogolne (D. Rosati, Polityka
proeksportowa, PWE, Warszawa 1990, s. 51-52).
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gdy zmiany w zakresie wolnego handlu bedg silniejsze niz w zakresie protekcjoni-
zmu. Aby je porownaé, Viner wprowadzit dwa kluczowe pojecia: efekt kreacji han-
dlu (trade creation effect) oraz efekt przesuniecia handlu (trade diversion effect)'.

Efekt kreacji handlu polega na zmianie w dobrobycie w wyniku zwigkszenia
obrotéw handlowych w ramach krajow udzielajacych sobie preferencji celnych,
tworzacych strefe wolnego handlu lub uni¢ celng. Korzy$¢ z liberalizacji we wza-
jemnych obrotach handlowych moze pojawi¢ si¢ w formie efektu produkcyjnego
— zwigzanego z zastgpowaniem drogiej produkcji krajowej przez tanszy import
z kraju partnerskiego, oraz efektu konsumpcyjnego — w postaci wzrostu rozmia-
row konsumpcji dzieki obnizeniu cen krajowych do poziomu jednolitej ceny unii
celnej. W przypadku efektu produkcyjnego korzysci z kreacji wynikaja z oszczed-
nosci, jakie przynosi zwigkszenie podziatu pracy, specjalizacja oraz efektywniej-
sze wykorzystanie czynnikéw produkcji. Efekt konsumpcyjny, zwigzany z kreacja
handlu, jest spowodowany tym, ze konsumenci, dysponujacy danym poziomem
dochodéw nominalnych, uzyskuja mozliwos$¢ zakupu wigkszej ilo§ci towardw.
Wazrasta zatem poziom popytu efektywnego oraz dobrobytu konsumentéw. Wzro-
stowi konsumpcji moze towarzyszy¢ zmiana struktury zakupow. Wystgpowanie
efektu kreacji oraz jego sila zalezg przede wszystkim od elastycznos$ci cenowej
popytu na dobra importowane oraz elastycznosci cenowej podazy w kraju ekspor-
tera. Im elastycznos$¢ jest wigksza, tym efekt kreacji bedzie silniejszy.

Efekt przesunig¢cia handlu polega na zmianie w dobrobycie w wyniku tego, ze
eliminacji cel na obszarze unii celnej towarzyszy utrzymanie dyskryminacyjnych
cel wobec panstw trzecich, co prowadzi do zréznicowania pozycji konkurencyj-
nej dostawcow wewnetrznych i zewngtrznych na niekorzys¢ tych ostatnich. Efekt
ten jest okreslany jako koszt unii celnej i wystepuje w formie zastgpowania tan-
szego importu od bardziej efektywnych dostawcoéw z krajow trzecich drozszymi
dostawami z krajow tworzacych uni¢ celna. Oznacza to, ze jednolity poziom cen
w unii celnej jest wyzszy od cen na rynku $wiatowym. Efekt przesunigcia jest
sprzeczny z zasadami wolnej wymiany, poniewaz oznacza przejecie dostaw przez
mniej efektywnych producentéw z krajéw nalezacych do regionalnego porozu-
mienia handlowego od bardziej efektywnych producentow z krajow trzecich'.

13 B. Ballassa, The Theory of Economic Integration, George Allen & Unwin Ltd, London 1973,
s. 25-29.

4 Szerzej w: J. Swierkocki, Zarys miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych...,
s. 155—-158, M. Bijak-Kaszuba, Regionalna liberalizacja handlu miedzynarodowego a zmiany struk-
turalne zagranicznych obrotow towarowych kraju uczestniczgcego — na przyktadzie Polski (rozpra-
wa habilitacyjna), Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 2003, s. 78—82, K. Gawlikowska-
-Hueckel, A. Zielinska-Glgbocka, Integracja europejska. Od jednolitego rynku do unii walutowej,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 58; Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, red.
J. Rymarczyk, PWE, Warszawa 2006, s. 295-297; A. Budnikowski, Migedzynarodowe stosunki go-
spodarcze, PWE, Warszawa 2003, s. 251-253; W. Molle, Ekonomika integracji europejskiej. Teoria,
praktyka, polityka, Wydawnictwo Fundacja Gospodarcza, Gdansk 2000, s. 89; J. Michalek, Polityka
handlowa. Mechanizmy ekonomiczne i regulacje miedzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 93-95.



2.1. Liberalizacja obrotow handlowych w EWG 55

W ramach efektu przesunigcia mogg pojawic si¢: efekt destrukcji handlu (¢ra-
de destruction), ktory oznacza zastgpienie tanszych produktéw importowanych
przez krajowe w nastepstwie wzrostu protekcji celnej, lub efekt ograniczenia han-
dlu (trade contraction), polegajacy na spadku konsumpcji z powodu wzrostu cen
po podniesieniu stawek celnych'>.

Efekt kreacji handlu jest uwazany za pozytywny, natomiast efekt przesunie-
cia handlu za negatywny. Ich wzajemny bilans pozwala na ekonomiczng oceng
powstania strefy wolnego handlu i unii celnej. Nastepstwem tych efektow moze
by¢ ekspansja lub ograniczenie handlu. Z ekspansjg handlu mamy do czynienia,
gdy wielko$¢ §wiatowego handlu ro$nie w wyniku wystapienia nowych mozliwo-
$ci wymiany w krajach nalezgcych do unii celnej i poza nig. Zatem efekt kreacji
jest silniejszy od efektu przesunigcia. W sytuacji odwrotnej wystepuje zjawisko
ograniczenia handlu, a zatem efekt przesunigcia przewyzsza efekt kreacji handlu
i tym samym nastgpuje zmniejszenie handlu na §wiecie'®.

Analizujac korzysci dla rozwoju poszczegolnych regionow, ktore wynika-
ja z procesu integracji gospodarczej, nalezy zatem wskaza¢ czynniki sprzyjajace
wzmocnieniu efektu kreacji handlu i tym samym ostabieniu efektu przesuniecia'”:

— znaczgca skala roznic w kosztach produkcji towarow wytwarzanych przed
powstaniem strefy wolnego handlu lub unii celnej;

— wysokie cta przed utworzeniem porozumienia i znaczaca skala ich obnizek
miegdzy panstwami uczestniczacymi oraz niski poziom cet zewnetrznych;

—wielko$¢ rynku mierzona dochodem narodowym oraz liczbg panstw uczest-
niczacych w porozumieniu oraz ich poziom rozwoju gospodarczego;

— bliskos$¢ geograficzna i kulturowa oraz nizsze koszty transportu miedzy
panstwami sgsiadujacymi nalezacymi do ugrupowania integracyjnego.

Klasyczna teoria unii celnej Vinera opiera si¢ na wielu upraszczajacych za-
lozeniach. Uchylenie zatozenia o stalych kosztach produkcji na rynkach §wia-
towych pozwala na rozwazenie zmian cen w handlu migedzynarodowym 1 ana-
liz¢ wplywu regionalnych porozumien integracyjnych na terms of trade krajow
uczestniczacych i krajow trzecich. Ocena wptywu unii celnej na terms of trade
krajow uczestniczacych jest niejednoznaczna. Z jednej strony, przesunigcie han-
dlu powoduje pogorszenie terms of trade, poniewaz tanszy import z kraju trze-
ciego jest zastepowany drozszym z kraju partnerskiego. Z drugiej strony, pogor-
szenie warunkoéw konkurencji dla producentow z krajow trzecich w stosunku do

15 E. Janton-Drozdowska, Regionalna integracja gospodarcza, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Poznan 1998, s. 61.

16 Miedzynarodowe stosunki gospodarcze...,s. 297.

7 M. Bijak-Kaszuba, Regionalna liberalizacja handlu migdzynarodowego..., s. 83—85;
1. Swierkocki, Zarys miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych..., s. 157—158; Miedzynarodo-
we stosunki gospodarcze..., s. 297; A. Zielinska-Glebocka, Wprowadzenie do ekonomii miedzynaro-
dowej. Teoria handlu i polityki handlowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1997,
s. 218-220.
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panstw—uczestnikow ugrupowania moze ich sktoni¢ do cze¢$ciowego przejecia
cigzaru cetl natozonych przez regionalne ugrupowanie integracyjne i w efekcie
spowodowac obnizke cen towarow eksportowanych. Wptynie to korzystnie na
terms of trade krajow nalezacych do unii celne;j.

W klasycznej (statycznej) wersji teorii Vinera analizowane sg efekty prefe-
rencyjnego handlu w aspekcie produkcyjnym. Richard G. Lipsey uzupetnit teori¢
unii celnej o aspekt konsumpcyjny. Uwazat, ze dyskryminacyjna liberalizacja cet
powoduje wzgledng zmiang struktury cen, a to prowadzi do zastgpienia na rynku
towaru drozszego tanszym substytutem z importu. Wedtug Lipseya, wpltyw prze-
suni¢cia handlu na dobrobyt jest wypadkowa dwoch tendencji: zastapienia tansze-
go zrodha dostaw przez drozsze, co powoduje obnizenie dobrobytu, oraz poprawy
struktury konsumpcji, co prowadzi do wzrostu dobrobytu'®.

2.1.2. Dynamiczne efekty regionalnej liberalizacji handlu

Obok statycznych efektow regionalnych porozumien handlowych, w literatu-
rze przedmiotu wyrdznia si¢ tzw. dynamiczne (dtugookresowe) skutki regionalnej
liberalizacji handlu. W. Molle okres$la je mianem dlugookresowych skutkow re-
strukturyzacyjnych. Sg one przede wszystkim wynikiem dziatan podejmowanych
przez sektor prywatny i publiczny w odpowiedzi na nowa sytuacje i niezbedne
dostosowania o charakterze trwatym, ktore wynikajg z utworzenia lub przystgpie-
nia do regionalnego porozumienia handlowego.

Wprowadzajac do analizy efektéw regionalnych porozumien handlowych
zatozenie o malejacych kosztach produkcji, mozna rozwazy¢ korzysci, ktore wy-
nikajg z efektow skali i dotycza przede wszystkim eksporterow z panstw—uczest-
nikow uktadu preferencyjnego. Likwidacja cet i innych ograniczen handlowych
w ramach strefy wolnego handlu i unii celnej zwicksza rynek. Tym samym ro$nie
wymiana handlowa z najefektywniejszymi producentami i dostawcami z krajow
partnerskich. Wraz ze wzrostem produkcji beda malaty przecigtne koszty wytwa-
rzania, a to spowoduje dodatkowe korzysci dla krajow uczestniczacych w regio-
nalnym porozumieniu integracyjnym — tzw. korzysci skali'’.

Oszczgdnosci ze wzrostu skali produkcji moga przynies¢ tzw. efekt sthumie-
nia handlu. Pojawia si¢ on w sytuacji, gdy krajowi producenci, ktdrzy nie byli
zainteresowani wytwarzaniem okreslonych dobr z powodu niskiej optacalnosci,
po utworzeniu unii celnej podejmujg produkcje. Wzrost optacalnosci wynika
z mozliwo$ci wzrostu skali produkcji. Jednocze$nie powoduja one, ze dotychcza-
sowi dostawcy z panstw tworzacych uni¢ celng oraz panstw trzecich traca rynek®.

18 M. Bijak-Kaszuba, Regionalna liberalizacja handlu migdzynarodowego..., s. 79.

1 Tamze, s. 89-97.

2 7. Wysokinska, J. Witkowska, Integracja europejska. Rozwdj rynkéw, PWN, Warszawa—
1.6dz 2001, s. 46.
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W odpowiedzi na rosngcg konkurencje po utworzeniu unii celnej (rynki kra-
jowe stajg si¢ otwarte na towary i podmioty z pozostalych panstw cztonkowskich),
przedsigbiorstwa mogg podejmowac dziatania zmierzajace do podniesienia efek-
tywnosci 1 tym samym obnizenia kosztow. Presja konkurencyjna zmusza zatem
podmioty gospodarcze do wdrazania nowych rozwigzan technologicznych, pro-
duktéw i procesow produkcyjnych w celu polepszenia pozycji rynkowej. Z tego
punktu widzenia konkurencja moze sta¢ si¢ istotnym czynnikiem poprawiajagcym
wykorzystanie zasobow oraz sprzyjajacym rozwojowi gospodarczemu kraju i po-
szczegolnych regionow.

Regionalna liberalizacja obrotow handlowych moze wpltywaé w sposob
istotny na zwigkszenie aktywnos$ci inwestycyjnej. Jest to spowodowane nie tylko
rosnaca konkurencja, ale takze wigksza stabilno$cig i utatwieniami formalnymi
we wzajemnych obrotach handlowych. Jednym z czynnikow, ktory sprzyja pro-
cesowi mi¢dzynarodowej integracji gospodarczej, jest rozwini¢ta infrastruktura
transportowa, komunikacyjna i telekomunikacyjna. Stad unii celnej towarzyszy¢
moga inwestycje infrastrukturalne. Zroédlem finansowania inwestycji sa zarowno
krajowe $rodki publiczne i prywatne, jak i kapital zagraniczny. Szczeg6lna role
odgrywaja bezposrednie inwestycje zagraniczne, ktore wprowadzaja na rynek
w niektorych obszarach nowoczesne rozwigzania technologiczne i organizacyjne.
W wielu przypadkach sama zapowiedz przystgpienia danego kraju do ugrupowa-
nia integracyjnego (lub rozpoczgcie negocjacji akcesyjnych) wplywa na poprawe
wizerunku panstwa w ocenie zagranicznych inwestorow i miedzynarodowych in-
stytucji finansowych.

Do rownie istotnych dtugookresowych efektow porozumien o preferencyj-
nym handlu zalicza si¢ przeptyw czynnikéw produkcji. Chociaz teoria unii celnej
ogranicza si¢ do liberalizacji obrotow miedzy panstwami cztonkowskim na rynku
towarowym, to teoria handlu miedzynarodowego wskazuje na mozliwo$¢ sub-
stytucji przeplywu czynnikéw produkcji poprzez migdzynarodowg wymiane to-
warowg. Za jej posrednictwem nastgpuje migdzynarodowa wymiana czynnikow
produkcji, uciele$nionych w tych towarach?'.

Oproécz wymienionych powyzej efektow unii celnej, Molle wskazuje na do-
datkowe korzysci, ktore maja wptyw na dziatanie przedsicbiorstw. Dotycza one
wielkosci firmy, jej stopy zwrotu oraz krzywej uczenia sie (learning curve)*. Po
utworzeniu unii celnej, przecigtna wielko$¢ firm moze wzrosna¢. Rozszerzenie
rynku moze sktoni¢ podmioty gospodarcze do taczenia si¢ w celu uzyskania lep-
szej pozycji rynkowej i zwiekszenia efektywnosci gospodarowania. Jezeli roz-
wojowi 1 ekspansji przedsiebiorstw towarzyszy wdrazanie i wykorzystanie no-
woczesnych technologii, wowczas mozna oczekiwaé, ze stopa zwrotu wzrosnie.

2 Szerzej: M. Bijak-Kaszuba, Regionalna liberalizacja handlu migdzynarodowego..., s. 103—115.
2'W. Molle, Ekonomika integracji europejskiej..., s. 106—107.
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Wreszcie, wraz z rozwojem firmy i wzrostem skali produkcji rosnie znaczenie
procesu uczenia si¢. Jego celem jest zwigkszenie efektywnosci 1 zwykle dotyczy
takich dziedzin, jak: sposoby wytwarzania, technologie, organizacja pracy, zarza-
dzanie cyklem produkcyjnym i jakos$cia.

Nalezy podkresli¢, ze pozytywne efekty mikroekonomiczne integracji roz-
przestrzeniajg si¢ na inne podmioty gospodarcze (partneréw handlowych, koope-
rantow, dostawcow, podwykonawcow, ustugodawcow). Efekt ten jest mocniejszy,
gdy w gospodarce istniejg silne powigzania mi¢dzy przedsigbiorstwami. Sprzyja
im tworzenie przez sektor prywatny i publiczny (przede wszystkim przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego) odpowiednich ram organizacyjno-instytucjonal-
nych, np. regionalnych systemoéw produkcyjnych. Integracja rynkow oraz jedno-
czesna integracja przedsigbiorstw i instytucji otoczenia biznesu sprzyja rowniez
wdrazaniu i upowszechnianiu nowoczesnych technologii oraz wspoétinansowaniu
projektéw badawczo-rozwojowych.

Dynamiczne ujecie unii celnej wskazuje jeszcze na dwa bardzo istotne efek-
ty. Po pierwsze, liberalizacja obrotow handlowych ogranicza niedoskonato$ci
rynku poprzez przelamywanie struktur monopolistycznych i oligopolistycznych
dzigki zwickszonej konkurencji na rynku krajowym. Drugim efektem wzrostu
konkurencji jest podniesienie efektywnosci menedzerskiej (X-efficiency). Jest to
spowodowane rosnagcym zagrozeniem pozycji menedzerdéw i skutkuje wzrostem
ich wydajnosci pracy oraz dazeniem do unowocze$nienia i uatrakcyjnienia pro-
duktow oraz do redukcji kosztow ich wytwarzania®.

2.1.3. Liberalizacja obrotéw handlowych a dysproporcje gospodarcze

Redukcja cet, zwigzana z tworzeniem porozumienia integracyjnego, moze
wplyngé na wielko$¢ i strukture produkcji poszczegodlnych regiondw. Z jednej
strony moze nastgpi¢ zwigkszenie importu tanszych produktow zagranicznych
i rownoczes$nie spadek produkcji regionalnej. Z drugiej jednak strony, zasoby
wczesniej wykorzystywane do produkcji towarow objetych protekcja moga zna-
lez¢ zastosowanie w innych sektorach gospodarki. Specjalizacja i wzrost korzysci
skali mogg by¢ korzystne zaréwno dla danego regionu, jak i catego ugrupowania
integracyjnego. W badaniach efektow integracji gospodarczej rozroznia si¢ krotki
i dhugi okres oraz ocenia tzw. statyczne i dynamiczne skutki liberalizacji. Efekty
statyczne wystepuja w krotkim okresie i dotyczg zmian alokacji zasobdw. Efekty
dynamiczne uwzgledniajg wzrost ilosci zasobow 1 wptyw liberalizacji na wzrost
gospodarczy.

W krotkim okresie korzysci z liberalizacji handlu beda przede wszystkim
odczuwaé regiony majgce nowoczesna, rozwinigtg i zaawansowang technolo-

2 J. Michatek, Polityka handlowa...,s. 97.
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gicznie gospodarke. Regiony te posiadajg potencjal eksportowy mogacy sprostaé
konkurencji na wigkszym rynku oraz specjalizuja si¢ w produkcji dobr nowocze-
snych 1 wysoko przetworzonych. W krotkim okresie negatywne skutki liberaliza-
cji handlu dotkna zatem regiony, ktore posiadaja tradycyjna strukture produkcji,
ofert¢ niekonkurencyjna na rynku ponadregionalnym oraz sektor przedsigbiorstw
uzalezniony od zamowien rzadowych. Okres realizacji unii celnej jest jednocze-
$nie zwigzany z nagromadzeniem negatywnych skutkow liberalizacji. Wynika to
przede wszystkim z zaniechania ochrony rynku i koniecznosci sprostania zwig-
zanej z tym konkurencji**. Jezeli jednak tworzenie unii zakonczy sig, a nastepnie
zostanie uwolniony przeptyw czynnikoéw produkcji i ustug w ramach wspdlnego
rynku, to w dtugim okresie moze nastapic szybszy rozwoj spoteczno-gospodarczy
réwniez w regionach stabiej rozwinigtych.

Zdaniem Ch. Kindlebergera, wptyw liberalizacji handlu na wzrost gospodar-
czy zalezy od struktury obrotéw. Produkcja r6zni si¢ pod wzgledem zapotrzebo-
wania na technologi¢, kapital, sit¢ robocza. Jego zdaniem, pobudzanie wzrostu
gospodarczego poprzez wzrost eksportu nie ma perspektyw w przypadku galezi
o tradycyjnych procesach wytworczych. Wedlug B. Ballassy, wptyw integracji
na wzrost gospodarczy dokonuje si¢ poprzez oszczgdnos$ci skali zwigzane ze
wzrostem rynkéw zbytu oraz autonomiczne zmiany technologiczne. Podobne
czynniki dynamiczne, okreslajace dtugookresowe efekty integracji, wyrdznia
M. E. Kreinin. Jego zdaniem, wptywa ona na wzrost poprzez: oszczednosci ska-
li, oszczednosci zewnetrzne obejmujace zwickszone zasoby wiedzy technicznej,
umiej¢tnos$ci menedzerskie, specjalizacje, transfer innowacji i wykorzystanie ba-
dan naukowych, konkurencyjne struktury rynkowe oraz zmniejszenie ryzyka przy
transakcjach zagranicznych?®.

Chociaz regionalne porozumienia integracyjne umozliwiajg przyspieszenie
tempa rozwoju gospodarczego panstw cztonkowskich, to jednak nie gwarantuja
rownomiernego rozlozenia korzysci na wszystkie kraje uczestniczace i ich re-
giony. Powstaje zatem pytanie, czy jedne kraje nie przyspieszaja tempa swojego
rozwoju kosztem innych. Jest to szczeg6lnie wazne w przypadku integracji part-
nerow o zroéznicowanej sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Neoklasyczna teoria
handlu miedzynarodowego wskazuje, ze w wyniku wymiany handlowej nastgpu-
je wyrownywanie nie tylko cen towarow, ale i cen czynnikéw produkcji. Proces
ten ulega wzmocnieniu w przypadku zapewnienia swobodnego ich przeptywu.
Wolny handel, poglebiajac komplementarno$¢ gospodarek, powoduje, ze rozwoj
ekonomiczny partneréw lepiej rozwinigtych pociaga za sobg wzrost panstw i re-
giondéw ubozszych. Dzigki liberalizacji handlu rosnie popyt na produkty z krajow
stabiej rozwinigtych, nastgpuje realokacja zasobow oraz przekazywanie wiedzy

2 K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego..., s. 131-132.
3 J. Kundera, Liberalizacja obrotéw gospodarczych w strefach wolnego handlu, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996, s. 92-96.
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technicznej do obszaréw o nizszych kosztach (np. nizszym poziomie ptac). Zatem
poprzez wolny handel i przeptyw czynnikéw produkcji poglebia si¢ specjalizacja
1 wspotzaleznos$ci gospodarcze, co prowadzi do stopniowego wyréwnywania po-
ziomu rozwoju i dochodow czynnikéw produkc;ji.

Z drugiej strony, m. in. w teoriach polaryzacji, méwi si¢ o poglebianiu
dysproporcji w rozwoju panstw i regionéw, w szczegolnosci, gdy w momencie
utworzenia regionalnego ugrupowania integracyjnego byly one znaczace. Proces
podtrzymywania i wzmacniania przewagi regionu lepiej rozwinictego jest okre-
slany jako tzw. efekt fali wstecznej lub efekt polaryzacji. Regiony lepiej rozwi-
nigte przyciagaja kapitat i pracownikdéw o najwyzszych kwalifikacjach, podczas
gdy regiony stabo rozwinigte nie s w stanie niwelowac dysproporcji, dysponujac
mniejszym zasobem oszczgdnos$ci, mniejszymi inwestycjami i mniej wydajna silg
robocza®.

Przedstawione efekty utworzenia unii celnej sg rownie istotne dla krajow, jak
i dla regiondéw. Procesy integracji mogg wptywac na poglebianie lub niwelowanie
roéznic miedzy poszczegdlnymi regionami. Regiony, ktore uczestnicza w wymia-
nie handlowej, moga stana¢ w obliczu problemow, ktore zazwyczaj sa udziatem
panstw. W tym sensie, problemy bilansu ptatniczego dotycza takze regionow. Sa
one zazwyczaj spowodowane spadkiem zapotrzebowania na eksport regionu,
wzrostem importu lub eksportem kapitatu. W sytuacji, gdy przedsigbiorstwa nie
sg w stanie sprosta¢ konkurencji z podmiotami gospodarczymi z innych regio-
néw poprzez redukcje kosztow i cen, wowczas moze to doprowadzi¢ do spad-
ku produkcji, a w konsekwencji do stagnacji gospodarczej w regionie i wzrostu
bezrobocia. Utworzenie unii celnej wptywa na zmiane struktury i poziomu cen.
Konsumenci decyduja si¢ na wybor tanszych, nieobcigzonych ctem towarow.
Gdy koszty w poszczegolnych krajach cztonkowskich sa rézne, utworzenie unii
celnej sprzyja ich wyrownywaniu, poniewaz mniej wydajni producenci sa zmu-
szeni do redukcji cen. Wigkszo$¢ przedsiebiorstw bedzie podejmowata dziata-
nia zmierzajace do poprawy efektywnosci technicznej, ktorg S. Ladyka definiuje
jako minimalizacj¢ naktadow na kazdym poziomie produkcji, przy danej wiel-
kos$ci zatrudnienia dla najlepszej osiggalnej techniki. Po utworzeniu unii celnej,
w krotkim okresie najwieksze korzy$ci odniosg przedsigbiorstwa, regiony i panstwa
o najnizszych kosztach wytwarzania i najwyzszej efektywno$ci techniczne;.
Wzrost sprzedazy oznacza dla tych firm dodatkowe korzysci skali, ktore moga
by¢ udziatem nie tylko pojedynczych przedsi¢cbiorstw, ale catych gatezi zlokali-
zowanych w danym regionie. Zatem obnizka kosztow prowadzi do wzrostu do-
brobytu, co wynika z przewagi efektu kreacji handlu nad efektem przesunigcia.

Sa réwniez badania probujace wyjasni¢ zwiazek miedzy utworzeniem unii
celnej a lokalizacja inwestycji. Mozna z nich wyciagna¢ wniosek, ze integracja
regionalna sprzyja intensyfikacji proceséw aglomeracyjnych. Przedsiebiorstwa

% Tamze, s. 168—169.
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planujace inwestycje poszukuja nowych lokalizacji przede wszystkim w centrum.
Wynika z tego, ze po utworzeniu unii celnej najwigksze korzysci uzyskuja regio-
ny centralne, najmniejsze za$ — regiony peryferyjne?’.

Podsumowujac, efekty unii celnej uzaleznione sa od samych rozmiaréw unii,
czyli od potencjatu ekonomicznego i udziatu w handlu §wiatowym. Im wigcej panstw
jest wiaczonych do unii, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze efekt przesunigcia
handlu bedzie zminimalizowany. Istotny jest takze udziat krajow cztonkowskich we
wzajemnej wymianie przed powstaniem unii celnej. Zatem ostabieniu negatywnych
skutkéw unii celnej sprzyja taczenie si¢ panstw o $cistych zwigzkach handlowych,
najczesciej zlokalizowanych w najblizszym sasiedztwie lub w tym samym regionie
geograficznym. Geograficzne sasiedztwo to takze korzysci wynikajace z nizszych
kosztow transportu i kosztow transakcyjnych. Korzystne jest takze integrowanie si¢
panstw pozostajacych w zblizonym stadium rozwoju gospodarczego. W przeciwnej
sytuacji, moze to wptywac negatywnie na rGwnowage bilanséw platniczych, wy-
magajacg skomplikowanych procesow dostosowawczych i kompensacyjnych oraz
stosowania bezposrednich form pomocy gospodarczej®®.

2.2. Wspolny rynek

Podstawa wspolnego rynku jest liberalizacja przepltywu czynnikow produk-
cji. Przemieszczajg si¢ one wtedy z obszarow o niskim produkcie krancowym do
tych, w ktorych jest on wyzszy. Celem wspodlnego rynku jest zatem optymalna
alokacja zasobow pracy i kapitalu w krajach cztonkowskich.

2.2.1. Tworzenie jednolitego rynku wewnetrznego na obszarze WE

Utworzenie jednolitego rynku wewngtrznego na obszarze WE jest uwazane
za jedno z najwi¢kszych osiggnie¢ procesu integracyjnego w Europie. Projekt ten
zabrat panstwom cztonkowskim prawie 40 lat i umozliwit powstanie unii gospo-
darczej i walutowe;.

Usuwanie barier w przeplywie czynnikow produkcji w obrgbie WE rozpo-
czelo si¢ wraz z wejsciem w zycie Traktatow Rzymskich w 1958 r. Liberalizacja
przeptywu sity roboczej realizowana byla etapami. Podstawy prawne przyjgto
w czterech artykutach TWE (art. 48—51). Ustanowiono jednocze$nie dwunasto-
letni okres przejsciowy przed wprowadzeniem swobodnej migracji silty roboczej,
ktory podzielono na trzy etapy. Czesciowa swobode przeptywu sity roboczej
w obregbie WE osiagnigto dzigki zarzadzeniu Rady WE nr 1612/68 1 wytycznym

2 Szerzej: K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego..., s. 133—137.
8 S. Ladyka, Z teorii integracji gospodarczej. Teoretyczne aspekty korzysci z migdzynarodowej
regionalnej integracji gospodarczej, Szkota Glowna Handlowa, Warszawa 2001, s. 110—111.
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nr 68/360 z 12 pazdziernika 1968 r.* Jednoczes$nie zawieraty one wiele wytaczen,
a ogdlne zapisy Traktatu powodowaly problemy z ich interpretacja, co wymagato
angazowania Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Ponadto kazdy kraj czlonkowski miat
mozliwo$¢ wprowadzania pewnych ograniczen w dostgpie do wiasnego rynku
pracy. Najczesciej byly one zwigzane z nadmiernym naptywem os6b o okreslo-
nym zawodzie lub przesyceniem rynku pracy na danym obszarze™.

Rozdzial IV Traktatu zobowiazywat rowniez panstwa cztonkowskie do stop-
niowej liberalizacji przeptywu kapitalu w zakresie niezbednym do sprawnego
funkcjonowania wspolnego rynku oraz do wyeliminowania dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo, miejsce zamieszkania oraz kraj lokaty kapitatu. Punk-
tem zwrotnym bylo przyjecie dwoch dyrektyw Rady WE?*'. Wprowadzono wow-
czas podzial na system bezwarunkowej liberalizacji, tzn. transakcje uznane za
konieczne do sprawnego funkcjonowania wspdlnego rynku (lista A i B), system
liberalizacji warunkowej (lista C) oraz przeptywy kapitalowe nicobjete utatwie-
niami (lista D)*. Istotny wktad w proces liberalizacji przeptywu kapitatu wniosta
dyrektywa z 1969 r. (kolejno modyfikowana w 1973 1 1974 r.) w sprawie podat-
kéw posrednich od kapitalu. Zniesiono w ten sposob dyskryminacje wynikajaca
z podwojnego opodatkowania oraz optaty stemplowe™.

Liberalizacji przeplywu ustug poswiecono siedem artykutéw Traktatu, po-
mijajgc ustugi transportowe, ktore uregulowano odrgbnymi przepisami. Zgod-
nie z art. 59 TWE, kraje zobowigzaly si¢ do stopniowego znoszenia ograniczen
w swobodnym $wiadczeniu ustug na terenie WE. Ponadto w art. 6 TWE zakazano
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, co oznaczato, ze
w stosunku do ustugodawcow nie nalezy stosowac przepiséw kraju ustugobiorcy, jesli
uniemozliwiajg one swobodne $wiadczenie ustug. Warto podkresli¢, ze uregulowa-

» W dokumentach tych zniesiono ograniczenia w zakresie imigracji i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich pracownikow i ich rodzin w celu podjecia pracy Ponadto zapewniono 0so-
bom poszukujacym pracy przez trzy miesigce niezb¢dng opieke medyczna, mozliwo$¢ korzystania
z pomocy urzedoéw pracy oraz po zatrudnieniu karte statego pobytu.

30 J. Kundera, Jednolity rynek europejski..., s. 46—48.

3! Pierwsza Dyrektywa Rady WE z dnia 11.05.1960 r. (60/921/EWG) w sprawie wykonania
art. 67 Traktatu Rzymskiego, ustanawiajacego EWG. Druga Dyrektywa Rady WE z dnia 18.12.1962 .
(63/21/EWG) uzupehiajaca i zmieniajaca Pierwsza Dyrektywe w sprawie wykonania art. 67.

32 Na liscie A znalazly si¢ m. in. inwestycje bezposrednie, inwestycje w nieruchomosciach,
ruchy kapitatu o charakterze prywatnym, tzn. dary, spadki, posagi, transfery kontraktow ubezpiecze-
niowych, oszczgdnosci pracownikow w czasie pobytu za granicg i in. Na licie B znalazly si¢ przede
wszystkim obroty okreslonymi papierami wartosciowymi, czyli ich nabywanie i sprzedawanie za
granica. Lista C objeta glownie emisje 1 umieszczenie papieréw wartosciowych przedsicbiorstw na-
rodowych na rynku zagranicznym. Jednoczes$nie w przypadku zagrozenia stabilno$ci sytuacji eko-
nomicznej panstwa cztonkowskiego pozwalata przywroci¢ ograniczenia w obrocie kapitalowym.
Celem listy D bylo zapobieganie transakcjom kapitatowym o charakterze spekulacyjnym. Stad
znalazly si¢ na niej przede wszystkim krétkoterminowe inwestycje w bony skarbowe, zaktadanie
1 zaopatrywanie kont biezacych oraz depozytow.

33 J. Kundera, Jednolity rynek europejski..., s. 54—56.
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nia wprowadzone na mocy Traktatu Rzymskiego nie w pekni liberalizowaly rynek
ustug, a jego ogdlne sformutowania wymagaty wielokrotnego odwolywania si¢ do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci**. Poczatkowo swobode w $wiadczeniu
ustug transgranicznych taczono z ustawodawstwem w zakresie prawa do prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej za granica przez osoby fizyczne i prawne, co zostato
uregulowane w art. 52—58 TWE. W art. 52 panstwa cztonkowskie zobowiazaly si¢ do
stopniowego znoszenia ograniczen w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej przez
obywateli jednego kraju na terytorium drugiego. Prawo to obejmowato zaréwno sa-
mozatrudnienie, jak i zaktadanie oraz prowadzenie przedsi¢biorstw.

Dziatania zmierzajace do liberalizacji przeptywu towaroéw, osob, ustug i ka-
pitatu okazatly si¢ niewystarczajace. Nadal funkcjonowaly przepisy ograniczajace
swobodng wymiane wewnetrzng, np. standardy, podatki, licencje, pozwolenia,
zasady dokonywania zamowien publicznych i in. Ponadto w 1. potowie lat 80. na-
silily si¢ niekorzystne tendencje w gospodarce europejskiej. Byly one w znacznej
mierze skutkiem globalnego kryzysu ekonomicznego, wywotanego m. in. przez
zalamanie $wiatowego systemu monetarnego oraz powazne perturbacje na rynku
naftowym w latach 70. Kraje EWG musiaty stawi¢ czota rosnacej inflacji, bez-
robociu, ostabieniu tempa wzrostu gospodarczego, zmniejszeniu dynamiki eks-
portu oraz stagnacji inwestycyjnej. Czynniki te powigkszyty luke technologiczng
i obnizyty miedzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjng EWG przede wszystkim
w stosunku do USA i Japonii. Dodatkowe problemy stwarzato przyjecie trzech
nowych panstw cztonkowskich o znacznie nizszym poziomie rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, czyli Grecji, Hiszpanii i Portugalii. Zahamowanie procesu
poglebiania integracji byto rowniez spowodowane przez funkcjonujace wowczas
rozwigzania instytucjonalne, m. in. zasad¢ jednomys$lnosci przy podejmowaniu
decyzji. Zespot zjawisk, ktore w tym czasie spowolnity rozwoj WE, okreslano
mianem ,,eurosklerozy”®. W celu radykalnej zmiany tej sytuacji w potowie lat
80. rozpoczgto realizacje koncepcji jednolitego rynku europejskiego. W 1984 r.
W. Dekker, 6wczesny prezes koncernu Philips, w odpowiedzi na stabnaca pozycje
konkurencyjng producentow europejskich, przedstawil wlasny program ,,Plan dla
Europy 1990”. Jak si¢ powszechnie uwaza, dokument ten zainspirowat Komisje
WE do zintensyfikowania prac zwigzanych z pogtebianiem integracji na obszarze
WE. Ich rezultatem byt przedstawiony przez Komisje w 1985 r. w tzw. Bialej
Ksiedze program utworzenia jednolitego rynku europejskiego’. Uznano w niej
réwniez, ze wspolny rynek nie zmniejszy istniejacych nierdéwnosci migdzy regio-
nami i zdecydowano przygotowac regulacje majace na celu wzmocnienie spojno-
$ci spoteczno-ekonomicznej WEY. Podstawowe regulacje prawne umozliwiajgce

3 Tamze, s. 63—65.

35 E. Kawecka-Wyrzykowska, Polska w drodze do Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 1999, s. 6.

3¢ Completing the Internal Market. White Paper from the Commission to the European Council
—28-29 June 1985, Brussels 1985, COM Documents 1985/310 final.

37]. Borowiec, K. Wilk, Teoria i praktyka europejskiej integracji gospodarczej, Wydawnictwo
AE im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1997, s. 76.
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urzeczywistnienie idei obszaru bez granic wewnetrznych zostaty przyjete w Jed-
nolitym Akcie Europejskim (JAE)*®. Podpisany przez przedstawicieli dziewigciu
panstw cztonkowskich 17 lutego 1986 r. w Luksemburgu oraz przez trzy pozosta-
te kraje 28 lutego w Hadze*’, JAE wszedt w zycie 1 lipca 1987 r. po zakoniczeniu
procedury ratyfikacyjne;.

2.2.2. Program Europa 1992

Zgodnie z przyjetym planem, urzeczywistnienie idei jednolitego rynku we-
wnetrznego miato nastapi¢ do konca 1992 r., po zniesieniu barier administracyjnych,
technicznych i fiskalnych (tab. 2.3).

Jak pisat 6wczesny przewodniczacy Komisji WE Jacques Delors, ,,[...] rynek
bez granic, poprzez swdj rozmiar oraz z powodu mozliwosci zaciesnienia wspolpracy
naukowej, technologicznej i handlowej, stworzy niepowtarzalng szansg wzrostu kon-
kurencyjnosci przemyshu. Ponadto przyczyni si¢ do rozwoju gospodarczego, wzrostu
zatrudnienia oraz rownowagi w gospodarce $wiatowej”*. Potwierdzeniem tych stow
byl raport przygotowany przez grupe ekspertow pod kierownictwem P. Cecchinie-
g0, opublikowany w 1988 r. na zlecenie Komisji WE. Zwrécono w nim uwagg na
pozytywny wplyw zniesienia barier pozataryfowych na ograniczenie kosztow np.
procedur granicznych, zamowien publicznych oraz standardéow produktowych. Zda-
niem autoro6w wazniejsze bedzie jednak zakonczenie budowy rynku wewnetrznego,
ktore stworzy przedsigbiorstwom produkcyjnym i ustugowym oraz konsumentom
nowe mozliwosci wykorzystania zasobow. Za najwazniejsze efekty eliminacji barier
i wzrostu konkurencyjno$ci na jednolitym rynku wewngtrznym uznano*':

— znaczace ograniczenie kosztow w wyniku wykorzystania przez przedsig-
biorstwa korzy$ci skali w produkcji i organizacji;

— wzrost efektywnosci przedsigbiorstw i ograniczenie cen spowodowane pre-
sja konkurencyjng na rynku;

— nowy model konkurencji pomi¢dzy poszczegdlnymi sektorami gospodarki
oraz realokacja zasobdw;

— wzrost innowacyjnosci w zakresie produktéw i procesow produkcyjnych.

3% W JAE nie ograniczono si¢ jedynie do budowy jednolitego rynku wewnetrznego. Przyjeto
postanowienia zmierzajace do podniesienia konkurencyjnosci przemystow Wspdlnot, zintensyfi-
kowania wspolnych badan naukowych, powrotu do idei integracji walutowej, unifikacji prawa so-
cjalnego, ochrony srodowiska, reformy systemu podejmowania decyzji (m. in. wprowadzenie pro-
cedury wspotpracy oraz rozszerzenie obszaru podejmowania decyzji wickszoscig kwalifikowang).
Istotng zmiang wprowadzong w JAE bylo traktatowe usankcjonowanie polityki regionalnej poprzez
uzupetnienie Traktatu o nowy rozdziat ,,Sp6jnos¢ Ekonomiczna i Spoteczna”.

3 28 lutego 1986 JAE podpisaly Grecja i Wiochy oraz Dania, ktora uzalezniata swoje stano-
wisko od wynikéw referendum.

4 P Cecchini, M. Catinat, A. Jacquemin, The FEuropean Challenge 1992. The Benefits of
a Single Market, Research on the “Cost of Non-Europe” Steering Committee, Wildwood House 1988, s. xi.

4l Tamze, s. 73.
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Tabela 2.3. Znoszenie barier w procesie budowy jednolitego rynku wewn¢trznego*

Bariery

Dziedzina

Dziatania

Bariery
administra-
cyjne

Swobodny
przepltyw osob

1. Catkowite zniesienie kontroli celnych i paszportowych

2. Wprowadzenie jednolitego paszportu europejskiego

3.Zmiana prawa w zakresie posiadania broni, $rodkéw
odurzajacych, azylu, ekstradycji, uchodzcow, wspoélnej
polityki wizowej oraz wzmocnienia zewngtrznych granic

4.Zawarcie umowy o regulacji kontroli i 0s6b na wspdlnych
granicach (tzw. Schengen I, Schengen II)

Swobodny

przeptyw
towarow

1. Wprowadzenie jednolitego dokumentu kontroli granicznej
(SAD)

2. Likwidacja kontroli celnych na granicach wewnetrznych WE

3. Konsolidacja prawa w ramach Wspolnotowego Kodeksu
Celnego

4. Liberalizacja rynku ustug transportowych

Bariery
techniczne

System
standardow
produktowych

1. Stworzenie wspdlnotowego systemu standaryzacji i oceny
zgodno$ci wyrobéw w oparciu o tzw. dyrektywy nowego
podejscia

2. Harmonizacja wymagan zwigzanych z bezpieczenstwem,
zdrowiem i ochrong $rodowiska

3. Wprowadzenie znaku ,,CE” $wiadczacego o zgodnosci
produktu ze standardami i dopuszczeniu do obrotu na
jednolitym rynku europejskim

4. Wprowadzenie  systemu
zywno$ci HACCP

5. Rozwoj europejskich instytucji standaryzacyjnych
(CENELEC, ETSI, CEN) oraz norm, m. in. serii EN, ISO

6. Przyjecie standardow w zakresie ogodlnego bezpieczenstwa
produktéw, zasad etykietowania, reklamy produktow,
ograniczenia akwizycji, norm zamowien, klauzul naduzycia
oraz sprzedazy wysylkowej

monitorowania  producentéw

Liberalizacja
zasad zakupow
publicznych

1. Przestrzeganie = zasady  niedyskryminacji ~ dostawcow
z krajow cztonkowskich przy zakupach publicznych oraz
kierowanie si¢ wylacznie wzglgdami ekonomicznymi

2. Koniecznos¢ publikowania okreslonych ofert w dzienniku
urzgdowym UE

3. Stopniowa harmonizacja prawa w zakresie zamoéwien
publicznych, m. in. na roboty budowlane i dostawy

Migracja
ludnosci

1. Objecie prawem swobodnego przeplywu osob, ktore
zaprzestaly dziatalnosci zawodowej

2. Rozwdj systemu publicznych stuzb zatrudnienia (EURES)

3. Wprowadzenie ogdlnego systemu uznawania dyplomow

Swobodny
przeptyw ushug

1. Wzajemne uznawanie jakosci dziatan kontrolnych w kraju
macierzystym

2.Przyjecie Il Dyrektywy Bankowej, ktéra umozliwila
otwieranie oddzialow i $§wiadczenie ustug finansowych na
terytorium catej WE

3. Swoboda transgranicznego handlu ustugami (cz¢$ciowa)
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Tabela 2.3. (c.d.)

Bariery Dziedzina Dziatania
Bariery Swobodny 1. Zobowiazanie do usunigcia wszelkich restrykcji w zakresie
fiskalne przeptyw przeptywu kapitatu
kapitatu 2. Eliminacja dyskryminacji ze wzglgdu na obywatelstwo lub

miejsce zamieszkania inwestora i miejsce inwestycji
3.Objecie  liberalizacja  krotkoterminowych  kredytow,
instrumentéw rynku pieni¢znego oraz rachunkéw dewizowych
4. Prawo emitenta do dystrybucji papieréw wartoSciowych na
wszystkich gietdach WE
5. Prawo nabywania nieruchomosci i ziemi

Podatki 1. Czg$ciowa harmonizacja podatku od wartosci dodanej poprzez
wprowadzenie dwoch poziomow stawek podatkowych
VAT (podstawowej i zredukowanej) oraz ograniczenie ich
rozpigtosci w poszczegolnych krajach

2.Poczatkowo objecie podatku konsumpcyjnego (akcyzy)
klauzulg standstill, a nastepnie w zalezno$ci od towarow
— uchylenie, wlaczenie do VAT lub harmonizacja

3. Zniesienie stref bezclowych

*Przedstawione dziatania nie odnosza si¢ jedynie do podstawowego okresu budowy jednoli-
tego rynku wewnetrznego i w wielu przypadkach byly inicjowane lub kontynuowane po 1 stycznia
1993 r. Ponadto w niektorych obszarach proces liberalizacji trwa nadal, a poszczegoélne kraje uzy-
skaly okresy przejsciowe lub wytaczenia.

Zrédto: oprac. whasne na podstawie: J. Kundera, Jednolity rynek europejski, s. 97—150.

W raporcie Cecchiniego catkowite korzysci ze zniesienia barier pozataryfowych
w ramach jednolitego rynku wewnetrznego oszacowano na ok. 200 mld ECU, co sta-
nowito 4,3-6,.4% PKB 6wczesnych dwunastu panstw cztonkowskich WE* (tab. 2.4).

Potencjalne korzysci dla wzrostu gospodarczego WE mozna powigzad
z etapami tworzenia jednolitego rynku wewnetrznego. Etap I — zniesienie barier
w wymianie handlowej — mial wplyna¢ na intensyfikacje wzajemnych obrotow han-
dlowych, w szczegolnosci dzieki zniesieniu formalnosci celnych i zwigzanych z nimi
opdznien, np. w transporcie, ktore generuja dodatkowe koszty. Etap II miat przyniesé¢
zniesienie barier produkcyjnych, ktdre ograniczajac konkurencjg, wptywaja na wzrost
cen i kosztow. Wspominano w tym miejscu m. in. o koniecznosci liberalizacji rynku
zamo6wien publicznych, ujednolicenia standardow krajowych oraz zniesieniu innych
ograniczen w sektorze ustug i produkcji przemystowe;j. Etap Il zwigzany byt z wyko-
rzystaniem przez przedsigbiorstwa korzysci skali i ograniczeniem kosztow funkcjo-
nowania. W krotkim okresie wzrost wartosci sprzedazy umozliwi pokrycie kosztow
inwestycji. Jednak znacznie wazniejsze sg efekty dlugoterminowe, ktore umozliwig
restrukturyzacje przedsiebiorstw i efektywniejsze wykorzystanie zasobow. Etap IV
jest zwiazany z korzySciami, ktore wynikaja ze wzrostu konkurencji i zwigkszenia
efektywnosci przedsigbiorstw, np. ograniczenia kosztow administracyjnych i przero-

4 Wielkosci w cenach z 1988 r.
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stu zatrudnienia na ré6znych poziomach oraz lepsze zarzadzanie zapasami. Ponadto,
ograniczenie zyskow monopoli, ktore funkcjonowaty w wyniku protekcji na rynku,
przyniesie wymierne korzysci dla konsumentéw w postaci redukcji cen. W raporcie
zwrdcono rOwniez uwage na inne elementy strategii konkurencyjnej przedsigbiorstw
poza cenami i kosztami prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wskazano m. in. na
rozwdj nowych form organizacji pracy, zdobywanie nowych rynkéw oraz wdrazanie

innowacji produktowych i procesowych.

Tabela 2.4. Potencjalne korzys$ci utworzenia jednolitego rynku wewnetrznego

Korzysci
Etapy w mld ECU .
(ceny z 1988 1.) jako % PKB

1 — zniesienie barier w wymianie handlowej 8-9 0,2-0,3
11 — zniesienie barier ograniczajacych produkcje 57-71 2,0-2.4
Calkowite korzys$ci zniesienia barier (I + II) 65—80 2,2-21
111 — wykorzystanie korzysci skali 61 2,1
vV - w'zrost.konkur,encji, efektywnoscei przedsigbiorstw 46 16
i ograniczenie zyskow monopoli ’
Calkowite korzyS$ci integracji rynkow (111 + IV) 62—107* 2,1-3,7
Dla 7 panstw cztonkowskich** 127-187 43-6,4
Dla 12 panstw cztonkowskich 174258 43-64
Srednio 216 5.3

* Znaczne réznice w wynikach spowodowane sa pochodzeniem danych z r6znych zrodet sto-

sujacych rézne metody badawcze.

** W cenach z 1985 1., dotyczy 7 panstw cztonkowskich WE (RFN, Francji, Wtoch, Wielkiej
Brytanii, Belgii, Holandii i Luksemburga), ktorych PKB wynosito ok. 88% PKB WE.

7Zrodto: P. Cecchini, M. Catinat, A. Jacquemin, The European Challenge 1992. The Benefits of a
Single Market, Research on the ,,Cost of Non-Europe” Steering Committee, Wildwood House 1988, s. 84.

Tabela 2.5. Sredniookresowe efekty utworzenia jednolitego rynku wewnetrznego WE

Efekty Bariery Zaméyvienia Ushugi Efe.kt Razem
celne publiczne finansowe | podazowy

PKB (%) 0.4 0,5 1,5 2,1 4,5
Ceny konsumpcyjne (%) -1,0 -14 -14 -2,3 —6,1
Zatrudnienie (tys.) 200 350 400 850 1800
Saldo budzetu (pkt % PKB) 0,2 0,3 1,1 0,6 2,2
Saldo zewngtrzne

(pkt % PKB) 0,2 0,1 0,3 0,4 1,0

Zrédto: P. Cecchini, M. Catinat, A. Jacquemin, The European Challenge 1992..., s. 98.

Zgodnie z przedstawionymi w tab. 2.5 szacunkami, utworzenie jednolitego rynku
wewnetrznego na obszarze WE mialo przynies¢ nastgpujace efekty sredniookresowe:

—wzrost PKB Wspdlnoty o 4,5%,
— spadek cen konsumpcyjnych o 6,1%,
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— utworzenie 1,8 mln nowych miejsc pracy,

— poprawe salda finanséw publicznych o 2,2% PKB oraz salda obrotéw
zewngtrznych o 1% PKB WE.

R. Baldwin zwracat uwage, ze raport Cecchiniego niemal pomijat efekty dyna-
miczne utworzenia wspolnego rynku ze wzgledu na stabe zrozumienie problematyki
oraz trudnosci w pomiarze tych efektow®. Zdaniem Baldwina powoduje to znaczace
niedoszacowanie potencjalnego wplywu utworzenia wspélnego rynku na PKB Wspol-
noty*. Wedlug jego wyliczen, program Europa 1992 mégt spowodowaé wzrost PKB
Wspolnoty pomiedzy 3,1% a 25,4%*. W latach 1996—97 opublikowano szereg badan
i analiz ex post dotyczacych skutkdéw jednolitego rynku i programu Europal9924,

Komisja Europejska przygotowata w 1996 r. raport dla Rady UE i Parlamentu Eu-
ropejskiego®’. W dokumencie tym podkreslono, ze jest zbyt wczesnie na pelng oceng
wptywu jednolitego rynku wewngtrznego na gospodarki panstw czionkowskich. Mozna
jednak zauwazy¢ wiele pozytywnych skutkéw budowy wspolnego rynku, m. in.:

— wzrost konkurencji miedzy przedsigbiorstwami w sektorze produkcyjnym
i ustugowym;

— przyspieszenie tempa restrukturyzacji przedsigbiorstw przemystowych
i wzrost ich konkurencyjnosci;

— szerszy dostep sektora publicznego, przemystu i indywidualnych konsu-
mentéw do towardw i ustug oferowanych po nizszych cenach, w szczegdlnosci
w zakresie liberalizowanych ushug transportowych, finansowych, telekomunika-
cyjnych oraz medialnych;

—szybsze i tansze dostawy transgraniczne, bedace rezultatem zniesienia kon-
troli granicznych;

— wigksza mobilno$¢ mieszkancow panstw cztonkowskich, zar6wno aktyw-
nych, jak i nieaktywnych zawodowo, np. studentéw i oséb w wieku emerytalnym.

Szacunki dokonane przez autoréw raportu ex post wskazuja, ze projekt bu-
dowy jednolitego rynku wewnetrznego przyniost pozytywne, aczkolwiek stabsze
efekty niz sadzono wezesniej*:

4 Medium-term growth effects of 1992.

“R. Baldwin, On the Growth Effects of 1992, NBER Working Paper, No 3119, Cambridge 1989, s. 36.

4 R. Baldwin, Measuring 1992's Medium-term Dynamic Effects, NBER Working Paper,
No 3166, Cambridge 1989, s. 18.

46 Opracowania te, zlecone przez Komisj¢ Europejska, obejmowaty: 18 case studies dla poszcze-
golnych sektoréw przemystu i ustug, ktorych celem bylo ustalenie stopnia implementacji celow przyje-
tych przez KE w Biatej Ksiedze, 6 analiz oceniajacych postep w znoszeniu poszczegodlnych typow barier
zwigzanych z funkcjonowaniem wspolnego rynku, 13 badan dotyczacych spoteczno-gospodarczych
skutkow programu 1992, raport nt. odbioru programu ws$rdd przedsigbiorcoOw opracowany na podsta-
wie badan ankietowych 13 tys. firm w 12 panstwach cztonkowskich. M. Czernielewska, Wykorzystanie
metod iloSciowych w badaniu regionalnej integracji gospodarczej (praca doktorska), 1.6dz 2001, s. 184.

47 The impact and effectiveness of the Single Market. Communication from the Commission
to the European Parliament and Council, COM(96) 520 final, 30 October 1996, European Commis-
sion, Luxembourg 1996.

“ Tamze, s. 5.
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— dodatkowy wzrost zatrudnienia o ok. 300 000—900 000 os6b w porownaniu ze
scenariuszem, w ktorym zaniechano by utworzenia jednolitego rynku wewngtrznego;

— dodatkowy wzrost dochodu krajow WE o ok. 1,1-1,5% (tj. 60—80 mld
ECU) w latach 1987-1993;

— obnizenie poziomu inflacji o 1,0—1,5% w poréwnaniu z sytuacja, gdy za-
niechano by utworzenia jednolitego rynku wewngtrznego.

Ponadto, wérod $redniookresowych efektow utworzenia jednolitego rynku
wewnetrznego na obszarze WE, podkreslono stopniowe zblizanie poziomu go-
spodarczego pomigdzy poszczegolnymi krajami cztonkowskimi oraz zwigkszenie
spojnosci miedzy regionami UE. Krytyczne sformutowania w raporcie odnosity
si¢ do wielu obszarow, w ktorych proces aplikacji prawa wspdlnotowego nie zo-
stat zakonczony lub jest przez poszczegélne panstwa czlonkowskie opdzniany.
Sytuacja ta mogla spowodowaé zmniejszenie potencjalnych korzys$ci ptynacych
z utworzenia jednolitego rynku wewnetrznego.

Koniecznos¢ podjecia dalszych dziatan zmierzajacych do usunigcia wszel-
kich barier w funkcjonowaniu jednolitego rynku wewngtrznego zostata dostrze-
zona przez Komisje Europejska w kolejnych latach. Dokument zatytutowany Ac-
tion Plan for the Single Market® zostal przedstawiony w 1997 r. jako konkluzja
szczytu Rady Europejskiej w Dublinie. Przyjeto w nim cztery rownowazne cele
strategiczne, ktorych realizacja pozwoli czerpa¢ wigksze korzysci ze wspolnego
rynku oraz umozliwi realizacj¢ unii gospodarczej i walutowej. W ramach kazdego
celu zaplanowano konkretne dziatania (tab. 2.6).

W dokumencie podkreslono kluczowa role Rady UE oraz Komisji w realizacji
przyjetych zatozen. Uznano, ze wdroZenie planu pozwoli w pelni wykorzysta¢ poten-
cjat jednolitego rynku wewngtrznego, poprawi konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw oraz
utatwi tworzenie nowych miejsc pracy w sektorze prywatnym. Jednoczesnie inicja-
tywy WE w obszarze wspodlnego rynku powinny by¢ blizsze potrzebom mieszkan-
cow oraz zgodne z polityka rownych szans, ochrong srodowiska naturalnego, opieka
zdrowotna i bezpieczenstwem. Dalszy rozwoj wspdlnego rynku powinien odbywac
si¢ z uwzglednieniem potrzeb socjalnych réznych grup spotecznych i zawodowych
oraz by¢ réwnomiernie odczuwalny we wszystkich regionach panstw cztonkowskich
UE. Szczegoélnie ostatni z wymienionych postulatow wyraznie wskazywal potrze-
be intensyfikacji dzialan w obszarze polityki spojnosci UE. Z jednej strony dazo-
no do ograniczenia dysproporcji migdzyregionalnych w obrebie wspdlnego rynku.
Z drugiej strony dostrzezono konieczno$¢ wsparcia najubozszych panstw i regionow
w wypehieniu kryteriow zbieznosci przyjetych w Protokole dodatkowym do Trak-
tatu o UE z Maastricht®. Cele te zostaly uwzglednione w propozycji budzetowej na
lata 1994—1999 (tzw. II Pakiet Delorsa). Po pierwsze, zwiekszono w sposob istotny

4 Action Plan for the Single Market. Communication of the Commission to the European
Council, CSE(97)1 final, Luxembourg , 4 June 1997.

50 Protocol on the convergence criteria referred to in Article 121 (ex Article 109j) of the Treaty
establishing the European Community.
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pakiet finansowy dla regionéw najstabiej rozwinigtych (tzw. regiony celu 1)*! oraz
ustanowiono nowe instrumenty wsparcia, np. Finansowy Instrument Wsparcia Ry-
botowstwa. Po drugie, najbiedniejsze panstwa cztonkowskie (tzw. kraje kohezyjne)*
otrzymaty mozliwo$¢ uzyskania wsparcia finansowego w ramach nowego Funduszu
Spojnosci na rozwoj infrastruktury transportowej i ochrony srodowiska.

Tabela 2.6. Cele strategiczne i dziatania w ramach jednolitego rynku wewnetrznego (JRW)

przepisow prawa

cenie i zblizenie syste-
mow podatkowych

Cel I Cel I Cel IIT Cel IV
Efektywniejsze Ograniczenie Usunigcie barier thzeme idei
wdrazanie przepisow | niedoskonatosci rynku | integracji rynkowej wspdlnego rynku do

obywateli UE
Dzialania Dzialania Dzialania Dzialania
Wprowadzenie w [ Usunigcie roznic po- | Zniesienie barier na | Calkowite zniesienie
zycie  uzgodnionych | datkowych, ujednoli- | rynku ustug kontroli granicznych

Przyjecie ram w celu
wdrozenia przepisow
prawa w poszczegodl-
nych krajach czton-
kowskich

Stworzenie wspolne-
go systemu w zakresie
podatku VAT

Wzmocnienie kontroli
produktow, w szczegdl-
nosci w sektorze spo-
zywczym, farmaceu-
tycznym i medycznym

Utatwienia w zakresie
zamieszkania w innym
kraju cztonkowskim

Zapewnienie lepszego
dostgpu przedsi¢bior-
coéw do informacji nt.
korzysci i szans JRW

Ujednolicenie systemu
podatkowego w zakre-
sie surowcOw energe-

Wzmocnienie instytu-
cji otoczenia biznesu
w celu intensyfikacji
wymiany transgra-
nicznej

Ochrona praw socjal-
nych

Uproszczenie i popra-
wa jakosci ustawo-
dawstwa krajowego i
wspolnotowego

Podjecie dalszych prac
m. in. w nastgpujacych
dzidzinach: zamoéwie-
nia publiczne, standar-
dy, zgodnos¢ oznaczen
produktow, system pa-
tentowy i in.

tycznych

Zaostrzenie  rygorow
odnosnie do polityki
konkurencji

Wzmocnienie rozwia-
zan innowacyjnych i
wdrazanie nowocze-
snych rozwigzan tech-
nologicznych

Promocja mobilno$ci
zawodowe]j na obsza-
rze UE

Ochrona praw konsu-
mentow, zdrowia i §ro-
dowiska naturalnego

Zblizenie idei jednolite-
go rynku wewngtrznego
dla obywateli poprzez
informacjg¢ 1 promocj¢

Zrédto: Action Plan for the Single Market. Communication of the Commission to the Europe-
an Council, CSE(97)1 final, Luxembourg , 4 June 1997, s. 2—11.

51 Regiony, w ktorych PKB na mieszkanca nie przekraczat 75% $redniego PKB na mieszkanca w UE.
52 Kraje, w ktorych PKB na mieszkanca nie przekraczat 90% $redniego PKB na mieszkanca
w UE. Pomoc taka w latach 1994—1999 otrzymywaty Hiszpania, Portugalia, Grecja i Irlandia.
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Analiza makroekonomicznych efektow utworzenia wspdlnego rynku po 10
latach jego funkcjonowania czgsciowo potwierdza pozytywne prognozy z wcze-
$niejszych raportow. Z badan wynika, ze wspolny rynek przyczynit si¢ przede
wszystkim do zintensyfikowania wymiany handlowej, zar6wno wewnatrz
Wspolnoty, jak i z krajami trzecimi. Ponadto wskazuje si¢ na pozytywne efekty
wzrostu produkcji przemystowej. Zdaniem Komisji Europejskiej, program ten
przyczynit si¢ do wzrostu PKB UE-15 przecigtnie o 1,8% oraz do stworzenia
2,5 mln nowych miejsc pracy. Warto rowniez podkresli¢ znaczenie wspdlnego
rynku dla liberalizacji rynkéw finansowych, ktéra wg szacunkéw zwickszyta
dochdd narodowy panstw cztonkowskich o 1,1% (ok. 100 mld EUR). Utworze-
nie jednolitego rynku europejskiego zintensyfikowato przeptyw kapitatu, ale nie
pobudzito migracji ludzi. Brak jest natomiast kompleksowych badan odnosza-
cych sie do sektora ustug.

Realizacja programu Europa 1992 wptyneta na funkcjonowanie przedsig-
biorstw (efekty mikroekonomiczne). Wspolny rynek sprzyjat poprawie efektyw-
nos$ci firm, gtownie przez redukcje kosztow, zwickszenie inwestycji i nakladow
na badania i rozw6j oraz wdrazanie nowych technologii. Utworzenie jednolitego
rynku sprzyjalo taczeniu przedsicbiorstw oraz tworzeniu powigzan sieciowych,
co wigzato si¢ zwykle z restrukturyzacja.

2.2.3. Wplyw wspolnego rynku na dysproporcje gospodarcze

Wspoélny rynek umozliwia przyspieszenie rozwoju gospodarczego
panstw cztonkowskich, jednak nie przesadza, ze korzysci w réwnym stop-
niu osiggna wszystkie regiony. Jest to szczegodlnie istotne, gdy liberalizacja
dotyczy obszaréw o znacznym zrdéznicowaniu w poziomie rozwoju gospo-
darczego.

Liberalizacja przeptywu czynnikéw produkcji wplywa pozytywnie na
dobrobyt. Poprzez utworzenie wspdlnego rynku mozna przyspieszy¢ reali-
zacje¢ dynamicznych efektow unii celnej. Po pierwsze, dzigki intensyfika-
cji procesu restrukturyzacji, ktory nastepuje w wyniku liberalizacji handlu
w unii celnej. Efektywna alokacja zasobow w obregbie wspodlnego rynku
sprzyja pozytywnym zmianom w strukturze gospodarek panstw tworzacych
regionalne ugrupowanie integracyjne. Po drugie, integracja rynku czynnikéw
wytworczych zwieksza konkurencje miedzy instytucjami i organizacjami fi-
nansowymi, powoduje osiaganie przez nie korzysci skali oraz podnoszenie
jakosci ustug i produktow finansowych. W szczegolnosci korzysci odniosg te
podmioty, ktore do tej pory nie mialy dostgpu do rynkéw zagranicznych. Na
liberalizacji moze natomiast straci¢ sektor przemystowy, bankowy i finanso-
wy w krajach o znacznym stopniu protekcji. Po trzecie, moze wystgpi¢ efekt
koncentracji przestrzennej. Na rynkach finansowych o zaawansowanych po-
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ziomach rozwoju nie tylko nadwyzkowy popyt i podaz sa transferowane do
centrum finansowego, ale rowniez przenosi si¢ tam cala dziatalnos¢ pozycz-
kobiorcow i pozyczkodawcow?>.

Migdzynarodowy przeptyw czynnikoéw produkcji, a w szczegdlnos$ci pracy
i kapitatu, moze by¢ rdwniez rozwazany jako jeden z aspektow przestrzennej or-
ganizacji produkcji. Ma to znaczenie ze wzgledu na problem zréznicowania re-
gionalnego. Na decyzje lokalizacyjne podejmowane przez podmioty gospodarcze
wplyw mogg miec¢ takie czynniki, jak: dostepnos¢ technologii, dostepnosé i cena
czynnikdéw produkcji, rozmieszczenie popytu i struktura rynkéw oraz organizacja
firmy. Wspdlny rynek stwarza przedsigbiorstwom szanse¢ optymalnego lokowania
inwestycji ze wzgledu na cele, funkcje i rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci gospo-
darczej. Na przyktad firmy innowacyjne beda wybieraty lokalizacje¢, ktora utatwi
kontakt z instytucjami badawczo-rozwojowymi i jednocze$nie zapewni dostep
do wykwalifikowanej kadry. Firmy logistyczne wybiorg obszar, ktory pozwoli
na profesjonalng i szybka obstuge okreslonego rynku odbiorcow. Interesujgca
z punktu widzenia problemu zréznicowania migdzyregionalnego jest koncepcja,
ktora tgczy czynniki lokalizacji produkcji z teorig cyklu zycia produktu. Podstawy
jej sformutowat juz w 1912 r. J. A. Schumpeter, a w sposob kompleksowy przed-
stawit w 1966 r. R. Vernon**.

Podobnie jak teoria luki technologicznej, teoria cyklu zycia produktu opiera
si¢ na zatozeniu, ze wiedza techniczna nie jest dobrem wolnym i rownomier-
nie rozprzestrzenionym na $§wiecie. Przeptyw informacji o technikach wytwarza-
nia, produktach i procesach produkcyjnych jest ograniczony wieloma barierami
(m. in. stosowaniem prawa patentowego). Rozwojowi handlu wewngtrznego
i migdzynarodowego towarzyszy przechodzenie danego produktu przez kolejne
fazy (etapy) rozwoju: 1) wprowadzenie, 2) rozwdj, 3) dojrzato$¢ i 4) schytek>.
Utworzenie wspolnego rynku moze w zasadniczy sposdb wptynaé na cykle zycia
produktu. Po pierwsze, wiekszy rynek stwarza lepsze mozliwos$ci wyspecjalizo-
wanym producentom w zakresie wdrazania nowych produktow zaawansowanych
technologicznie niz w przypadku mniejszych, podzielonych rynkow krajowych.
Po drugie, zwigkszona konkurencja spowoduje szybsze przechodzenie produktow
przez kolejne fazy rozwoju w wyniku pojawiania si¢ nowych rozwiazan techno-
logicznych. Wreszcie po trzecie, istnieje silny zwigzek migdzy teorig cyklu zy-
cia produktu i teorig lokalizacji produkcji. W pierwszej fazie rozwoju produkcja
bedzie zlokalizowana na obszarze wysoko rozwinigtym, ktory jest wyposazony
w znaczacy potencjal technologiczny oraz wysoko wykwalifikowane zasoby ka-
pitatu ludzkiego. W fazie drugiej, produkt bedzie wymagat szczegolnych umiejet-

53'W. Molle, Ekonomika integracji europejskiej..., s. 168—169.

54 Teoria cyklu zycia produktu byla rozwijana i modyfikowana przez wielu wybitnych ekono-
mistow, m. in. przez S. Hirscha, L. T. Wellsa, J. M. Fingera, S. P. Magee oraz M. E. Portera.

%3 Szerzej w: J. Misala, Wspolczesne teorie wymiany miedzynarodowej i zagranicznej polityki
ekonomicznej, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2003, s. 60—71.
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nosci zaawansowanej produkcji oraz znaczacego potencjatu rynkowego dla sprze-
dazy. Poniewaz w fazie trzeciej zyski zmniejszajg si¢, w celu ograniczania kosztow
produkcja bedzie przenoszona do obszarow o nizszych ptacach. Wspdlny rynek
moze wreszcie ulatwic¢ lokalizacje produkcji towaréw bedacych w fazie schytkowej
i odsunaé¢ w czasie moment przeniesienia ich produkcji do krajow trzecich®®.

Czy zatem utworzenie wspolnego rynku sprzyja spdjnosci spoteczno-ekono-
micznej? W rzeczywistosci nie zawsze obserwujemy szybki proces dostosowan
regionalnych. Wsrdd czynnikow opdzniajacych wyréwnywanie poziomu rozwoju
miegdzy regionami wymienia si¢: brak korzystnego $rodowiska gospodarczego,
niska jako$¢ zasobow ludzkich, brak podstawowe;j infrastruktury, staby potencjat
naukowo-badawczy oraz innowacyjny i in. Ponadto, w neoklasycznym modelu
duza role odgrywa mobilno$¢ sity roboczej. Jest ona wazna dla przywrdcenia
regionalnej rownowagi na rynkach pracy. Odplyw czesci zasobow pracy do re-
gionow rozwinig¢tych moze zmniejszy¢ nieréwnosci regionalne. Moze jednak do-
prowadzi¢ do ostabienia potencjatu rozwojowego, poniewaz najbardziej podatna
na migracje jest wysoko wykwalifikowana kadra pracownicza. Otwarcie rynkoéw
prowadzi do zmian w regionalnej specjalizacji i koncentracji dziatalno$ci gospo-
darczej. Zgodnie z tradycyjng teorig handlu, wydajno$¢ pracy i obfitos¢ zasobow
maja wptyw na kierunki specjalizacji regionow.

Nowa geografia ekonomiczna uzaleznia lokalizacje produkcji od oddziaty-
wania czynnikéw deglomeracji (koszty transakcyjne wymiany i rdznice cen czyn-
nikoéw produkcji) i czynnikéw aglomeracji (korzysci skali). Nowe teorie wzrostu
ktada za$ szczeg6lny nacisk na nowoczesne technologie i kapitat ludzki. Badania
P. Krugmana, dotyczace przemystu przetworczego w USA, dowodza, ze integracja
gospodarcza sprzyja koncentracji dziatalno$ci gospodarczej w regionach centralnych.
Geograficznej koncentracji najbardziej sprzyjaty: korzysci skali, wysoka technologia,
kapitatochtonno$¢ produkcji, powigzania wewnatrzgaleziowe. Rozproszeniu nato-
miast: powigzania mi¢dzygateziowe, wzrost kwalifikacji sily roboczej, niewielka rola
kapitatu oraz znaczaca rola surowcéw pochodzenia rolniczego w produkcji przemy-
stowej. Zatem wyréwnywaniu poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow
sprzyja glownie mobilno$¢ kapitatu i sity roboczej, powiekszaniu nieréwnosci regio-
nalnych — korzysci skali produkcji oraz specyficzne czynniki lokalizacji. Integracja
panstw i regionéw zréznicowanych gospodarczo sprzyja ekspansji handlu migdzyga-
feziowego, ktorego zrodtem sg korzy$ci komparatywne®’.

Podsumowujac, mozna stwierdzié¢, ze wspolny rynek wpltywa pozytywnie na
spojnos¢ poprzez cztery gtowne mechanizmy®®: specjalizacje produktowsa i pro-
cesowa, bezposrednie inwestycje zagraniczne, wzmocnienie konkurencji oraz re-
dukcje zaklocen rynkowych.

¢ W. Molle, Ekonomika integracji europejskiej..., s. 182—183.

57J. Borowiec, K. Wilk, Integracja europejska, Wydawnictwo AE im. O. Langego we Wrocla-
wiu, Wroctaw 2005, s. 414—418.

58 J. Pelkmans, European Integration. Methods and Economic Analysis, Longman 1997, s. 256.
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2.3. Unia gospodarcza i walutowa

Wedhug F. Machlupa, integracja walutowa jest czescia integracji gospodar-
czej, ktorej istota jest przenikanie si¢ i wspotzaleznos¢ wszystkich sektorow go-
spodarki, przemystow, branz i wszelkich rodzajow dziatalnosci gospodarczej®.
Droga do tak rozumianej pelnej integracji jest zapewnienie swobodnego prze-
pltywu towardw, ushug, kapitatlu i sity roboczej. Sprzyja temu system ptatnosci
mi¢dzynarodowych, ktoéry umozliwia realizacj¢ transakcji bez ograniczen dewi-
zowych. Stworzenie takiego systemu oznacza integracje walutowa®. Zdaniem
P. Coffeyai J. Presleya, integracja walutowa jest procesem zmierzajacym do osia-
gnigcia pelnej wymienialnosci walut, a w etapie koncowym do wprowadzenia
wspolnej waluty w ramach porozumienia integracyjnego®'.

2.3.1. Podstawy teoretyczne

Teoria optymalnego obszaru walutowego (OOW) zostata sformutowana
przez R. Mundella w 1961 1.9 Starat si¢ on rozwiagza¢ dwa podstawowe problemy
dotyczace®:

— wlasciwego doboru instrumentéw polityki gospodarcze;j;

— osiagnigcia przez panstwa rOwnowagi zewnetrznej, tzn. rtOwnowagi bilansu
handlowego, tak aby ekspansja jednego kraju nie odbywata si¢ kosztem drugiego.

Wedtug R. Mundella optymalny obszar walutowy oznacza terytorium, na
ktorym®:

— cyrkuluja rézne waluty polaczone sztywnymi i nieodwotalnymi kursami
walutowymi lub tez jedna wspdlna waluta;

— prowadzona jest wspodlna polityka monetarna koordynowana przez jedng
instytucje (np. wspolny bank centralny);

— zapewniony jest wysoki stopien mobilnos$ci czynnikéw produkc;ji i jej brak
w stosunku do reszty $wiata;

— efektywnos$¢ polityki gospodarczej jest wyzsza, a tym samym mozliwy jest
do osiggnigcia stabilny poziom cen, niska stopa bezrobocia oraz rownowaga ze-
wnetrzna.

% K. Zabielski, Finanse migdzynarodowe, PWN, Warszawa 1998, s. 109, [za:] F. Machlup,
Integracja gospodarcza — narodziny i rozwdj idei.. ., cz. 1.

80 K. Zabielski, Finanse migdzynarodowe..., s. 109—110.

! Tamze, s. 110, [za:] P. Coffey, J. R. Presley, European Monetary Integration, Macmillan
Press, London 1976, s. 24.

¢ R. A. Mundell, International Economics, The Macmillan Company, New York 1968,
s. 177-186.

8 J. Bilski, Migdzynarodowy system walutowy, PWE, Warszawa 2006, s. 143.

® Tamze, s. 144.
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R. Mundell twierdzil rowniez, ze strefa walutowa, ktora nie gwarantuje wigk-
szej efektywnosci polityki gospodarczej, jest wspdlnym, lecz nie optymalnym ob-
szarem walutowym.

W $wietle teorii optymalnego obszaru walutowego, pozytywne efekty przy-
stapienia do strefy euro dla poszczegélnych regionéw beda zalezaly przede
wszystkim od: struktury produkcji i stopnia specjalizacji, otwarto$ci, struktu-
ry wymiany handlowej i zbiezno$ci cykli koniunkturalnych. Ponadto, zgodnie
z kryterium P. Kenena, optymalny obszar walutowy tworzg regiony o zdywer-
syfikowanej oraz podobnej strukturze produkcji i eksportu. Natomiast zgodnie
z kryterium R. McKinnona, OOW musi charakteryzowac si¢ otwartoscia regio-
now 1 duzg intensywnoscia wzajemnych powiazan handlowych. Regionalna spe-
cjalizacja gospodarcza oraz w konsekwencji odmiennos$¢ struktury gospodarczej
wobec pozostatej czesci wspolnego obszaru walutowego sprzyjaja wystepowaniu
szokdéw asymetrycznych®.

Istotnym zagadnieniem jest ocena zagrozen optymalnego obszaru walutowe-
go dla poszczegdlnych panstw i regiondw. Kluczowe znaczenie maja badania nad
efektywnosciag mechanizmow wyrownawczych 1 mozliwoscia absorpcji szokow
asymetrycznych, ktore wynikajg z eliminacji marz wahan kursow walutowych.
»3z0k”, tzn. gwaltowny przebieg procesow gospodarczych silnie zakldcajacych
istniejgcg rownowage gospodarczg, w przypadku gdy dany kraj nie jest uczestni-
kiem integracji walutowej, moze by¢ neutralizowany z wykorzystaniem instru-
mentoéw polityki monetarnej, czyli polityki kursu walutowego oraz polityki sto-
py procentowej. Charakter asymetryczny ,,szoku” oznacza, ze nie dotyczy on
wszystkich panstw tworzacych optymalny obszar walutowy lub nie oddzialuje na
nie z takg samg intensywno$cig. Funkcjonowanie optymalnego obszaru waluto-
wego jest zatem w duzej mierze uzaleznione od efektywnosci innych czynnikow
neutralizujacych skutki szokéw asymetrycznych. Nalezy tu wskaza¢ m. in. zroz-
nicowang strukture produkcji krajow przystgpujacych do unii walutowej, niski,
zblizony poziom inflacji oraz wysoka elastycznos¢ ptac®®. Dla powodzenia pro-
cesu integracji walutowej wazne jest rowniez wyrownywanie w czasie przebie-
gu faz cyklu koniunkturalnego. Wnioski plynace z opracowan wielu autoréw sa
w tym wzgledzie jednoznaczne i wskazujg, ze im wyzsza korelacja cyklow koniunk-
turalnych, tym lepsze warunki do wprowadzenia wspolnej waluty®’. Wsrod innych
warunkoéw optymalnego obszaru walutowego mozna wymieni¢®®: integracje fiskal-
na, wysoki udziat wzajemnego handlu oraz wysoki stopien dywersyfikacji produkc;ji.

8 P. Gajewski, K. Gawlikowska-Hueckel, S. Uminski, Szanse i zagrozenia zwigzane z przyjeciem
euro przez Polske w ujeciu regionalnym, [w:] Raport na temat petnego uczestnictwa RP w trzecim
etapie Unii Gospodarczej i Walutowej, Projekty badawcze cz. II, NBP, Warszawa 2009, s. 14.

% K. Gawlikowska-Hueckel, A. Zielinska-Glegbocka, Integracja europejska. Od jednolitego
rynku..., s. 250.

67 J. Bilski, Migdzynarodowy system walutowy..., s. 148.

68 J. Swierkocki, Zarys miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych. .., s. 256.
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Podkresli¢ nalezy, ze przystapienie do unii walutowej nie musi by¢ poprze-
dzone pelnym spelnieniem wymogow wynikajacych z teorii OOW. Analizujac
koszty i korzysci wynikajace z przystagpienia do unii monetarnej, nalezy bra¢ pod
uwagge nie tylko sytuacje przed wprowadzeniem wspolnej waluty, ale takze skutki
tego cztonkostwa. Badania wskazuja, ze integracja monetarna przyspiesza roz-
woj powigzan ekonomicznych migdzy gospodarkami wchodzacymi w sktad unii
walutowej. Zwigksza to synchronizacje¢ cyklu koniunkturalnego oraz poprawia
skuteczno$¢ mechanizméw dostosowawczych na rynku pracy, obnizajac koszty
rezygnacji z autonomicznej polityki pieni¢znej. Zjawisko to jest okreslane mia-
nem endogenicznosci kryteriow OOW®,

Teoria OOW pozwala réwniez na sformutowanie niezwykle interesujacych
wnioskow dla regionow w $wietle przystapienia Polski i do Unii Gospodarczej,
i Walutowej (UGiW). Jezeli bowiem regionalna struktura gospodarki, w szczego6l-
nosci produkcja, zatrudnienie i wymiana migdzynarodowa, r6znig si¢ od struktury
w strefie euro, a cykle koniunkturalne nie sg w wystarczajgcym stopniu zsynchro-
nizowane, to wowczas polityka Europejskiego Banku Centralnego moze by¢ dla
tych regionow nieadekwatna. Zamiast tagodzenia szokéw mozemy mie¢ do czy-
nienia z problemem procyklicznosci wspolnej polityki pienigzne;j™.

2.3.2. Tworzenie unii gospodarczej i walutowej na obszarze WE

Pierwsze proby zacie$nienia integracji walutowej na obszarze WE zostaly
podjete pod koniec lat 60. XX w. Dominowatly wowczas dwie koncepcje unii wa-
lutowej: ,,monetarystow” i ,,ekonomistow”. Monetarysci uwazali, ze unia walu-
towa powinna by¢ impulsem do dalszej integracji gospodarczej. Z powodu stabej
pozycji franka, to wtasnie Francja byla najwigkszym zwolennikiem tego mode-
lu integracji. Na jego podstawie powstat plan R. Barre’a, petnigcego wowczas
funkcje wiceprzewodniczacego Komisji EWG. ,,Ekonomisci” byli zdania, ze unia
walutowa powinna powsta¢ w ostatniej fazie tworzenia unii gospodarczej. Projekt
ten byl popierany przez RFN i znalazt si¢ w programie przedstawionym przez
K. Schillera, 6wczesnego ministra finanséw RFN. Zaréwno pierwsza, jak i dru-
ga koncepcja nie doczekaly si¢ realizacji. Pierwszym programem tworzenia unii
walutowej, ktory zostat oficjalnie zaakceptowany przez WE, byt plan P. Werne-
ra. Zaktadat tzw. paralelno$¢ postepdéw integracyjnych w sferze walutowej i tym
samym byt kompromisem miedzy koncepcja monetarystow i ekonomistow. Plan
Wernera’' przewidywat utworzenie unii walutowej w ciagu 10 lat, poczynajac od
1 stycznia 1971 r. Z powodu kryzysu gospodarczego w 1. potowie lat 70. realiza-

® Raport na temat korzysci i kosztéw..., s. 37-38.

0 P, Gajewski, K. Gawlikowska-Hueckel, S. Uminski, Szanse i zagrozenia..., s. 13.

" A. M. El-Agraa, The European Union. Economics and Policies, Pearson Education, 2001,
s. 137.
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cja planu zostata zawieszona juz w 1974 r.”? Ponowna dyskusja nad zacie$nieniem
wspoOlpracy walutowej zapoczatkowana zostata w pazdzierniku 1977 r. przez 6w-
czesnego przewodniczgcego Komisji EWG R. Jenkinsa. Politycy i ekonomisci
byli jednak blizsi przyjecia koncepcji strefy stabilizacji walutowej niz petnej unii
walutowej. Zintensyfikowane prace pod kierownictwem 6wczesnego prezydenta
Francji Valerego Giscarda d’Estainga i kanclerza RFN Helmuta Schmidta pozwo-
lity wypracowa¢ projekt Europejskiego Systemu Walutowego (ESW). ESW zo-
stal zatwierdzony przez Rad¢ EWG w grudniu 1978 r. i zaczat funkcjonowaé od
13 marca 1979 r.

Wejscie w zycie Jednolitego Aktu Europejskiego (JAE) 1 lipca 1987 r. dopro-
wadzito do powotania komitetu pod przewodnictwem J. Delorsa. Efektem prac
tego zespotu byt raport opublikowany w kwietniu 1989 r.

Raport Delorsa nie wskazywat na koniecznos¢ wprowadzenia wspolnej walu-
ty. Podkreslano natomiast, ze, w sensie ekonomicznym, ustanowienie sztywnych
i nieodwracalnych parytetow daje podobne efekty jak wspdlna waluta. Natomiast
w Traktacie o Unii Europejskiej taki zapis si¢ znalazt. Traktat z Maastricht prze-
widywat utworzenie unii gospodarczej i walutowej w trzech etapach (tab. 2.7).

W celu zapobiezenia w przysztosci znaczacym problemom w funkcjonowa-
niu strefy przyjeto warunki okre§lane mianem kryteriéw konwergencji (zbiezno-
$ci). Zostaly one zapisane w art. 121 (wcze$niej 109j) Traktatu ustanawiajgcego
WE i sprecyzowane w Protokole dodatkowym’.

2 Sygnatem powrotu do integracji walutowej w drugiej potowie lat 70. byly dwa raporty.
Pierwszy z nich to tzw. Raport Marjolina, ktéry zostal przygotowany przez grupe ekspertow na
zlecenie Komisji EWG. W dokumencie tym jednoznacznie podkreslono, ze warunkiem powodzenia
unii walutowej jest przekazanie znacznych kompetencji decyzyjnych w obszarze gospodarczym in-
stytucjom WE. Odnoszac ten postulat do 6wczesnej sytuacji politycznej, mozna stwierdzi¢, ze kraje
cztonkowskie WE nie byly jeszcze gotowe na tak daleko idace ograniczenie wlasnych kompetencji.
Drugi projekt to plan dziewigciu ekonomistow, opublikowany pod tytutem ,,Manifest Dnia Wszyst-
kich Swietych” (The All Saint’s Day Manifesto for European Monetary Union, ,,The Economist”,
November 1975). Cecha charakterystyczna projektu byta idea rownoczesnego funkcjonowania wa-
lut narodowych 1 nowego wspdlnego pieniadza — ,,Europy”. Zaprezentowane koncepcje nigdy nie
weszly w zycie w swej pierwotnej postaci. Stanowily jednak wazny element debaty nad przysztym
ksztaltem unii gospodarczej i walutowej. Szerzej: J. Bilski, Migdzynarodowy system walutowy...,
s. 157-167; K. Zabielski, Finanse migdzynarodowe..., s. 114—133.

3 Osiagnigcie wysokiego stopnia stabilnosci cen (wskaznik inflacji nie moze przekra-
cza¢ wigcej niz o 1,5 pkt% Sredniej trzech krajéw czltonkowskich o najnizszym poziomie cen),
stabilna sytuacja finanséw publicznych (deficyt budzetowy nie moze przekracza¢ 3% PKB, na-
tomiast dtug publiczny 60% PKB), poszanowanie zwyklych margineséw wahan kurséw prze-
widzianych mechanizmem ESW przez co najmniej dwa lata, bez dewaluacji w stosunku do wa-
luty innego panstwa cztonkowskiego, trwaly charakter konwergencji, ktory odzwierciedla si¢
w poziomie dlugoterminowych stop procentowych (Srednia nominalna dlugookresowa stopa
procentowa nie moze przekracza¢ wigcej niz o 2 pkt% S$redniej w trzech krajach cztonkowskich
0 najnizszym poziomie cen). Protocol on the convergence criteria...,; szerzej w: E. Synowiec, Eko-
nomiczne aspekty Traktatu o Unii Europejskiej, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego,
Warszawa 1995.
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Zgodnie z art. 121 pkt. 2, 3, 4 Rada UE oceniala, czy poszczegdlne panstwa
spehnialy kryteria zbiezno$ci i rekomendowata je do trzeciego etapu budowy unii
gospodarczej i walutowej, ktory rozpoczal si¢ 1 stycznia 1999 r. Szczegodtowa
analiza danych statystycznych™ branych pod uwage przy kwalifikowaniu po-
szczegblnych panstw UE-15 do trzeciego etapu integracji wskazuje, ze w wielu
przypadkach przyjete kryteria interpretowano na korzy$¢ panstwa ubiegajacego
si¢ o przystapienie do unii gospodarczej i walutowej. Ze wzgledu na zbyt duze
rozbieznosci w stosunku do wartosci referencyjnych poczatkowo jedynie Grecja
nie uzyskata rekomendacji Rady UE™.

Tabela 2.7. Etapy tworzenia unii gospodarczej i walutowe;j

Etap Okres Dzialania
Etap I 07.1990-12.1993 Utworzenie jednolitego rynku wewnetrznego do konca 1993 .,
liberalizacja w przeplywie kapitatu, liberalizacja rynku
finansowego, koordynacja polityki pieni¢znej i gospodarczej,
wzmocnienie wspotpracy bankéw centralnych, przyjecie
w Traktacie o UE kryteriow uczestnictwa w UGiW.

Etap 11 01.1994-12.1998 Powotanie Europejskiego Instytutu Monetarnego (EIM),
dyscyplinowanie finansow publicznych panstw
cztonkowskich poprzez Pakt Stabilizacji 1 Wzrostu,
wzmocnienie wspolpracy bankow centralnych, eliminacja
kontroli wymienialno$ci walut i ptatnos$ci transgranicznych,
zamrozenie kurséw wymiany walut krajow cztonkowskich,
koordynacja narodowych polityk gospodarczych poprzez
instrument ilo$ciowy — tzw. kryteria konwergencji.

Etap III | 01.1999-07.2002 Przeksztatcenie EIM w Europejski Bank Centralny oraz
utworzenie Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych,
przekazanie EBC kompetencji w zakresie polityki pieni¢zno-
-walutowej, uruchomienie ERM II, wprowadzenie wspdlne;j
waluty (Euro) oraz prowadzenie w tej walucie polityki
pienieznej i kursowej, pozyczek i platnosci oraz obrotu
na rynku mig¢dzybankowym, po okresie przejsciowym (od
1.01.2002 r.) wprowadzenie EUR w formie fizyczne;j.

Zrédto: J. Bilski, Miedzynarodowy system walutowy..., s. 172—174; K. Gawlikowska-Huec-
kel, A. Zielinska-Glebocka, Integracja europejska. Od jednolitego rynku..., s. 264.

2.3.3. Opinia Komitetu Regionow w sprawie unii gospodarczej
i walutowej

Korzysci wynikajace z utworzenia unii gospodarczej i walutowej na obszarze
WE i przejecie znacznych kompetencji w tej dziedzinie przez organy wspdlnoto-
we (m. in. Europejski System Bankow Centralnych, ktorego cele i zadania zostaty

™ Report on progress towards convergence and the recommendation with a view to the transi-
tion to the third stage of economic and monetary union, European Commission, 25 march 1998.
S Ponadto, do strefy Euro nie przystapity Wielka Brytania, Szwecja i Dania.
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okreslone w art. 105 TWE, oraz Komitet Ekonomiczno-Finansowy — art. 114(2)
TWE) oznacza realizacj¢ polityki walutowej z punktu widzenia interesu catego
ugrupowania. Jednak podejmowane decyzje nie zawsze muszg by¢ korzystne dla
poszczegdlnych krajow cztonkowskich, w szczegdlnosci dla obszarow relatywnie
ubozszych.

Do najwazniejszych instytucji i organizacji regionalnych majacych bezpo-
sredni wptyw na realizacje polityki spojnosci Unii Europejskiej nalezy Komitet
Regionow. Gltownym celem tej instytucji jest umozliwienie zabierania glosu
przez przedstawicieli regiondow 1 mniejszych jednostek terytorialnych na forum
UE. Rada i Komisja sa zobowigzane zasi¢ga¢ opinii Komitetu, jesli przewidu-
je to Traktat, moga tez wystepowac o opini¢ w innych sprawach, o ile uznaja
to za stosowne. Szczegdlnie istotna wydaje si¢ zatem opinia Komitetu Regio-
noéw odnosnie do utworzenia unii gospodarczej i walutowej, poniewaz zostata
przygotowana i przyjeta przez przedstawicieli regionow panstw cztonkowskich
i odnosita si¢ do procesu, ktory ma zwiazek z sytuacja gospodarcza wigkszosci
regionéw UE’.

Komitet Regionow uznat za celowe utworzenie unii gospodarczej i waluto-
wej oraz podkreslit jej pozytywny wplyw na gospodarke WE, rozwdj spoteczno-
-gospodarczy oraz obnizenie kosztow transakcyjnych. Jednocze$nie Komitet Re-
gionow wskazywat, ze wprowadzenie wspdlnej waluty jest logiczng kontynuacja
wczesniejszych etapdw integracji, w szczegdlnosci utworzenia wspdlnego rynku.
Z drugiej strony jednak, cztonkowie Komitetu Regionow dostrzegali potencjalne
zagrozenia wynikajace z integracji walutowej dla regionow stabo rozwinigtych
gospodarczo. Zalecajac Komisji Europejskiej przeprowadzenie dodatkowych, po-
glebionych analiz wptywu integracji walutowej na sytuacj¢ spoteczno-gospodar-
czg regiondw, Komitet Regiondw zwrdcit uwage na to, ze’:

— Unia walutowa spowoduje wzrost konkurencji pomigedzy poszczegdlnymi
regionami, a obszary, ktore do tej pory korzystaty na réznicach kursowych, beda
musialy sprosta¢ rosnacej presji konkurencyjnej. Sytuacja ta moze spowodowac
problemy lokalnych przedsigbiorstw spowodowane utrata udziatu w rynku. Re-
giony charakteryzujace si¢ wysokim udziatem sprzedazy zagranicznej w produk-
cji catkowitej osiggna korzysci wynikajace z wyeliminowania ryzyka kursowego
i ograniczenia kosztow transakcyjnych;

— Stabilizacja cen 1 wyeliminowanie ryzyka kursowego bedzie sprzyjaé na-
ptywowi bezposrednich inwestycji zagranicznych, w szczeg6lnosci w regionach,
ktoére oferuja korzystne warunki dla inwestorow i konkurencyjne ceny czynnikow
produkciji;

¢ Effects of a monetary union on local area and regions. Opinion of the Committee of the Re-
gions of 18 September 1996 on Economic and Monetary Union, Brussels, 3 October 1996.
" Tamze, p. 3.3 (a—j).
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— Ograniczona mobilnos¢ sity roboczej moze utrwali¢ szoki asymetryczne w po-
szczegolnych regionach i poglebi¢ dysproporcje miedzyregionalne na obszarze WE;

— Waznym elementem wsparcia regiondw w procesie integracji gospodar-
czej 1 walutowej powinny by¢ fundusze strukturalne, ktére wymagaja odpowied-
nich zmian odnosnie do obszarow i zasad udzielania pomocy. Zdaniem Komitetu
Regionéw nie powinny one by¢ wykorzystywane przez panstwa cztonkowskie
w celu wypelnienia kryteriow konwergencji z Maastricht’;

— Rosngce zroéznicowanie migdzyregionalne i konieczno$¢ sprostania presji
konkurencyjnej moze spowodowac konieczno$¢ prowadzenia polityki ogranicza-
nia wzrostu dochodow ludno$ci. Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosci regiondw
o niskiej produktywnosci;

— Poglebianie procesu integracji w ramach wspolnego rynku oraz unii gospo-
darczej i walutowej stwarza nowe szanse i wyzwania dla aktywnej polityki za-
trudnienia na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Jednak dla ogranicze-
nia bezrobocia dziatania te powinny by¢ koordynowane na szczeblu Wspoélnoty;

— Po utworzeniu unii gospodarczej i walutowe;j istnieje mozliwos$¢ naktada-
nia si¢ cykli gospodarczych, co moze negatywnie wplyna¢ na przeptywy kapita-
lowe i dziatalnosc¢ przedsigbiorstw;

— Unia walutowa i wyeliminowanie kosztow transakcyjnych spowoduja
zmiany w popycie konsumpcyjnym, a regiony i obszary, w ktérych obowiazuja
nizsze podatki konsumpcyjne, stang si¢ bardziej atrakcyjne. W szczegdlnosci sita
nabywcza bedzie si¢ przemieszcza¢ w obszarach przygranicznych;

— Konsolidacja finansow publicznych i koniecznos$¢ spetnienia kryteriow
konwergencji z Maastricht moze wptyna¢ na ograniczenie budzetow bedacych
w dyspozycji wtadz regionalnych i lokalnych, a tym samym moze spowodowac
ograniczenia wydatkow na cele spoleczne i socjalne;

— W przypadku, gdy budowa unii gospodarczej i walutowej zbiegnie sig¢
w czasie z rozszerzeniem WE o nowe kraje, konieczne bedzie podjecie dodatko-
wych dziatan ostonowych, wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych UE.

2.3.4. Wplyw integracji gospodarczej i walutowej
na nierownosci regionalne

Integracja walutowa stwarza mozliwos¢ lepszej alokacji zasobdw, a tym sa-
mym moze przyczyniac si¢ do podniesienia dobrobytu. Kluczowe pozostaje pyta-
nie, w jakim stopniu wzrost dobrobytu jest odczuwany przez poszczegdlne regio-
ny, w tym obszary najubozsze’.

8 W tym celu utworzony zostal odrebny instrument wsparcia, tzn. Fundusz Spojnosci, ktory
ze wzgledu na kryteria udzielania pomocy oraz warunki formalne nie jest zaliczany do funduszy
strukturalnych. Jest jednak jednym z najwazniejszych instrumentow polityki regionalnej Unii Euro-
pejskiej — szerzej roznice te zostaly przedstawione w rozdz. 4, pkt 4.2.5.

" K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego..., s. 165.
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Zagrozenia zwigzane z przystapieniem do unii walutowej mozna podzieli¢ na
cztery glowne kategorie®:

1. Wzrost bezrobocia. Eliminacja kursu walutowego moze spowodowacé spa-
dek popytu na produkty regionalne, czego nastgpstwem bedzie upadek niekonku-
rencyjnych przedsiebiorstw i likwidacja miejsc pracy;

2. Spadek zapotrzebowania na eksport regionu, wzrost importu i eksport ka-
pitatu. Jesli przedsi¢biorstwa nie sa w stanie obnizy¢ kosztéw i cen w porownaniu
z firmami z innych regionéw, woéwczas moze to spowodowac stagnacje i redukcje
zatrudnienia. Szansg na zachowanie rownowagi catego obszaru jest przeprowa-
dzenie zmian strukturalnych oraz zapewnienie swobodnego przeptywu czynni-
kéw produkeji. Jednak inwestycje strukturalne wymagaja okreslonych naktadow
i czasu, a ich mnoznikowe efekty dochodowe i zatrudnienia ,,odptywaja” do in-
nych regionow, gdzie realizowane sa zakupy importowe z pomocy finansowej
majacej na celu poprawe koniunktury obszaroéw stabiej rozwinigtych gospodar-
czo. Jednoczesnie, pomimo swobody przemieszczania si¢ czynnikow produkcji,
istniejg bariery (m. in. j¢zykowe, kulturowe, spoteczne), ktore powoduja, Ze nie
wszystkie nadwyzki sily roboczej sg ptynnie likwidowane przez migracje do re-
giondw lepiej rozwinietych gospodarczo;

3. Ksztaltowanie si¢ przewag lokalizacyjnych. Gdy kraje tworzace uni¢ mo-
netarng znacznie réznig si¢ pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, mozna oczekiwaé wyraznego wzrostu przewag lokalizacyjnych regionow
zamozniejszych;

4. Mozliwo$¢ wystapienia szokow ekonomicznych. Zagrozenie takie rosnie z po-
wodu eliminacji kursu walutowego, poniewaz jego zmiana moze stanowic skuteczny
sposob na neutralizacjg szokow asymetrycznych i powr6t do stanu rownowagi.

Opinie wérod ekonomistow na temat wpltywu integracji walutowej w UE
na rozwdj poszczegodlnych regionéow nie sg jednoznaczne. I. Begg i D. Hod-
son®! uwazajg, ze w obecnym stanie regulacji w unii gospodarczej i walutowej
jest mato prawdopodobne, aby mechanizmy dostosowawcze mogly efektywnie
przeciwdziata¢ regionalnym szokom ekonomicznym. Argumentuja, ze pogiebia-
nie integracji na obszarze WE doprowadzi do specjalizacji, opartej zarbwno na
przewadze komparatywnej (zgodnie z teorig tradycyjng), jak i na osigganiu ko-
rzysci skali. Proces ten zwigkszy podatno$¢ poszczegdlnych regionéw na szoki
asymetryczne, ktore mogg by¢ wywotane np. eliminacja jednego z waznych part-
neré6w handlowych. Wowczas kraj, ktory przystapit do unii walutowej nie moze
wykorzysta¢ instrumentdéw polityki kursowej i stop procentowych (np. poprzez
deprecjacje wlasnej waluty) w celu neutralizowania skutkow szoku.

80 Tamze, s. 172—-179.

81 R. Boschma, The implications of the European monetary union for regional development:
comments on the contribution of Begg & Hodson, University of Utrecht, Utrecht 2000, s. 1, www.
econ.geog.uu.nl/boschma.
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Nie wszyscy ekonomisci zgadzaja si¢ z ta opinig. Polityka zmiany kursu wta-
snej waluty, a w szczegdlnosci dewaluacja, jest czgsto wykorzystywanym instru-
mentem polityki dostosowawczej. Dewaluacja i deprecjacja powoduja, ze ceny
dobr krajowych wyrazone w walucie obcej staja si¢ nizsze w pordwnaniu z cenami
dobr zagranicznych. Jednak dewaluacja nie zawsze okazuje si¢ skutecznym spo-
sobem przywracania rOwnowagi, poniewaz wplywa na ceny réznych dobr oraz na
dochody. Skutki dewaluacji dla rownowagi rachunku biezacego zaleza bowiem
od sytuacji makroekonomicznej, stopnia wykorzystania mocy wytworczych i od
czasu, w jakim si¢ je rozpatruje. W pierwszym etapie istnieje mozliwos¢ wystagpie-
nia spirali wzrostu cen i ptac (wage-price devaluation spiral). Inflacja spowodo-
wana dewaluacja stopniowo pogarsza cenowa konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw,
zaréwno na rynku krajowym, jak i zagranicznym. W dtuzszym okresie, polep-
szenie konkurencyjno$ci cenowej spowoduje wzrost eksportu, a wyzsze koszty
produkcji, spowodowane inflacja, moga przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia importu.
Zatem skutkiem dewaluacji bedzie poprawa salda rachunku biezacego. W efekcie
pogorszenia terms of trade, zwickszenia eksportu i ograniczenia importu, dewa-
luacja prowadzi do zmian w dochodach, ktore sa jednak trudne do przewidzenia
zaréwno dla przedsigbiorstw, jak i dla gospodarstw domowych. Aby dewaluacja
spowodowata poprawg bilansu handlowego i bilansu obrotow biezacych, musza
by¢ spelnione warunki dotyczace elastyczno$ci popytu na import i eksport, tzw.
kryteria Marshalla—Lernera®>. Podsumowujgc, dewaluacja (deprecjacja) moze
przyczynia¢ si¢ do osiagniecia rownowagi wowczas, gdy®’:

— cenowe elastycznosci popytu na eksport i import sg wysokie;

— prowadzona jest polityka ograniczania wydatkéw publicznych;

— realizowana jest restrykcyjna polityka monetarna;

— prowadzona jest polityka ograniczania wzrostu dochodow ludnosci;

— prowadzona jest polityka ograniczania wzrostu konsumpcji;

— prowadzona jest polityka umozliwiajaca swobodne funkcjonowanie przed-
sigbiorstw.

Kraje posiadajg inne mechanizmy absorpcji szokow, m. in. prowadzenie ela-
stycznej polityki rynku pracy. Begg i Hodson odrzucajg jednak ten argument. Ich
zdaniem, unijny rynek pracy jest obcigzony wieloma ograniczeniami zaré6wno
w zakresie zatrudniania, jak i zwalniania pracownikow. Co wigcej, istniejg
ograniczenia od strony popytowej, poniewaz na poziomie UE nie funkcjonuje
efektywny mechanizm stabilizacyjny poprzez system podatkowy i wydatkow
publicznych. Budzet UE jest relatywnie niewielki, a wydatki publiczne panstw
cztonkowskich sa dodatkowo objete ograniczeniami, ktore naktada Pakt Stabi-
lizacji i Wzrostu.

82 Szerzej w: J. Swierkocki, Zarys miedzynarodowych stosunkow..., s. 225-231.
8 Tamze, s. 231.
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Watpliwosci ekonomistow budzi rowniez pytanie, czy w rzeczywistosci
utrata przez poszczegdlne panstwa instrumentow polityki monetarnej i kursowej
moze mie¢ konsekwencje dla pozycji konkurencyjnej regionow. Zdaniem wielu
autorow, przeniesienie kompetencji w zakresie polityki walutowej na szczebel po-
nadnarodowy w sposob znaczacy nie zmieni sytuacji regiondw, w szczegdlnosci
obszarow stabo rozwinigtych, poniewaz™:

— polityka monetarna nie byta weze$niej prowadzona na poziomie regionalnym;

— regiony nigdy nie posiadaly autonomii w zakresie wykorzystania instru-
mentéw polityki monetarnej celem absorpcji szokéw ekonomicznych na pozio-
mie lokalnym;

— trudno jest znalez¢ przyktady wczesniejszego wykorzystania instrumentow
polityki monetarnej w celu stymulowania rozwoju gospodarczego w regionach
stabo rozwinietych;

Europejski Bank Centralny, ktory jest odpowiedzialny za polityke monetarna,
musi stawi¢ czoto konfliktowi pomigdzy regionami lepiej rozwinietymi — z niska
stopa bezrobocia, preferujacymi restrykcyjna polityke monetarna, a regionami
biedniejszymi — z wysoka stopg bezrobocia; przed podobnym wyborem modelu
polityki monetarnej stajg poszczegolne narodowe banki centralne i przeniesienie
kompetencji na szczebel wspdlnotowy nie zmienia wiele w tym zakresie.

Begg i Hodson uwazaja, ze jest malo prawdopodobne, aby mechanizmy do-
stosowawcze mogly efektywnie przeciwdziata¢ regionalnym szokom ekonomicz-
nym. Podkres$lajg jednoczes$nie, ze w gestii poszczegdlnych panstw pozostaja sze-
rokie kompetencje w zakresie m. in. polityki fiskalnej, dochodéw budzetowych,
innowacyjnosci oraz rynku pracy i polityki zatrudnienia. Mozna zatem wyciagnaé
wniosek, ze nie doceniajg roli poszczegolnych regiondw w kreowaniu wlasnej
polityki gospodarczej i realizacji strategii zorientowanych na czynniki konkuren-
cyjne tkwiace w regionie, np. proces ksztatcenia i innowacyjnos¢, ktore w dlugim
okresie mogg spetniac role stabilizatoréw szokéw ekonomicznych. Sprzyjac temu
procesowi moze rowniez rosngca rola regiondow w poszczegodlnych panstwach
cztonkowskich WE oraz wplyw przedstawicieli regionalnych instytucji i organi-
zacji na forum UE.

Jak wida¢, istniejg rozbieznosci wsréd ekonomistow co do oceny wptywu
integracji walutowej na rozwo6j regiondéw. Jedni uwazaja, ze integracja walutowa
powoduje zagrozenie dla regionow z powodu szokéw ekonomicznych. Sg jednak
zdania, ze samo utworzenie unii gospodarczej i walutowej niewiele tu zmienia.
Natomiast skutecznym instrumentem absorpcji szokoéw asymetrycznych moga
by¢ dziatania wtadz regionalnych i lokalnych zorientowane na pobudzenie czyn-
nikdéw konkurencyjnych regiondow. Poniewaz dziatania takie majg zwykle na celu
rozwiazanie ztozonych problemow strukturalnych, powinny mie¢ charakter dhu-

8 R. Boschma, The implications of the European monetary union..., s. 3, WWWw.econ.geog.
uu.nl/boschma.
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gookresowy. Zatem sposob oddzialywania na szoki ekonomiczne jest zasadniczo
r6zny od interwencji z wykorzystaniem kursow walutowych i stop procentowych.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze utworzenie unii gospodarczej i walutowej
przyniesie korzysci regionom o gospodarce otwartej, zréznicowanej strukturze
produkcji, ograniczonej specjalizacji, zlokalizowanym w krajach o wysokiej ela-
stycznosci ptacowej i mobilnosci zawodowej oraz posiadajacym zdolnosci do-
stosowania si¢ do warunkoéw wickszego i bardziej konkurencyjnego rynku®. Je-
$li zatem integracja ma zapewni¢ stosunkowo rowny podziat korzysci, to nalezy
podja¢ dzialania — w skali migdzynarodowej, narodowe;j i regionalnej — utatwia-
jace dostosowania strukturalne w regionach, w ktorych o kierunkach specjalizacji
decyduja glownie korzysci komparatywne, zwigzane z obfitg i tania sila robocza
czy z wystepowaniem zasobow naturalnych. Musza zatem funkcjonowac¢ mecha-
nizmy redystrybucji dochodéow wspomagajace te dostosowania. Potrzeba takiej
redystrybucji wynika nie tylko z konieczno$ci zmniejszenia spotecznych kosztow
integracji w regionach najbardziej dotknigtych problemami strukturalnymi, lecz
réwniez z dazenia do poprawy podziatu pracy w ramach wspolnego rynku. Lep-
sze wyposazenie regionow stabo rozwinigtych w inne czynniki produkcji stworzy
nowe mozliwoséci miedzynarodowego podziatu pracy, sprzyjajac rozwojowi spe-
cjalizacji wewnatrzgateziowej®.

Przyktad UE wskazuje jednak, Zze w procesie integracji wystepuja czynni-
ki, ktore prowadzg do réznic w rozwoju spoleczno-gospodarczym regionow.
Nie oznacza to, ze s3 one dominujace. Z wynikéw badan opublikowanych np.
w Trzecim Raporcie Spdjnosci wynika, ze nierownosci regionalne sa duze, jednak
w niektorych przypadkach ulegly zmniejszeniu. Zatem istnieja przyktady re-
gionow, ktore zmniejszajg dystans dzielacy je od $redniej w UE. Sg takze takie,
w ktorych tempo wzrostu jest nizsze i nie mozna méwic o efekcie catching up.

Efekty skali powoduja, ze dzialalnos¢ gospodarcza w jeszcze wigkszym za-
kresie koncentruje si¢ w regionach centralnych. Jednocze$nie czynniki aglomera-
cyjne sprzyjaja lokowaniu si¢ podmiotéw na obszarach, ktore oferujg infrastruk-
ture transportows, finansowa oraz zabezpieczenie innych czynnikow produkcji.
Rozwéj handlu wewnatrzgaleziowego jest zdominowany przez przedsi¢gbiorstwa
zlokalizowane w regionach centralnych. Jednoczesnie przedsiebiorstwa mieszcza-
ce si¢ na obszarach peryferyjnych, ze wzgledu na niska konkurencyjnos¢, gorsza
lokalizacje, zla jako$¢ infrastruktury (transportowej, telekomunikacyjnej), nizsze
kwalifikacje sily roboczej, nie s3 w stanie konkurowa¢ na rynku mig¢dzynarodo-
wym. Sytuacje regionéw peryferyjnych moze pogarszac¢ emigracja sily robocze;j.
Glownym problemem jest fakt, ze wsréd pracownikéw mobilnych przewazaja
osoby o wysokich kwalifikacjach zawodowych.

8 J. R. Cuadrado-Roura, M. Parellada, Regional Convergence in the European union, Spring-
er-Verlag, New York 2002, s. 12.
8 J. Borowiec, K. Wilk, Integracja europejska..., s. 201-202.
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Jednym ze skutkow wprowadzenia wspdlnej waluty sg nizsze koszty transak-
cyjne. O skali oszczednosci na tych kosztach decyduja jednak w wigkszej mierze
cechy wiasciwe dla gospodarki krajowej niz specyfika regionalna. Korzysci te
powinny by¢ wyzsze w regionach, gdzie®’:

— zmienno$¢ kurséw walut wobec walut strefy marki niemieckiej byta silna
(m. in. regiony Hiszpanii, Irlandii, Wtoch, Portugalii i Finlandii);

— udzial handlu zagranicznego z pozostatymi krajami Unii jest wysoki (re-
giony panstw zatozycielskich EWG);

— produkty przetwdrcze maja znaczacy udziat w produkeji (np. regiony po-
hudniowej Portugalii i pdtnocno-zachodniej Hiszpanii).

Integracja walutowa w UE, poprzez zmniejszenie konkurencji podatkowe;j,
wyeliminowanie ryzyka kursowego w strefie euro oraz ograniczenie dyskrymi-
nacji cenowej, zminimalizuje wptyw tych czynnikoéw na decyzje lokalizacyjne
przedsicbiorstw. Tym samym unia gospodarcza i walutowa moze wzmocni¢ re-
gionalne efekty integracji rynkow.

2.4. Podsumowanie

Regionalne porozumienia integracyjne umozliwiaja przyspieszenie tempa
rozwoju gospodarczego panstw cztonkowskich, jednak nie gwarantuja rowno-
miernego roztozenia korzysci na wszystkie regiony. Korzysci z liberalizacji han-
dlu beda najszybciej odczuwacd te z nich, ktore posiadajg nowoczesng, wysoko
rozwinigtg i zaawansowang technologicznie gospodarke. Regiony te charaktery-
Zuja sie potencjatem eksportowym, ktéry moze sprosta¢ konkurencji na szerszym
rynku oraz specjalizujg si¢ w produkcji dobr nowoczesnych i wysoko przetworzo-
nych. Wspdlny rynek wptywa pozytywnie na spdjnos¢ poprzez cztery gtowne me-
chanizmy: specjalizacje produktowa i procesowa, bezposrednie inwestycje zagra-
niczne, wzmocnienie konkurencji oraz redukcj¢ zaktdécen rynkowych. Integracja
walutowa stwarza mozliwos¢ lepszej alokacji zasobdw, a tym samym przyczynia
si¢ do podniesienia dobrobytu. Negatywne skutki proceséw integracyjnych moga
by¢ szczegodlnie odczuwalne przez regiony stabiej rozwinigte. W dlugim okresie,
procesowi integracji moze towarzyszy¢ zjawisko konwergencji, a zatem dyspro-
porcje w rozwoju spoteczno-gospodarczym regionow panstw cztonkowskich UE
powinny sie zmniejszac®®.

87 M. Hallet, The Regional Impact of the Single Currency [w:] J. Borowiec, K. Wilk, Integracja
europejska, Wydawnictwo AE im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 419.
8 A. M. El-Agraa, The European Union..., s. 393—399.






Rozdzial 3
Ewolucja unijnej polityki spojnosci

Przedmiotem tego rozdziatu jest ewolucja celow priorytetowych i gtdéwnych
dziedzin wspieranych w ramach polityki regionalnej od powstania Wspdlnot
Europejskich, az po obecny budzet na lata 2007—2013. Jest to pierwszy okres,
w ktorym w pelni uczestniczg nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, wspot-
decydujac jednoczesnie o ksztalcie programowym i wymiarze finansowym fun-
duszy strukturalnych. Celem analizy jest pokazanie zalezno$ci pomigdzy ksztat-
tem polityki spdjnosci a jej rola w usuwaniu nierdéwnosci regionalnych oraz ocena
podstaw teoretycznych polityki. Dotychczasowe zmiany w polityce spdjnosci
zwigzane byly z trzema rownocze$nie przebiegajacymi procesami:

— rozszerzaniem UE o nowe kraje cztonkowskie,

— rozszerzaniem integracji,

— poglebianiem integracji.

Rozwdj polityki spojnosci mozna podzieli¢ na sze$¢ etapow':

— Etap I — narodowa polityka regionalna (1958—1974),

— Etap II — poczatki wspoélnej polityki regionalnej (1975—1988),

— Etap III — reforma polityki regionalnej (1989—1993),

— Etap IV — tworzenie unii gospodarczej i walutowej (1994—1999),

— Etap V — polityka spojnosci w perspektywie rozszerzenia (2000—2006),

— Etap VI — polityka spojnosci (2007-2013).

' W literaturze przedmiotu istnieje inny podziat etapéw rozwoju wspolnotowej polityki regio-
nalnej. E. Happacher wyréznia trzy etapy: do 1979 r. — pomoc w prowadzeniu krajowych polityk
regionalnych; 1979—1984 — poczatek wspolnotowej polityki regionalnej, zwigzany z tym, ze 10%
srodkow EFRR przeznaczono na autonomiczne dziatania Komisji EWG; od 1985 r. — dynamiczny
rozwdj polityki regionalnej poprzez rozwijanie podej$cia programowego w miejsce projektowego
(E. Happacher, Wspolnotowa polityka w zakresie spojnosci ekonomicznej i spotecznej: stymulator
czy przeszkoda modernizacji?, [w:] Polityka regionalna i fundusze strukturalne w UE, red. M. Ko-
zak, Instytut Europejski w Lodzi, £.6dZ 1998, s. 42).
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3.1. Etap I — narodowa polityka regionalna (1958—1974)

Do polowy lat 70. XX w. w polityce regionalnej na obszarze Wspolnot Eu-
ropejskich dominowata koncepcja scentralizowanego paradygmatu rozwoju re-
gionalnego. Oparta byla na zasadzie wylacznych kompetencji poszczegolnych
panstw cztonkowskich w ksztattowaniu polityki regionalnej. Z tego wzgledu to
panstwa byly gtownym podmiotem polityki regionalnej. Prowadzone dziatania
skupialy si¢ w trzech sferach interwencji*:

— finansowaniu inwestycji infrastrukturalnych w regionach najstabiej rozwi-
nigtych,

— tworzeniu lub wspotfinansowaniu w ramach pomocy publicznej duzych
o$rodkow przemystowych na obszarach zacofanych gospodarczo, ktore miaty
petnic role centrow wzrostu,

— finansowaniu delokalizacji duzych osrodkéw przemystowych i instytucji
(tzw. zjawisko deglomeracji).

Najczesciej wykorzystywanymi w tym okresie instrumentami byly dotacje
1 subwencje dla inwestoréw oraz ulgi podatkowe. Ponadto finansowano z budze-
tow panstw cztonkowskich duze inwestycje infrastrukturalne, szczegolnie w re-
gionach najstabiej rozwinigtych. W Traktacie Rzymskim, ktory wszedt w zycie
1 stycznia 1958 r., nie znalazly si¢ szczegdlowe zapisy, odnoszace si¢ bezposred-
nio do instrumentéw lub zasad polityki regionalnej. Jednak w preambule Traktatu
zapisano®: ,,Panstwa cztonkowskie troszczg si¢ 0 umocnienie jednosci swoich go-
spodarek i zabezpieczenie ich harmonijnego rozwoju przez zmniejszanie roznic
istniejacych miedzy poszczegodlnymi regionami oraz usuni¢cie opoznien w roz-
woju regiondéw mniej uprzywilejowanych”.

Wsrod prezentowanych przez Miedzyrzadowy Komitet pod przewodnic-
twem Paula Henriego Spaaka celow funkcjonowania Wspolnot Europejskich
wskazywano m. in. na konieczno$¢ powiekszania zasobow poprzez waloryzacje
regioné6w opoznionych w rozwoju i wykorzystanie sity roboczej pozostajacej
bez pracy. Potrzeba podjecia dziatan w celu stworzenia instrumentéw wspolnej
polityki regionalnej w tym okresie zostata zauwazona réwniez przez cztonkow
Parlamentu Europejskiego. W przygotowanych na zlecenie Parlamentu raportach
postulowano m. in.*:

— utworzenie komitetu konsultacyjnego ds. regionalnych (Raport Motte’a,
1960 1.),

2 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czionkowskich,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 16—17.

3 A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska, Dokumenty europejskie, Wydawnictwo
Morpol, Lublin 1996, s. 43.

4 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej..., s. 62—65.
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— przekazanie do dyspozycji Komisji okre$lonej puli srodkéw finansowych
przeznaczonych na wdrazanie dziatan w ramach polityki regionalnej (Raport Bir-
kelbacha, 1963 1.),

— odejscie od realizowanego wowczas modelu polityki regionalnej (scentra-
lizowany paradygmat rozwoju regionalnego) na rzecz uruchomienia wspolnych
i skoordynowanych dziatan w tym zakresie (Raport Rossiego, 1964 1.),

— utworzenie funduszu wspierajacego finansowo rozwoj regionalny oraz
wzmocnienie stuzb Komisji zajmujgcych si¢ problematyka regionalna (Raport
Bersaniego, 1966 1.).

Pomimo zZe polityka regionalna w pierwszym okresie funkcjonowania Wspol-
not Europejskich nie byla uznawana za dziedzing priorytetowa, utworzono wow-
czas podmioty, ktore z powodzeniem petnig swoje funkcje do dnia dzisiejszego.
Nalezy do nich m. in. powotany do zycia w 1959 r. Europejski Bank Inwesty-
cyjny, ktérego celem jest wspieranie zrownowazonego rozwoju wspdlnego ryn-
ku 1 wspotfinansowanie inicjatyw zwigzanych z rozwojem regionalnym panstw
cztonkowskich®. Ponadto w 1968 r. utworzono Dyrekcj¢ Generalng ds. Polityki
Regionalnej. Powstala ona w wyniku fuzji instytucji wykonawczych Europe;j-
skiej Wspodlnoty Gospodarczej (EWG) — Europejskiej Wspolnoty Wegla 1 Stali
(EWWiS) i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (Euroatom). Istotnym kro-
kiem majgcym na celu uporzadkowanie wydatkow w ramach polityki regionalnej
i jednocze$nie wyodrebnienie kluczowych dziedzin, ktorym zostanie udzielone
wsparcie, bylo opracowanie ujednoliconej nomenklatury jednostek terytorialnych
dla celow statystycznych — NUTS® (tab. 3.1).

Ponadto na szczycie Wspdlnot Europejskich w Paryzu w 1972 r. podjeto dwie
decyzje kluczowe dla dalszego rozwoju wspdlnej polityki regionalnej. Postano-
wiono utworzy¢ fundusz, ktory bedzie wspotinansowat projekty w zakresie roz-

5 Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) udziela pozyczek i gwarancji na projekty w regionach
stabo rozwinigtych oraz zwigzane z restrukturyzacja i modernizacjg przedsigbiorstw, finansuje row-
niez ponadnarodowe przedsigwzigcia w sektorze transportowym, telekomunikacyjnym, energe-
tycznym, przemysle i ochronie srodowiska. Z EBI zwigzany jest Europejski Fundusz Inwestycyjny
(EFI), ktory powstal w 1994 r., jako instytucja komercyjna. Glownym celem EFI jest stymulowanie
inwestycji i wzrostu gospodarczego. EFI udziela gwarancji zabezpieczajacych pozyczki finansujace
publiczne i prywatne projekty infrastrukturalne oraz wspierajace dostgp do $rodkow finansowych
dla matych i $rednich przedsigbiorstw.

¢ NUTS - fr. Niveaux d’Unités Territoriales Statistiques. Wyroznia si¢ w niej 6 poziomow:
NUTS 0, NUTS I, NUTS II, NUTS III, NUTS IV, NUTS V. Obecnie podstawows role w polityce
regionalnej UE odgrywa poziom NUTS II; jednostki mniejsze NUTS IV i V nie maja znaczenia
z punktu widzenia wdrazania instrumentow polityki regionalnej. W kwietniu 2003 r. podziat zostat
zmodyfikowany i nazwy jednostek NUTS IV i NUTS V zostaly zastapione okresleniem LAU (Local
Administrative Unit). LAU 1V, tzw. Upper Level, wyr6znia si¢ m. in. w Finlandii, Grecji, Irlandii,
Luksemburgu, Portugalii i Wielkiej Brytanii, natomiast LAU 5 we wszystkich krajach cztonkow-
skich. W Polsce odpowiednio: NUTS I — makroregiony, NUTS II — wojewddztwa, NUTS III — grupy
powiatow (44), NUTS IV — powiaty, NUTS V — gminy.
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woju regionalnego oraz nadano charakter regionalny dwom funduszom utworzo-
nym juz wczesniej na mocy Traktatu Rzymskiego, tj. Europejskiemu Funduszowi
Spotecznemu (EFS) oraz sekcji orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji dla Rolnictwa (EFOiGR).

Tabela 3.1. Ujednolicona nomenklatura jednostek terytorialnych dla celéw statystycznych — NUTS

Poziom Minimalna liczba mieszkancow Maksymalna liczba mieszkancow
NUTS 1 3 000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3 000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Zrédto: Regulation (EC) No 1059/2003 of the European Parliament and of the Council of 26
May 2003 on the establishment of a common classification of territorial units for statistics (NUTS).

Dotychczas realizowany model polityki regionalnej sprawdzat si¢ w wyniku
osiggania przez panstwa cztonkowskie po II wojnie Swiatowej wysokiego tem-
pa wzrostu gospodarczego i nadwyzek budzetowych. W nastepstwie zatamania
gospodarek panstw wysoko rozwinig¢tych oraz probleméw strukturalnych, ktore
w pelni ujawnity sie po pierwszym kryzysie paliwowym, zmianie ulegly rowniez
zatozenia odnoszace si¢ do polityki ekonomicznej, w tym polityki regionalne;.
Drastyczne podniesienie przez producentdw cen ropy naftowej zapoczgtkowato
fale podwyzek innych surowcow. Zatamanie koniunktury w krajach rozwinietych
poglebialo rosngce bezrobocie, wysoka inflacja, spadek produkcji oraz wysokie
stopy procentowe’. Dodatkowym powodem, dla ktorego nie byto mozliwe dal-
sze realizowanie polityki regionalnej polegajace jedynie na prostej redystrybucji
srodkow budzetowych, bylo przystapienie do Wspdlnot Europejskich w 1973 r.
trzech nowych panstw: Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii.

Oceniajac pierwszy etap rozwoju europejskiej polityki regionalnej mozna
wyciagna¢ nastepujace wnioski:

— polityka ta nie nalezata do priorytetowych obszaréw dziatan Wspolnot Eu-
ropejskich;

— generalng zasadg byt zakaz udzielania wszelkiej pomocy przez wtadze pu-
bliczne, w tym réwniez pomocy regionalnej, z uwzglednieniem wyjatkéw wymie-
nionych w Traktacie;

— polityka regionalna byta realizowana gtéwnie na poziomie krajowym przez
poszczegblne panstwa czlonkowskie;

— z powodu roznych stanowisk panstw cztonkowskich odno$nie do prowa-
dzenia wspoélnej polityki regionalnej na szczeblu ponadnarodowym brak byto jed-
noznacznego stanowiska w sprawie utworzenia funduszu regionalnego;

" Okres wspotwystepowania wysokiej inflacji i wysokiego poziomu bezrobocia nazywany jest stag-
flacja. Szerzej m. in.: D. Begg, S. Fischer, R. Dornbush, Ekonomia, t. 11, PWE, Warszawa 1994, s. 270-272;
J. Swierkocki, Zarys miedzynarodowych stosunkow gospodarczych, PWE, Warszawa 2004, s. 117.
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— pomoca sektorowa objeto rolnictwo w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz
sektor wydobywczy 1 hutnictwo ze srodkow EWWiS;

— $rodki przeznaczane w tym okresie na pomoc regionalng byty niewielkie
i wedlug powszechnie panujgcych opinii przyznawane nie tym regionom, ktore jej
wymagaly w pierwszej kolejnosci.

W pierwszym okresie rozwoju Wspolnot Europejskich polityka regionalna
miata znaczenie marginalne. Jej niewielka efektywnos$¢ poglebiata dodatkowo
petna swoboda panstw cztonkowskich w dysponowaniu stosunkowo niewielkimi
srodkami oraz brak prawnych mozliwosci monitorowania i ewaluacji projektow
realizowanych przez Komisje.

3.2. Etap II — poczatki wspolnej polityki regionalnej (1975-1988)

Punktem zwrotnym w procesie ksztattowania wspolnej polityki regionalnej
stalo si¢ utworzenie 1 lipca 1975 r. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (EFRR). Gtéwnymi inicjatorami powotania funduszu byty trzy panstwa:

— Wielka Brytania, ktora dazyla do uzyskania czesciowej rekompensaty
sktadki wptacanej do budzetu wspolnotowego z funduszu regionalnego;

— Wiochy, ktore chciaty pozyskaé¢ dodatkowe $rodki dla stabo rozwinigtych
regionéw polozonych na potudniu kraju (Mezzogiorno);

— Irlandia, upatrujaca szansy na pozyskanie dodatkowych funduszy ze wzgle-
du na niski poziom rozwoju gospodarczego catego kraju.

Gtowny cel EFRR zostat zapisany w jego regulaminie i brzmial nast¢puja-
co: ,,Podstawowym celem EFRR jest korygowanie dysproporcji regionalnych we
Wspdlnocie Europejskiej wynikajacych z dominacji rolnictwa oraz spowodowa-
nych glebokimi przeksztatceniami w przemysle i1 bezrobociem”.

Poczatkowo jednak wiele panstw traktowato $rodki otrzymywane z funduszu
jako forme rekompensaty sktadek placonych do wspdlnego budzetu i dyspono-
wato nimi w dowolny sposéb. Budzet funduszu byt stosunkowo niewielki. Stad
efekty realizowanej w taki sposob polityki regionalnej stawiaty pod znakiem za-
pytania sens jej dalszego finansowania. Nieskutecznos$¢ i nieefektywnos¢ EFRR
sktonily Komisj¢ WE do wprowadzenia zmian. Pierwsze dziatania zostaly pod-
jete w 1984 r. Celem reformy mialo by¢ przede wszystkim zwigkszenie roli Ko-
misji i ograniczenie automatyzmu w przyznawaniu srodkow. Mialo to podnies¢
skutecznos$¢ polityki regionalnej. W rzeczywistosci zasadnicze zmiany w funk-
cjonowaniu funduszy strukturalnych przyniosto usankcjonowanie traktatowe po-
lityki regionalnej poprzez wprowadzenie w Jednolitym Akcie Europejskim (JAE)
rozdziatu ,,Spojnos¢ Ekonomiczna i Spoteczna”.

W artykule 130A TWE zapisano: ,,Celem wspierania wszechstronnego, har-
monijnego rozwoju, Wspoélnota rozwija i kontynuuje dziatania prowadzace do
wzmacniania swojej spdjnosci ekonomicznej i spotecznej. W szczegolnosci dazy
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do zredukowania r6znic w stopniach rozwoju poszczeg6lnych regiondéw i zmniejsze-
nia zacofania regiondow najmniej uprzywilejowanych, w tym terenow wiejskich®”.

Konieczno$¢ zwickszenia skutecznosci polityki regionalnej byta spowodo-
wana dwoma gtownymi czynnikami. Po pierwsze, istnialty obawy, ze swobodny
przeptyw kapitatu, oséb, ustug i towaréw w ramach jednolitego rynku wewnetrz-
nego moze spowodowac powigkszenie istniejacych réoznic w rozwoju ekonomicz-
no-spotecznym miedzy regionami. Po drugie, intensyfikacja i koordynacja po-
mocy regionalnej byly konieczne ze wzgledu na przyjecie w tym okresie do WE
trzech panstw o relatywnie niskim poziomie rozwoju gospodarczego’.

W pierwszych trzech latach funkcjonowania EFRR dysponowat kwota ok.
1,3 mld ECU™. Ponadto powotany zostal Komitet Polityki Regionalnej w celu
opiniowania planow rozwoju regionalnego''. Istotne znaczenie mialo wejscie
w zycie dwoch podstawowych zasad polityki regionalnej, ktore obowiazuja do
dnia dzisiejszego: zasady dodatkowosci i zasady koordynacji.

Tabela 3.2. Kwoty krajowe przyznawane z EFRR w latach 1975—-1984 (w %)

Panstwo 1975-1978 1979-1980 1981-1984
Belgia 1,50 1,39 1,11
Dania 1,30 1,20 1,06
Francja 15,00 16,86 13,64
Grecja - - 13,00
Holandia 1,70 1,58 1,24
Irlandia 6,00 6,46 5,94
Luksemburg 0,10 0,09 0,07
RFN 6,40 6,00 4,65
Wielka Brytania 28,00 27,00 23,80
Wtochy 40,00 39,39 35,49
Razem 100,00 100,00 100,00

Zrédto: 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach czlonkow-
skich, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 82.

W pierwszym okresie (1975—1984) podziat srodkéw EFRR oparty zostat na zasa-
dzie tzw. kwot krajowych (tab. 3.2). Udzial poszczegolnych panstw w korzystaniu ze
srodkow pomocy regionalnej byt proporcjonalny do wktadow wnoszonych do wspdl-
nego budzetu. Kwoty zostaly po raz pierwszy zmodyfikowane w 1979 r. w zwiazku
z objgciem pomoca regionalng departamentow zamorskich Francji, a nastepnie
w 1981 r. po przyjeciu do WE Grecji. Do najwigkszych beneficjentow pomocy regio-

8 A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska, Dokumenty europejskie..., s. 115—116.

® Grecja — 1981 r., Hiszpania i Portugalia — 1986 r.

191975 — 300 mln ECU, 1976 — 500 mln ECU, 1977 — 500 mIn ECU.

"' K. Glabicka, M. Grewinski, Europejska polityka regionalna, Dom Wydawmiczy Elipsa,
Warszawa 2003, s. 39.
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nalnej w tym okresie nalezaty: Wtochy, Wielka Brytania i Francja, ktore otrzymywaty
ponad 80% catosci kwot krajowych z EFRR. Istotng zmian¢ spowodowalo objgcie
pomoca Grecji, ktora stala si¢ jednym z gldwnych beneficjentéw pomocy regionalne;j,
uzyskujac srodki poréwnywalne z wielkoscig alokacji dla Francji.

0Od 1980 1. wydzielono 5% $rodkoéw EFRR do wylacznej dyspozycji Komisji.
Umozliwiono w ten sposob objgcie pomoca rowniez tych dziedzin, w ktorych nie
podejmowaty interwencji kraje cztonkowskie!2.

Tabela 3.3. Zakres interwencji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w latach 1985—1988 (w %)

Patistwo . 1985 : . '1986—192?8 .
dolna granica gorna granica dolna granica gorna granica
Belgia 0,90 1,20 0,61 0,82
Dania 0,51 0,67 0,34 0,46
Francja 11,05 14,74 7,48 9,96
Grecja 12,35 15,74 8,36 10,64
Hiszpania - - 17,97 23,93
Holandia 1,00 1,34 0,68 0,91
Irlandia 5,64 6,83 3,82 4,61
Luksemburg 0,06 0,08 0,04 0,06
Portugalia - - 10,66 14,20
RFN 3,76 4,81 2,55 3,40
Wielka Brytania 21,42 28,59 14,50 19,31
Wtochy 31,94 42,59 21,62 28,79
Razem 88,63 116,56 88,63 117,09

Zrédto: 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej..., s. 86.

Oceniajgc pierwszy okres funkcjonowania EFRR, nalezy podkreslic, ze
w wigkszosci panstw $rodki traktowane byly nadal jako rekompensata sktadki
ptaconej do budzetu. Ponadto prowadzono rowniez polityke polegajaca na po-
mniejszaniu wlasnych wydatkow na cele regionalne o otrzymywang kwote. Byto
to oczywistym pogwatceniem generalnej zasady dodatkowosci. Z drugiej strony
nalezy podkresli¢ wydzielenie 5% $rodkow do dyspozycji Komisji oraz wzrost
udzialu EFRR w budzecie WE z 4,8% w 1975 1. do 7,3% w 1984 r. Niska efektyw-
no$¢ EFRR sktonita Komisje do podjecia zasadniczych zmian w sposobie przy-
znawania §rodkéw. Nowy regulamin EFRR wszedt w zycie 1 stycznia 1985 r. Wkrot-
ce potem zostal zmodyfikowany, tak aby uwzgledni¢ w podziale funduszy dwa
nowe kraje cztonkowskie: Hiszpani¢ i Portugalie. Warto doda¢, ze rozszerzenie

12 K. Gawlikowska-Hueckel, A. Zielinska-Giebocka, Integracja europejska. Od jednolitego
rynku do unii walutowej, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 201.
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Wspolnot Europejskich w 1986 r. w sposob znaczacy zmienito udziat poszczegol-
nych panstw cztonkowskich w pomocy z EFRR. Wspolnie Hiszpania i Portugalia
uzyskaty ok. 1/3 srodkéw z EFRR. Razem z tym, co otrzymata Grecja, byla to
niemal potowa wszystkich srodkéw. Dla poréwnania podobna kwota dysponowa-
ty Francja, Wielka Brytania i Wiochy — wcze$niej najwigksi beneficjenci pomocy
regionalnej. System oparty na widetkach interwencji mial charakter motywacyj-
ny, poniewaz nie gwarantowal panstwom cztonkowskim okreslonej wysokosci
wsparcia i wymagat przygotowania wysokiej jakosci projektow.

Gtowne zmiany, wprowadzone 1 stycznia 1985 r., polegaty na:

— zastapieniu kwot krajowych przez system polegajacy na utworzeniu okre-
$lonych procentowo widelek interwencji i zagwarantowaniu poszczegolnym pan-
stwom tylko dolnej granicy udziatu (tab. 3.3);

— uzaleznieniu mozliwosci zwigkszenia pomocy w ramach procentowo okre-
slonych widetek od oceny przez Komisje jakosci i zgodno$ci programow regio-
nalnych z priorytetami EFRR;

— ograniczeniu automatyzmu w przyznawaniu subwencji;

— zwiekszeniu roli Komisji poprzez przekazanie do jej dyspozycji wigkszej
czesci srodkow EFRR (11,37%);

— wprowadzeniu programow inicjowanych przez Wspdlnoty, na ktérych
wzorowane sg funkcjonujace obecnie Inicjatywy Wspdlnotowe!';

— zmianie orientacji w podejsciu do polityki regionalnej, w ktérej dotychczas
przewazato dazenie do wspotfinansowania duzych inwestycji infrastrukturalnych,
na rzecz wsparcia endogenicznego rozwoju zasobow regionalnych i lokalnych,
m. in. poprzez rozwdj sektora MSP, instytucji otoczenia biznesu, inwestycji nie-
materialnych, badan i rozwoju, transferu technologii oraz zasobow ludzkich;

— skoncentrowaniu dziatan na okres§lonych obszarach przechodzacych kryzys
strukturalny i uruchomieniu w sposob zintegrowany wszystkich mozliwych zro-
del wspotfinansowania inwestycji (srodkow wspolnotowych, krajowych §rodkoéw
publicznych i $srodkow prywatnych) w celu pobudzenia potencjatu endogeniczne-
go regionu'*,

W latach 1975—1988 stworzono prawne i instytucjonalne podstawy, ktore
umozliwity wprowadzenie zasadniczych zmian w funkcjonowaniu polityki regio-
nalnej w Unii Europejskie;j.

13 Pierwszymi programami tego typu byly: STAR — wspoétfinansujacy dziatania w zakresie roz-
woju infrastruktury telekomunikacyjnej w regionach stabo rozwinigtych, VALOREN — umozliwia-
jacy efektywniejsze wykorzystanie lokalnych zrodet energii, RESIDER — wspierajacy rekonwersje
regionéw objetych kryzysem przemystu hutniczego oraz RENEVAL — umozliwiajacy udzielenie
wsparcia obszarom uzaleznionym od przemystu stoczniowego.

14 Przyktadem kompleksowego podejscia do pomocy regionalnej byly zapoczatkowane
w 1985 r. Zintegrowane Programy Srédziemnomorskie, ktorych celem bylo wsparcie wszystkich
sfer dziatalnosci gospodarczej (np. rolnictwa, rybotowstwa, przemyshu i ustug) w regionach basenu
Morza Srédziemnego.
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3.3. Etap III — reforma polityki regionalnej (1989-1993)

Po zmianach formalnych przyjetych w Jednolitym Akcie Europejskim, ko-
lejnym krokiem zmierzajagcym do wzmocnienia wspdlnej polityki regionalnej
byta propozycja reformy budzetu Wspdlnot Europejskich — tzw. pierwszy pakiet
Delorsa (1987 r.). Zmierzata ona do osiagnigcia spdjnosci miedzy wydatkami bu-
dzetu a poziomem rozwoju panstw cztonkowskich. Cel ten miat zosta¢ osiagnigty
poprzez:

— zmniejszenie udziatu wydatkéw na rolnictwo z 60% do 50% budzetu,

— wzrost udzialu wydatkow na polityke regionalng z 16% do 25% budze-
tu, co w praktyce oznaczato podwojenie srodkéw z 7,2 mld ECU w 1987 r. do
14,5 mld ECU w 1993 1.

Ostateczna decyzja o reformie budzetu i funduszy strukturalnych zapadta
w 1988 r. na szczycie w Brukseli. Zakres wprowadzonych w latach 1989—1993
zmian w europejskiej polityce regionalnej byt znaczacy. Najwazniejsza byto
skoncentrowanie interwencji na $ci§le okreslonej liczbie celow priorytetowych
(tab. 3.4). Najwigksza pomoc trafiata do panstw cztonkowskich w ramach celu
nr 1 polityki regionalnej — dla regionéow stabo rozwinigtych oraz w ramach celu
nr 2 polityki regionalnej — dla regionow objetych kryzysem strukturalnym. Okre-
$lenie celow priorytetowych polityki regionalnej spowodowato rowniez zasad-
nicza zmiang orientacji w sposobie przyznawania pomocy — z krajowej na re-
gionalng.

Pozostate zmiany polegaty na'>:

— decentralizacji dziatan w procesie wdrazania instrumentéw polityki regio-
nalnej, polegajacej m. in. na wzmocnieniu zasady partnerstwa przez wiaczenie do
prac przygotowawczych w zakresie opracowywania programow i ich realizacji
jednostek samorzadu regionalnego i lokalnego, instytucji pozarzagdowych i orga-
nizacji spotecznych;

— zwigkszeniu koordynacji przyznawanej pomocy w ramach poszczegolnych
funduszy i programow pomocowych;

— wzmocnieniu procesoOw zarzadzania, monitoringu i ewaluacji projektow
w celu wyeliminowania naduzy¢ finansowych;

— planowaniu pomocy strukturalnej w kilkuletniej perspektywie, skoordyno-
wanym czasowo z ramami finansowymi UE;

— okresleniu jednoznacznych kryteriow wspolnotowych (w przeciwienstwie
do wczesniej obowiazujacych kryteriow krajowych) kwalifikujacych poszczegol-
ne regiony do otrzymania pomocy w celu wyeliminowania powszechnie prakty-
kowanej w tym procesie uznaniowosci;

— wprowadzeniu do procedury przyznawania funduszy regionalnych doku-
mentu Podstawy Wsparcia Wspdlnoty (CSF — Community Support Framework),

15 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej..., s. 96—98.
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okreslajacego wielkos$¢ i zakres pomocy dla poszczegdlnych panstw w danym
okresie programowania';

— wprowadzeniu zasady wspotfinansowania projektéw przez beneficjenta po-
mocy;

— uruchomieniu pomocy w ramach programéw specjalnych tzw. Inicjatyw
Wspdlnotowych (tab. 3.6);

— zwickszeniu $rodkow przeznaczonych na finansowanie walki z bezrobo-
ciem i aktywne formy wspierania zatrudnienia;

— skoordynowaniu celow priorytetowych polityki regionalnej z innymi poli-
tykami wspolnotowymi, ktore podejmuja interwencje w zbieznych sferach;

— zwigkszeniu elastycznos$ci w procesie programowania pomocy;

— wzmocnieniu dziatan w zakresie rozwoju innowacji, nowoczesnych tech-
nologii i spoleczenstwa informacyjnego;

— zwickszeniu kontroli w sprawie przestrzegania zasady dodatkowosci
w celu uniemozliwienia krajom cztonkowskim refinansowania wydatkow wta-
snych ponoszonych na polityke regionalng;

— uruchomieniu w ramach $rodkéw EFRR tzw. akcji innowacyjnych, ktore
wspotinansuja dziatania o niewielkiej skali, zawierajace elementy nowatorskie
i akcje pilotazowe'’.

W podziale srodkow strukturalnych na lata 1989—1993 wzrost udzial nowych
panstw cztonkowskich — Grecji, Hiszpanii i Portugalii, kosztem udziatu Francji,
Wtoch i Wielkiej Brytanii. Fundusze przeznaczone na realizacj¢ Inicjatyw Wspol-
notowych byty stosunkowo niewielkie i stanowity jedynie okoto 8% catosci §rod-
kéw strukturalnych (tab. 3.5). W ramach Inicjatyw Wspolnotowych w latach
1989-1993 zaplanowano realizacj¢ 14 programoéw, ktorych zakres tematyczny
byt bardzo zréznicowany i obejmowat m. in.: rozwoj zasobow ludzkich, ochro-
ne¢ srodowiska, badania i rozwdj, rekonwersje obszarow zaleznych od przemystu
ciezkiego, rozwo]j obszaréw wiejskich oraz pomoc dla oséb niepetnosprawnych
(tab. 3.6).

16 Dokument ten posiada charakter umowy ramowej miedzy Komisja a krajem cztonkowskim.

17W latach 19891993 za priorytetowe akcje innowacyjne Komisja uznata: zagospodarowanie
przestrzeni europejskiej (programy Europa 2000, Europa 2000+), wspolprace transgraniczng i mig-
dzyregionalng (programy RECITE, OUVERTURE, ECOS), rozwigzywanie probleméw spoteczno-
-srodowiskowych w miastach, aktywizacje centréw historycznych w miastach. Dobrze funkcjonu-
jace akcje innowacyjne byly wielokrotnie przeznaczane do szerszego zastosowania m. in. w ramach
Inicjatyw Wspdlnotowych. Przyktadem sa Inicjatywy Wspdlnotowe Interreg i Urban, ktore byty
weczesniej wprowadzane eksperymentalnie, w ramach akcji innowacyjnych zwigzanych ze wspol-
praca transgraniczng i mi¢dzyregionalng (Interreg) oraz z rozwojem obszaréw miejskich (Urban).
Pomimo wielu zastrzezen odno$nie do ich wymiernych rezultatow, wtasnie te dwa programy funk-
cjonuja do dnia dzisiejszego.
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Tabela 3.4. Cele priorytetowe polityki regionalnej w latach 1989-1993

Nr Charakter celu Opis celu Glowni b@neﬁqenm
celu (regiony)
1 |regionalny Promowanie zmian strukturalnych | Grecja, Portuga-
w  regionach  stabo  rozwinigtych, | lia, Irlandia, Wto-
w ktorych wskaznik PKB per capita jest | chy (Mezzogiorno),
nizszy niz 75% $redniego PKB per capita | wigksza cze§¢ Hisz-
w krajach cztonkowskich WE panii oraz francuskie
departamenty zamor-
skie
2 | regionalny Rekonwersja regionow objetych kryzy- | Wielka Brytania,
sem strukturalnym tradycyjnych galezi | Hiszpania, Francja,
przemystu, w ktorych wystepuje ponad- [ RFN, Wtochy, Belgia
przecigtna stopa bezrobocia, wyzszy od
przecigtnego udziat zatrudnienia w prze-
mysle przy jednoczesnym zmniejszaniu
si¢ miejsc pracy w tych sektorach
3 | horyzontalny |Zwalczanie dlugotrwalego (trwajacego | Wielka Brytania,
pow. 1 roku) bezrobocia wsrdd osob pow. | Francja, RFN, Wio-
25. roku zycia chy, Hiszpania
4 | horyzontalny | Aktywizacja zawodowa osob, ktore nie [ Wielka Brytania,
ukonczyty 25. roku zycia Francja, RFN, Wto-
chy, Hiszpania
5a | horyzontalny | Wsparcie przeksztalcen strukturalnych | Francja, RFN, Wto-
w sektorze rolnym, rybotdowstwie i le- | chy, Hiszpania
$nictwie oraz dofinansowanie projek-
tow zwiagzanych z procesem produk-
cji, przetwarzania 1 komercjalizacji
produktéw tych sektoréw w powigzaniu
z ochrong $rodowiska naturalnego
i rozwojem obszarow wiejskich
5b | regionalny Rozwdj obszaréw wiejskich, ktore cha- | regiony  francuskie
rakteryzuja si¢ jednym lub wigcej z wy- | i niemieckie
mienionych czynnikow: przeludnieniem,
peryferyjnym potozeniem, niskim wskaz-
nikiem PKB per capita i poziomem do-
chodéow oraz zlym stanem S$rodowiska
naturalnego

Zrédto: opracowanie wilasne.

Podsumowujac okres budzetowy 1989—1993, nalezy podkresli¢, ze gtownym
impulsem do przeprowadzenia kompleksowej reformy funduszy strukturalnych
i pozostatych instrumentéw polityki regionalnej bylo przyjecie Biatej Ksiegi
(1985 1.) i podjecie decyzji o utworzeniu jednolitego rynku wewnetrznego, a w na-
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stepstwie, podpisanie Jednolitego Aktu Europejskiego, w ktorym polityka regio-
nalna zostala usankcjonowana traktatowo. Ponadto podjeto dziatania zmierzajace
do zwigkszenia efektywnosci projektow poprzez potozenie szczegdlnego nacisku
na respektowanie podstawowych zasad: koncentracji, koordynacji, zarzadzania,
monitoringu, ewaluacji, dodatkowosci oraz wspoétfinansowania. Zdecydowano
réwniez o skoncentrowaniu wickszych srodkoéw finansowych na projektach inno-
wacyjnych, nowoczesnych technologiach, badaniach i rozwoju oraz aktywnych
formach walki z bezrobociem, szczegdlnie wsrod osob dugotrwale pozostajacych
bez pracy i mtodziezy. Dodatkowo skierowano wigksza pomoc dla panstw i re-
giondw najubozszych, zgodnie z deklarowanym przez Komisje gldéwnym celem
— niwelowaniem dysproporcji regionalnych. Nalezy doda¢, Zze cztery najubozsze
wowczas kraje Wspolnot Europejskich (Grecja, Hiszpania, Portugalia i Irlandia)
otrzymaly w latach 1989—1993 ok. 54% wszystkich funduszy. Badania wykaza-
ly, ze roczny dodatkowy wzrost gospodarczy spowodowany naptywem $rodkoéw
z funduszy strukturalnych wynidst w tych panstwach odpowiednio'®: w Grecji
0,5% PKB, w Hiszpanii 0,3% PKB, w Portugalii 0,7% PKB, w Irlandii 0,5% PKB
oraz ok. 0,3% PKB w pozostatych krajach.

Tabela 3.5. Podzial srodkéw strukturalnych w latach 1989—1993 (w min ECU, ceny biezace)

Panstwo 1,2,5:}2 a,5b \;gpl)?l?lt(})/:z\yhle (lli)aie(rg) R?(;)e)m
(M @

Belgia 740 124 864 1,27
Dania 402 28 430 0,63
Francja 5907 573 6480 9,49
Grecja 7528 705 8233 12,07
Hiszpania 13099 1128 14227 20,85
Holandia 725 89 814 1,19
Irlandia 4460 297 4757 6,97
Luksemburg 55 22 77 0,11
Portugalia 8451 725 9176 13,45
RFN 6015 416 6431 9,42
Wielka Brytania 4816 513 5329 7,81
Wiochy 10753 667 11420 16,74
UE-12 54500 5287 59787 100,00

Zrodto: 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej.. ., s. 104.

18 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej..., s. 105.
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Tabela 3.6. Inicjatywy Wspolnotowe w latach 1989—-1993

Inicjatywy Wspdlnotowe Dziedziny interwencji

RECHAR Rekonwersja obszaréw zaleznych od gérnictwa weglowego

RETEX Rekonwersja obszaréw o dominacji przemystu tekstylnego

KONVER Rekonwersja obszaréw o dominacji przemystu zbrojeniowego

NOW Promocja réwnych szans kobiet i m¢zczyzn w procesie ksztatcenia
i na rynku pracy

EUROFORM Wsparc.le ksztalcenia i programéw szkoleniowych umozliwiajacych
zdobycie nowych kwalifikacji zawodowych

HORIZON Dziatania na rzecz integracji spotecznej 0sob niepelnosprawnych
oraz pomocy tym osobom na rynku pracy

LEADER Rozwdj obszaréw wiejskich

INTERREG Wspolpraca miedzyregionalna, transgraniczna i mi¢dzynarodowa

PRISMA Wspgrme dla procesow certyfikacji oraz w zakresie zamowien
publicznych

TELEMATIQUE Rozwdj us.iug telekomunikacyjnych opartych na zaawansowanych
technologiach

REGIS Wsparcie dla rozwoju regionéw ultraperyferyjnych

REGEN Dzialania na rzecz rozwoju rynku energetycznego

ENVIREG Ochrona $rodowiska naturalnego w strefach nadbrzeznych

STRIDE Badania i rozwoj

Zrédto: K. Glabicka, M. Grewinski, Europejska polityka regionalna. .., s. 128—129.

Pomimo podjetych dziatan nie udato si¢ zrealizowac glownego celu polityki
regionalnej — zapewnienia wigkszej spojnosci spoleczno-gospodarczej na obsza-
rze WE. Nadal zr6znicowanie migdzyregionalne byto znaczace i wzrosto po przy-
jeciu w 1986 r. do WE Hiszpanii i Portugalii.

3.4. Etap IV- tworzenie unii gospodarczej i walutowej (1994-1999)

Kolejna reforma europejskiej polityki regionalnej zostala przeprowadzona
w 1993 r. wskutek:

— podpisania w 1992 r. i wejscia w zycie w 1993 r. Traktatu z Maastricht;

— przyjecia kryteriow konwergencji okreslajacych warunki przystapienia
panstw cztonkowskich UE do kolejnego etapu integracji — budowy unii gospo-
darczej 1 walutowej;

— konieczno$ci wzmocnienia dziatan zwigkszajacych spdjnosé spoteczno-go-
spodarczg oraz podniesienia konkurencyjnosci regiondw;
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— koniecznosci intensyfikacji pomocy dla landéw wschodnich po zjednocze-
niu Niemiec w 1991 r.

Wprowadzenie reformy byto rowniez spowodowane perspektywa kolejnego roz-
szerzenia Wspolnot Europejskich w 1995 r. Poziom rozwoju gospodarczego nowych
krajow cztonkowskich byt wysoki. Wobec tego pomoca regionalng miaty zosta¢ ob-
jete przede wszystkim stabo zaludnione regiony w panstwach skandynawskich oraz
inwestycje w transporcie, rybolowstwie i1 ochronie srodowiska. Ponadto wszystkie
kraje mogly liczy¢ na wsparcie z EFS w celu poprawy sytuacji na rynku pracy.

Koniecznos¢ wypehienia kryteriow konwergencji oraz wigksza dyscyplina fi-
nansow publicznych przy jednoczesnym utrzymywaniu niskiej inflacji i niskiego po-
ziomu stop procentowych budzily obawy zwigzane ze spowolnieniem wzrostu go-
spodarczego i rosngcym bezrobociem, szczegdlnie w krajach i regionach ubozszych.

Odpowiedzig na nowa sytuacj¢ byly zmiany prawne i utworzenie nowych
instrumentow finansowego wsparcia inwestycji, ktore miaty przede wszystkim
zwickszy¢ efektywnos¢ interwencji i w sposéob pelniejszy realizowaé gtoéwny cel
polityki regionalnej. Do najwazniejszych zmian nalezato!:

— utworzenie Funduszu Spdjnosci (Kohezji) — na podstawie art. 161 TUE
— w celu wsparcia panstw najbiedniejszych;

— uruchomienie Finansowego Instrumentu Wsparcia Rybotéwstwa — FIWR
(Financial Instrument for Fisheries Guidance);

— powotanie Komitetu Regioné6w — organu opiniodawczego i doradczego,
ktéry reprezentuje interesy poszczegolnych regionow na forum UE;

— utworzenie Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego w celu finansowego
wsparcia projektow zagrozonych wigkszym ryzykiem niz inwestycje realizowane
z udzialem srodkéw Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI), ze szczegdl-
nym uwzglednieniem potrzeb regionow peryferyjnych;

— wzmocnienie roli EBI w finansowaniu rozwoju regioné6w najstabiej rozwi-
nigtych.

Ponadto podjete zostaly przez Komisj¢ Europejska dalsze dzialania, aby
zwigkszy¢ efektywnos$¢ realizowanych projektow i podnie$¢ poziom wykorzy-
stania §rodkow strukturalnych. W tym celu uproszczono zasady programowania
pomocy, objeto zasadg partnerstwa podmioty spoteczno-gospodarcze oraz za-
ostrzono przepisy odnosnie do monitoringu i ewaluacji projektow. Srodki fundu-
szy strukturalnych w latach 1994—1999 zostaly podzielone w sposob nastepujacy:

— 90% Komisja przeznaczyla na wdrazanie programéw operacyjnych zgod-
nie z celami priorytetowymi polityki regionalnej;

— 9% skierowano na finansowanie Inicjatyw Wspdlnotowych;

— 1% zarezerwowano na tzw. akcje innowacyjne.

W poréwnaniu z poprzednim okresem programowania zmienity si¢ cele prio-
rytetowe, ktore sformutowane zostaty w sposob przedstawiony w tab. 3.7.

19 K. Glabicka, M. Grewinski, Europejska polityka regionalna..., s. 46.
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Tabela 3.7. Cele priorytetowe polityki regionalnej w latach 1994-1999

Numer Zrédio
i charakter Opis celu . Glowni beneficjenci
finansowania*
celu
1 Promocja rozwoju i strukturalne | EFRR Grecja, Irlandia, Portu-
(regionalny) dostosowanie regionéw opdznio- | EFS galia, czg$¢  Hiszpanii,
nych. Uprawnione do pomocy | EFOIGR Sek- [ wschodnie landy niemiec-
w ramach celu 1. byly regiony | cja Orientacji |kie, poludniowe Wlochy
NUTS 11, ktérych PKB per capita | FIWR oraz pojedyncze regiony
nie przekraczat 75% $redniego po- w Belgii, Francji, Wielkiej
ziomu w UE. Brytanii, Holandii i Austrii.
Celem tym objg¢to ok. 26%
populacji UE.
2 Przeksztalcenie regionéw (w wigk- [ EFRR W latach 1994-1999 ok.
(regionalny) szosci NUTS III) gigboko dotknie- | EFS 16% populacji objete byto
tych  kryzysem przemystowym. pomoca w ramach celu 2.
Aby uzyska¢ pomoc w ramach tego
celu, obszar musiatl charakteryzo-
wac si¢ nastepujagcymi cechami:
stopa bezrobocia wyzsza niz $red-
nia w UE, wyzszy niz §rednia udziat
zatrudnienia w sektorze przemysto-
wym oraz spadek w poziomie za-
trudnienia w tym sektorze.
3 Zwalczanie dlugotrwatego bezro- [ EFS Pomoc nie mogta by¢ kie-
(horyzontalny) | bocia oraz utatwianie integracji za- rowana do regiondw obje-
wodowej. Cel 3, ktory taczyt dawne tych celem 1.
cele 3 i 4, skierowany byt gtéwnie
do miodziezy, os6b dtugotrwale po-
zostajacych bez pracy oraz zagro-
zonych wykluczeniem spotecznym
(os6b  niepelnosprawnych, emi-
grantow, azylantow i osob uzalez-
nionych).
4 Przystosowanie sity roboczej do | EFS Pomoc nie mogta by¢ kie-
(horyzontalny) | zmian w przemys$le. Pomoc kie- rowana do regionow obje-

rowana byta przede wszystkim do
przedsigbiorstw z sektora MSP za-
grozonych likwidacja oraz zostata
skoncentrowana na realizacji pro-
graméw doradztwa zawodowego.
Prowadzone badania i analizy mia-
ty na celu wprowadzenie zmian w
systemie edukacji zgodnie z potrze-
bami rynku pracy.

tych celem 1.
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Tabela 3.7. (c.d.)

Numer Zrddlo
i charakter Opis celu . Glowni beneficjenci
finansowania*
celu
Sa Adaptacja struktur w zakresie rol- | EFOIGR Sek-
(horyzontalny) | nictwa i rybotowstwa. Projekty |cja Orientacji
objete tym celem miaty poprawia¢ | FIWR
systemy produktywnosci w rolnic-
twie 1 rybotdwstwie, przetworstwie
i sprzedazy produktow oraz zabez-
piecza¢ pomoc dla miodych farme-
réw uzyskujacych niskie dochody.
Sb Rozwo¢j obszaréw wiejskich. Po- [ EFOiGR Sek-
(regionalny) moc kierowana byla do regionéw | cja Orientacji
charakteryzujacych si¢ niskim po- | EFRR
ziomem rozwoju gospodarczego, | EFS
wysokim wskaznikiem zatrudnie- | FIWR
nia w rolnictwie przy jednocze-
snych niskich dochodach z tego
sektora. Brano réwniez pod uwage
niska gesto$¢ zaludnienia lub wy-
stepujace zjawisko odptywu ludno-
$ci wiejskiej do miast.
6 Rozwdj regiondw o szczegoélnie ni- | EFRR Regiony, w ktorych gestos¢
(regionalny) skim poziomie zaludnienia. Pomoc | EFS zaludnienia nie przekracza
skierowana zostata do regionow na | FIWR 8 o0sob/km?. W Finlandii
poziomie NUTS IL EFOIiGR Sek- | 16,6% ludnosci kraju zo-
cja Orientacji | stalo objete celem 6., tj. 841
tys. mieszkancow, m. in.
Laponia oraz prowincje Ka-
inuu, Pohjois-Karjala, Ete-
la-Savo. W Szwecji objeto
pomoca ok. 5% populacji,
tj. 451 tys. mieszkancow,
m. in. w regionach: Jam-
tlands, Norrbotten, Vaster-
botten.

* EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego; EFS — Europejski Fundusz Spoteczny;
EFOIGR — Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji dla Rolnictwa; FIWR — Finansowy Instru-
ment Wspierania Rybolowstwa.

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Podobnie jak w poprzednim okresie budzetowym (1989—1993), najwicksza
pomoc byta kierowana do regiondw najbiedniejszych (cel nr 1) oraz do regio-
néw dotknigtych kryzysem strukturalnym (cel nr 2). W ramach tych dwdch celow
objeto pomoca ok. 42% populacji UE. Warto rowniez podkresli¢ rosnacg liczbe
dzialan zwigzanych ze zwalczaniem bezrobocia, ktore byly wspoétfinansowane
z EFS?°. W latach 1994-1999 Komisja Europejska przeznaczyta 9% funduszy
strukturalnych na projekty wdrazane w ramach Inicjatyw Wspolnotowych.

Tabela 3.8. Inicjatywy Wspolnotowe w latach 1994—1999 — kontynuacja

Inicjatywy Wspdlnotowe Dziedziny interwencji
RECHAR II Rekonwersja obszaréw zaleznych od gérnictwa weglowego
RETEX 11 Rekonwersja obszaréw o dominacji przemystu tekstylnego
KONVER I Rekonwersja obszaréw o dominacji przemystu zbrojeniowego
LEADER II Rozwdj obszaréow wiejskich
INTERREG II Wspolpraca migdzyregionalna, transgraniczna i mi¢dzynarodowa
REGIS II Wsparcie dla rozwoju regionéw ultraperyferyjnych
RESIDER I Rekonwersja hutnictwa

Zrédto: K. Glabicka, M. Grewinski, Europejska polityka regionalna. .., s. 129—130.

Wsrdd 13 przyjetych programéw, 7 byto kontynuacija przedsiewzigé realizo-
wanych w latach 1989—1993 (tab. 3.8), natomiast pozostalych 6 stanowito nowe
propozycje Komisji Europejskiej (tab. 3.9). Na finansowanie akcji innowacyjnych
Komisja Europejska przeznaczyta 1% $rodkow z funduszy strukturalnych. Po-
dobnie jak w poprzednim okresie budzetowym, badania oraz programy ekspery-
mentalne i pilotazowe zostaly zorientowane na: tworzenie nowych miejsc pracy,
ochrone kultury i dziedzictwa narodowego, rozwoj spoteczenstwa informacyjne-
go 1 innowacji technologicznych, rozw¢j obszarow miejskich, wspolprace mig-
dzyregionalna.

20 Wszystkie wspierane dziedziny oprocz objetych celem nr 5a — Adaptacja struktur w zakresie
rolnictwa i rybotéwstwa.
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Tabela 3.9. Inicjatywy Wspolnotowe w latach 1994—1999 — nowe programy

Inicjatywy Wspdlnotowe Dziedziny interwencji
Rozwoj zasobow ludzkich — pomoc osobom niepetnosprawnym,
EMPLOYMENT zagrozonym wykluczeniem spotecznym i mtodziezy ponizej
21. roku zycia
ADAPT Dostosowa}me pracownikéw do zmian zachodzacych
w przemysle
PME Podnoszenie konkurencyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw
URBAN Rozwoj zdegradowanych miast i dzielnic miejskich
PESCA Rybotowstwo i przemyst przetworczy
PEACE Wsparcie procesu pokojowego w Irlandii Pétnocnej

Zrédto: K. Glabicka, M. Grewinski, Europejska polityka regionalna. .., s. 129—130.

Lacznie srodki funduszy strukturalnych przeznaczone na finansowanie celow
1-6 oraz Inicjatyw Wspolnotowych i akcji innowacyjnych w latach 1994-1999
wynosity ponad 150 mld ECU (tab. 3.10). Nalezy podkres$li¢, ze rzeczywista kwo-
ta przeznaczona w tym okresie na pomoc regionalng byta znacznie wigksza, jesli
uwzgledni¢ ponad 15 mld z Funduszu Spdjnosci*! oraz pozyczki udzielone przez
Europejski Bank Inwestycyjny. Wzrdst rowniez udziat Niemiec w cato$ci pomocy
regionalnej z ok. 9,42% w latach 1989—1993 do 13,5% w latach 1994—1999, co
byto spowodowane rozszerzeniem o landy wschodnie?.

Oceniajgc zmiany wprowadzone w polityce regionalnej w latach 1994—1999,
nalezy podkresli¢, ze:

— utworzono Fundusz Spdjnosci* i Finansowy Instrument Wspierania Rybo-
lowstwa?;

— pomimo stopniowego zwickszania wydatkow na wspolng polityke regio-
nalng, nie udato si¢ osiggna¢ wymiernych efektow zmniejszania dysproporcji
miedzyregionalnych, a w szczegodlnosci zmniejszania stopy bezrobocia w regio-
nach najubozszych;

I Dla Grecji (ok. 18%), Portugalii (ok. 18%), Hiszpanii (ok. 56%), Irlandii (ok. 8%).

22 Wzrost ten bedzie jeszcze bardziej wyrazny, gdy zauwazymy, ze we wezesniejszych okre-
sach programowania pomocy regionalnej udziat RFN zwykle nie przekraczal 5% (udziat w $rod-
kach EFRR: 1975—1984 — ok. 5%, 1985—1988 — ok. 3%).

2 Wzmocnienie polityki regionalnej, przez utworzenie Funduszu Spojnosci, spowodowato
rozszerzenie zakresu realizowanego wsparcia oraz przeznaczenie na ten cel dodatkowych srodkéw
finansowych.

2 Utworzenie Finansowego Instrumentu Wspierania Rybotowstwa przyczynito si¢ przede
wszystkim do skoncentrowania rozproszonych dotychczas srodkéw wydawanych na wsp6lna poli-
tyke w zakresie rybotowstwa.
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Komisja Europejska podjeta dzialania zmierzajace do ograniczenia liczby
program6w i skoncentrowania wigkszych srodkow na mniejszej liczbie celow

priorytetowych.

Tabela 3.10. Finansowanie celéow priorytetowych i Inicjatyw Wspdlnotowych (IW)
w latach 1994—1999 (w mln ECU, ceny z 1994 r.)

Kraje Cel 1 Cel2 ([Cele3i4]| Cel5a Cel 5b Cel 6 w
Belgia 730 160 465 192 77 0 233
Dania 0 56 301 262 54 0 89
Niemcy 13640 733 1942 1134 1227 0 1901
Grecja 13980 0 0 0 0 0 1083
Hiszpania 26300 1130 1843 432 664 0 2315
Francja 2190 1165 3203 1913 2238 0 1421
Irlandia 5620 0 0 0 0 0 304
Wiochy 14860 684 1715 799 901 0 1703
Luksemburg 0 7 23 40 6 0 13
Holandia 160 300 1079 159 150 0 231
Portugalia 13980 0 0 0 0 0 1410
W. Brytania 2360 2142 3377 439 817 0 1102
Austria 162 99 389 386 403 0 748
Finlandia 0 179 336 347 190 450 749
Szwecja 0 157 512 127 135 267 749
UE-15 93972 15361 15180 6384 6862 697 14051

Zrédto: Regional Policy — Inforegio, Brussels 2000.

3.5. Etap V — polityka spojnosci w perspektywie rozszerzenia
(2000-2006)

Konieczno$¢ dalszej modyfikacji polityki regionalnej byla spowodowana
przez:

— niski poziom efektywno$ci wezesniej wdrazanych programow;

— zbyt duze rozdrobnienie Srodkéw na poszczegolne cele priorytetowe i pro-
gramy;

— perspektywe przyjecia do UE dziesieciu nowych panstw, ktore, jak zakta-
dano, w wickszos$ci stang si¢ beneficjentami pomocy regionalnej;

— konieczno$¢ wydzielenia dodatkowych $rodkéw na programy przedakce-
syjne dla panstw kandydujacych do UE;
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— potrzebe zabezpieczenia pomocy przejsciowej dla regionow, ktore, w wy-
niku tzw. efektu statystycznego, stopniowo beda traci¢ prawo do otrzymywania
$rodkow strukturalnych.

Na szczycie Rady Europejskiej w Berlinie 24—25 marca 1999 r. zaakcepto-
wano ostateczny ksztalt polityki regionalnej na lata 2000—2006. Przyjete zmiany
byly znaczace i polegaly na:

— wydhluzeniu okresu programowania Podstaw Wsparcia Wspodlnoty (CSF)
i dokumentoéw operacyjnych z 6 lat (1994—1999) do 7 lat (2000—2006);

— przeprowadzeniu weryfikacji realizowanych programéw w polowie okre-
su wdrazania w celu potwierdzenia ich skutecznosci i uzasadnienia potrzeby ich
kontynuowania w drugiej potowie okresu budzetowego (Agenda 2000);

— zroéznicowaniu maksymalnych progow wspoéifinansowania projektow ze
srodkow funduszy strukturalnych w zaleznosci od celu priorytetowego polityki
regionalnej i rodzaju beneficjenta;

— wzmocnieniu zasady koncentracji poprzez ograniczenie liczby celéw i Ini-
cjatyw Wspolnotowych;

— wlaczeniu do dzialan na rzecz rozwoju i restrukturyzacji obszaréw wiej-
skich Sekcji Gwarancji EFOiGR, ktora dotychczas stanowita jedynie instrument
finansowania dzialan w ramach wspolnej polityki rolnej;

— nowym ukierunkowaniu dzialan w ramach programu przedakcesyjnego
PHARE II w celu przygotowania panstw kandydujacych do cztonkostwa w UE
oraz wykorzystania w przysztosci pomocy w ramach funduszy strukturalnych;

— utworzeniu dwoch nowych instrumentéw wsparcia przedakcesyjnego: pro-
gramu [SPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) wzorowanego na
Funduszu Spojnosci oraz programu SAPARD (Support for Pre-Accession Measure
for Agriculture and Rural Development) tozsamego z Sekcja Orientacji EFOiGR,;

— zagwarantowaniu krajom kandydujacym z dniem akcesji pelnego dostepu
do instrumentow polityki regionalne;j;

— wzmocnieniu zasady monitoringu i ewaluacji dziatan w celu zapobiegania
rosngcej liczbie przypadkéw defraudacji sSrodkéw strukturalnych;

— ograniczeniu liczby potencjalnych beneficjentow?;

— przyjeciu nowych rozporzadzen oraz jednego regulaminu ogdlnego okre-
$lajacego zasady wdrazania instrumentow polityki regionalnej UE;

— uznaniu FIWR za czwarty fundusz strukturalny UE*.

W efekcie ograniczono liczbe ludnosci UE objgta pomoca, z 51,6% w po-
przednim okresie budzetowym, do ok. 35—40% w latach 2000—2006. Jednocze-
$nie okreslono gérny putap pomocy dla poszczegolnych panstw w wysokosci 4%

3 Bylo to spowodowane wzmocnieniem zasady koncentracji, odstapieniem od zasady jedno-
myslnosci przy tworzeniu listy regiondow uprawnionych do pomocy oraz nadrabianiem zapdznien
przez regiony wczesniej objete pomoca strukturalng i obecnie juz niespehniajace kryteriow brzego-
wych lub objete tymczasowo nowa forma wsparcia, tzw. pomocg przejsciowq.

% Jego zadaniem jest wspotfinansowanie projektow w regionach objetych celem nr 1 polityki
regionalnej oraz modernizacja rybotdwstwa na catym obszarze WE.
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PKB rocznie. W rozporzadzeniu Rady UE nr 1260/1999, wyznaczajacym prze-
pisy ogolne dotyczace wdrazania funduszy strukturalnych, zapisane zostaty cele
priorytetowe polityki na lata 2000—2006, dziedziny wspierane oraz kryteria przy-
znawania pomocy. Liczba celow zmniejszyla si¢ z szesciu do trzech, z ktérych
dwa majg charakter regionalny, a jeden charakter horyzontalny (tab. 3.11). Sfor-
mutowano je w nastepujacy sposob*’:

— cel nr 1 — promocja rozwoju i strukturalne dostosowanie regiondow opdznionych;

— cel nr 2 — wspieranie gospodarczego i spotecznego przeksztalcenia obsza-
row dotknietych trudnosciami strukturalnymi;

— cel nr 3 — wspieranie dostosowania i modernizacji polityk i systemow
w ramach edukacji, szkolenia i zatrudnienia.

Tabela 3.11 Finansowanie celow priorytetowych polityki regionalnej w latach 2000—2006

Cel polityki
regionalnej

Kryterium

Region

Zrodlo
finansowania

Cel 1 (regional-
ny)

PKB per capita nizszy niz 75% $redniej w UE; re-
giony, gdzie gestos¢ zaludnienia jest mniejsza niz
8 0sob/km?

NUTS I

EFRR
EFS
EFOiGR
FIWR

Cel 2 (regional-
ny)

Regiony objete transformacja gospodarcza, w szcze-
go6lnosci:

1. strefy przemystowe o wysokim bezrobociu, wyso-
kim udziale zatrudnionych w przemysle i spadajacym
zatrudnieniu w tym sektorze;

2. strefy wiejskie charakteryzujace si¢ niskg gestoscia
zaludnienia lub ponadprzecigtnym udziatem zatrudnio-
nych w rolnictwie lub wysokim bezrobociem lub trwata
tendencja w zmniejszaniu populacji na tym obszarze;
3. strefy miejskie charakteryzujace si¢ wysokim bezro-
bociem lub wysokim poziomem ubostwa lub ztym sta-
nem $rodowiska naturalnego lub wysokim poziomem
przestgpczosci lub niskim poziomem wyksztalcenia
mieszkancow 1 niska aktywnoscig w podejmowaniu
dziatalnos$ci gospodarczej;

4. strefy zalezne od rybolowstwa, przechodzace proces
restrukturyzacji tego sektora zwiazany ze zmniejsze-
niem zatrudnienia.

NUTS I

EFRR
EFS

Cel 3 (horyzon-
talny)

Pomoc obejmuje obszar catego kraju i skoncentrowana
jest przede wszystkim na rozwoju zasobow ludzkich,
edukacji, ksztalceniu i promocji zatrudnienia oraz prze-
ciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu i pomocy gru-
pom szczego6lnego ryzyka.

NUTS 1

EFS

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June
1999 laying down general provisions on the Structural Funds, OJ L 161.

27 Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999 laying down general provisions on
the Structural Funds, OJ L 161, Article 1.
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Na finansowanie celow priorytetowych przeznaczono ponad 183 mld EUR.
Zgodnie z dziataniami KE, ktore miaty na celu zwigkszenie koncentracji wdraza-
nych programow, gldwna cze$¢ pomocy zostala skierowana do regionéw NUTS
Il w ramach celu nr 1. Wraz z pomoca przejsciowa, udziat dziatan celu nr 1
w calosci finansowania celow priorytetowych wyniost ok. 74% (tab. 3.12).

Tabela 3.12. Finansowanie celow priorytetowych w latach 2000—2006 (w mln euro, ceny z 1999 r.)

Pomoc Instrument
Pomoc .,
przejéciowa przejsciowa dla
Panstwo | o1 dla Cel 2 dla ) g3 | POlOWSIWA | () 0o
. regionéw (oprocz
regionow . -
1 celow 2 regionéw
ce i 5b celu 1)

Austria 261 0 578 102 528 4 1473
Belgia 0 625 368 65 737 34 1829
Dania 0 0 156 27 365 197 745
Finlandia 913 0 459 30 403 31 1836
Francja 3254 551 5437 613 4540 225 14620
Grecja 20961 0 0 0 0 0 20961
Hiszpania 37744 352 2553 98 2140 200 43087
Holandia 0 123 676 119 1686 31 2635
Irlandia 1315 1773 0 0 0 0 3088
Luksemburg 0 0 34 6 38 0 78
Portugalia 16124 2905 0 0 0 0 19029
Niemcy 19229 729 2984 526 4581 107 28156
Szwecja 722 0 354 52 720 60 1908
Wielka 5085 | 1166 3989 706 4568 121 15635
Brytania
Wtochy 21935 187 2145 377 3744 96 28484
EU-15 127543 8411 19733 2721 24050 1106 183564

Zrodto: Structural Actions 2000-2006. Commentary and Regulations, European Commission,
Luxembourg 2000, s.19.

Z dniem 1 lipca 1999 r. ostatecznie okreslono regiony zakwalifikowane do
pomocy w ramach celu nr 1%, Lacznie pomocg objetych zostato 22,2% mieszkan-

28 Warto podkresli¢, ze oprocz regiondéw spetniajacych podstawowe kryterium tego celu (PKB
ponizej 75% sredniego PKB w UE), subsydiami zostaly obj¢te: regiony korzystajace z pomocy
w ramach obowigzujacego w latach 1994—1999 celu nr 6, regiony peryferyjne i terytoria zamorskie
panstw cztonkowskich. Ponadto w ramach $rodkow przeznaczonych na cel nr 1 podjeto decyzje o fi-
nansowaniu specjalnego programu Peace, ktory wspomagat proces pokojowy w Irlandii Péinocne;j.
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cow UE-15. Najwicksze srodki przypadly Hiszpanii, Grecji, Portugalii, Niemcom
i Francji. Hiszpania bylta rowniez krajem czlonkowskim, w ktorym najwicksza
liczba regiondéw otrzymata pomoc w ramach celu nr 1 (tab. 3.13).

Tabela 3.13. Regiony objete pomoca w ramach celu nr 1 w latach 2000-2006

Panstwo Regiony
Austria Burgeland
Finlandia wschodnia Finlandia, cz¢$¢ centralnej i potnocnej Finlandii
Francja Gwadelupa, Martynika, Gujana Francuska, Reunion
Grecja obszar calego kraju
Hiszpania Galicja, Asturia, Kastylia i Leon, Kastylia-La Mancha, Estremadura, Walencja,
P Andaluzja, Murcja, Ceuta, Melilla, Wyspy Kanaryjskie
Irlandia region pogranicza, centrum i zachodu (Border Midlands & Western)
Portugalia poinoc, centrum, Alentejo, Algarve, Azory i Madera
. Brandenburgia, Saksonia, Saksonia-Anhalt, Turyngia, Meklemburgia-Pomorze
Niemcy .
Zachodnie
Szwecja cze$¢ potnocno-centralnej Szwecji oraz Central Norrland i Upper Norrland
Wielka Brytania South Ygrkshlre, West Wales & The Valleys, Kornwalia i Isles of Scilly,
Merseyside
Wiochy Kampania, Apulia, Basilicata, Kalabria, Sycylia, Sardynia

Zrédto: Structural Actions 2000—2006..., s. 11.

Zgodnie z rozporzadzeniem (1260/1999), regiony, ktore utracily prawo do
otrzymywania pomocy strukturalnej w ramach celu nr 1, zostaly zakwalifikowane
do tzw. pomocy przejsciowej (tab. 3.14).

Tabela 3.14. Regiony objete pomoca przejsciowa w ramach celu nr 1 w latach 2000-2006

Panstwo Regiony
Belgia Hainaut
Francja Korsyka, Valenciennes, Douai, Avesnes
Holandia Flevoland
Hiszpania Kantabria
Irlandia Region poludniowo-wschodni
Portugalia Lizbona i Dolina Tagu
Niemcy Berlin wschodni
Wielka Brytania Irlandia Potnocna, Highlands & Islands
Wiochy Molise

Zrodto: Structural Actions 2000-2006..., s. 11.
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Do obszarow problemowych, objetych wsparciem w ramach celu nr 2, spet-
niajacych jednoczesnie kryteria NUTS III, zaliczono w latach 2000—2006: ob-
szary przemystowe (m. in. w krajach Beneluxu, potnocnej Francji, zachodniej
czesci Niemiec), rolnicze (m. in. we Francji, Hiszpanii i Finlandii), miejskie (m.
in. Londyn, Bruksela, Rzym, Wieden oraz mniejsze osrodki miejskie we Francji,
Wielkiej Brytanii i Wtoszech), zalezne od rybotowstwa (we Francji, Wielkiej Bry-
tanii, Danii i we Wloszech) oraz inne obszary?®.

Tabela 3.15 Maksymalne progi populacji objetej pomoca w ramach celu nr 2 polityki regionalnej
w latach 2000—-2006

Kraj cztonkowski P(Ovsli;asc;a POIE;;;‘CJ a Kraj cztonkowski P(Ovlsl;;a:')]a POIE;I)E)‘CJ a
Austria 1995 25 Irlandia 0 0
Belgia 1269 12 Luksemburg 118 28
Dania 538 10 Portugalia 0 0
Finlandia 1582 31 Szwecja 1223 14
Francja 18768 31 Niemcy 10296 13
Grecja 0 0 W. Brytania 13836 24
Hiszpania 8809 22 Wtochy 7402 13
Holandia 2333 15 UE-15 68170 18

Zrodto: Structural Actions 2000-2006..., s. 13.

Podobnie jak w przypadku celu nr 1, w ramach celu nr 2 zostata przewidziana
forma malejacej pomocy przejsciowej. Rozwigzanie to miato na celu:

— unikniecie gwaltownego pozbawienia regionéw funduszy strukturalnych
na rzecz stopniowego i plynnego ich ograniczania;

— utrwalenie osiggni¢¢ dokonanych w poprzednich okresach programowania
i zapewnienie ciggto$ci wdrazania projektow.

Do pomocy przej$ciowej w ramach celu nr 2 zostaty uprawnione regiony,
ktore w poprzednim okresie 1994—1999 korzystaty z pomocy w ramach celow
nr 2 i 5b i nie spetnialy kryteriow nowego celu nr 2.

Cel nr 3 miat wymiar horyzontalny, to znaczy nie byt realizowany na okre$lo-
nym statystycznie poziomie regionalnym (NUTS). Projekty tego celu byty skie-
rowane do wszystkich panstw cztonkowskich, z wytaczeniem obszaréw korzysta-
jacych z pomocy w ramach celu nr 1. Do gtéwnych sfer wspieranych w ramach
celu nr 3 zaliczono®:

2 P. Churski, Obszary problemowe w Polsce z perspektywy celow polityki regionalnej Unii
Europejskiej, Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna we Wtloctawku, Wioctawek 2004,
s. 37-39.

30 Structural Actions 2000—2006. Commentary and Regulations, European Commission, Lux-
embourg 2000, s. 14.
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— promowanie aktywnej polityki na rynku pracy w celu ograniczania pozio-
mu bezrobocia;

— utatwianie dostepu do rynku pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem po-
trzeb os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym;

— zwigkszanie szans na zatrudnienie poprzez programy nauczania i ksztatce-
nie przez cate zycie;

— promowanie dzialan i badan prognozujacych konieczne dostosowania,
w celu przeprowadzenia zmian spoteczno-gospodarczych z uwzglednieniem wy-
mogow rynku pracy;

— promowanie rownosci szans kobiet i mezczyzn.

W zakresie rozwoju obszaro6w wiejskich wsparcie inwestycyjne udziela-
ne byto w ramach II filaru wspdlnej polityki rolnej. Rozporzadzenie dotyczace
EFOiGR? i rozwoju obszaréw wiejskich grupowato szerokg game instrumentow
skierowanych do wszystkich typoéw obszaroéw wiejskich oraz rodzajow dziatalno-
$ci rolniczej w Unii Europejskiej*.

EFOiGR podzielony byl na dwie sekcje: orientacji i gwarancji. Procedura
przyznawania pomocy byla nast¢pujaca. W regionach objetych celem nr 1 po-
lityki regionalnej Unii Europejskiej dzialania byly finansowane przez sekcje
orientacji, z wylaczeniem wparcia dla rolnikow zamieszkatych na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, emerytur pomostowych dla rol-
nikéw przechodzacych na wczesniejszg emeryturg, dziatan proekologicznych
oraz programow zwigzanych z le§nictwem. Wszystkie wylaczone dziatania byty
finansowane przez sekcj¢ gwarancji EFOiGR. W regionach, ktore nie byty objete
pomoca w ramach celu nr 1 polityki regionalnej, wszystkie dziatania byty finan-
sowane przez sekcj¢ gwarancji EFOIGR. W zakresie dostosowania strukturalnego
w rybotowstwie, projekty wdrazane na obszarze UE byly zorientowane na wspar-
cie w nastepujacych dziedzinach33:

— dostosowanie rybotéwstwa do wymogow rynku,

— modernizacje floty potowowe;j,

— 10zw0j obiektow akwakultury i ochron¢ akwenow morskich,

— rozwdj infrastruktury portéw rybackich,

31 Council Regulation (EC) No 1257/1999 of 17 May 1999 on support for rural development
from the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) and amending and repeal-
ing certain Regulations, OJ L 160.

32 Wérdéd nich nalezy wymieni¢: inwestycje w gospodarstwach rolnych, wsparcie dla
mlodych rolnikéw, szkolenia zawodowe, wsparcie dla rolnikdéw przechodzacych na wcze-
$niejsza emeryture, wsparcie wyréownawcze dla rolnikdéw zamieszkatych na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania lub stwarzajacych utrudnienia wynikajace z natu-
ralnych ograniczen $rodowiskowych, wsparcie dla proekologicznej dziatalnosci rolniczej i poza-
rolniczej, przetworstwo 1 marketing artykutéw rolnych, rozwdj i wykorzystanie zasoboéw lesnych,
programy rozwoju i dostosowania obszarow wiejskich.

3% Council Regulation (EC) No 1263/1999 of 21 June 1999 on the Financial Instrument for
Fisheries Guidance, OJ L 161.
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— przetworstwo i marketing produktow rybnych,

— promocj¢ produktéw rybnych.

Wymienione wyzej gtowne dziedziny uzyskiwaty wsparcie finansowe z Fi-
nansowego Instrumentu Wspierania Rybolowstwa.

Tabela 3.16. Podziat funduszy strukturalnych na poszczegélne dziedziny wsparcia
w latach 2000—2006

Catkowita suma
Forma wsparcia Udzial (w %) (wmld EUR,
ceny z 1999 r.)

Celnr 1 69,7 (w tym 4,3 na pomoc przej$ciowa) 135,90
Cel nr 2 11,5 (w tym 1,4 na pomoc przejsciowa) 22,50
Celnr3 12,30 24,05
Inicjatywy Wspolnotowe 5,35 10,44
Pomoc Techmczpa 0.65 L1
Akcje Innowacyjne

FIWR (poza dziedzinami celu nr 1) 0,50 1,00
Razem (EFRR, EFS, EFOIGR,

FIWR) 100,00 195,0

Zré6dto: Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999...,

Fundusze strukturalne byty rowniez zrédtem finansowania Inicjatyw Wspdlno-
towych. W okresie budzetowym 2000—2006 funkcjonowaly 4 programy (tab. 3.17).

Obok funduszy strukturalnych i Inicjatyw Wspdlnotowych waznym instru-
mentem finansowym byt tez Fundusz Spdjnosci. Ze wzgledu na specyfike przy-
znawania pomocy nie byt on zaliczany do funduszy strukturalnych. W literatu-
rze przedmiotu mozna jednak znalez¢ opinie przeciwne, ze jest on funduszem
strukturalnym, ale ograniczonym przestrzennie i czasowo. Z pewnoscia stanowi
wazny instrument finansowy ukierunkowany na realizacj¢ gtownego celu polityki
regionalnej — poprawe spojnosci spoteczno-gospodarczej na obszarze UE. Fun-
dusz Spdjnosci wspotfinansowat inwestycje infrastrukturalne o warto$ci powyzej
10 mln EUR w dwoch dziedzinach: ochronie srodowiska i transporcie (transeu-
ropejskie sieci transportowe). Na realizacj¢ tych projektow w budzecie na lata
2000—2006 przeznaczono 18 mld EUR (ceny z 1999 r.).

Decyzja okreslajaca budzet na lata 2000—2006 zostata podj¢ta na szczycie
w Berlinie w marcu 1999 r. Gorny putap zasobow wiasnych budzetu UE okreslo-
no na poziomie nieprzekraczajacym 1,27% PKB UE i 213 mld EUR na polityke
regionalng. W efekcie przyjetych decyzji zmniejszyt si¢ udziat wydatkéw na tg
polityke z 36% do okoto 26% budzetu Unii Europejskiej. Sytuacja ta zostata spo-
wodowana gtownie przez:
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— brak porozumienia w sprawie reformy wspolnej polityki rolnej;

— brak zgody gtoéwnych ptatnikéw netto na zwigkszenie wydatkéw budzetowych;

— zarezerwowanie wigkszych kwot od wczesniej zaproponowanych przez
Komisj¢ Europejska na programy przedakcesyjne i pomoc dla nowych panstw
cztonkowskich UE (od 2002 r.).

Ostateczny ksztatt perspektywy finansowej zostat zapisany w umowie doty-
czacej dyscypliny i ulepszenia procedury budzetowej z 6 maja 1999 r. Polityka
regionalna stanowita, obok wspolnej polityki rolnej, najwickszg pozycje w bu-
dzecie UE (tab. 3.18).

Tabela 3.17. Inicjatywy Wspdlnotowe w latach 2000—2006

Zrodto i kwota
Inicjatywy finansowania

Wspolnotowe | (w min EUR,

ceny z 1999 r.)

Zakres wsparcia

Interreg I1I EFRR Wspoltpraca przygraniczna, migdzyregionalna i mig-
4875,00 dzynarodowa w zakresie: rozwoju przedsigbiorczosci,
sektora MSP, ochrony $rodowiska, transportu, zaso-
bow ludzkich, nowych technologii, badan naukowych,
edukacji, kultury i tworzenia miejsc pracy.

Equal EFS Zwalczanie wszelkich form dyskryminacji i nieréwno-
2847,00 $ci na rynku pracy oraz pomoc osobom zatrudnionym
i poszukujacym pracy. Ponadto wsparcie na rzecz inte-
gracji spotecznej i zawodowej osob ubiegajacych si¢
o status uchodzcy. IW Equal wpisuje si¢ w glowne fila-
ry Europejskiej Strategii Zatrudnienia.

Urban II EFRR Tworzenie innowacyjnych strategii w celu rewitaliza-
700,00 cji obszaréw miejskich.

Leader + EFOiGR Tworzenie strategii rozwoju obszaréw wiejskich stu-
2020,00 zacych m. in. rozwojowi dziedzictwa kulturowego

i naturalnego, zwalczaniu bezrobocia na obszarach
wiejskich oraz poprawie zdolnosci organizacyjnych
wspolnot wiejskich.

Zrodto: oprac. wiasne na podstawie: Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999...

Wielkos$¢ maksymalnego udzialu funduszy UE w projektach w zakresie poszcze-
golnych celow priorytetowych zostata okre§lona przez nastgpujace wielkosci**:

— 75% catkowitych kosztow kwalifikowanych dla regionow wspieranych
w ramach celu nr 1 polityki regionalnej;

— 50% catkowitych kosztow kwalifikowanych dla regionow wspieranych
w ramach celow nr 2 i 3 polityki regionalne;j;

— 80% do 85% catkowitych kosztow kwalifikowanych dla krajow otrzymuja-
cych $rodki z Funduszu Spojnosci.

3% Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999...
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Tabela 3.18. Ramy finansowe na lata 2000—2006 (mln EUR, ceny z 1999 r.)

. Razem
Wydatki 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006
Rolnictwo: 40920 | 42800| 43900 | 43770 42760 | 41930 | 41 660 297 740
— CAP 36620 | 38480 39570 39430 38410 37570| 37290 267370
— 10zw0j 4300 4320 4330| 4340 4350| 4360| 4370 30370
obszarow
wiejskich
Pomoc 32045| 31455| 30865 30285( 29595| 29595| 29170 213 000
strukturalna:
— fundusze 290430 | 28840 | 28250 | 27670 27080 | 27 080 | 26 660 195 000
strukturalne
— fundusz 2615 2615 2615 2615 2515 2515| 2510 18 000
kohezji
Pomoc 3120 3120 3120 3120 3120 3120 3120 21 840
przedakcesyjna
Platnosci prze- 0 0 4140| 6710 8890 | 11440( 14220 45 400
widziane w
zwigzku z roz-
szerzeniem UE

Zrédto: General budget of the EU for the financial year 2000, European Commission, Luxem-
bourg 2000, s. 13.

Od 1 maja 2004 r. rowniez wigkszo$¢ regionow w 10 nowych krajach cztonkow-
skich UE objeto pomocg z funduszy unijnych (tab. 3.19). Byly to gléwnie regiony za-
kwalifikowane do celu nr 1. Warto$¢ pomocy z funduszy strukturalnych przekroczy-
fa 15 mld EUR w latach 2004—2006. Zr6znicowany zakres tematyczny programow
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich wynikat z odmiennego charakteru prio-
rytetow w narodowych planach rozwoju, ktore byly gldownymi dokumentami pod-
czas negocjacji Podstaw Wsparcia Wspdlnoty (CSF) z Komisjg Europejska. Warto
jednak podkresli¢ wiele elementéw wspolnych, ktore wynikaty m. in. z wieloletnich,
strategicznych dokumentow, okreslajacych priorytety Unii Europejskiej na najblizsze
lata. Byly to m. in.: rozw¢j zasobow ludzkich, ochrona srodowiska, przedsigbiorczos¢
i wsparcie sektora MSP oraz innowacyjnos$¢ i rozw6j nowoczesnych technologii.

Zmiany wprowadzone we wspolnej polityce regionalnej w latach 2000—2006 zo-
staty zdominowane przez proces rozszerzenia Unii Europejskiej o 10 nowych panstw
cztonkowskich. Komisja Europejska podjeta probe uproszczenia procedur. Jednak
przewazyly opinie o konieczno$ci zagwarantowania sprawnego funkcjonowania sys-
temu kontroli i oceny, ktory wprowadza utrudnienia dla odbiorcow pomocy. Niezbed-
ne bylo rowniez zabezpieczenie dodatkowych srodkéw finansowych na programy
przedakcesyjne, pomoc strukturalng dla nowych panstw cztonkowskich oraz pomoc
przejsciowa dla regionow UE-15 objetych tzw. efektem statystycznym.
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Tabela 3.19. Programy finansowane z funduszy strukturalnych w nowych panstwach

cztonkowskich w latach 20042006

Kraj Zakres wsparcia Wa(r;ﬁ;cé){}r}r{; Yy

Czechy przedsigbiorczo$¢, infrastruktura, rozwdj zasobow 1 580,0
wiejskich, rozwoj obszarow miejskich (Praga)

Cypr zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich, wsparcie 53,4
rynku pracy, rybolowstwo

Estonia rozwoj zasobow ludzkich, konkurencyjno$¢, rolnictwo, 371,0
rybotowstwo, rozwoj obszarow wiejskich, infrastruktura
regionalna i lokalna

Wegry zatrudnienie, rozw¢j zasobow ludzkich, transport, 1995,0
ochrona S$rodowiska, rolnictwo i rozwdj obszaréw
wiejskich

Lotwa spojnosé terytorialna, przedsigbiorczo$¢ i innowacyjnosé, 626,0
promocja zatrudnienia, rozwdj obszaréw wiejskich i
rybotowstwo

Litwa infrastruktura spoleczna i gospodarcza, rozwdj zasobow 895,0
ludzkich, rozwoj obszaréw wiejskich i rybotowstwo

Malta konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, rozwdj obszaréw 63,2
wigjskich i rybolowstwo, specjalny program dla wyspy
Gozo

Polska konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw, rozwdj zasobow 8276,0
ludzkich, transport, rybotéowstwo, rolnictwo i rozwdj
obszarow wiejskich, rozwoj regionalny

Stowenia | konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, r1ozwoj zasobow 237,5
ludzkich, rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo

Stowacja | przemyst i ustugi, rozwoj zasobdéw ludzkich, rozwoj 1123,0
obszarow wiejskich oraz oddzielne programy dla
Bratystawy

Zrodto: Third progress report on cohesion: Towards a new partnership for growth, jobs and
cohesion. Communication from the Commission, Brussels 2005, s. 30.

3.6. Etap VI — polityka spdjnosci Unii Europejskiej (2007-2013)

10 lutego 2004 r. KE przyjeta propozycje budzetu na lata 2007—2013%.
W $wietle rezultatow realizowanej od wielu lat polityki regionalnej uznano, ze
w znacznej cz¢sci dziedzin, ktore podlegaty interwencji, wymagane sg zmiany lub

35 Podstawg do opracowania podrozdziatu byly rozporzadzenia okreslajace ogdlne i szczego-
towe przepisy dla poszczegdlnych funduszy i dziedzin wsparcia wspdlnotowej polityki spdjnosci
na lata 2007-2013: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawia-
jace przepisy ogolne dotyczace EFRR, EFS oraz FS; Rozporzadzenie (WE) 1080/2006 PE i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie EFRR; Rozporzadzenie 1081/2006 PE i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie EFS oraz m. in. rozporzadzenia nr 1082/2006, 1084/2006 i 1828/2006.
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wzmocnienia, a polityka spdjnosci powinna by¢ kluczowym elementem pakietu
finansowego na lata 2007—2013. Propozycje Komisji byly efektem prac zapoczat-
kowanych w opublikowanym w 2001 r. IT Raporcie Spdjnosci. W III Raporcie
Spojnosci z 2004 r. podkreslono, ze polityka regionalna stanowi jeden z trzech
glownych filarow UE, obok jednolitego rynku wewngtrznego oraz unii gospodar-
czej i walutowej. Jednoczesnie jest jedyna polityka wspdlnotowa, ktora stawia
sobie za cel niwelowanie nierowno$ci w rozwoju spoteczno-gospodarczym re-
giondéw. Wedlug Komisji, Unia Europejska stangta przed czterema wyzwaniami
zwigzanymi z realizacja polityki regionalnej*.

Pierwszym jest kontynuowanie dziatan wzmacniajacych spdjno$¢ spoteczno-
-gospodarcza w rozszerzonej UE, poniewaz przyjecie nowych krajow cztonkow-
skich spowodowato powigkszenie dysproporcji w rozwoju pomiedzy poszczego6l-
nymi panstwami i regionami.

Drugim wyzwaniem jest zmiana priorytetéw UE na najblizsze lata. Glowne
cele nakre$lone zostaly w marcu 2000 r. na szczycie w Lizbonie. Jednym z nich
miata by¢ budowa gospodarki opartej na wiedzy i spoleczenstwie informacyjnym.
Chodzi tu m. in. o program e-Europe, rozw¢j rynku wewngtrznego, ustugi finan-
sowe, wspieranie przedsigbiorczosci, Europejski Obszar Badawczy oraz dopaso-
wanie instrumentow finansowych do potrzeb nowoczesnej gospodarki. Ponadto
za kluczowe uznano intensyfikacje edukacji, szkolen i ksztatcenia ustawicznego
oraz likwidacje luk rozwojowych w dziedzinie zatrudnienia®’.

Trzecim wyzwaniem dla rozszerzonej UE bylo wzmocnienie regionow
w celu promowania zrownowazonego wzrostu. Réznice w produkcji przemysto-
wej, wydajnosci oraz dostepie do pracy wywodza si¢ ze strukturalnych brakow
w kluczowych czynnikach konkurencyjnosci regionéw. Do najwazniejszych na-
leza m. in. niewystarczajace wyposazenie w kapitat ludzki i kapitat fizyczny, ni-
ska zdolno$¢ do innowacyjnosci oraz zte zarzadzanie. Rolg polityki spojnosci jest
wspieranie inwestycji i projektow bezposrednio oddziatujacych na te sfery.

Ostatnim zadaniem jest podniesienie efektywnosci i przejrzystosci tej polity-
ki. Rownoczes$nie powinny zosta¢ wdrozone reformy majace na celu uproszcze-
nie systemu decyzyjnego 1 instytucjonalnego w strukturach UE, odpowiadajacego
za jej realizacj¢. W wyniku publicznej debaty nad ksztaltem polityki spdjnosci
w latach 2007-2013, wyodrgbniono trzy gtowne dziedziny, istotne z punktu wi-

3¢ A new partnership for cohesion — convergence, competitiveness, cooperation. Third report
on economic and social cohesion, European Commission, 2004, s. 25-27.

37 Strategia Lizbonska jako plan rozwoju UE zostata przyjeta w 2000 r. na okres 10 lat. Jej
glownym celem byto uczynienie Europy najbardziej rozwinigtym i konkurencyjnym regionem go-
spodarczym na $wiecie. Pierwsze efekty wdrazania planu nie byly jednak satysfakcjonujace. Dla-
tego w 2005 r. odnowiono cele strategii i przyjeto zmodyfikowane zatozenia. Skoncentrowano si¢
przede wszystkim na utworzeniu wigkszej liczby lepszych miejsc pracy. Cel ten mial zosta¢ osig-
gniety poprzez zwigkszenie elastycznosci na rynku pracy, poprawg jakosci edukacji i szkolen, budo-
we gospodarki opartej na wiedzy oraz wsparcie grup defaworyzowanych na rynku pracy.
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dzenia calej Unii. Byly to: konkurencyjnos¢, zrownowazony rozwdj oraz prze-
miany ekonomiczno-spoleczne. Staly si¢ one podstawag przedsiewzig¢ wspotfi-
nansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego
Funduszu Spotecznego (tab. 3.20 1 3.21).

Tabela 3.20. Tematy dziatan priorytetowych finansowanych z EFRR — lata 2007-2013

Priorytet I ,,Konwergencja”

Priorytet II ,,Konkurencyjnos¢ regionalna
i zatrudnienie” — sekcja I ,,Konkurencyjnosé
regionalna”

Temat I ,,Rozwoj gospodarki opartej na

wiedzy i nowoczesnych technologiach”

Inwestycje produkcyjne

Rozwdj potencjatu endogenicznego
Ustugi dla przedsigbiorstw

Wspieranie innowacyjno$ci

Badania i rozwdj

Promocja przedsigbiorczosci
Bezposrednie wsparcie inwestycyjne
Rozwdj infrastruktury lokalnej

Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego
Wsparcie kultury i turystyki

Promocja innowacyjnosci

Badania i rozwoj

Wzmocnienie wspolpracy migdzy sektorem
MSP a sferg badawczo-wdrozeniowa
Wsparcie regionalnych sieci innowacyjnosci

i powiazan typu clusters

Promocja przedsigbiorczosci

Inkubatory przedsigbiorczosci, inkubatory no-
woczesnych technologii, parki przemystowe,
parki technologiczne, centra zaawansowanych
technologii i centra doskonatosci

Temat II ,,Utatwienie dostepu do ustug publicznych”

Rozwdj sieci transportowych, telekomunika-
cyjnych i energetycznych, w szczegolnosci
sieci TEN (Trans-European Networks)
Rozwdj infrastruktury ustug spotecznych

Rozwdj regionalnych sieci transportowych:
drogowych, kolejowych, lotniczych, morskich
i $rodladowych

Rozw¢j transportu multimodalnego oraz pota-
czen lokalnych

Rozwdj ushug spoteczenstwa informacyjnego
(publiczny dostep do sieci ICT oraz ustugi on-
-line dla MSP)

Temat III ,,Ochrona $rodowiska naturalnego”

Pomoc krajom cztonkowskim w dostosowaniu
prawodawstwa w zakresie ochrony §rodowi-
ska do wymogéw UE, rozwdj przemystu eko-
logicznego, rewitalizacja obszaréw poprze-
mystowych, wprowadzanie instrumentow za-
pobiegajacych naturalnym i technologicznym
zagrozeniom dla Srodowiska, preferowanie
ekologicznych metod transportu, efektywnos¢
wykorzystania energii, pozyskiwanie energii ze
zrodet odnawialnych

Inwestycje infrastrukturalne zwigzane z pro-
gramem Natura 2000 w celu promowania
Zrdwnowazonego rozwoju, promowanie czy-
stych technologii i ochrony przed zanieczysz-
czeniami w MSP, rewitalizacja obszaréw po-
przemystowych, wprowadzanie instrumentow
zapobiegajacych naturalnym i technologicz-
nym zagrozeniom dla $srodowiska, rozwdj czy-
stego transportu miejskiego, pozyskiwanie i
wykorzystanie energii ze zrodet odnawialnych

Temat IV ,,Wsparcie instytucjonalne na szczeblu krajowym i regionalnym w celu lepszego
wykorzystania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci”.

7Zrédto: A new partnership for cohesion — convergence, competitiveness, cooperation. Third
report on economic and social cohesion, European Commission, 2004, s. 40—41.
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Cato$¢ zaproponowana na lata 2007—2013 zostata zgrupowana w ramach
trzech celéw priorytetowych:

—celnr 1 — ,,Konwergencja”;

—cel nr 2 — ,,Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie”;

— cel nr 3 — ,,Europejska wspotpraca terytorialna”.

Dziatania w ramach celu ,,Konwergencja” stluzy¢ majg przyspieszeniu kon-
wergencji panstw i region6w najstabiej rozwinigtych poprzez poprawe warunkow
wzrostu 1 zatrudnienia, dzigki podniesieniu jakosci inwestycji w kapitat rzeczowy
1 ludzki, rozwojowi innowacyjnosci i spoleczenstwa informacyjnego oraz zdolno-
$ci adaptacyjnej do zmian gospodarczych i spotecznych oraz ochronie srodowiska
naturalnego.

Cel ,,Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie” zorientowany jest na
wzmocnienie konkurencyjnosci i atrakcyjno$ci regiondw oraz poprawe zatrud-
nienia poprzez przewidywanie zmian gospodarczych i spotecznych opartych na
innowacyjnosci i promocji spoteczenstwa informacyjnego, ochronie i poprawie
srodowiska naturalnego, rozwoju przedsigbiorczosci oraz rynku pracy.

Realizacja celu ,,Europejska wspotpraca terytorialna” ma shuzy¢ wzmocnie-
niu wspotpracy transgranicznej i transnarodowej poprzez dzialania sprzyjajace
rozwojowi lokalnemu, tgczenie obszarow w sieci i wymiane doswiadczen.

Tabela 3.21. Tematy dziatan priorytetowych finansowanych z EFS — lata 20072013

Priorytet II ,,Konkurencyjno$¢ regionalna

Priorytet I ,,Konwergencja” . C . ..
M ” wergend) i zatrudnienie” — sekcja II ,,Zatrudnienie”

Temat I ,,Wsparcie systemu pomocy spotecznej, | Temat I ,,Adaptacja pracownikow do wymogoéw

edukacji i zatrudnienia” rynku pracy”

Wsparcie instytucji rynku pracy Promocja ksztalcenia przez cate zycie

Rozwdj systemow nauczania i szkolenia System szkolen pracowniczych w celu przysto-
Wsparcie ustug i systemu opieki spotecznej sowania do warunkow rynku pracy

Temat I1 ,,Rozwoj kapitatu ludzkiego i instru- | Temat Ila ,,Wsparcie rynku pracy”
mentdw rynku pracy” Temat IIb ,,Wsparcie 0sob zagrozonych wyklu-
czeniem spolecznym”

Rozwoj systemu szkolen i praktyk zawodowych | Wprowadzanie instrumentow zapobiegajacych
Zapewnienie rownych szans w dostepie do ryn- | wezesnemu wychodzeniu z rynku pracy

ku pracy Integracja zawodowa kobiet

Wdrazanie instrumentéw integracji spotecznej | Integracja zawodowa osob zagrozonych wyklu-
czeniem spolecznym

Temat III ,,Podnoszenie zdolnosci i dostosowa-
nie struktur administracji publicznej”

Zrédto: A new partnership for cohesion — convergence, competitiveness, cooperation. Third
report..., s. 40—41.

38 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 ..., ustanawiajgce przepisy
ogolne dotyczace EFRR, EFS oraz FS i uchylajace rozporzadzenie 1260/1999.
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Ponadto w ramach celu nr 1 realizowane sg dziatania wspotfinansowane
z Funduszu Spo6jnosci wspierajace nastgpujace dziedziny:

— transeuropejskie sieci transportowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem pro-
jektéw o zasiggu europejskim,

— infrastrukture ochrony $rodowiska,

—rozw0j transportu multimodalnego, polaczenia krajowe, morskie i srodladowe,

— zrOwnowazony rozwoj transportu miejskiego oraz pozyskiwanie energii ze
zrddet odnawialnych.

Tabela 3.22. Poréwnanie zakreséw interwencji polityki regionalnej UE
w latach 2000-2006 i 2007-2013

2000—2006 2007-2013
Cele Instrumenty Cele Instrumenty
Rozwdj infrastruktury | Fundusz Spojnosci Konwergencja Fundusz Spojnosci
transportowej i ochro- | (Strategia wdrazania FS) EFRR
na $rodowiska EFS

Cel nr 1 — promocja | EFRR

rozwoju i strukturalne | EFS

dostosowanie regio- | EFOiGR (sekcja orientacji)
ndéw opoznionych FIWR

Cel nr 2 — wspieranie | EFRR Konkurencyjno$é EFRR
gospodarczego i spo- | EFS regionalna i zatrud- | EFS
tecznego przeksztal- nienie

cenia obszarow do-
tknigtych problemami
strukturalnymi

Cel nr 3 — wspieranie | EFS
dostosowania i mo-
dernizacji polityk i
systeméw w ramach
edukacji,  szkolenia
1 zatrudnienia

Interreg 111 EFRR Europejska wspot- | EFRR
Urban EFRR praca terytorialna

Equal EFS

Leader + EFOIGR (sekcja orientacji)

Wsparcie dla obsza- | FIWR

row wiejskich i uza- | EFOIGR (sekcja gwarancji)
leznionych od rybo-
lowstwa nieobjetych
celem 1.

9 celow 6 instrumentow 3 cele 3 instrumenty

Zrodto: A new partnership for cohesion — convergence, competitiveness, cooperation. Third
report..., s. 42.
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Dostepne zasoby przeznaczone na zobowigzania funduszy w okresie
2007-2013 wyniosa 308 041 mIin EUR wedtug cen z 2004 r., zgodnie z rocznym
podzialem przedstawionym w tab. 3.23.

Tabela 3.23. Roczny podziat zobowigzan z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci
na lata 2007—2013 (mln EUR, ceny z 2004 r.)

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Suma
Kwota | 42863 | 43318 | 43862 | 43860 | 44073 | 44723 | 45342 | 308 041

Zrédto: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 ...

||:|Ce11 W Cel2 OICel 3

Rys. 3.1. Procentowy podziat srodkdéw na cele priorytetowe polityki regionalnej w latach
2007-2013
Zrédto: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie 1260/1999

Na wdrazanie priorytetu 1 — ,, Konwergencja” — przeznaczono 81,54% tej
kwoty, czyli ok. 251 mld EUR. Wsparcie obejmie m. in. regiony najstabiej roz-
winigte, regiony peryferyjne, regiony objete tzw. efektem statystycznym. Na nie-
zmienionym poziomie 4% PKB pozostanie maksymalny pulap pomocy udzie-
lanej rocznie poszczegdlnym panstwom cztonkowskim w ramach wszystkich
instrumentow polityki regionalnej. Uznajac, ze inwestycje zwigzane z rozwojem
infrastruktury transportowej i ochrony srodowiska sg szczegodlnie wazne w no-
wych krajach cztonkowskich, zaproponowano, aby $rodki z Funduszu Spdjnosci
stanowity 1/3 calkowitej alokacji w tych panstwach. Natomiast wsparcie dla re-
gionow objetych tzw. efektem statystycznym ma stopniowo male¢. Na realizacje
celu nr 2 planuje si¢ przeznaczy¢ 15,95% $rodkow strukturalnych (ok. 49 mld
EUR). Priorytet 3 — ,,Europejska wspolpraca terytorialna” — utworzony m. in.
w migjsce Inicjatyw Wspolnotowych, bedzie dysponowat 2,52% catosci funduszy
strukturalnych (rys. 3.1).
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Z punktu widzenia beneficjentow programow strukturalnych, najwazniejsze
zZmiany w nowym programowaniu polegaja na*:

— zastapieniu Inicjatyw Wspodlnotowych programami Europejskiej Wspot-
pracy Terytorialnej;

—utworzeniu dwoch nowych funduszy: Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Rybolowstwa;

— objeciu réoznymi formami pomocy wszystkich obszarow WE (m. in. po-
przez uruchomienie malejacej pomocy przejsciowej dla regionéw objetych tzw.
efektem statystycznym;

— uproszczeniu $ciezki programowania poprzez likwidacje uzupetnien pro-
gramow operacyjnych oraz wprowadzenie monofunduszowosci programoéw ope-
racyjnych*’;

— utatwieniu w zakresie realokacji srodkow poprzez zarzadzanie na poziomie
priorytetow, a nie dziatan, jak byto dotychczas;

— wprowadzeniu w miejsce Podstaw Wsparcia Wspdlnoty oraz Narodowego
Planu Rozwoju nowej struktury programowania w postaci Strategicznych Wy-
tycznych Wspolnoty oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia*';

— wprowadzeniu zasady tzw. elastycznego finansowania dziatan (cross-financing);

— podwyzszeniu $redniego poziomu dofinansowania srodkow WE z 75% do
85% kosztow kwalifikowalnych projektu;

— ograniczeniu negatywnych konsekwencji zasady refundacji kosztow przy
finansowaniu projektow poprzez wzmocnienie systemu zaliczkowego;

— wprowadzeniu utatwien w zakresie formalnych wymogoéw projektowych.

Przeznaczenie znacznych srodkow finansowych na poprawe konkurencyj-
nosci regionoéw jest korzystne rowniez dla Polski. Staboscia polskiej przestrzeni
ekonomicznej jest bowiem nie tyle jej zréznicowanie, ile ogélnie niska konkuren-
cyjnos¢®. W opracowaniu przygotowanym na zlecenie KE wyodrebniono cechy
charakteryzujace najbardziej dynamiczne regiony UE, a mianowicie: nowocze-
sna struktura dzialalnos$ci gospodarczej, innowacyjnos¢, dostgpnos¢ regionu oraz
kwalifikacje sity roboczej*. Wyniki innych badan prowadzonych takze w Polsce

3 QOprac. wlasne na podstawie: Polityka spdjnosci wspierajgca wzrost gospodarczy i zatrud-
nienie. Strategiczne Wytyczne Wspolnotowe 2007-2013, Komunikat Komisji COM(2005)0299,
Bruksela 05.07.2005.

40 Monofunduszowo$¢ programow operacyjnych oznacza przypisanie kazdemu programowi
operacyjnemu jednego funduszu, z ktérego sa wspotfinansowane wszystkie dziatania.

4 Dla potrzeb konsultacji spotecznych w Polsce dokument ten jest przygotowany pod nazwa
Narodowa Strategia Spojnosci 2007—2013.

2 W. Kosiedowski, Cele polityki gospodarczej panstwa w aspekcie podnoszenia konkurencyyj-
nosci regionow, [w:] Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjnosci regionow, red.
M. Klamut, L. Cybulski, Wydawnictwo AE im. O. Langego we Wroclawiu, Wroctaw 2000, s. 84.

4 Na podstawie: 1. Pietrzyk, Konkurencyjnos¢ regionow w ujeciu Komisji Europejskiej, [za:]
D. Pinelli, Regional Competitiveness Indicators (niepublikowane opracowanie na potrzeby Komisji
Europejskiej), 1988, [w:] Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjnosci regionow,
red. M. Klamut, L. Cybulski, Wydawnictwo AE im. O. Langego we Wroclawiu, Wroctaw 2000, s. 23.
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pozwalajg na uzupekienie tej listy m. in. o: dobry stan infrastruktury technicz-
no-ekonomicznej i spotecznej, obecnos¢ w regionie instytucji naukowo-badaw-
czych i szkolnictwa wyzszego, rozwinigta strukture instytucji otoczenia biznesu,
dobre warunki srodowiskowe, zasoby terenow pod inwestycje. Wymienione ce-
chy regionow sa zbiezne z czynnikami lokalizacji przedstawionymi m. in. w teorii
A. Webera*. Obszary wsparcia funduszy unijnych na lata 2007-2013 w duzej
czeséci odpowiadaja wskazanym czynnikom.

3.7. Polityka spdjnosci po 2013 r.

Debatg nad ksztaltem polityki spdjnosci w latach 2014—2020 zainicjowat ra-
port F. Barcy An Agenda for a Reformed Cohesion Policy®. Wskazano w nim na ko-
nieczno$¢ zmiany koncepcji polityki spdjnosci w kolejnym okresie programowania.

Odpowiedzia na problemy UE ma by¢ polityka ukierunkowana terytorialnie
(place-based policy). F. Barca definiuje ja jako dtugoterminowa strategie nakie-
rowang na przezwyci¢zenie niewykorzystanego potencjatu i ograniczenie wy-
kluczenia spotecznego w regionach poprzez zewnetrzne interwencje i wielopo-
ziomowe zarzadzanie. Ponadto podkresla potrzebe wyraznego podzialu miedzy
dziataniami wspierajacymi wzrost dochodu i rozwoj (efficiency) a majacymi na
celu zmniejszenie nierownosci (social inclusion). Polityka spdjnosci ma zatem
przyczynia¢ si¢ do ograniczenia nieefektywnosci (niepetnego wykorzystania za-
sobdw) oraz przeciwdzialania trwatemu wykluczeniu spotecznemu.

F. Barca twierdzi, ze mechanizm redystrybucji, na ktorym opiera si¢ polity-
ka spdjnosci, nie gwarantuje zmniejszenia dysproporcji. Jego zdaniem, polityka
spojnosci musi stymulowa¢ zmiany instytucjonalne i niedoskonato$ci zwigzane
z wykluczeniem spotecznym i brakiem efektywno$ci poprzez dostarczanie dobr
i uslug publicznych. Zatem polityka spdjnosci nie moze sprowadzac si¢ jedynie
do redystrybucji finansowej miedzy krajami ,,bogatymi” a ,,biednymi”.

Ponadto, wsparcie powinno by¢ skierowane zaréwno do regionow ,,ubo-
gich”, jak i do ,,bogatych”. Uwaza bowiem, ze w kazdym regionie moga wystapi¢
problemy, a interwencja z zewnatrz utatwi ich rozwigzanie. Jako przyktad podaje
bogate regiony miejskie, ktore borykaja si¢ z problemem uboéstwa i wykluczenia
spotecznego.

F. Barca podkresla zatem, ze gldownym celem polityki spdjnosci nie moze by¢
konwergencja, zwtaszcza mierzona dochodem na mieszkanca. Nie jest bowiem

4 B. Winiarski, Konkurencyjnos¢ regionéw — polityka regionalna — uwarunkowania ma-
kroekonomiczne, [w:] Problemy transformacji struktur regionalnych i konkurencyjnos¢ regionow
w procesie integracji europejskiej, red. A. Klasik, Z. Zioto, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania
w Rzeszowie, Rzeszow 2002, s. 15—16.

45 F. Barca, An Agenda for a Reformed Cohesion Policy. A Place-Based Approach to Meeting
European Union Challenges and Expectations, Independent Report, April 2009.



3.7. Polityka spojnosci po 2013 r. 123

gwarancja wzrostu gospodarczego oraz rozwoju panstw i regionow. Gtownymi
celami polityki spojnosci powinny by¢ efektywne wykorzystanie zasobow i wila-
czenie spoteczne.

W raporcie zwrocono uwage na mocne i stabe strony polityki spdjnosci. Do
zalet zaliczono m. in.: system wielopoziomowego zarzadzania (multi-level go-
vernance), wktad w rozwoj instytucjonalny panstw i regionow, wsparcie kapitatu
ludzkiego i spotecznego, rozwdj partnerstwa oraz stworzenie ogdlnoeuropejskiej
sieci wymiany doswiadczen.

Polityka spojnosci, zdaniem F. Barcy, posiada réwniez stabe strony, ktore
uzasadniaja konieczno$¢ jej zreformowania. Do najwazniejszych zalicza on: nie-
doskonatosci planowania strategicznego, niedostateczng koncentracj¢ na wybra-
nych priorytetach (rozdrobnienie celow), brak zréznicowania dziatan na rzecz
wzrostu efektywnos$ci i na rzecz wlaczenia spolecznego, brak odpowiednich roz-
wigzan proceduralnych umozliwiajacych rozliczanie rezultatow oraz brak debaty
publicznej na temat roli polityki spdjnosci w rozwoju UE (koncentrowanie uwagi
na procedurach i problemach z absorpcja).

3.8. Podsumowanie

Analizujac przemiany wspolnotowej polityki spojnosci w procesie usuwania
regionalnych nier6wnosci gospodarczych, mozna stwierdzi¢, ze:

— polityka ta zostata wprowadzona jako gtowny instrument majacy zapewnic¢
spojnos¢ spoteczno-gospodarcza panstw i regionow UE;

— wiele podjetych dziatan sprzyjato budowie efektywnego systemu pomocy
regionalnej, np.: wprowadzenie zasad koncentracji i dodatkowosci, zwigkszenie
kompetencji regiondow oraz priorytetowe podej$cie do tzw. nowych dziedzin, w
ramach ktorych udzielono wsparcia (m. in. innowacyjnos$¢, nowe technologie,
przedsigbiorczos¢, badania i rozwdj, nauka i edukacja);

— nadal system programowania pomocy jest zbyt skomplikowany i kosztow-
ny, a zasady zarzadzania projektami, rozliczania i monitorowania dzialan obnizajg
jego efektywno$¢ i tym samym ograniczajg wplyw funduszy strukturalnych na
zmnigjszanie dysproporcji w rozwoju regionow w UE;

— zmiany polityki spdjnosci w latach 2007-2013 §wiadcza o stopniowym
odejsciu od tradycyjnych dziatan o charakterze wyrownawczym, wzmocnieniu
priorytetow ukierunkowanych na poprawe konkurencyjno$ci regiondw, wsparciu
trzech wymiaréw: gospodarczego, spotecznego i terytorialnego oraz podniesieniu
rangi wspotpracy transgranicznej i mi¢dzyregionalne;.






Rozdzial 4
Zasady i instrumenty polityki spojnosci Unii Europejskiej

Przedmiotem rozdziatu 4 jest analiza zasad i instrumentow unijnej polityki
spojnosci. Zasady stanowia zbior wytycznych dla podmiotow odpowiedzialnych
za realizacje projektow unijnych na wszystkich etapach. Do gléwnych instrumen-
tow polityki spojnosci naleza fundusze strukturalne. Analiza dziedzin przez nie
wspieranych pozwala oceni¢ kierunki pomocy udzielanej panstwom cztonkow-
skim w ramach polityki spdjnosci. Funkcjonujg rowniez inne instrumenty finan-
sowania inwestycji, ktore w sposob bezposredni lub posredni moga przyczyniaé
si¢ do realizacji gtdwnego celu polityki regionalnej — zmniejszania dysproporcji
w rozwoju spoteczno-gospodarczym regionow w Unii Europejskie;.

4.1. Zasady

Celem tej czeSci rozdziatu jest ocena wybranych zasad polityki spdjnosci
w $wietle wykorzystania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjno$ci. Zasa-
dy te stanowig podstawowe wytyczne dla panstw cztonkowskich i ich regionéw
— beneficjentow polityki spojnosci. Reguluja one wszystkie kwestie zwigzane
z wdrazaniem programow operacyjnych i projektow, poczawszy od planowania
i programowania pomocy, poprzez realizacje¢ dziatan i wydatkowanie Srodkow,
konczac na monitoringu, ewaluacji i kontroli finansowe;.

Zasady unijnej polityki spojnosci w wigkszosci zostaty sformutowane w wy-
niku reformy funduszy strukturalnych oraz reformy budzetowej w 1988 r. Glow-
ng przestanka wzmocnienia tej polityki byta perspektywa utworzenia jednolite-
go rynku wewnetrznego. W licznych raportach i analizach podkreslano grozbe
pogorszenia sytuacji ekonomicznej regionéw najubozszych w wyniku wzrostu
konkurencji. Uznano ponadto, ze powigkszenie dysproporcji regionalnych moze
stanowi¢ istotng przeszkodg dla dalszego pogtebiania integracji. Za gltéwne przy-
czyny braku efektow w zakresie zmniejszania dysproporcji miedzy regionami
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uznano relatywnie niewielki budzet polityki regionalnej, rozproszenie $rodkow
na liczne cele 1 programy, brak komplementarnosci polityki europejskiej i polityk
krajowych oraz niedostateczng koordynacje dziatan. Nalezalo zatem opracowac
koncepcje kompleksowej i skutecznej pomocy usuwajacej nierdéwnosci spotecz-
ne, gospodarcze i terytorialne'.

Polityka spojnosci dazy zaré6wno do ugruntowania pozycji konkurencyj-
nej regiondow wiodacych, jak i do poprawy sytuacji oraz pobudzenia czynnikow
wzrostu regionéw peryferyjnych. Wymaga to sprzezenia interregionalnej polityki
panstwa, realizowanej na szczeblu centralnym, z intraregionalng polityka rozwoju
gospodarczego, prowadzong przez administracje rzadowa i samorzadowg szcze-
bla regionalnego i lokalnego. Sprze¢zenie to powinno dotyczy¢ zarowno poziomu
koncepcyjnego, jak i realizacyjnego. Czynnikiem regulujagcym system wdrazania
projektéw unijnych oraz wspierajacym efekty systemu wydatkowania funduszy
w ramach polityki spojnoSci sa zatem jej zasady?.

Tres¢ 1 forma zasad nie wynikajg z teorii ekonomii, lecz sa gtownie wyni-
kiem doswiadczen zdobytych przez Komisje, kraje cztonkowskie i regiony oraz
efektem licznych analiz, badan i ekspertyz poswigconych ocenie skutkéw unijnej
polityki spojnosci.

Fundusze unijne sa uzupelieniem programow krajowych i regionalnych.
Wskazuja na to zasady dodatkowosci, partnerstwa i komplementarno$ci.

Zasada dodatkowosci stanowi fundamentalng regule finansowania polityki
rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej. Fundusze strukturalne i pozostale in-
strumenty polityki regionalnej petnig rol¢ uzupekniajaca w stosunku do dziatan re-
alizowanych przez panstwa cztonkowskie. Fundusze unijne nie zastgpuja publicz-
nych lub rownowaznych wydatkoéw strukturalnych ponoszonych przez panstwa
cztonkowskie. Zasada dodatkowos$ci przyczynia si¢ zatem do lepszej kontroli nad
funduszami oraz zapobiega refinansowaniu kosztéw krajowej polityki regional-
nej ze srodkdw unijnych. Nalezy podkresli¢, ze przyjecie zasady dodatkowosci
w 1988 1. byto odpowiedzig Komisji na powszechng praktyke panstw cztonkow-
skich, ktora polegata na refinansowaniu krajowych wydatkow regionalnych z fun-
duszy strukturalnych.

Zasada partnerstwa tworzy ramy wspdlpracy na ptaszczyznie instytucjonal-
nej i publiczno-prywatnej. Glownym jej celem jest przeprowadzenie poszczegol-
nych faz polityki regionalnej, poczawszy od etapu przygotowania programow,
poprzez finansowanie, nadzor, monitoring i kontrole, az do koncowej ewaluacji
dziatan, we wspolpracy wszystkich zaangazowanych stron, w tym m. in. Komisji
Europejskiej, wtadz krajowych na szczeblu centralnym, reprezentantéw poszcze-

''1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czlonkowskich,
PWN, Warszawa 2002, s. 92-96.

2 K. Kucifiski, Konkurencyjnosé jako zagadnienie regionalne, Instytut Funkcjonowania Go-
spodarki Narodowej Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 1998, s. 16.
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golnych regionow, wtadz lokalnych i innych wtasciwych wtadz publicznych oraz
lokalnych partneréw spotecznych i gospodarczych. Zasada partnerstwa sprzyja
tworzeniu sieci powiagzan, wymianie dos§wiadczen, wspotpracy wtadz krajowych
i samorzadow oraz poprawie funkcjonowania administracji publiczne;j.

Wprowadzenie zasady partnerstwa wymagato czasu. Analizujgc raporty Ko-
misji Europejskiej, mozna zauwazy¢ poprawe poczawszy od 2. polowy lat 90.
Woéwczas odnotowano m. in. wzrost udzialu przedstawicieli wtadz regionalnych
w instytucjach i organach odpowiedzialnych za realizacje¢ polityki regionalnej
w poszczegolnych krajach. Nadal natomiast w sposob niewystarczajacy reprezen-
towane sa podstawowe szczeble samorzadu terytorialnego. Praktyczna realizacja
zasady partnerstwa wplywa bezposrednio na popraw¢ wykorzystania funduszy
strukturalnych przez kraj cztonkowski, w szczegolno$ci na szczeblu regionalnych
programoéw operacyjnych. Zaangazowanie partnerOw juz na etapie programowa-
nia pozwala na przygotowanie priorytetow i dziatan, ktoére beda odpowiadaty po-
trzebom lokalnych i regionalnych beneficjentow, cho¢ jednocze$nie wydhuza czas
potrzebny na opracowanie tych dokumentow.

Rozwinigciem zasad dodatkowosci i partnerstwa jest zasada komplementar-
nosci. Zgodnie z jej trescig rola funduszy powinna polega¢ na aczeniu inicjatyw
krajowych i unijnych. Jej realizacji stuza procedury uzgodnien migdzy wtadzami
unijnymi, krajowymi i regionalnymi oraz przyjecie okre§lonych putapow wspot-
finansowania projektow z funduszy strukturalnych.

Istnieje silna zaleznos$¢ pomigdzy polityka spdjnosci a innymi sferami funk-
cjonowania UE. Swiadcza o tym zasady spojnosci, zgodnosci (kompatybilnosci)
i koordynacji.

Zasada spojnosci odnosi si¢ do zwiazku polityki regionalnej z dziataniami,
politykami i priorytetami UE, wskazanymi w strategicznych wytycznych oraz
w poszczegdlnych narodowych strategicznych ramach odniesienia i programach
operacyjnych. W szczego6lno$ci dziatania te powinny wspiera¢ promowanie kon-
kurencyjnosci i tworzenie miejsc pracy oraz by¢ spojne z polityka makroekono-
miczng prowadzong przez poszczegolne panstwa.

Zasada zgodnosci (kompatybilnosci) wskazuje na bezposrednig zgodnosé
operacji wspotfinansowanych z funduszy z prawem unijnym (acquis communau-
taire). Z praktycznego punktu widzenia niezmiernie wazne sg zapisy odnoszace
si¢ do zgodnosci projektow z polityka konkurencji, zamoéwieniami publiczny-
mi, a takze z ochrong i poprawa jakosci srodowiska naturalnego oraz rownoscia
i niedyskryminacja.

Zgodnie z zasadg koordynacji Komisja i panstwa cztonkowskie powinny
W sposob zintegrowany i spdjny taczy¢é mozliwosci finansowania z réoznych zrd-
del, w szczego6lnosci z funduszy strukturalnych i z Funduszu Spojnosci. Zasadzie
koordynacji powinny roéwniez podlega¢ wydatki powigzane, m. in. z Europejskie-
go Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich, Europejskiego Funduszu
Rybotéwstwa oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego. W szerszym ujeciu za-
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sada ta dotyczy rowniez wspolnych dziatan na rzecz zagospodarowania przestrze-
ni europejskiej oraz koordynowania przez Komisj¢ krajowych polityk regional-
nych panstw cztonkowskich. Zasada koordynacji umozliwia zatem zintegrowane
wykorzystanie wszystkich dostgpnych instrumentow pomocy regionalnej®.

Polityka rolna

i transportowa Polityka

ochrony

Polityka

srodowiska

konkurencji

Polityka
spdjnosci

Polityka
rownych szans

Polityka
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naukowo-
-technologiczna

Przejrzystosé¢

Polityka
przemystowa

zamOwien

publicznych

Rys. 4.1. Powiazanie polityki regionalnej z innymi politykami UE
Zrodto: opracowanie whasne

Wydatkowanie $rodkow unijnych podlega licznym regulacjom, ktoérych ce-
lem jest uporzadkowanie organizacji polityki spojnosci. Okreslaja to zasady pro-
gramowania, koncentracji i elastycznosci.

Zasada programowania polega na tworzeniu wieloletnich, spdjnych i zinte-
growanych programdow rozwoju regionalnego, w ktorych ustalony zostaje har-
monogram realizacji dzialan oraz alokacja srodkow finansowych. Podejscie zin-
tegrowane oznacza przede wszystkim odejscie od finansowania przez Komisje
pojedynczych projektow na rzecz rozbudowanych programow operacyjnych. Za-
tem istotg i jednoczesnie zaleta zasady programowania sg podej$cie dtugookre-
sowe oraz konstruowanie kompleksowych dokumentéw programowych. System
programowania polityki regionalnej UE zostat opracowany w latach 1986—1988
na wzor francuskiego mechanizmu planowania wsparcia strukturalnego. Poczaw-
szy od reformy polityki regionalnej z 1988 r., okres programowania pomocy jest
stopniowo wydtuzany i obecnie wynosi 7 lat, jednoczes$nie pokrywajac si¢ z reali-
zacjg budzetu wspolnotowego (tab. 4.1).

3 Zob. 1. Pietrzyk, Polityka regionalna..., s. 158—165.
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Tabela 4.1. Okresy programowania pomocy regionalnej w latach 1989-2013

Program budzetowy Okres wdrazania funduszy strukturalnych Czas
I pakiet Delorsa 1989-1993 5 lat
II pakiet Delorsa 1994-1999 6 lat
Agenda 2000 (pakiet Santera) 2000-2006 7 lat
Aktualny budzet 2007-2013 7 lat
Nowa perspektywa budzetowa 2014-2020 7 lat

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wprowadzenie zasady programowania do wspolnotowej polityki regional-
nej zapewnilo wieloletniag stabilnos¢ jej celow oraz trwato$¢ zrodet finansowa-
nia. Przyjete przez Komisj¢ procedury zachecaja poszczegdlne ministerstwa do
wspoOlpracy i koordynacji dziatan w zakresie rozwoju regionalnego, tym samym
przyczyniajac si¢ do zwigkszenia efektow prowadzonych dziatan. Zasada pro-
gramowania wplywa na poprawe efektywnosci wspolnotowej polityki spojno-
$ci, zapobiegajac rozproszeniu srodkéw na finansowanie pojedynczych projek-
tow, ktorych niepowigzane ze sobg dziatania dublowatyby si¢ lub prowadzity do
sprzecznych efektow. Ponadto wprowadzenie zasady programowania poprzez
zagwarantowanie krajowych $rodkow publicznych oraz dofinansowania wspol-
notowego przyczynito si¢ do zwickszenia efektywnosci prowadzonych dziatan
w wyniku zapewnienia stabilnosci i pewnosci ich realizacji w dlugim okresie.
Jednoczesnie stabilne zrodta zewngtrznego finansowania pobudzaja kapitat pry-
watny i zwigkszaja jego zaangazowanie w projektach komercyjnych i spotecz-
nych. Wprowadzenie przez Komisj¢ szczegdélowych wytycznych odnosnie do
programowania rozwoju regionalnego przyczynito si¢ réwniez do rozwoju dhu-
gookresowego planowania strategicznego w wielu panstwach cztonkowskich na
poziomie krajowym i regionalnym. Szczeg6towa ewaluacja dokumentow progra-
mowych dokonywana przez Komisje doprowadzita do stopniowej poprawy ich
jakos$ci oraz do lepszego alokowania funduszy strukturalnych i sprawniejszego
ich wykorzystywania.

Istota zasady koncentracji jest kierowanie wsparcia jedynie na $cisle okre-
$lone cele i wylacznie do wyselekcjonowanych dziedzin, ktore spelniajg wyzna-
czone kryteria. Rygorystyczne przestrzeganie zasady koncentracji moze zapobiec
rozproszeniu srodkow na zbyt duza liczbe celow priorytetowych, regionéw i pod-
miotdw objetych wsparciem.

Zasada elastycznos$ci umozliwia natomiast respektowanie czynnikéw i wa-
runkow specyficznych dla poszczegolnych obszaréw. W ten sposob Komisja po-
zostawia czgsciowg swobodg panstwom i regionom w zakresie organizacji poli-
tyki spojnosci.
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Kolejng grupa sg zasady zwiazane bezposrednio z realizacjg i wdrazaniem
program6w unijnych. Do najwazniejszych nalezag monitorowanie, ewaluacja
1 kontrola. Ich wspolnym celem jest nadzor nad procesem realizacji programow
i projektow na wszystkich etapach oraz wsparcie efektywnego wydatkowania
srodkdéw publicznych. Zasady monitoringu, ewaluacji i kontroli projektéw po-
zwalaja na stale doskonalenie prowadzonych dzialan oraz wyselekcjonowanie
i upowszechnianie tzw. dobrych praktyk (best practices), czyli rozwigzan wzor-
cowych. Uwaza si¢, ze wlasnie wymog prowadzenia systematycznego monito-
rowania, oceny i kontroli programéw przyczynit si¢ w najwigkszym stopniu do
zwigkszenia efektoéw wykorzystania instrumentow polityki spojnosci.

Podsumowujac, zasady w znacznym stopniu wptywaja na ksztatt polityki re-
gionalnej. Ich wypracowanie umozliwito panstwom cztonkowskim i regionom
wykorzystanie funduszy strukturalnych w sposéb bardziej skuteczny i efektywny,
m. in. poprzez koncentracje Srodkow w wybranych regionach, zwigkszenie kon-
troli, dyscyplinowanie beneficjentow, lepszg koordynacj¢ oraz poprawe spdjnosci
dziatan. Cho¢ zasady te czesto postrzegane sa jako bariery w szybkim dostgpie
do funduszy unijnych, to jednak porzadkujg system programowania, realizacji
i rozliczania projektow. Jednocze$nie pozwalaja na wybor dobrych projektow
i lepsze wykorzystanie srodkow finansowych. Sg zatem uzasadnione ekonomicz-
nie 1 zgodne z regutami racjonalnego postgpowania.

4.2. Instrumenty

Przeglad instrumentdéw wsparcia unijnej polityki spdjnosci wymaga na wste-
pie pewnych wyjasnien. W literaturze réznie interpretuje si¢ pojecie instrumentow
polityki spojnosci (polityki regionalnej) Unii Europejskiej. W szerszym ujgciu do
instrumentow polityki spojnosci zalicza si¢ m. in. instrumenty finansowe, prawne
1 statystyczne. Ze wzgledu na Scisly zwiazek polityk unijnych z krajowymi, niekto-
rzy autorzy uwzgledniaja réwniez instrumenty polityki regionalnej stosowane przez
poszczegolne panstwa cztonkowskie UE. Wowczas do instrumentow polityki regio-
nalnej zalicza si¢ takze tworzenie i rozw0j infrastruktury, niematerialne instrumenty
rozwoju regionalnego oraz programy rozwoju regionalnego. Na potrzeby tego opra-
cowania przyjeto interpretacje zawezona, tzn. pojecie instrumentow jest tozsame ze
zroédtami finansowania polityki spdjnosci UE. Ponadto skoncentrowano si¢ jedynie
na glownych zrodtach finansowania, ktore funkcjonuja w biezacym okresie progra-
mowania (2007-2013). Oceniajac jednak dotychczasowe efekty polityki spojnosci,
uwzgledniono obowigzujace wezesniej fundusze, inicjatywy i programy.

Zatem do glownych zrodet finansowania polityki spojnosci zalicza si¢ Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny
(EFS) oraz Fundusz Spdjnosci (Kohezji). Dwa pierwsze nazywane sg funduszami
strukturalnymi.
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Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego ma na celu wzmocnienie spoj-
nosci gospodarczej i spolecznej poprzez korygowanie dysproporcji regional-
nych, wspieranie rozwoju, dostosowania strukturalne gospodarek regionalnych,
przeksztatcenia upadajgcych regionow przemystowych i regionow opdznionych
W TozZwoju oraz wspieranie wspotpracy transgranicznej, transnarodowej i mig-
dzyregionalnej. W szczeg6lny sposob dziatania EFRR majg przyczynia¢ si¢ do
zwigkszenia konkurencyjnoséci i innowacyjnosci, tworzenia i ochrony miejsc
pracy oraz zapewnienia zréwnowazonego rozwoju. EFRR wspotfinansuje kilka-
dziesigt r6znych typoéw dziatan i priorytetow, w kazdym z trzech celéw: 1) kon-
wergencja, 2) konkurencyjnosc¢ regionalna i zatrudnienie, 3) europejska wspotpra-
ca terytorialna. Do najwazniejszych nalezg inwestycje produkcyjne, inwestycje
w infrastrukture, rozwoj lokalnego i regionalnego potencjalu endogenicznego,
w tym wsparcie 1 ustugi dla przedsi¢biorstw oraz tworzenie i wspieranie instru-
mentow finansowych, tworzenie sieci, wspotpraca i wymiana do$wiadczen mig-
dzy regionami i miastami oraz pomoc techniczna. Ponadto do zadan EFRR nalezy
finansowe wsparcie m. in. badan i rozwoju, powigzan gospodarczych, partnerstwa
publiczno-prywatnego, klastréw, innowacji, technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych, ochrony $rodowiska, turystyki, kultury, inwestycji transportowych
i energetycznych oraz infrastruktury edukacyjnej i ochrony zdrowia®.

Ze wzgledu na szczego6lne znaczenie problematyki zatrudnienia i bezrobocia
dla gospodarki oraz ich skutki ekonomiczne i spoteczne, Wspolnota ustanowita
Europejski Fundusz Spoteczny. Do jego najwazniejszych zadan nalezy obecnie
wzmacnianie spojnosci gospodarczej i spolecznej poprzez poprawe mozliwosci
zatrudnienia 1 pracy, stymulowanie wysokiego poziomu zatrudnienia oraz two-
rzenie liczniejszych i lepszych miejsc pracy. Ponadto warto wymieni¢ wspieranie
integracji spolecznej, w tym poprawy dostepu do zatrudnienia oséb defawory-
zowanych na rynku pracy oraz zmniejszenia dysproporcji w zatrudnieniu na po-
ziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. EFS wspiera regiony objete celami:
1) konwergencja oraz 2) konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie. Podobnie jak
w przypadku EFRR, katalog dziatan obje¢tych pomoca jest bardzo obszerny i obej-
muje: zwigkszanie zdolnosci adaptacyjnych pracownikow, ksztalcenie, zwigk-
szanie dostepu do zatrudnienia, wsparcie dla instytucji rynku pracy, inicjowanie
wspotpracy osrodkow badawczo-rozwojowych, szkot wyzszych i przedsigbiorstw
oraz rozw0j potencjatu ludzkiego w dziedzinie badan i innowacji.

4 Oprac. na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 oraz Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999.

5 Oprac. na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajacego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1784/1999.
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Trzecim zrodtem finansowania unijnej polityki spdjnosci jest Fundusz
Spojnosci. Pomoc przyznawana jest dla poszczegolnych panstw na inwestycje
w zakresie transeuropejskich sieci transportowych oraz ochrony srodowiska.
W ramach Funduszu Spdjnosci istnieje mozliwo$¢ wspotfinansowania inwestycji
w celu poprawy efektywnosci energetycznej, w tym pozyskiwania energii ze zro-
det odnawialnych®.

Trzy powyzsze instrumenty nie wyczerpuja pelnego katalogu zewngtrznych
zrodet finansowania, ktore zwigzane sg z cztlonkostwem Polski w UE. Beneficjen-
ci moga ubiegac si¢ o dofinansowanie m. in. z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Europejskiego Funduszu Rybotowstwa,
Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Inicjatyw JASPERS, JESSICA, JERE-
MIE’. Ponadto do dyspozycji sa $rodki z dwoch mechanizméw finansowych:
EOG i Norweskiego oraz Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy, ktérych
cele i instrumenty sg zblizone do unijnych funduszy strukturalnych.

Nie sposob tez nie wspomnie¢ o licznych programach inicjowanych i wspotfi-
nansowanych przez Unie, ktorych celem jest wspieranie badan, innowacji, przed-
sigbiorczos$ci, edukacji, wymiany migdzynarodowej i wspolpracy. Ich budzet
i skala oddziatywania sg znacznie mniejsze niz wskazanych wczesniej instrumen-
tow. Majg one jednak czesto charakter bardziej innowacyjny i pilotazowy, umoz-
liwiajgc realizacje skomplikowanych, mi¢dzynarodowych i wielowymiarowych
projektow, ktore moga przyczynic sie¢ do poprawy zdolno$ci konkurencyjnej re-
giondéw. Do najwazniejszych nalezg Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci
i innowacji® oraz 7. Program ramowy w zakresie badan i rozwoju technologicz-
nego, ktory jest obecnie najwickszym mechanizmem finansowania badan nauko-
wych na poziomie europejskim.

4.3. Podsumowanie

Polityka spdjnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej to dlugofalowe
dzialania wtadz publicznych réznego szczebla administracyjnego, zorientowane
na pobudzenie rozwoju gospodarczego i spolecznego w regionach. Ich zasadni-
czym celem jest zmniejszenie zroznicowan rozwojowych miedzy poszczegdlny-
mi czgsciami Unii Europejskiej, a takze zwigkszenie konkurencyjnosci regionow
oraz rozwigzywanie strukturalnych probleméw ekonomicznych i spotecznych.
Polityka ta jest zatem czescig polityki rozwoju. Dlatego tez jej cele, instrumenty

¢ Oprac. na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 1084/2006 Rady z dnia 11 lipca 2006 r. usta-
nawiajacego Fundusz Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1164/1999.

7 JASPERS — Joint Assistance to Support Projects in European Regions. JESSICA — Joint
European Support for Sustainable Investment in City Areas. JEREMIE — Joint European Resources
for Micro to Medium Enterprises.

8 CIP — Competitiveness and Innovation Framework Programme.
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i zasady muszg by¢ spdjne z mechanizmami rozwoju. We wspotczesnej gospodar-
ce rysuje si¢ prymat czynnikéw endogenicznych w rozwoju regionalnym i lokal-
nym nad czynnikami egzogenicznymi. Zasady wprowadzone w 1988 r. w znacz-
nym stopniu zmienily jej ksztatt. Wypracowanie tych mechanizméw umozliwito
panstwom cztonkowskim i ich regionom wykorzystanie funduszy strukturalnych
w sposob bardziej skuteczny i efektywny, m. in. poprzez: koncentracje srodkow
w regionach o najnizszym poziomie rozwoju, zwickszenie kontroli nad wydatka-
mi, lepsza koordynacje oraz spojnos¢ dziatan. Cho¢ zasady te czgsto postrzegane
sg jako bariery w szybkim dostepie do srodkéw unijnych, to jednak porzadkuja
system programowania dziatan, realizacji projektéw i rozliczania dotacji. Anali-
za zasad wspolnotowej polityki spojnosci prowadzi do nastgpujacych wnioskow
szczegdtowych:

— Przyjecie zasady koncentracji oraz okreslenie kryteriow kwalifikacji regio-
néw uprawnionych do otrzymywania pomocy zapobiegato rozproszeniu srodkow
na zbyt duza liczbg celow priorytetowych, regiondéw i 0s6b objetych dofinansowa-
niem (najwigkszym wsparciem objgto regiony najbiedniejsze);

— Wprowadzenie zasady programowania pozwolitlo zapewni¢ wieloletnig
stabilno$¢ jej celow oraz trwalos¢ zrodetl finansowania. Przyjete przez Komisje
procedury programowania zachgcajg poszczegolne instytucje do wspotpracy i ko-
ordynacji dzialan w zakresie rozwoju regionalnego, tym samym przyczyniajac si¢
do zwigkszenia efektow prowadzonych dziatan. Zasada programowania wptywa
na poprawe efektywnosci wspdlnotowej polityki spdjnosci, zapobiegajac rozpro-
szeniu Srodkow;

— Zasada partnerstwa sprzyja tworzeniu sieci powigzan, wymianie do§wiad-
czen, wspotpracy wladz krajowych i samorzadéw oraz poprawie funkcjonowania
administracji publicznej;

— Zasada dodatkowosci przyczynia sie do lepszej kontroli nad funduszami
oraz zapobiega refinansowaniu kosztow krajowej polityki regionalnej ze srodkow
unijnych;

— Zasada koordynacji umozliwia zintegrowane wykorzystanie wszystkich
dostepnych instrumentéw pomocy regionalne;j;

— Zasady monitoringu, ewaluacji i kontroli projektéw pozwalajg na state do-
skonalenie prowadzonych dziatan oraz wyselekcjonowanie i upowszechnianie
tzw. dobrych praktyk (best practices), czyli rozwigzan wzorcowych. Uwaza sig,
ze wlasnie wymog prowadzenia systematycznego monitorowania, oceny i kontro-
li programdéw przyczynit si¢ w najwigkszym stopniu do zwickszenia efektywnosci
wykorzystania instrumentéw wspolnotowej polityki spdjnosci;

— Zasada zgodno$ci zobowigzuje beneficjentow do realizacji projektow zgod-
nie z wymogami ochrony srodowiska, polityki konkurencji, zaméwien publicz-
nych i in.

Fundusze strukturalne pozwalaja na opracowanie kompleksowych projektow
w wielu dziedzinach. Ich waznym uzupetnieniem sg programy wspolnotowe oraz
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fundusze przedakcesyjne, ktore pozwalaja lepiej przygotowac si¢ do absorpcji
srodkow strukturalnych oraz realizacji projektow partnerskich i migdzynarodo-
wych.

Z analizy dokumentéw programow i raportow ewaluacyjnych wynika row-
niez, ze system pomocy regionalnej jest nadmiernie skomplikowany i rozbudo-
wany. Procedury aplikacyjne trwaja zbyt dtugo, a beneficjenci czgsto potrzebuja
wsparcia instytucji doradczych i szkoleniowych. Tym samym rosng koszty zwig-
zane z uzyskaniem dofinansowania. Ponadto na etapie przygotowania programow
dominujg wladze centralne, a marginalizowane s3 samorzady regionalne i lokalne.
Rola jednostek samorzadu terytorialnego powinna by¢ wzmocniona. Zapewnienie
najwyzszej jakosci dokumentow programowych oraz ich sprawne wdrazanie za-
lezy w decydujacym stopniu od jakos$ci kapitatu ludzkiego. Niezbedne jest zatem
wyksztatcenie specjalistow z dziedziny gospodarki przestrzennej i regionalnej,
administracji publicznej oraz zarzadzania rozwojem lokalnym i regionalnym. Jest
to bezposrednio zwigzane z administracyjnym wymiarem zdolnosci absorpcyjne;j
danego regionu, ktory obejmuje: wiedze i umiejetnosci kadr administracyjnych,
sprawnos¢ agencji zarzadzajacych i platniczych, przejrzysto$¢ i przestrzeganie
procedur, skuteczno$¢ kontroli i monitoringu oraz dostepnos¢ krajowych srodkow
publicznych.



Rozdzial 5
Efekty unijnej polityki spojnosci

Celem rozdzialu 5 jest ocena efektow polityki spdjnosci na podstawie do-
$wiadczen wybranych panstw cztonkowskich UE, ktore wczesniej korzystaty
z podobnych form wsparcia jak obecnie Polska. Do analizy wybrano lata
1989-2006, co pozwolito na kompletna oceng trzech pelnych okreséw programo-
wania (1989-1993, 1994-1999 oraz 2000-2006), po reformie przeprowadzonej
w 1988 r. Podstawa oceny sa wybrane parametry ilosciowe i jako$ciowe.

5.1. Ocena polityki w latach 1989-1999

Okres budzetowy 1989-1993 byt pierwszym, w ktdérym zastosowano wielo-
letnie programowanie dziatan. Wczesniej, tj. do potowy lat 80., Komisja posia-
dala niewielka kontrole nad wydatkowaniem funduszy. Rzady poszczegolnych
panstw cztonkowskich niechetnie udzielaty informacji o faktycznym wykorzy-
staniu §rodkow, a tym bardziej o wymiernych efektach realizowanych projektow.
Polityka regionalna byta wowczas wspotfinansowana z trzech funduszy struktu-
ralnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskie-
go Funduszu Spotecznego (EFS) oraz sekcji orientacji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji dla Rolnictwa (EFOiGR). Budzet WE nie byl jedynym zro-
dlem finansowania dzialan wspierajacych rozwdj regionalny. Poszczegolne pro-
jekty realizowano z wykorzystaniem $rodkow pozabudzetowych. Miedzy innymi
Europejska Wspodlnota Wegla 1 Stali (EWWiS) udzielata krajom cztonkowskim
kredytoéw na modernizacj¢ kopaln i hut oraz rozwdj nowych branz przemystu
w celu ograniczenia bezrobocia i tworzenia dodatkowych miejsc pracy w regio-
nach gorniczo-hutniczych. Regiony, w ktorych realizowane byly duze projekty
infrastrukturalne, mogty liczy¢ na wsparcie Europejskiego Banku Inwestycyjne-
go, przede wszystkim w formie kredytow preferencyjnych. Europejski Fundusz
Walutowy przyznawat $rodki, ktére umozliwiaty obnizenie stopy procentowej od
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kredytéw udzielanych m. in. we Wtoszech i w Irlandii. Ponadto ze srodkéw EFS
przy wsparciu EWWiS realizowano projekty, ktorych celem bylo ograniczanie
bezrobocia poprzez ksztalcenie zawodowe!. Rozne zrodia finansowania projek-
tow oraz instytucje udzielajace wsparcia nie sprzyjaty koordynacji dziatan i ich
zgodno$ci z programami rozwoju regionalnego. Brak partnerstwa powodowal, ze
efekty polityki regionalnej nie satysfakcjonowaty tak instytucji finansujacych, jak
i beneficjentow. Szczegblne nadzieje poktadano w powotaniu EFRR, ktory zo-
stat utworzony juz w 1975 r. i miat sta¢ si¢ gtdwnym instrumentem finansowego
wsparcia regionow panstw cztonkowskich WE. Jednak skromne $rodki finanso-
we, niespdjne procedury i brak przejrzystych zasad regulujagcych wydatkowanie
tego funduszu ograniczaty jego efekty. Udzial funduszy strukturalnych w wydat-
kach budzetowych EWG stopniowo si¢ zwigkszatl z 6,4% w 1975 r. do 11,4%
w 1980 1.1 15,6% w 1988 r.2 Byly one jednak znacznie mniejsze niz $rodki prze-
znaczane na finansowanie wspodlnej polityki rolnej EWG?. Jednocze$nie utrzymy-
waly sig, a niejednokrotnie poglebiaty roznice w rozwoju spoleczno-gospodar-
czym regiondw, mierzone wielko$cig PKB na mieszkanca, poziomem bezrobocia
oraz innymi wskaznikami istotnymi z punktu widzenia rozwoju regionalnego,
np. stanem infrastruktury, poziomem inwestycji, wyksztalceniem, zastosowa-
niem i wdrazaniem nowoczesnych technologii. W 1985 r. PKB na mieszkanca
w 25 najbardziej rozwini¢tych regionach WE byt niemal trzykrotnie wyzszy niz
w 25 najstabiej rozwinietych (wskazniki wynosity, odpowiednio, 138 i 59). Nato-
miast stopa bezrobocia byta ponadczterokrotnie nizsza i osiggneta poziom 5,2%
w regionach najbogatszych i 22,7% w najbiedniejszych. Do ograniczenia efektow
polityki regionalnej w 1. potowie lat 80. przyczynito si¢ rowniez przystgpienie do
EWG Grecji (1981 1.) oraz Hiszpanii i Portugalii (1986 r.). Stopien wyposazenia
w elementy infrastruktury, standardowe w panstwach rozwinigtych, tj. transport,
komunikacje, energie i szkolnictwo byt znacznie mniejszy niz przecietna wiel-
kos¢ dla siedmiu najbogatszych panstw cztonkowskich (WE-7 = 100, Portugalia
35,3, Grecja 43,4, Hiszpania 60,5). Podczas gdy wskaznik wydatkow na badania
i rozw0] wyniost w Niemczech 167 (WE-12 = 100), w Grecji i Portugalii osiggat
warto$¢ 134,

' D. Czykier-Wierzba, Finansowanie polityki regionalnej w Unii Europejskiej, TWIGGER,
Warszawa 2003, s. 37.

2 Tamze, s. 38.

3 W 1975r. wydatki budzetu WE na fundusz rolny stanowily 73,3% wydatkéw ogoétem,
w 1980 r. 79,8% i w 1986 r. 65,1%. Unia Europejska. Integracja Polski z Unig Europejskg, red.
E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, War-
szawa 1996, s. 352, [za:] M. Ciepielewska, Integracja rynku rolnego i gospodarki zywnosciowej
EWG, PISM, Warszawa 1991, s. 202.

4 Unia Europejska. Integracja Polski z Unig Europejskq, s. 353, [za:] Community Structural
Policies. Assessment and Outlook, COM(92)84 final, Brussels, 18.03.1992, s. 3-7.
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Rozdrobnienie §rodkow, brak koordynacji dziatan i spojnych programéw do-
prowadzily do gruntownej reformy polityki regionalnej WE, ktdrej celem byto
zwickszenie jej efektywnos$ci w perspektywie utworzenia jednolitego rynku
wewnetrznego. Reforma zostala przeprowadzona w 1988 r. Jednocze$nie wpro-
wadzono szereg zmian w budzecie EWG w zakresie ksztattowania dochodow
i struktury wydatkow. Koncepcja ta zostala przedstawiona przez Komisje
w 1987 1. jako tzw. I Pakiet Delorsa. Na szczycie Rady Europejskiej w Brukseli
11-12 lutego 1988 r. podjeto decyzje o realizacji reformy budzetowej, ktorej ce-
lem byto®: zwiekszenie dochodéw budzetowych, priorytetowe traktowanie wy-
datkow strukturalnych, zwigkszenie dyscypliny budzetowej i wigksza kontrola
nad platno$ciami w rolnictwie, zastosowanie mechanizmu, ktéory umozliwitby
bardziej rownomierne roztozenie ci¢zaru finansowania polityk wspolnotowych
poprzez powiazanie wysokosci sktadek budzetowych z zamozno$cig panstwa
cztonkowskiego. Istotnym elementem reformy budzetowej z 1988 r. byto podwo-
jenie srodkdéw przeznaczonych na finansowanie funduszy strukturalnych w latach
1989-1993, z 7,2 mld ECU do 14,5 mld ECU.

5.1.1. Gléwne dziedziny wykorzystania instrumentéw
w latach 1989-1993

Fundusze strukturalne w latach 1989—-1993 byly wykorzystywane w ramach
szesciu celow priorytetowych (1, 2, 3, 4, 5a1 5b). Ponad 80% $rodkéw z funduszy
strukturalnych zostato przeznaczone na projekty w ramach celéw 1, 2 i 5b. Pozo-
stale dziatania koncentrowaly si¢ przede wszystkim na wspieraniu zmian struktu-
ralnych w rolnictwie oraz promocji zatrudnienia. Zgodnie z zasadg koncentracji,
wigkszos¢ srodkow skierowano do regiondéw najubozszych, tzn. objetych celem
nr 1 polityki regionalnej (regiony — NUTS II, ktorych PKB na mieszkanca byt
nizszy niz 75% $redniego PKB WE). W latach 1989-1993 wsparciem w ramach
celu nr 1 polityki regionalnej objeto regiony w 8 panstwach czlonkowskich. Do
najwigkszych beneficjentow nalezaty kraje kohezyjne, tzn. Grecja, Irlandia, Por-
tugalia i Hiszpania. Ponadto znaczaca pomoc przyznano potudniowym Wtochom
(Mezzogiorno), Korsyce i terytoriom zamorskim Francji oraz niektérym regio-
nom w RFN i Wielkiej Brytanii.

Gtownym zrodlem wspoédifinansowania projektow w tym okresie byt EFRR,
z ktérego pochodzito ok. 56% $rodkow przeznaczonych na realizacj¢ celu nr 1 po-
lityki regionalnej. Wérdod projektow dominowaly inwestycje produkcyjne oraz in-
frastrukturalne. Srodki przeznaczone na inwestycje produkcyjne stanowity 32,2%
catkowitej pomocy w ramach celu nr 1. Do projektow, ktore najczesciej uzy-
skiwaly dofinansowanie, nalezaty: inwestycje przedsigbiorstw, w szczegolnosci

5 D. Czykier-Wierzba, Finansowanie polityki regionalnej..., s. 44.
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matych i $rednich, podnoszenie kwalifikacji kadr, modernizacja przedsigbiorstw
w sektorze rolno-spozywczym i rybnym oraz wspieranie dziatalnosci gospodar-
czej wsrdéd mieszkancéw obszarow wiejskich w celu uzyskania dodatkowych zro-
det dochodow. 29% $rodkow w ramach celu nr 1 zostato skierowane na rozwdj
infrastruktury w regionach.

Pomimo ze catkowite $rodki przeznaczone na infrastrukture byly mniejsze
niz na inwestycje produkcyjne, to jednak w niektorych krajach rozwdj infra-
struktury byt priorytetem, jak w Hiszpanii i Grecji, gdzie w t¢ sfer¢ alokowano
odpowiednio 40,4% i 32,6% caloSci pomocy. Dominowaty projekty zwigzane
z budowa, rozbudowa i modernizacja sieci kolejowych, drogowych, komunikacji
miejskiej, lotniczej i morskiej. Ponadto projekty obejmowaty sieci energetyczne
i telekomunikacyjne w regionach najubozszych.

Trzecim priorytetem w ramach celu nr 1 polityki regionalnej w latach
1989-1993 byt rozwoj zasobow ludzkich (26,4%). Dziatania zostaty ukierunko-
wane przede wszystkim na podnoszenie kwalifikacji i doskonalenie zawodowe
0sOb pracujacych oraz kompleksowa pomoc dla 0séb bezrobotnych. Ponadto
w O0wczesnych nowych panstwach cztonkowskich, tj. w Grecji, Hiszpanii i Portu-
galii, realizowano projekty zwigzane z tworzeniem i modernizacjg infrastruktury
edukacyjnej na poziomie podstawowym, §rednim i wyzszym. Warto podkresli¢,
ze Wielka Brytania i Irlandia przeznaczyly najwigksza czgs¢ funduszy w ramach
celu nr 1 polityki regionalnej wtasnie na rozw6j zasobow ludzkich. W Wielkiej
Brytanii byto to 46%, a w Irlandii 38%.

Czwartg najwigksza sfera dofinansowywang w ramach celu nr 1 byta ochrona
srodowiska (9,4%). Srodki przeznaczone na ochrone $rodowiska zwiekszyly sie
w 1993 r., poniewaz uruchomiono wspotfinansowanie z Funduszu Spojnosci dla
Hiszpanii, Grecji, Portugalii i Irlandii. Kraje te otrzymaty z Funduszu Spdjnosci
w 1993 r. odpowiednio 859 min ECU, 280 min ECU, 285 mln ECU i 144 min
ECU. Zainwestowano je w infrastrukturg ochrony srodowiska oraz rozwdj trans-
europejskich sieci transportowych®.

5.1.2. Efekty polityki w latach 1989-1993

W latach 1989-1993 w ramach celu nr 1 najwi¢cksza pomoc otrzymaty Hisz-
pania, Wtochy, Portugalia i Grecja. W znacznej czesci fundusze zostaly przezna-
czone na budowe i modernizacj¢ infrastruktury transportowej, w tym autostrad
i drog krajowych. Najwiecej autostrad i drog zbudowano w Hiszpanii, wykorzy-
stujac rowniez pozyczki z Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Rownoczesnie
inwestowano w inne rodzaje transportu, np. kolejowy i morski. Znaczne dofinan-
sowanie z funduszy strukturalnych w ramach celu nr 1 polityki regionalnej prze-

¢ Tamze, s. 52-53.
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znaczono tez na: telekomunikacje, przedsigbiorczo$¢, czynnik ludzki, ochrong
srodowiska oraz badania i rozwoj (tab. 5.1).

Tabela 5.1. Efekty projektow zrealizowanych w ramach celu nr 1 polityki regionalnej
w latach 1989-19937

. W.
Projekty HIS?_ Grecja Irlgn- Wio- Port'u- Bry- RFN [ Francja
pania dia chy galia .
tania

Autostrady (km) 1100 | 210 0 0 144 22
Drogi (km) 2000 0 1700 0 195 0
Modernizacja drog | 5, 0 307 0 990 0 0 0
(km)
Linie kolejowe

1063 0 0 0 640 0 0 0
(km)
Tamy (szt.) 68 0 0 0 0 0 0 0
Telefony (tys. szt.) | 239,8 | 280,0 0 444.6 | 180,0 0 0 0
Kable
Swiattowodowe 3914 0 0 3000 0 0 0 0
(km)
Hotele (szt.) 0 0 39 0 11 0 0 0
Muzea (szt.) 0 0 0 33 0 0 0
Wodociagi (km) 5000 0 0 0 0 0 0
Szpitale (szt.) 0 19 0 0 5 0 0 0
ZrzztefS‘qb‘orStwa 0 | 45000 | o 2753 | 7075 | 4890 0 75
Gospodarstwa 107000 | 45000 | 0 0 0 19600 | 0 0
rolne .( szt.)
éﬂfsme grunty | 4000 | 0 | 60000 | o0 |132000] 0 0 0
Melioracja (ha) 34236 | 10000 | 0 0 0 0 0 790
Doksztatcanie 2693 | 460 500 | 3789 | 250 | 2823 0 5
(tys. 0s.)
Szkoly (szt.) 20 35 0 0 540 0 0 0
Osrodki badawcze 0 0 0 0 4 0 0 0
(szt.)
Uniwersytety (szt.) 20 0 0 0 7 0 0 2
?le?)sca pracy 115000 | 130000 | 18000 | 9900 | 80000 | 34000 | 100000| 0

Zrédto: D. Czykier-Wierzba, Finansowanie polityki regionalnej w Unii Europejskiej, Wy-
dawnictwo TWIGGER, Warszawa 2003, s. 67, [za:] Die Auswirkungen der Strukturpolitik auf die
wirtschaftliche und soziale Kohésion in der Union 1989-1999, Europédische Kommission, Briis-
sel-Luxemburg 1997, s. 44-142; Die Strukturfonds in 1994, Schuster Jahresbericht, Européische
Kommission, Briissel-Luxemburg 1996, s. 168—170.

7 Zestawienie obejmuje tylko te kraje, ktorych regiony zostaly objete celem nr 1 polityki re-
gionalnej w latach 1989—-1993.
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Uzupetieniem pomocy strukturalnej udzielanej panstwom cztonkowskim
w ramach celu nr 1 polityki regionalnej byto wsparcie w zakresie restruktury-
zacji zacofanych regionéow przemystowych (cel nr 2), np. zwigzanych z prze-
mystem stalowym, stoczniowym, wtdkienniczym, zbrojeniowym i goérniczym.
Projekty w ramach celu nr 2 polityki regionalnej w latach 1989-1993 byly
wspolfinansowane z EFRR i EFS i obejmowaty dzialania tzw. ,,twarde”, czyli
inwestycyjne, oraz ,,mickkie” — dotyczace edukacji, nauki, badan i rynku pra-
cy. Dofinansowanie uzyskato 9 panstw. Najwigksze srodki przyznano regionom
przemystowym w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Francji. Kraje te otrzymaty
razem 78% S$rodkow. Projekty mialy doprowadzi¢ do dywersyfikacji dziatal-
nosci gospodarczej w tych regionach, a w konsekwencji zmiany ich struktury
gospodarczej. Fundusze strukturalne w ramach celu nr 2 zostaly wykorzystane
na: inwestycje produkcyjne (33,6%), ochrone $rodowiska (23,9%), rozwdj in-
frastruktury (21,5%), rozwoj zasobow ludzkich (20,4%) oraz pomoc techniczng
(0,6%)® (tab. 5.2).

Do oceny efektow wdrazania instrumentéw polityki regionalnej w panstwach
cztonkowskich WE wykorzystano modele ekonometryczne. Wyniki estymacji zo-
staty przedstawione przez Komisje¢ i Dyrekcj¢ Generalng ds. polityki regionalnej
w Szostym okresowym raporcie nt. sytuacji spoleczno-gospodarczej i rozwoju
regionéw w Unii Europejskiej®.

Modele BEUTEL, HERMIN i QUEST znajduja zastosowanie w krajach,
w ktorych wszystkie lub wiekszo$¢ regionow zostato objetych pomoca w ramach
celu nr 1 i jednocze$nie wsparciem z Funduszu Spdjnosci.

Makroekonomiczne efekty wdrazania funduszy unijnych w poszczegdlnych
krajach i regionach mozna podzieli¢ na popytowe i podazowe. Efekty popyto-
we — krotkookresowe — (BEUTEL, HERMIN, QUEST) wynikaja ze zwigkszenia
catkowitego dochodu w analizowanych regionach, co jest konsekwencjg transferu
funduszy strukturalnych (zasada dodatkowosci). Dodatkowe dochody wptywaja
na wzrost wydatkow na dobra i ustugi.

Efekty podazowe (HERMIN i QUEST) sa dtugookresowe i wynikajg ze
zwigkszenia mozliwos$ci produkeyjnych regionu w wyniku realizacji projek-
tow wspotinansowanych z funduszy unijnych, przede wszystkim inwestycji
produkcyjnych i infrastrukturalnych oraz zwigzanych z kapitalem ludzkim
(tab. 5.3).

Analizujac wyniki estymacji modelu BEUTEL, nalezy wzig¢ pod uwa-
ge fakt, ze skupia si¢ on jedynie na efektach popytowych i szacuje dodatkowy
wzrost gospodarczy bedacy wynikiem wdrazania Podstaw Wsparcia Wspolnoty
w panstwach kohezyjnych. Znacznie mniejszy wptyw funduszy strukturalnych

8 D. Czykier-Wierzba, Finansowanie polityki regionalnej..., s. 57.
? Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and Development Regions in the
European Union. Commission of the European Communities, Brussels—Luxembourg 1988.
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na gospodarke Hiszpanii wynika z tego, ze dotacje dla tego kraju stanowity
ok. 1,1% PKB, natomiast w przypadku Grecji i Portugalii odpowiednio 3,4%
PKB oraz 3,2% PKB.

Tabela 5.2. Efekty projektow zrealizowanych w ramach celu nr 2 polityki regionalnej
w latach 1989-19931°

. . . | Niem- | Hisz- | Fran- | Wlo- | Luksem- | Holan- W.
Projekty Belgia | Dania . . . Bry-
cy pania cja chy burg dia .
tania
Drogi (km) 0 0 0 | 3000 0 0 0 0 47
Linie
Kolejowe (ki) | 0 0 0 0 0 0 0 | 1195
Telefony (szt) | 0 0 0o |[23500] o 0 0 0 0
Kable swiatto-
wodowe (kmy | ° 0 0 1075 0 0 0 0 0
Dworce
kolejowe (szt.) 0 0 0 0 0 0 0 0 ?
Y.ozka
hotelowe (st | ° 0 0o |10200] o0 0 0 0 0
Przedsiebior- | 50 | 176 | 0 | 22000 3700 | 3000 0 3625 | 151000
stwa (szt.)
Osrodki
doradeze (s | 0 | 1350 | o 0 0 0 0 0
Szkoly (szt.) 0 0 0 0 0 21 0 0 0
z‘s’k)smtcame 48582 | 7500 | 26306 | 530000 | 257000 | 35000 | 50 7405 | 266407
Osrodki
badawcze 0 0 0 15 0 0 0 0 5
(szt.)
l(\fz‘?)scapracy 35000 | 1000 | 28449 | 71000 | 106000 | 48000 | 1682 | 22000 | 84511

Zrédto: D. Czykier-Wierzba, Finansowanie polityki regionalnej. .., s. 68, [za:] Die Auswirkun-
gen der Strukturpolitik...; Die Strukturfonds in 1994...,s. 168—-172.

Model HERMIN taczy efekty popytowe i podazowe. W modelu tym podkre-
$la si¢ znaczenie dlugotrwatych efektow podazowych, ktore sa rezultatem wzro-
stu produktywnosci i konkurencyjnosci poszczegolnych sektorow gospodarki,
a w szczegolnosci przedsigbiorstw. Wyniki wskazujg na znacznie wicksze efekty
wykorzystania funduszy strukturalnych w Irlandii i Portugalii niz w Hiszpanii
i Grecji.

Model QUEST uwzglednia rowniez efekty popytowe i podazowe. W tym
przypadku wyniki estymacji wskazuja na niewielki wptyw funduszy struktural-

10 Zestawienie obejmuje tylko te kraje, ktorych regiony zostaly objete celem nr 1 polityki re-
gionalnej w latach 1989—-1993.
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nych na gospodarki poszczegélnych panstw kohezyjnych. Efekt pomocy struk-
turalnej w Hiszpanii nie przekroczyt poziomu 0,1% PKB rocznie w latach 1989—
1993. W pozostatych trzech krajach wartos¢ ta wyniosta 0,3% PKB. Znaczna
rozbieznos¢ w stosunku do wynikoéw dwdch pozostalych estymacji moze wynikad
z zatozen. W modelu QUEST przyjeto ekspansywna polityke fiskalnag, ktora po-
woduje wytlumienie wzrostu gospodarczego poprzez wyzsza stope procentowa
i efekt wypierania wydatkéw prywatnych. Tym samym wptyw funduszy unijnych
na wzrost gospodarczy jest stabszy.

Tabela 5.3. Wptyw funduszy strukturalnych na wzrost PKB w panstwach kohezyjnych
w latach 1989-1993

Modele makroekonomiczne
Panstwa BEUTEL HERMI,N 4 QUESTII
kohezyjne | (zmiana $rednioroczna) (1994 ogblem) (zmiana $rednioroczna)
[tylko efekty popytowe]
1989-1993 1994 1989-1993
Hiszpania 0,3 9 [1,9] 0,1
Grecja 0,8 2 [1,1] 0,3
Irlandia 0,9 6,2 [6,2] 0,3
Portugalia 0,9 7,0 [7,0] 0,3

Zrédto: Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and Development Re-
gions in the European Union. Commission of the European Communities, Brussels—Luxembourg
1988, s. 229.

Analizujac efekty wspdlnotowej polityki regionalnej w latach 1989—-1993,
w szczego6lnosci w krajach kohezyjnych, nie mozna abstrahowaé od owcze-
snej sytuacji gospodarczej. Obnizenie tempa wzrostu gospodarczego dotkneto
w szczegolnosci najbiedniejsze kraje cztonkowskie, w tym Hiszpanie, Grecje
i Portugali¢. Z problemem tym pierwsza poradzila sobie Irlandia, ktora po prze-
zwycigzeniu kryzysu rozwijala si¢ szybciej niz pozostale panstwa Wspolnoty.
Rola funduszy strukturalnych w tym okresie byta tym wazniejsza, ze kraje czton-
kowskie WE, podejmujac probe ograniczenia deficytu budzetowego, musiaty
zmnigjszy¢ wydatki m. in. na cele inwestycyjne w regionach najbiedniejszych,
czyli objetych wsparciem strukturalnym w ramach celu nr 1 polityki regionalne;.
Szacuje sig, ze w latach 1989-1993 pomoc europejska w tych regionach przyczy-
nifa si¢ do utworzenia lub utrzymania ok. 500 tys. miejsc pracy'' i pociagne¢ta za
sobg dodatkowy roczny wzrost gospodarczy w wysokosci 0,7% w Portugalii, 0,5%
w Grecji i Irlandii oraz 0,3% w hiszpanskich i wloskich regionach obj¢tych celem
nr 1 (tab. 5.4).

11 Stanowilo to ok. 2,5% ogdlnego poziomu zatrudnienia.
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Tabela 5.4. Wplyw pomocy regionalnej na tempo wzrostu PKB w regionach objetych celem nr 1
w latach 1989-1993 (przeci¢tne roczne tempo wzrostu w %)

Stopa wzrostu Dodatkowa stopa
. . o Stopa wzrostu
Kraje (regiony) z uwzglednieniem bez pomoc wzrostu uzyskana
objete celem nr 1 wplywu pomocy p 4 dzigki pomocy
. . regionalnej . .
regionalnej regionalnej
Portugalia 4,1 3,4 0,7
Irlandia 4,0 3,5 0,5
Hiszpania 3,5 32 0,3
(regiony celunr 1)
Wiochy 2,6 2,4 03
(regiony celunr 1)
Grecja 1,6 1,1 0,5

Zrodto: 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach czlonkow-
skich, PWN, Warszawa 2002, s. 105, [za:] J. Ch. Leygues, Les politiques internes de |’'Union Euro-
péenne, L.G.D.J., Paris 1994, s. 107.

Istotny wptyw funduszy strukturalnych na tempo wzrostu gospodarczego
wynika ze znacznego udzialu instrumentow polityki regionalnej w catkowitych
naktadach inwestycyjnych, ktory wynosit: w Irlandii — 7,5%, w Portugalii — 7,7%,
w Grecji —9,7%, w Hiszpanii — 2,9%'2. Pomimo wdrazania wielu programoéw ma-
jacych na celu ograniczanie bezrobocia i tworzenie miejsc pracy, w szczegolnosci
w regionach najbiedniejszych (cel nr 1), restrukturyzowanych regionach przemy-
stowych (cel nr 2) oraz na obszarach wiejskich (cel nr 5b), gldéwnym problemem
dla panstw cztonkowskich bylo rosngce bezrobocie. Projekty wspéifinansowane
z funduszy strukturalnych (gtéwnie EFS) nie zrekompensowaty likwidacji miejsc
pracy, spowodowanej gtoéwnie spadkiem tempa wzrostu gospodarczego na po-
czatku lat 90. (tab. 5.5).

Tabela 5.5. Stopy bezrobocia w wybranych panstwach WE w latach 1989 1 1993

Stopa Stopa Stopa Stopa
Kraj WE bezrobocia bezrobocia Kraj WE bezrobocia bezrobocia
1989 (%) 1993 (%) 1989 (%) 1993 (%)
Belgia 8,6 9,4 Francja 9,4 10,8
Dania 7,7 10,3 Irlandia 15,7 18,4
Niemcy 5,6 7,2 Wiochy 10,6 11,1
Hiszpania 17,0 21,8 Wielka Brytania 7,1 10,4

Zrodio: D. Czykier-Wierzba, Finansowanie polityki regionalnej. .., s. 72.

12 D. Czykier-Wierzba, Finansowanie polityki regionalnej..., s. 72, [za:] Die Strukturfonds in
1994, Schuster Jahresbericht, Europdische Kommission, Briissel-Luxemburg 1996, s. 163.
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Pomimo wskazanych probleméw zwigzanych z recesja i bezrobociem, no-
minalny PKB na mieszkanca w panstwach cztonkowskich w latach 1989-1993
stopniowo wzrastat (tab. 5.6).

Tabela 5.6. PKB na mieszkanca w panstwach cztonkowskich WE w latach 1989 i 1993

. PKB na mieszkanca w 1989 . PKB na mieszkanca w 1993 r.
Kraje WE

(w ECU) (W %) (w ECU) (W %)
Belgia 14 092 103,3 17 946 113,3
Dania 14 431 105,8 17 815 112,5
Niemcy 15720 115,2 17 147 108,3
Grecja 8204 60,1 9998 63,1
Hiszpania 10 098 74,0 12330 77,9
Francja 15191 111,4 17 434 110,1
Irlandia 9145 67,0 12 826 81,0
Wiochy 13 967 102,4 16 229 102,5
Luksemburg 19973 146,4 25422 160,5
Holandia 13717 100,5 16 308 103,0
Portugalia 8233 60,4 10935 69,0
W. Brytania 13908 101,9 15717 99,3
UE-12 13 641 100,0 15 835 100,0

Zrodto: D. Czykier-Wierzba, Finansowanie polityki regionalnej..., s. 74.

Analizujac dane zawarte w tab. 5.6, mozna wyciagna¢ dwa zasadnicze wnioski:

— Na poczatku, jak i na koncu okresu programowania, do grupy krajow naj-
stabiej rozwinigtych nalezaty: Grecja, Hiszpania, Portugalia i Irlandia, jednak
Irlandia i Portugalia zanotowaty wigkszy wzrost PKB na mieszkanca w porowna-
niu z pozostalymi panstwami;

— W przypadku Grecji dysproporcje PKB na mieszkanca w stosunku do po-
zostatych panstw cztonkowskich nie zmniejszyty sie, pomimo znaczacych dotacji
z funduszy strukturalnych.

5.1.3. Glowne dziedziny wykorzystania instrumentow
w latach 1994-1999

Polityka spojnosci w latach 1989—1993 nie przyniosta efektow, ktore moghy-
by usatysfakcjonowac panstwa cztonkowskie WE. Byto to przestanka do podj¢cia
decyzji o kolejnej modyfikacji instrumentéw i celow polityki spojnosci. Istotna
rola w nowej perspektywie budzetowej (1994-1999) miata przypas¢ dwom no-
wym, tj. Funduszowi Spojnosci i Finansowemu Instrumentowi Wspierania Rybo-
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towstwa. Pierwszy skierowany zostal do panstw najbiedniejszych, ktorych PNB
na mieszkanca byt nizszy niz 90% sredniego poziomu we Wspolnocie, i miat
wspiera¢ realizacje gtéwnego celu przyjetego w Traktacie o UE z Maastricht. Fi-
nansowy Instrument Wspierania Rybolowstwa, jako czwarty fundusz struktural-
ny, miat dofinansowac regiony zacofane w ramach celu nr 1, utatwi¢ modernizacje
i restrukturyzacje rybolowstwa w ramach celow 5a i 5b oraz zapewni¢ specjalng
pomoc dla obszaré6w zagrozonych wyludnieniem (cel nr 6).

Cechg charakterystyczng pomocy z funduszy unijnych w latach 1994-1999
byta znaczna koncentracja srodkéw w regionach celu nr 1. Swiadczyto o tym'3:

— przeznaczenie na cel pierwszy 93,972 mld ECU (ceny z 1994 r.), tj. §rednio
67,9% catosci pomocy dla wszystkich siedmiu celow priorytetowych'?;

— znaczgcy udzial funduszy strukturalnych w PKB panstw objetych celem
nr 1, np. Portugalia — 3,2%, Grecja — 3,4%, Irlandia 2,1%, Hiszpania 2,2%';

— duza warto$¢ pomocy w przeliczeniu na 1 mieszkanca, ktoéra $rednio
w regionach celu nr 1 wyniosta 1028 ECU (ceny z 1994 1.), jeszcze wigksza war-
to$¢ uzyskaty kraje kohezyjne: Irlandia — 1604 ECU, Portugalia — 1417 ECU,
Grecja 1369 ECU, Hiszpania — 1130 ECU;

— wzrost liczby mieszkancow WE objetych pomoca regionalng celu nr 1
z21,7% w latach 1989-1993 do 26,6% w latach 1994-1999;

— zwigkszenie terytorium UE zakwalifikowanego do pomocy regionalnej
celunr 1z 38% w latach 1989-1993 do 45,5% w latach 1994-1999.

W latach 1994-1999 najwigksza pomoc w ramach celu nr 1 otrzymaty 3 pan-
stwa kohezyjne: Hiszpania (28%), Grecja (14,9%) i Portugalia (14,9%). Ponadto
znaczne $rodki zostaly skierowane do regionéw wioskiego potudnia (15%) i, po
raz pierwszy w takiej skali, do niemieckich landow wschodnich (14,5%). Gtow-
nym zroédtem finansowania byl EFRR (60%). W mniejszym zakresie projekty
celu nr 1 byly wspotfinansowane z EFS (23,5%) oraz sekcji orientacji EFOiGR
(14,6%). Udziat funduszy strukturalnych w finansowaniu celu nr 1 byt zatem
spojny z glownymi dziedzinami wspieranymi w tym okresie programowania,
wsrod ktorych dominowaty projekty zwigzane z: infrastrukturg (31,2%), rozwo-
jem zasobow ludzkich (28,5%) oraz rolnictwem i rozwojem obszaréw wiejskich
(38,1%). W infrastrukturze dominowaty projekty zwigzane z transportem, teleko-
munikacja, energetyka, ochrong §rodowiska i zdrowiem.

Z EFS wspotfinansowaniem objeto glownie szkolnictwo podstawowe i za-
wodowe oraz badania naukowe. Na obszarach wiejskich potozono szczegolny na-
cisk na wsparcie przemystu i ushug, infrastruktury i turystyki. Dodatkowe $rodki

13 D. Czykier-Wierzba, Finansowanie polityki regionalnej..., s. 87.

4'W 1989 r. udziat $rodkéw przeznaczonych na cel 1 wynosit 62,2%, w 1994 1. — 65,7%,
w 1999 — 70,4%. Dla poréwnania sredni udziat funduszy w ramach poszczegdlnych celéw prioryte-
towych w latach 1994—-1999 wynosit odpowiednio: dla celu 2 — 11,1%, dla celéow 3 14 —10,1%, dla
celu 5a —4,6%, dla celu 5b — 4,9%, dla celu 6 — 0,5%.

15 Srednio dla panstw objetych wsparciem w ramach celu 1 — 1,8%.
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przekazano na rozwoj rybolowstwa w ramach nowo utworzonego FIWR. Warto
podkresli¢, ze najwigksi beneficjenci pomocy regionalnej w ramach celu nr 1 oraz
Irlandia (ok. 6% srodkéw), ktoérzy razem w postaci zobowigzan dysponowali ok.
64% wszystkich funduszy strukturalnych w ramach tego celu, otrzymali dodatko-
we wsparcie z Funduszu Spojnosci — 15,1 mld ECU (w cenach z 1992 r.), podzie-
lone w sposéb nastgpujacy: Hiszpania — 52-58%, Grecja — 16-20%, Portugalia
— 16-20%, Irlandia — 7-10%. Przy podziale $rodkow z Funduszu Spojnosci de-
cydowaty nastgpujace wskazniki: liczba ludnosci, powierzchnia kraju oraz PKB
na jednego mieszkanca. Dodatkowym warunkiem byla koniecznos¢ prowadze-
nia polityki gospodarczej zmierzajacej do wypelnienia kryteriow konwergencji
z Maastricht. Konsekwencja jego niespelnienia mogto by¢ czasowe zawieszenie
dofinansowania lub nieudzielanie wsparcia na nowe projekty.

W latach 1994-1999 waznym elementem pomocy regionalnej byty dziatania
realizowane w ramach celu nr 2. Na realizacj¢ tego celu w latach 1994—1999 prze-
znaczono 16,5 mld EUR, co stanowito 11% wszystkich funduszy strukturalnych.
Ogodtem wsparciem objeto 82 regiony, ktore zamieszkiwato 61,4 mln ludnosci
(17% obywateli WE). Najwigksza pomoc uzyskaty: Wielka Brytania, Francja,
Hiszpania i Niemcy. Zrédtem finansowania projektow w regionach celu nr 2 byt
EFRR (77%) i EFS (23%) (tab. 5.7).

Wsparcie dotyczyto restrukturyzacji zacofanych regionéw przemystowych
i obejmowalo: dywersyfikacje dziatalnosci gospodarczej, rozwdj zasobow ludz-
kich, rewitalizacje obszarow poprzemystowych i miejskich oraz ochrone §rodowi-
ska. Niemal potowe wszystkich srodkow (ok. 45%) przeznaczono na finansowanie
dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej, a w szczegdlnosci na rozwdj przemy-
shu 1 ustug, turystyki oraz infrastruktury gospodarczej. Drugim, pod wzgledem
wartosci projektow, kierunkiem byt rozwo6j zasobow ludzkich. Wydatki na jego
realizacj¢ stanowily ok. 34% $rodkow celu nr 2 1 obejmowaty projekty w zakresie
ksztatcenia, instytucji edukacyjnych i rozwoju badan. Inwestycje zwigzane z re-
witalizacjg obszarow miejskich i poprzemystowych stanowily ok. 14% wartosci
finansowania celu nr 2 i byly wdrazane gtownie w regionach Francji, Wielkiej
Brytanii, Niemiec i Hiszpanii. Ich gldéwnym celem byto przywrocenie aktywno-
$ci ekonomicznej obszarom zagrozonym strukturalnym bezrobociem poprzez re-
kultywacje tych terenéw, odbudowe zniszczonej substancji mieszkaniowej oraz
zwalczanie wszelkich patologii, m. in. przestgpczosci i narkomanii. Jednoczesnie
realizowano projekty zwigzane z rozwojem edukacji, przedsigbiorczos$cig i ochro-
ng Srodowiska.

Istotnym uzupetnieniem byty projekty wdrazane w ramach celu 5b — wspar-
cie rozwoju obszaréw wiejskich. Regiony uprawnione do pomocy charakteryzo-
watly si¢ wysokim udzialem zatrudnienia w rolnictwie w ogolnym zatrudnieniu,
niskim poziomem dochodow i niskim PKB na mieszkanca. Na realizacj¢ celu
5b w latach 1994-1999 przeznaczono 6,859 mld ECU z EFRR (43%), z sekcji
orientacji EFOiGR (41,8%) i1 z EFS (15,2%). Ponad 90% tych srodkow trafito
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do obszaréw wiejskich znajdujacych si¢ na terenie 5 panstw: Francji (36,5%),
Niemiec (20%), Wtoch (14,8%), Wielkiej Brytanii (13,3%) i Hiszpanii (10,8%).
Projekty celu 5b dotyczyty gtownie: dywersyfikacji produkeji rolnej i lesnej, roz-
woju sektorow nierolniczych, agroturystyki, ochrony srodowiska oraz zasobow
ludzkich na obszarach wiejskich. Przystapienie w 1995 r. do WE dwoch krajow
skandynawskich, tj. Finlandii i Szwecji, wigzato si¢ z uruchomieniem specjalnej
pomocy dla obszardéw o szczegolnie trudnych warunkach gospodarowania.

Tabela 5.7. Wsparcie z funduszy strukturalnych dla regionow celu nr 2 w latach 1994-1999

Zakres pomocy Warto$¢ pomocy (w min EUR)
) . ludnodé s'r;dnia ll:cz,ba
Kraje relgl‘i:(frl:gw (w Fys. mvlveizz?:r?izw EFRR EFS razem
0s6b) (W tys. 0sob)
Austria 4 637 159,2 74,4 31,9 106,3
Belgia 4 1485 371,2 295,6 69,4 365,0
Dania 2 442 799,4 93,3 27,2 123,5
Finlandia 2 860 430,0 144,8 40,8 185,6
Francja 19 14827 780,4 3230,0 662,0 3892,0
Hiszpania 7 7949 1135,6 1956,1 551,7 2507,8
Holandia 5 2651 530,2 445,0 229.3 6743
Luksemburg 1 133 133 12,4 2,9 15,3
Niemcy 9 7195 799,4 1144,2 490,4 1634,6
Szwecja 5 1013 202,6 1354 42,8 178,2
W. Brytania 13 18075 1390,4 3980,2 1326,7 5306,9
Wiochy 11 6146 558,7 1322,5 330,6 1653,1
Ogotem 82 61413 748,9 12814,8 3827,8 16642,6

Zrédto: D. Czykier-Wierzba, Wykorzystanie Srodkéw z funduszy strukturalnych Unii Europej-
skiej w regionach objetych celem 2 w latach 1994-1999, ,,Bank i Kredyt”, styczen 2005, s. 37-38.

W ramach celu nr 6 wsparciem obje¢to obszary stabo zaludnione (ponizej
8 0sob/km?) oraz usytuowane na potnoc od 62. rownoleznika. W przypadku Szwe-
cji pomoc w latach 1995-1999 wyniosta 252 mln ECU (5% ludnosci, 49% teryto-
rium), a Finlandii — 459,9 mIn ECU (16,6% ludnosci, 60% terytorium). Zroédlem
finansowania byly wszystkie cztery fundusze strukturalne (EFRR, EFS, EFOiGR,
FIWR). Dzialania zostaty ukierunkowane na: rozwdj obszaro6w wiejskich, promo-
cje przedsigbiorczosci (w szczeg6lnosci MSP), ochrone srodowiska, zwalczanie
bezrobocia poprzez aktywna polityke rynku pracy (m. in. podnoszenie kwalifi-
kacji, szkolenia i doradztwo zawodowe), rozwdj nowoczesnych technologii dla
przedsigbiorstw.
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W latach 1994-1999 ponaddwukrotnie wzrost udziat Inicjatyw Wspol-
notowych w ogolnym budzecie funduszy strukturalnych w stosunku do pro-
gramowania 1989-1993 i stanowil ok. 9% tych $rodkéw. Komisja Europejska
zaakceptowata 13 Inicjatyw Wspolnotowych i przeznaczyla na ich realizacje
13,5 mld ECU. Znaczna czg$¢ tej kwoty uzyskaty regiony celu nr 1 (8,3 mld
ECU, tj. 61,7%) na uzupetianie dzialan w ramach sektorowych i regionalnych
programo6w operacyjnych. Bezposrednim zrodlem finansowania IW byty fundu-
sze strukturalne. Jednak procedury ich wykorzystania roznity sie. W przypadku
IW kluczowe znaczenie mialy priorytety przyjete przez KE, a realizacja projek-
tow opierala si¢ na zasadzie partnerstwa miedzynarodowego i migdzyregional-
nego. Wsrod 13 realizowanych programoéw najwiecej srodkow przeznaczono na
5 znich (68,2%): Interreg 11 — wsparcie wspotpracy transgranicznej, transnarodo-
wej i miedzyregionalnej (24,4%), Leader Il — rozwdj obszarow wiejskich (11,8%),
Zatrudnienie i zasoby ludzkie — zwigkszenie zatrudnienia i ograniczenia wyklu-
czenia spotecznego (11,8%), Adapt — szkolenia zawodowe, doradztwo i tworzenie
nowych mozliwo$ci zatrudnienia (11,8%) oraz Male i $rednie przedsiebiorstwa
— wsparcie w zakresie racjonalnego wykorzystania energii i ochrony §rodowiska
oraz wspoétpracy przedsigbiorstw z os§rodkami badawczo-rozwojowymi (8,4%)'6.

5.1.4. Efekty polityki w latach 1994-1999

Najwigksza pomoc z funduszy strukturalnych i z Funduszu Spdjnosci
w latach 1994-1999 uzyskaty regiony celu nr 1. Badania przeprowadzone przez
KE wskazuja na jej pozytywne efekty. Szacuje sie, ze dodatkowy przyrost PKB
w regionach celu 1 wyniost 2—5,1 pkt.% w latach 1994-1999 (w stosunku do
poziomu bez transferow z UE). Na te wyniki wplynat znaczacy udziat fundu-
szy strukturalnych w naktadach inwestycyjnych. W regionach obje¢tych pomoca
celu 1 wynidst on $rednio 4,7%. Jednak w panstwach kohezyjnych byt wyzszy:
w Grecji 11,9%, Portugalii 8,3%, Irlandii 7,1% oraz w Hiszpanii 6,4%. Szeroki
zakres projektow, zaré6wno inwestycyjnych (gtéwnie EFRR), jak i tzw. ,,miek-
kich” (wspotfinansowanych z EFS), przyczynit si¢ do stworzenia nowych miejsc
pracy. Przyrost ten wahat si¢ w regionach celu nr 1 od 1,0 pkt.% we Wtoszech do
3,7 pkt.% w Portugalii (tab. 5.8)".

Poprawa sytuacji na rynku pracy, w szczego6lnosci w regionach najubozszych,
wynikata z innych dziatan, ktore posrednio przyczyniaty sie do ograniczenia bez-
robocia i rozwoju zasobow ludzkich. Dotyczyly one m. in. utrzymania miejsc pra-
Cy poprzez unowoczesnienie poszczegolnych gatezi, rozwoj infrastruktury tech-

16 D. Czykier-Wierzba, Finansowanie polityki regionalnej. .., s. 105.
'7 Tamze, s. 115116, [za:] Die Strukturfonds in 1998, Zehnter Jahresbericht, Europaische
Kommission, Luxemburg 1999, s. 121-124.
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nicznej stuzacej inwestorom, upowszechnianie elastycznych form zatrudnienia,
ktore przyczynily si¢ do ograniczenia bezrobocia wsrod kobiet, oraz wzrost na-
ktadéw na edukacje. Warto podkresli¢, ze z funduszy strukturalnych finansowano
znaczng czes¢ projektow z dziedziny nowoczesnych technologii, budowy spote-
czenstwa informacyjnego oraz wspotpracy pomiedzy sfera produkcyjna a badaw-
czo-rozwojowa. Roznice w wydatkach publicznych poszczegolnych panstw oraz
wydatkach sektora prywatnego spowodowaty jednak utrzymanie si¢ duzych dys-
proporcji w rozwoju sfery badawczo-rozwojowej. Wérdd panstw o najnizszym
poziomie technologicznym byly: Grecja, Hiszpania, Portugalia i Irlandia. Naj-
wyzszy poziom miaty Szwecja i Finlandia. Warto zwréci¢ uwage przede wszyst-
kim na ponadprzeci¢tny udziat wydatkéw na B + R w PKB w tych panstwach,
zaangazowanie sektora prywatnego oraz liczbe zgtaszanych patentow (tab. 5.9).

Tabela 5.8. Wpltyw funduszy strukturalnych na PKB oraz na miejsca pracy w regionach celu nr 1
w latach 1994-1999 (w pkt. %)

Param.etry Grecja | Hiszpania | Irlandia | Portugalia [ Niemcy Wiochy
ekonomiczne
Przyrost PKB 4.8 5.1 3.8 4.4 32 2.0
Dodatkowe miejsca 2.9 24 32 37 1.5 1.0
pracy

Zrédto: D. Czykier-Wierzba, Finansowanie polityki regionalnej. .., s. 115-116, [za:] Die Struk-
turfonds in 1998. Zehnter Jahresbericht, Europaische Kommission, Luxemburg 1999, s. 121-124.

W latach 1994-1999 ok. 11% funduszy strukturalnych (16,5 mld EUR) prze-
znaczono na wsparcie zacofanych regionéw przemystowych w ramach celu nr 28,
Zrédtem finansowania byt EFRR i EFS. Badania przeprowadzone przez KE poka-
zuja, podobnie jak w przypadku celu nr 1, pozytywny wptyw funduszy na sytuacje
spoleczno-gospodarcza tych regionéw. W 12 panstwach objetych ta forma pomo-
cy, w 9 odnotowano wzrost PKB na 1 mieszkanca w stosunku do $redniej. Jedynie
w pojedynczych regionach w Belgii, Niemczech i Francji PKB na 1 mieszkanca
w stosunku do $redniej obnizyt si¢. Wedtug szacunkow Komisji Europejskie;j re-
alizacja projektow wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych w regionach
celu nr 2 przyczynila si¢ do zachowania 529 tys. miejsc pracy oraz utworzenia
700 tys.nowych. Szczegdlnarolg odegraty inwestycje wspierajace badaniairozwoj,
innowacje i transfer technologii. Poniewaz 90% $rodkoéw z EFRR i EFS w ramach
celu nr 2 wykorzystaty Wielka Brytania, Francja, Hiszpania, Niemcy i Wtochy,
w tych regionach efekty w zakresie interwencji na rynku pracy byly najwicksze.
W tych pigciu krajach utworzono lub utrzymano 87% ogdétu miejsc pracy obje-
tych wsparciem w regionach celu nr 2 (w Wielkiej Brytanii 386 tys., we Francji
221,5 tys., w Hiszpanii 174 tys., w Niemczech 147 tys. i we Wtoszech 139 tys.).

18 D. Czykier-Wierzba, Wykorzystanie Srodkéw z funduszy strukturalnych..., s. 40—46.
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Warto podkresli¢, ze w regionach objetych celem nr 2 polityki regionalnej obnize-
nie stopy bezrobocia byto wigksze niz ogoétem w krajach cztonkowskich. Znacza-
ce rezultaty osiagnieto w Danii, Holandii i Wielkiej Brytanii (tab. 5.10).

Tabela 5.9. Charakterystyka sfery badawczo-rozwojowej w wybranych krajach
czlonkowskich UE w 1998 .

Parametry
ekonomiczne

PKB na 1 mieszkan-
ca UE-15=100

Wydatki na B+ R
(% PKB)
Wydatki na B + R
UE-15=100
Wydatkina B +R
przedsigbiorstw 0,13 0,47 1,03 0,14 1,55 1,94 2,87
(% PKB)
Wydatki na B+ R
przedsigbiorstw 11 40 85 12 131 164 243
UE-15 =100

Grecja | Hiszpania | Irlandia | Portugalia | Niemcy | Finlandia | Szwecja

66 81 108 75 108 102 102

0,51 0,9 1.4 0,63 2,29 2,89 3,77

27 48 75 34 123 155 203

Wydatki przedsie-
biorstw jako % wy-
datkow catkowitych
naB+R

25,5 52,1 73,7 22,5 67,8 67,2 76,2

Zatrudnienie w sfe-
rze B + R jako % 0,75 1,02 1,17 0,61 1,48 2,43 2,35
ogotu zatrudnionych

Zatrudnienie w sfe-
rze B + R jako %

oot zatrodnionych | 5 80 92 48 117 191 185
UE-15 = 100

Zgloszone patenty

na I min mieszkan- 6 14 52 3 227 222 269

cow, srednio w
latach 1997-1999

Zr6dto: Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Second report on
Economic and Social Cohesion, European Commission, Luxembourg 2001, s. 47.

Na poprawe sytuacji na rynku pracy w regionach celu 2 miaty wptyw réw-
niez inne dzialania, ktoére nie wigzaly si¢ bezposrednio z podaza miejsc pracy.
Z EFRR realizowano projekty, ktore polegaty na modernizacji infrastruktury edu-
kacyjnej. Jednoczesnie w ramach EFS dostosowano programy nauczania do po-
trzeb rynku pracy oraz wdrazano programy podnoszenia kwalifikacji nauczycieli.
Zatem stopniowo rost udziat 0s6b z wyzszym wyksztalceniem w regionach celu
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2 (1997 — 18,5%, 1999 — 20,4%). Jednoczesnie szkoleniami obje¢to pracownikow
przedsigbiorstw oraz osoby bezrobotne, w szczegdlnosci dtugotrwale bezrobotne
i zagrozone wykluczeniem spotecznym. W sumie byto to 3,7 mln oséb, w tym
1,8 mln stanowily osoby bezrobotne. Wedtug szacunkéw KE, 1,1 mln oséb, czyli
61% bezrobotnych objetych szkoleniami otrzymato prace. Brak danych nie po-
zwala jednak w petni oceni¢ tych wyjatkowo dobrych efektow, poniewaz badanie
nie bralo pod uwage trwaloséci zatrudnienia. Niedoszacowanie mogto dotyczy¢
przede wszystkim nowo utworzonych miejsc pracy w oparciu o staze, subsydio-
wane zatrudnienie oraz dotacje na rozpoczecie wlasnej dzialalnosci gospodarcze;.

Tabela 5.10. PKB na 1 mieszkanca oraz sytuacja na rynku pracy w regionach objetych wsparciem
w ramach celu nr 2 polityki regionalnej UE w latach 1994-1999

. Stopa bezrobocia
Liczba krajach UE
PKB na utworzonych, W ; . Stopa bezrobocia
. , ktorych regiony ) .
. 1 mieszkanca utrzymanych obicte byl w regionach objetych
Kraje (UE-15=100) miejsc pracy Jete byly celem nr 2 (w %)
(W tys.) pomocg w ramach
ys: celunr 2 (w %)

1994 1999 1994-1999 1994 1999 1994 1999

Austria 99,9 | 102,0 6,7 4,5 4,0 7,0 6,4
Belgia 112,2 93,0 30,7 9,7 8,8 10,7 9,3
Dania 1144 | 119,0 6,9 10,7 5,6 16,7 8,4
Finlandia 82,8 88,0 9,7 19,4 7.9 22,8 17,0
Francja 95,2 87,8 221,5 12,2 11,4 12,6 11,4
Hiszpania 91,4 | 100,0 174,0 7,6 33 9,6 4,2
Holandia 98,9 | 103,6 86,5 24,4 16,1 19,4 10,3
Luksemburg 168,6 186,0 0,7 3.4 2.4 2,6 2.4
Niemcy 113,4 | 1059 147,0 8,6 8,9 9,7 9,2
Szwecja 93,2 94,1 21,0 9,6 7,6 10,6 8,7
W. Brytania 94,2 | 100,0 386,0 9,7 6,1 9 6,4
Wrtochy 1174 | 118,2 139,0 11,4 11,7 7,8 6,8
Razem 102,0 | 101,1 1229,7 11,4 9,5 11,3 8,7

Zrédto: D. Czykier-Wierzba, Wykorzystanie srodkéw z funduszy strukturalnych. .., s. 41-42.

Istotnym czynnikiem majacym ograniczy¢ bezrobocie w regionach celu
nr 2 bylo wsparcie dla matych i §rednich przedsigbiorstw. Ogoélem, w latach
1994-1999, r6znymi formami pomocy z funduszy strukturalnych objgto 793 tys.
malych i §rednich firm, z czego 37,2% z nich (295 tys.) otrzymato pomoc w ra-
mach celu 2. Najwigksza grupe stanowity przedsigbiorstwa brytyjskie (150 tys.),
niemieckie (47 tys.) i hiszpanskie (32 tys.). Pomoc ta umozliwita przede wszyst-
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kim wdrazanie rozwigzan innowacyjnych w zakresie produktow, ustug i proce-
sow produkcyjnych oraz rozwdj tych przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych.
Warto réwniez odnotowaé, ze w regionach celu 2 stopa zatrudnienia wzrosta
z 57,4% w 1993 1. do 63,9% w 1999 r. i byta wyzZsza niz $rednia stopa zatrudnie-
nia w krajach cztonkowskich, ktorych regiony objete byty celem 2 (odpowiednio
55,1% w 1993 1. 1 62,4% w 1999 r.). Ponadto we Francji, Holandii, Hiszpanii
i we Wtoszech stopa zatrudnienia w regionach celu 2 rosta szybciej niz stopa prze-
cigtna. Moze to $wiadczy¢ o efektywnosci projektow unijnych zwigzanych z re-
strukturyzacjg i modernizacja tradycyjnych regiondéw przemystowych, ogranicza-
niem bezrobocia i dywersyfikacja dzialalno$ci gospodarczej na tych obszarach.

Podobnie jak w okresie 1989—1993, ocena efektow wdrazania instrumentow
polityki regionalnej UE w latach 1994-1999 zostala przeprowadzona przez Ko-
misj¢ z wykorzystaniem modeli ekonometrycznych. Badanie dotyczyto: Hiszpa-
nii, Grecji, Irlandii 1 Portugalii. Kraje te, podobnie jak Polska w biezacym (2004—
2006) i kolejnym okresie programowania (2007-2013), objete byly w latach
1994-1999 pomoca w ramach celu 1 (prawie wszystkie regiony NUTS II) oraz
otrzymywaly wsparcie z Funduszu Spojnosci (tab. 5.11).

Tabela 5.11. Wptyw funduszy strukturalnych na wzrost PKB w panstwach kohezyjnych
w latach 1994-1999

Modele makroekonomiczne
Panstwa BEUTEL HERMI,N 4 QUESTII
kohezyjne (zmiana $rednioroczna) (1999 ogblem) (zmiana $rednioroczna)
[tylko efekty popytowe]

1994-1999 1999 1994-1999
Hiszpania 0,5 4,312,9] 0,1
Grecja 1,0 9,4 [4,8] 0,1
Irlandia 0,6 9,3[5,9] 0,3
Portugalia 1,1 9,2 [8,1] 0,3

Zrédto: Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and Development Re-
gions in the European Union, Commission of the European Communities, Brussels—Luxembourg
1988, s. 229.

Z estymacji modelu BEUTEL wynika, Zze najwyzszy roczny wzrost PKB
zanotowaly Portugalia i Grecja (odpowiednio 1,1% oraz 1,0%). Nalezy jednak
podkresli¢, ze udziat transferow unijnych w stosunku do PKB byt w tych krajach
wyzszy 1 wynidst odpowiednio 3,2% PKB w Portugalii i 3,4% PKB w Grecji.
W tym samym okresie w Hiszpanii pomoc unijna wynosita ok. 1,1% PKB rocz-
nie. Model HERMIN, jak wczes$niej wspomniano, taczy w sobie zarowno efekty
popytowe, jak i podazowe pomocy unijnej. Podobnie jak w modelu BEUTEL,
mniejszy wptyw instrumentoéw polityki regionalnej na wzrost PKB w Hiszpanii
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byl spowodowany relatywnie nizsza wartoscig transferow w stosunku do PKB.
W pozostatych trzech panstwach kohezyjnych wyniki uzyskane w wyniku es-
tymacji modelu HERMIN wskazuja na znaczacy wplyw instrumentéw polityki
regionalnej na wzrost PKB. W rezultacie zatozen przyjetych w modelu QUEST,
wplyw funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci byt najmniejszy i nie prze-
kroczyt 0,3% PKB rocznie w latach 1994-1999.

O wzroscie roli funduszy strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci w rozwoju
panstw kohezyjnych §wiadczy rowniez znaczacy udzial instrumentéw wsparcia
($rednio 8,9% w latach 1994—-1999) w naktadach inwestycyjnych (tab. 5.12).

Tabela 5.12. Udzial funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci
w ogdlnych naktadach inwestycyjnych panstw kohezyjnych w latach 1989-1999

Panstwa kohezyjne 1989-1993 1994-1999
Hiszpania 29 6,7
Grecja 11,8 14,6
Irlandia 15,0 9,6
Portugalia 12,4 14,2
Razem panstwa kohezyjne 5,0 8,9

Zrédto: Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Second report on
Economic and Social Cohesion, European Commission, Luxembourg 2001, s. 122.

5.2. Doswiadczenia wybranych panstw czlonkowskich
w realizacji polityki w latach 1989-1999

Do analizy doswiadczen panstw cztonkowskich UE we wdrazaniu instru-
mentow polityki spdjnosci wybrano Hiszpanig, Irlandi¢ i Grecj¢. Panstwa te, po-
dobnie jak Polska, nalezg lub nalezaly do grupy krajow kohezyjnych, tzn. korzy-
stajacych z pomocy Funduszu Spdjnosci. Ponadto wigkszo$¢ ich regionow zostala
zakwalifikowana do celu nr 1 polityki regionalnej i objeta wsparciem wszystkich
funduszy strukturalnych. Identyczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do 16
polskich wojewddztw.

5.2.1. Hiszpania®

Najwickszym beneficjentem funduszy strukturalnych w ramach celu nr 1 po-
lityki regionalnej w latach 1989-1993 byta Hiszpania (ponad 10 mld ECU dla

19 Oprac. na podstawie: J. Piecuch, Hiszpania w Unii Europejskiej. Aspekty rozwoju regional-
nego, Wydawnictwo TWIGGER, Warszawa 2004.
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9 wspoélnot autonomicznych oraz 2 miast autonomicznych)?. Nalezy jednak do-
da¢, ze w przeliczeniu na jednego mieszkanca warto$¢ pomocy byla znacznie
nizsza niz $rednia dla wszystkich krajow cztonkowskich WE. Warto$¢ dotacji
unijnych w Hiszpanii na mieszkanca nieznacznie przekraczata 91 ECU, podczas
gdy w Irlandii wynosita 253 ECU, w Portugalii 171 ECU, w Grecji 150 ECU, we
Francji 120 ECU, a $rednia dla Wspolnoty wynosita 123,3 ECU?'. Jedynie regio-
ny wloskie uzyskaty nizsze wsparcie, ktére wyniosto 82 ECU. Znacznie wigksza
pomoc trafita natomiast do nowych landéw niemieckich — 945 ECU. W wyniku
negocjacji pomiedzy rzadem Hiszpanii a Komisjag WE przyjeto dokument Podsta-
wy Wsparcia Wspolnoty (Community Support Framework), w ktorym okreslono
dwa cele priorytetowe na lata 1989-1993. Sformutowano je nastgpujaco®:

— Cel 1 — integracja regionéw objetych celem nr 1 z regionami europejskimi
oraz przyspieszenie tempa ich rozwoju gospodarczego, co ma przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia dysproporcji w rozwoju regionalnym w Hiszpanii;

— Cel 2 — stworzenie niezbednej dla rozwoju gospodarczego infrastruktury
technicznej oraz udoskonalenie juz istniejace;.

Zgodnie z przyjetymi programami operacyjnymi, ktore byty realizowane na
poziomie krajowym i regionalnym, ponad potowe funduszy w ramach celu 1 prze-
znaczono na budowe i modernizacjg infrastruktury (54%), rozwoj zasobow ludz-
kich (24,2%) oraz srodowisko produkcyjne (21,5%)?. W ujeciu regionalnym naj-
wickszym beneficjentem pomocy unijnej w tym okresie byta Andaluzja (21,32%),
Kastylia i Leon (10,09%) oraz Kastylia-La Mancha (7,65%)*. W sumie w okresie
planistycznym 1989-1993 Hiszpania otrzymata pomoc réwna 0,7% PKB, ktoéra
stanowila 3% jej globalnych naktadow inwestycyjnych.

Szacunki wskazuja, ze w regionach objgtych pomoca w ramach celu 1 liczba
miejsc pracy zwickszyla si¢ o ok. 115 tys. W latach 1987-1994 w efekcie pro-
jektow zwigzanych z infrastrukturg drogowg potroita si¢ liczba autostrad i drog
szybkiego ruchu. Jednocze$nie nastapita znaczaca poprawa bezpieczenstwa ru-
chu drogowego. W latach 1989-1993 liczba wypadkéw z ofiarami $miertelnymi
spadta 0 27,2%. Rownoczesnie realizowano projekty dotyczace transportu kole-
jowego. W rezultacie dziatan, ktore polegaly m. in. na modernizacji dotychcza-

2 Razem regiony celu 1 polityki regionalnej w Hiszpanii w latach 1989—1993 stanowity po-
nad 80% powierzchni kraju. Wspolnoty autonomiczne obj¢te pomoca to: Andaluzja, Asturia, Ka-
stylia i Leon, Kastylia-La Mancha, Walencja, Estremadura, Galicja, Murcja i Wyspy Kanaryjskie.
Miasta autonomiczne, ktore uzyskalty wsparcie w ramach celu 1 polityki regionalnej, to Ceuta
i Melilla.

21 First European Cohesion Report, Commission of the European Communities, Brussels—Lux-
embourg 1996, s. 151.

22 J. Piecuch, Hiszpania w Unii Europejskiej. Aspekty rozwoju regionalnego, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2004, s. 128.

3 First European Cohesion Report..., s. 147-149.

2+ J. Piecuch, Hiszpania w Unii Europejskiej..., s. 133.
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sowej infrastruktury oraz budowie sieci szybkiej kolei, liczba pasazeréw wzrosta
7321 minw 19871. do 452 mln w 1993 r. Kolejne zmiany dotyczyty telekomunikacji
i pozwolily na zwiekszenie liczby uzytkownikoéw, skrdcenie czasu oczekiwania
na podtaczenie aparatu telefonicznego oraz stopniowe zastepowanie technologii
analogowej przez centrale cyfrowe. Za sukces mozna uzna¢ roéwniez szkolenia
i inne instrumenty aktywizacji zatrudnienia, ktore stopniowo przyczynialy si¢
do poprawy sytuacji na rynku pracy. Fundusze strukturalne umozliwily wzrost
naktadow na projekty badawczo-rozwojowe i tym samym rozwdj infrastruktu-
ry technicznej uniwersytetow, instytutow badawczych, parkéw przemystowych
i technologicznych. Aktywizujac kapitat prywatny, wspoHinansowano projekty
zwigzane z otoczeniem produkcyjnym i przedsigbiorczoscia. Dzigki temu udato
si¢ stworzy¢ dodatkowe 9 tys. miejsc pracy. Podobnie inwestycje w rolnictwie
oraz w rozw0j obszarow wiejskich sprzyjaly wdrazaniu innowacyjnych metod
produkcji 1 gospodarowania. Dziatania te umozliwiaty zachowanie dotychczaso-
wych miejsc pracy oraz tworzenie nowych, na obszarach wiejskich.
Uzupehieniem pomocy w ramach celu nr 1 polityki regionalnej byly projekty
realizowane w dziedzinach wspieranych przez pozostate cele priorytetowe przy-
jete na lata 1989-1993. Wsrdd rezultatow warto wspomnie¢ o projektach infra-
strukturalnych, wsparciu przedsigbiorczosci oraz tworzeniu nowych miejsc pracy
w ramach celu nr 2. Pomoc uzyskato m. in. 2 tys. nowo powstajacych firm oraz
20 tys. juz istniejacych. W wyniku kompleksowych projektow wspodtfinansowa-
nych z EFS w ramach celéw 3 i 4, szkoleniami objeto 2 mln 0séb oraz udzielono
768 tys. dotacji do tworzonych miejsc pracy. Za sukces mozna uznac to, ze 33%
0s6b przeszkolonych podjeto prace w przeciggu 15 miesigcy od ukonczenia projektu®.
W okresie planistycznym 1994-1999 Hiszpania nadal nalezata do najwigk-
szych beneficjentow wspdlnotowej polityki spojnosci. W sumie w tym okresie
uzyskata ok. 35 mld ECU. W Podstawach Wsparcia Wspolnoty 1994-1999, po-
dobnie jak w poprzednim okresie programowania, polozono gtéwny nacisk na
rozwoj infrastruktury fizycznej (transport, energetyke, telekomunikacje, ochrone
srodowiska). Ponadto znacznym wsparciem objgto projekty dotyczace rozwoju
zasobow ludzkich oraz bezposredniego wsparcia inwestycyjnego przedsigbiorstw.
Porownujac jednak pomoc dla regionéw celu nr 1, wsparcie na 1 mieszkanca
w Hiszpanii wyniosto 188 ECU i byto mniejsze niz w pozostatych krajach kohezyj-
nych. W Irlandii wyniosto 262 ECU, w Portugalii 232 ECU, a w Grecji 225 ECU.
W wyniku realizacji projektow w regionach najbiedniejszych, objetych ce-
lem nr 1, utworzono w latach 1994-1999 ok. 150-200 tys. nowych miejsc pra-
cy. W znaczacy sposob poprawita si¢ jakos¢ infrastruktury transportowej. Ze
srodkow UE wybudowano m. in. 1329 km nowych drég i zmodernizowano
2326 km juz istniejgcych. Inwestycje te przyczynity si¢ do poprawy bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym, o czym §wiadczy m. in. zmniejszenie liczby wypadkow

2 Tamze, s. 194-198.
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z ofiarami §miertelnymi o ok. 40% w badanym okresie. Rownolegle realizowa-
no projekty zwigzane z unowoczes$nianiem sieci kolejowych. Z EFRR sfinanso-
wano inwestycje telekomunikacyjne, ktore polegaty na rozbudowie istniejacych
sieci analogowych oraz rozwoju technologii cyfrowej. Projekty te zwigkszyty
dostepnos¢ ustug telekomunikacyjnych, w szczegolnosci na obszarach peryfe-
ryjnych, skrocity czas oczekiwania na podtaczenie telefonu oraz poprawity ja-
ko$¢ ustug?.

W Hiszpanii priorytetowo potraktowano rozwdj zasobow ludzkich. Na ten
cel w latach 1994-1999 przeznaczono 28,4% funduszy unijnych. Dziatania
koncentrowaty si¢ na organizowaniu szkolen dla os6b bezrobotnych, pracow-
nikdéw przedsigbiorstw, ksztalceniu ustawicznym oraz zwigkszaniu poziomu
i jakosci wyksztalcenia wérod mlodziezy. Uzupehieniem dziatan wspotfinanso-
wanych z EFS w zakresie edukacji byly projekty zwigzane z unowocze$nianiem
infrastruktury edukacyjnej, w szczeg6lnosci na poziomie wyzszym. Inwesty-
cje te zmierzaty takze do rozwoju sfery badawczo-rozwojowej i jej powigzania
z przedsigbiorstwami. Bezpos$rednim celem zwigkszenia naktadow na sfer¢ ba-
dawczo-rozwojowa byt poprawa konkurencyjnosci gospodarki hiszpanskie;.
Jednocze$nie wzmacniano instytucje otoczenia biznesu. Stworzono m. in. wiele
parkow przemystowych, instytucji doradczych i szkoleniowych. Istotnym uzu-
petnieniem pomocy strukturalnej w ramach celu 1 byty $rodki z EFOiGR (sek-
cja orientacji). Zostaly one przeznaczone przede wszystkim na modernizacje
infrastruktury i rozwoj obszaro6w wiejskich oraz inwestycje w sektorze rolno-
-Spozywczym.

W przypadku regiondéw objetych pomocg w ramach celu nr 2 priorytetowo
potraktowano rozwdj infrastruktury (gtéwnie komunikacyjnej i telekomunikacyj-
nej — ok. 50% s$rodkow). Z pozostatych srodkow, wsparcie otrzymali m. in. mali
i $redni przedsigbiorcy oraz osoby rozpoczynajace wlasng dziatalno$¢ gospodar-
czg (glownie mikroprzedsigbiorstwa). Uzupelieniem tych dziatan byty projekty
wspotfinansowane z EFS i majace na celu ograniczanie bezrobocia w regionach
restrukturyzowanych. Szacuje si¢, ze w hiszpanskich regionach objetych celem nr
2 polityki regionalnej w okresie programowania 1994—1999 utrzymano lub utwo-
rzono 115 tys. miejsc pracy. W ramach celu 2 wdrazano rowniez dziatania majace
za zadanie poprawe stanu srodowiska naturalnego.

Hiszpania w latach 1994—1999 byta rowniez beneficjentem pomocy w ramach
celéow horyzontalnych nr 3 i 4. W ramach celu 3 udzielano wsparcia z EFS na
zwalczanie dtugotrwatego bezrobocia i utatwianie integracji zawodowej. Pomoc,
gléwnie w formie szkolen, skierowana zostala do mtodziezy, oséb dtugotrwale
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Na realizacje celu nr 3

26 W latach 1994-1999 zwiekszono liczbe zaktadanych telefonow z 31,8 w 1993 r. do 38
w 1999 r. na 100 mieszkancéw, skrocono okres oczekiwania na instalacj¢ w tym samym okresie
z 3 miesigcy do 30 dni oraz doprowadzono do stanu, w ktérym 60% sieci analogowych przeksztat-
cono na cyfrowe.
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w Hiszpanii przeznaczono 1 474,4 mln ECU w latach 1994-1999. W ramach celu
nr 4 polityki regionalnej (EFS) wsparciem objgto przede wszystkim pracowni-
kow przedsiebiorstw, w tym matych i §rednich firm zagrozonych restrukturyzacja.
Na jego realizacje Hiszpania otrzymata 368,6 mln ECU. Dzialania polegaty na
organizacji szkolen i doradztwa zawodowego dla pracownikéw przedsiebiorstw
objetych restrukturyzacja. Ich celem byto podniesienie kwalifikacji zawodo-
wych, zdobycie nowych umiejetnosci i przekwalifikowanie zgodnie z potrzeba-
mi rynku pracy. Waznym uzupehieniem dziatan realizowanych w ramach celow
1 1 2 polityki regionalnej oraz rozwoju zasoboéw ludzkich byty projekty wdrazane
w dziedzinach wspieranych w ramach celow S5a i 5b. Nalezaty do nich popra-
wa konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, rybolowstwa oraz rozwoj ob-
szarow wiejskich. W latach 1994-1999 dziatania wspotfinansowane z funduszy
strukturalnych przyczynity si¢ do znacznego wzrostu produkcji w sektorze poto-
wowym 1 przetworstwa rybnego. Przy ograniczeniu zatrudnienia o ok. 30% pro-
duktywnos$¢ wzrosta o 65%. Udato si¢ réwniez zmodernizowa¢ infrastrukture na
obszarach wiejskich?’, stworzy¢ 14,2 tys. nowych miejsc pracy oraz zrealizowac
projekty inwestycyjne w 4 tys. przedsiebiorstw.

Bardzo waznym zrédlem pomocy dla Hiszpanii w latach 1994-1999 byt
Fundusz Spojnosci. Hiszpania byta jego najwigkszym beneficjentem, korzysta-
jac ze srodkow na projekty inwestycyjne w zakresie infrastruktury transportowej
1 ochrony $rodowiska. Wsrod inwestycji drogowych dominowaty projekty, kto-
rych celem byla poprawa komunikacji Hiszpanii z innymi krajami cztonkowski-
mi UE, np. autostrada Madryt-Lizbona oraz korytarz transportowy Walencja—Sa-
ragossa—Francja. Projekty srodowiskowe polegaty gtdéwnie na poprawie jakosci
wody w duzych aglomeracjach miejskich (m. in. Guadalajara, Murcja, Malaga)
oraz zapewnieniu lepszego zaopatrzenia w wode¢ obszaréw dotknietych suszami
lub czegstym niedoborem wody.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze fundusze unijne w Hiszpanii byty
przeznaczane przede wszystkim na poprawe stanu infrastruktury. Jednak waz-
nym uzupetnieniem tych dzialan bylo wsparcie dla inwestycji produkcyjnych,
w szczegolnosci w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw, oraz rozwoj za-
sobow ludzkich. Zmiana priorytetow jest zauwazalna przy poréwnaniu dziatan
wdrazanych w latach 1989-1993, kiedy bezsprzecznie dominowaly duze projek-
ty infrastrukturalne, z programowaniem 1994—1999, gdy znaczna cze$¢ §rodkow
zostala przeznaczona na rozwoj zasobow ludzkich, wsparcie przedsigbiorczosci,
instytucje otoczenia biznesu oraz sfer¢ badawczo-rozwojowa. Hiszpania podjeta
znaczny wysitek, ktorego efektem miato by¢ lepsze wykorzystanie funduszy unij-
nych. W tym celu starano si¢ sprosta¢ wymogom reformy funduszy struktural-
nych, zapoczatkowanej w 1988 r. Za sukces Hiszpanii nalezy uzna¢ zaangazowa-
nie do realizacji dziatan wladz regionalnych i lokalnych, partnerow spotecznych

" Elektryfikacja 500 miejscowosci i budowa wodociggdw w 550 gminach.
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oraz organizacji pozarzadowych we wspotpracy z instytucjami centralnymi. An-
gazujac we wdrazanie funduszy unijnych krajowe srodki publiczne oraz benefi-
cjentow prywatnych, Hiszpania zgodnie z zasadg dodatkowosci traktowata fundu-
sze strukturalne jako uzupetnienie dziatan finansowanych ze $rodkéw wtasnych.
Stopniowe wdrazanie zasad priorytetowych polityki regionalnej UE przyczynito
si¢ do podniesienia poziomu absorpcji funduszy strukturalnych i Funduszu Spo6;j-
nos$ci w Hiszpanii. Wérdd negatywnych elementéw systemu wdrazania podkre-
$la si¢ skomplikowane procedury, brak spdjnego programu wsparcia dla matych
1 $rednich przedsiebiorstw oraz brak wystarczajgcej synergii pomiedzy poszcze-
golnymi komponentami programéow?®.

W pierwszych latach cztonkostwa Hiszpania znacznie odbiegata poziomem
rozwoju spoteczno-gospodarczego od pozostatych panstw Wspolnoty. Nizszy byt
m. in. poziom wydajnosci pracy (100 w Hiszpanii — 141 w krajach WE), stan
infrastruktury drogowej (38,3% $redniego poziomu WE) oraz edukacji (szkoty
srednie konczyto 11,9% ludnosci, wyzsze — 9,8%, $rednia dla WE to odpowied-
nio — 30,9% oraz 15,0%). Srodki z funduszy strukturalnych wydatkowano na trzy
glowne cele: infrastrukture, zasoby ludzkie i otoczenie produkcyjne. Inwestycje
publiczne za sprawa pozytywnych efektow mnoznikowych stymulowaty blisko
szeSciokrotny wzrost inwestycji prywatnych. Jako jeden z czterech najstabiej roz-
winietych krajow Wspodlnoty, Hiszpania otrzymata rowniez wsparcie z Fundu-
szu Spojnosci. Ocenia si¢, ze fundusz ten uzupehit w 11% wydatki Hiszpanii na
ochrong¢ $rodowiska, a w 12% na transport, podnoszac poziom dochodu o 0,4%
i tworzac dodatkowo 70 tys. miejsc pracy®.

Hiszpania uzyskata najwigksze korzysci z pomocy regionalnej UE, gtow-
nie za sprawg rozwoju instytucjonalnego i zwigkszenia inwestycji publicznych.
Fundusze unijne odegraty w tym przypadku role stymulatora zmian, poniewaz
do 1989 r. nie funkcjonowat w Hiszpanii system planowania i koordynacji pu-
blicznych wydatkéw inwestycyjnych, obejmujacych wszystkie regiony. Pomoc
strukturalna wymusita na Hiszpanii prowadzenie bardziej racjonalnej polityki
regionalnej i przyjecie obowigzujagcych w Unii zasad jej finansowania. Zgodnie
z zasada koncentracji, $rodki kierowano przede wszystkim do regionéw najuboz-
szych, wspierajac projekty infrastrukturalne. Postgpowanie wtadz zgodnie z za-
sada partnerstwa i subsydiarnosci przyczynito si¢ do wzmocnienia wspotpracy
na linii KE-rzad Hiszpanii, ale rowniez pomiedzy regionami, wtadzami r6znych
szczebli administracji samorzadowej oraz instytucjami i organizacjami pozarza-
dowymi. Wprowadzenie zasady programowania zwickszyto efektywno$¢ polityki
regionalnej w Hiszpanii, poniewaz realizowane dziatania wynikaty z analizy po-
trzeb i szczegblowych celow w okreslonym horyzoncie czasowym?.

28 J. Piecuch, Hiszpania w Unii Europejskiej..., s. 194-199.
¥ J. Kundera, Jednolity rynek europejski, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2003, s. 226-227.
30 Tamze, s. 229.
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5.2.2. Irlandia®!

Przystepujac do WE, Irlandia byta jednym z najstabiej rozwinigtych panstw
cztonkowskich. PKB na mieszkanca niewiele przekraczat 60% $redniego PKB
WE (1973 r.). Gtéwne problemy strukturalne Irlandii byly nastepujace®*:

— peryferyjne polozenie w stosunku do pozostatych krajow Wspoélnoty,

— znaczny udziat rolnictwa w gospodarce,

— niski poziom rozwoju przemystu,

— duze réznice w rozwoju spoleczno-gospodarczym pomiedzy poszczegolny-
mi czg¢sciami kraju.

Pewne elementy polityki regionalnej byly realizowane w Irlandii jesz-
cze przed przystapieniem do WE. Dziatania koncentrowaty si¢ przede wszyst-
kim na tworzeniu nowych miejsc pracy w przemysle. Nie uwzgledniaty jednak
znaczacych roéznic w rozwoju spoteczno-gospodarczym poszczegdlnych regio-
now. Celem wtadz Irlandii byt wzrost gospodarczy catego kraju, a nie zmniej-
szanie dysproporcji i kierowanie pomocy do obszarow najubozszych. Po przy-
stapieniu Irlandii do WE cel ten pozostal niezmieniony, a w efekcie utworzenia
w 1975 1. EFRR, $rodki dla Irlandii byty przede wszystkim przeznaczane na rozwoj
infrastruktury. W mniejszym zakresie Irlandia korzystata z EFS i sekcji orientacji
EFOIiGR. Szacuje si¢, ze wplyw wspolnotowej polityki regionalnej na gospodarke
Irlandii w latach 1975-1988 byl niewielki, co wynikato glownie z ograniczonych
srodkow. Irlandia otrzymywata rocznie ok. 1% PNB, a poziom PKB na miesz-
kanca w stosunku do $redniego PKB WE wzrést z 60,8% w 1973 r. do 67,5%
w 1988 r.** Uwaza si¢ jednak, ze wzrost ten miat czg§ciowo wymiar statystyczny
i wynikat z przystapienia w latach 80. do WE trzech relatywnie ubozszych panstw
(Grecji —w 1981 r., Hiszpanii i Portugalii — w 1986 1.). Istotng zmiang¢ przyniosta
reforma wspolnotowej polityki regionalnej przeprowadzona w 1988 r. Jej pod-
stawowym efektem bylo zakwalifikowanie Irlandii jako regionu NUTS II i tym
samym objecie catego kraju celem nr 1. Zmiana ta spowodowata istotne zwigk-
szenie $rodkow finansowych. Ogélem w latach 1989-1993 Irlandia uzyskala
4,5 mld ECU (tj. érednio 2,66% PKB rocznie)** z funduszy strukturalnych oraz
ponad 144 mIn ECU z Funduszu Sp6jnosci w pierwszym roku jego funkcjonowa-
nia (1993 r.)*.

31 Oprac. na podstawie: A. Maciaszczyk, Polityka regionalna w procesie integracji europej-
skiej. Doswiadczenia Irlandii, ,,Biuletyn Europejski” 2002, nr 8, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004.

32 Tamze, s. 179-180.

3 The EU Economy: 2000 Review, European Commission, s. 232.

3% Unity, solidarity, diversity for Europe..., s. 122; First Report on Economic and Social Cohe-
sion, European Commission, s. 144, 151.

35 The impact of structural policies on economic and social cohesion..., s. 74.
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Realizacja Podstaw Wsparcia Wspolnoty w Irlandii w latach 1989-1993 cha-
rakteryzowala si¢ nastepujacymi cechami®:

— wysokim udzialem EFS w cato$ci pomocy,

— priorytetowym traktowaniem programdw na rzecz rozwoju zasobow ludzkich,

— wysokim udzialem $rodkéw niepublicznych w finansowaniu polityki re-
gionalnej,

— tworzeniem spojnych i kompleksowym programéw rozwoju i ich konse-
kwentng realizacja.

W finansowaniu polityki regionalnej w Irlandii najwigkszy udziat, po-
dobnie jak w pozostatych krajach cztonkowskich, miat EFRR (45% w latach
1989-1993). Jednak w innych krajach kohezyjnych byl on znacznie wigkszy
i przekraczat 50%?°". Z kolei udziat EFS w cato$ci programowania w Irlandii
byt wyzszy niz w pozostatych panstwach i wynosit w latach 1989—1993 35%?®
(tab. 5.13).

Tabela 5.13. Podziat srodkow dla Irlandii w latach 1989-1993 wedtug zrédet finansowania
(w mln ECU, ceny biezace)

fn flrs‘;’)‘g‘;nia EFRR EFS EFOIGR FS Razem
Celnr 1 1966 1681 762 51 4460
FS - - - 144 144
W 242 41 13 - 195
Razem 2208 1722 775 195 4901
Razem (%) 45,05 35,14 15,81 4,0 100

Zr6dto: The impact of structural policies on economic and social cohesion in the Union 1989—
1999, European Commission, Brussels 1997, s. 74.

Duzy udziat EFS w calo$ci pomocy strukturalnej dla Irlandii w tym okresie
znalazl odzwierciedlenie w ksztalcie dokumentow programowych, tzn. w Narodo-
wym Planie Rozwoju 1 Podstawach Wsparcia Wspdlnoty. Szczegbdlne znaczenie
miat ostatni z tych dokumentow, poniewaz stanowil podstawe do podziatu fundu-
szy w ramach poszczegdlnych programéw operacyjnych, priorytetéw i dziatan.
Najwiecej, tj. ok. 40% $rodkéw skierowano na rozwoj zasobow ludzkich. Srodki
te zostaty przeznaczone na edukacje¢ i szkolnictwo zawodowe (45%), szkolenia na
rynku pracy (43%) oraz na bezposrednie dotowanie nowych miejsc pracy (12%).
Nalezy podkresli¢, ze programy edukacyjne i szkoleniowe realizowane w Irlandii

3¢ A. Maciaszczyk, Polityka regionalna...,s. 188—189.
37 W Hiszpanii 55%, w Grecji 52%, w Portugalii 53%.
38 W Hiszpanii 24%, w Grecji 19%, w Portugalii 24%.
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pozwolity znacznej grupie 0sob* naby¢ praktyczne umiejetnos$ci w strategicz-
nych dla dwczesnej gospodarki dziedzinach, do ktérych nalezaty: zarzadzanie,
marketing, informatyka, elektronika, przemyst spozywczy, farmaceutyka, tury-
styka, przemyst chemiczny, inzynieria i budownictwo, finanse. Ponadto w wyni-
ku monitoringu i ewaluacji projektéw odnotowano wysoka skutecznos$¢ realizo-
wanych dziatan, w szczegoélnosci w przypadku oséb bezrobotnych, absolwentow
i rozpoczynajacych wiasna dziatalno$¢ gospodarcza®.

Cechg charakterystyczng struktury finansowania Podstaw Wsparcia Wspo6l-
noty w Irlandii byl wysoki udziat srodkéw niepublicznych, ktére sa uzupet-
nieniem funduszy strukturalnych i krajowych srodkéw publicznych, zgodnie
z zasada wspoHinansowania. Swiadczy to o zainteresowaniu sektora prywatnego
dotacjami wspdlnotowymi, dopasowaniu dziatan do potrzeb potencjalnych bene-
ficjentow oraz stosunkowo nieskomplikowanym systemie wdrazania. W latach
1989-1993 udzial finansowania prywatnego w catosci srodkéw strukturalnych
wyniost 26,6%.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze irlandzki system wdrazania instrumentéw po-
lityki regionalnej cechowatla sp6jnos¢ i kompleksowos¢. Przyjecie okreslonych
priorytetow zostato poprzedzone szczegotowa analizg sytuacji spoteczno-gospo-
darczej kraju. Konsekwencja takiego podejscia byto potozenie nacisku na rozwoj
zasobow ludzkich oraz infrastrukture sprzyjajaca zagranicznym inwestycjom.
W sumie, dziatania zostaly skoncentrowane w obrgbie czterech priorytetowych
dziedzin", z wykorzystaniem stosunkowo niewielkiej liczby programéw opera-
cyjnych*?. Trudno jest rozwaza¢ natomiast wymiar regionalny Podstaw Wspar-
cia Wspolnoty w Irlandii w latach 1989-1993, poniewaz programy operacyjne
mialy charakter sektorowy i byly opracowane na poziomie krajowym. Bylo to
konsekwencja zakwalifikowania Irlandii jako pojedynczego regionu NUTS II do
pomocy w ramach celu nr 1 polityki regionalnej*.

3 Ogotem z projektow realizowanych w ramach programu rozwoju zasobow ludzkich sko-
rzystato ponad 200 tys. 0séb, w tym prawie 90 tys. w ramach najwickszego pod wzgledem fi-
nansowym podprogramu dla przemyshu i ustug, ktérego celem bylo utworzenie dodatkowych
20 tys. miejsc pracy. Program umozliwial zdobycie kwalifikacji zawodowych przez technikéw
$redniego szczebla, oraz wyzszych kwalifikacji technicznych i biznesowych. Oferowano ponadto
dotacje szkoleniowe, szkolenia dla MSP, wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy, dotacje na
zatrudnienie.

40 Ewaluacja programow ,,Technicy $redniego szczebla” (Middle Level Technicians) oraz
,»Wyzsze kwalifikacje techniczne i biznesowe” (Higher Technical & Business Skills) wykazata, ze
$rednio ok. 80% uczestnikow znalazto zatrudnienie w okresie 9 miesigcy po zakonczeniu kursow
oraz znaczna cz¢$C z nich podjeta dalsza nauke.

41'Sg to: 1) rolnictwo, rybotdwstwo, lesnictwo i turystyka (25% $rodkow), 2) przemyst i ustugi
(15%), 3) peryferyjnos¢ kraju — inwestycje infrastrukturalne (20%), 4) zasoby ludzkie (40%).

4 W latach 1989-1993 fundusze strukturalne w Irlandii byly wdrazane poprzez 14 programow
operacyjnych. W tym samym czasie w Portugalii funkcjonowato ok. 50 programéw operacyjnych.

4 Dla celow statystycznych wydzielono 7 subregionow: Dublin, South-East, South-West, Mid-
west, West, North-West, Midland-East.
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W latach 1994-1999 Irlandia uzyskata ponownie status regionu NUTS II
i w cato$ci zostala objeta pomoca w ramach celu 1 polityki regionalnej. Jednocze-
$nie korzystata ze wsparcia w ramach Funduszu Spdjnosci (tab. 5.14).

Tabela 5.14. Zrodta finansowania dziatan strukturalnych w Irlandii w latach 1994-1999
(w mln ECU, ceny z 1994 r.)

7 6dta finansowania Wkitad UE Krajqwe srodki | Srodki prywatne Razem
1) publiczne (2) 3) 1+2+3)

Cel 1 5620 2335 2428 10383

Fundusz Spdjnosci 1301 229 0 1530

Inicjatywy Wspodlnotowe 482 537 145 1164

Razem 7403 3101 2573 13077

Zrodto: The impact of structural policies on economic and social cohesion..., s. 74.

W latach 1994-1999 Irlandia uzyskata 5,6 mld ECU z funduszy struktural-
nych, tj. 1,9% PKB rocznie. Srodki te zostaty zwigkszone o blisko 0,5 mld ECU
z Inicjatyw Wspolnotowych. Dodatkowo Irlandia uzyskata 1,3 mld ECU z Fun-
duszu Spojnosci. Srodki unijne zgodnie z zasada montazu finansowego byty uzu-
petniane przez krajowe $rodki publiczne oraz wktad beneficjentow prywatnych.
Najwigksza czgs¢ srodkow strukturalnych skierowanych do Irlandii pochodzita
z EFRR (34,6%, tj. 2,5 mld ECU) oraz z EFS (26,4%, tj. 1,9 mld ECU). Znacznie
nizszy udzial miat EFOiGR (14,3%, tj. 1,1 mld ECU), Fundusz Spdjnosci (17,5%,
tj. 1,3 mld ECU) oraz FIWR (0,6%, tj. 47 mln ECU). Pozostate 6,6% (tj. 482 min
ECU) funduszy strukturalnych stanowito zrodlo finansowania Inicjatyw Wspol-
notowych.

Cecha charakterystyczng programowania funduszy strukturalnych w Irlan-
dii w latach 1994-1999 byt znaczny udzial $rodkow niepublicznych (zasada
partnerstwa) oraz EFS w calosci alokacji. Udzial srodkéw prywatnych w latach
1994-1999 wyniost 0,98% PKB. Glownym priorytetem w zakresie wykorzy-
stania funduszy strukturalnych przez Irlandi¢ byt rozwdj zasobow ludzkich. Na
ten cel przeznaczono w latach 1994-1999 ok. 35-40% s$rodkéw strukturalnych,
czyli znacznie wigcej niz w pozostatych panstwach kohezyjnych (Grecja 24%,
Hiszpania 25%, Portugalia 28%). Tym samym wyzszy byl rowniez udziat EFS,
jako podstawowego Zrodla wspotinansowania projektow zwigzanych z rozwo-
jem zasobow ludzkich. W Irlandii, w latach 1994—1999, wynidst on ponad 26%,
podczas gdy w tym samym okresie w Hiszpanii 20%, w Grecji 14%, a w Portu-
galii 18%. Nizszy byl natomiast udziat EFRR i projektow infrastrukturalnych.
W tym samym czasie wynidst on 35%, podczas gdy w Hiszpanii 42%, w Grecji
54%, w Portugalii 54%. Odzwierciedleniem przyj¢tych przez Irlandig priorytetow
w wykorzystaniu funduszy strukturalnych byta konstrukcja gléwnego dokumen-
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tu programowego, tzn. Podstaw Wsparcia Wspolnoty na lata 1994—1999. Srodki
strukturalne mialy przyczynic¢ sie do osiggniecia dwoch zasadniczych celow*:

— zapewnienia dlugookresowego rozwoju gospodarczego poprzez zwigksze-
nie produkcji, potencjalu gospodarczego i tworzenie trwatych miejsc pracy,

— przeciwdziatania dlugookresowemu bezrobociu.

Celom tym stuzylo dziewig¢ programow operacyjnych majacych wspierac
cztery priorytetowe dziedziny*’:

— sektor produkcyjny (39% Srodkow),

— infrastruktura gospodarcza (20% S$rodkow),

— zasoby ludzkie (37% S$rodkow),

—rozwdj lokalny na terenach rolniczych i miejskich (4% $rodkow).

Programy operacyjne skierowane do sektora produkcyjnego obejmowaty
m. in. pomoc w zakresie marketingu, nowych technologii, podnoszenia kwali-
fikacji pracownikow, stworzenia programu rozwoju inwestycji zagranicznych
w Irlandii, transferu nowych technologii do przedsi¢biorstw krajowych, rozwoju
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, rozwoju przetworstwa rolno-spozywczego,
tworzenia nowych miejsc pracy, szkolenia i ustug doradczych, przygotowania
terendéw 1 infrastruktury pod inwestycje, rozwoju rybotdwstwa oraz programu
rozwoju turystyki w Irlandii. Wérdéd efektow zwraca uwage powstanie rocznie
srednio 11 tys. nowych miejsc pracy, rozwdj sfery badawczo-rozwojowej, zwigk-
szenie wydajnosci produkcji rolnej o 50%, zwigkszenie polowow ryb o 30% oraz
podniesienie 0 50% dochodow z turystyki.

W ramach rozbudowy infrastruktury gospodarczej realizowano trzy programy
operacyjne. Program Operacyjny dla Transportu obejmowal inwestycje w zakresie
infrastruktury drogowej, kolejowej, morskiej i lotniczej. W wyniku jego realizacji
podwyzszono m. in. jako$¢ 57% gléwnych drog krajowych. Drugi program — Pro-
gram Operacyjny Infrastruktury Gospodarczej — miat na celu rozwdj sektora ener-
getycznego w Irlandii oraz infrastruktury telekomunikacyjnej i pocztowej. Znaczna
cze$¢ srodkow przeznaczona zostala na inwestycje na obszarach wiejskich. Trzeci
program zwigzany byt z ochrong $§rodowiska. Dziatania skoncentrowano na budo-
wie oczyszczalni $ciekow, sktadowaniu odpadow, budowie wysypisk $mieci oraz
tworzeniu systemu monitoringu stanu §rodowiska naturalnego.

W ramach Podstaw Wsparcia Wspolnoty 37% s$rodkdéw przeznaczono na
rozwoj zasobow ludzkich. Mimo sugestii KE, ktora proponowala zwickszenie
dofinansowania inwestycji przedsigbiorstw oraz badan i rozwoju, Economic and
Social Research Institute rekomendowatl rozwdj zasobow ludzkich jako gtowny
element realizacji CSF w Irlandii. Srodki skoncentrowane zostaly wokot dwéch

“ A. Maciaszczyk, Polityka regionalna..., s. 202-203, [za:] Ireland — National Development
Plan 1994-1999, s. 31.

4 Tamze, s. 203, [za:] Ireland — CSF 1994-1999, Office for Official Publications of the EC,
European Commission, Brussels 1994.
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zasadniczych celow: 1) przygotowania mtodziezy do wejscia na rynek pracy po-
przez edukacje i szkolenia oraz 2) podnoszenia kwalifikacji sity roboczej. Dzia-
lania wdrazane w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobdéw Ludzkich
podzielone byly na pie¢ podprograméw: szkolenia i edukacja poczatkowa (m. in.
praktyki i szkolenia zawodowe, przeciwdziatanie wczesnemu konczeniu eduka-
cji, nabywanie kwalifikacji technicznych i biznesowych — 34% $rodkow); kon-
tynuacja szkolen dla bezrobotnych (m. in. szkolenia w przemysle i przedsigbior-
stwach lokalnych — 7,3%); przeciwdzialanie wykluczeniu spotecznemu (m. in.
wsparcie 0so6b niepelnosprawnych, szkolenia zawodowe, ograniczanie zjawiska
analfabetyzmu, pomoc w powrocie na rynek pracy osobom dtugotrwale bezrobot-
nym — 49,5%); adaptacja do zmian w przemysle (1,8%) oraz podniesienie jakosci
szkolen (7,4%)*.

Badania przeprowadzone w Irlandii, ktore miaty oceni¢ skutecznos¢ tych
programéw, pokazaty, ze zwigkszaty one dwukrotnie szansg¢ 0osob na zatrudnienie
W poréwnaniu z osobami nieobjetymi wsparciem*’. Do najbardziej efektywnych
nalezaly programy subsydiowania zatrudnienia (Enterprise Allowance Scheme,
Enterprise Subsidy Scheme) oraz programy szkoleniowe (Specific Skills Training,
Job Training). Raport wskazat rowniez na komponenty programu Rozwdj Zaso-
bow Ludzkich, ktore nie przyniosty spodziewanych efektow. Przyktadem moze
by¢ program Community Employment, ktdry polegal na finansowaniu czasowe-
go zatrudnienia osob dtugotrwale bezrobotnych (gldwnie starszych) w sektorze
spolecznym. Badania pokazaly, ze program ten w niewielkim stopniu zwigkszat
jedynie szanse kobiet na rynku pracy. W przypadku mezczyzn efekty takich dzia-
fan byly marginalne. Warto podkresli¢, ze na finansowanie tego komponentu prze-
znaczono 1485,4 min funtéw irlandzkich, tj. 35% wszystkich srodkéw Programu
Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich.

W ramach czwartego priorytetu — rozwdj lokalny na terenach miejskich
i wiejskich — realizowano projekty, ktorych celem bylo pobudzenie aktywnosci
srodowisk lokalnych oraz stworzenie spojnych lokalnych programéw rozwoju.
Dziatania koncentrowaty si¢ na §wiadczeniu ustug doradczych dla matych i $red-
nich przedsigbiorstw, akcjach edukacyjnych, finansowaniu zatrudnienia, pomocy
dla bezrobotnych, promocji przedsigbiorczosci oraz ochronie $rodowiska. Do-
datkowg forma wsparcia byly programy rewitalizacji obszaréw miejskich, m. in.
w Dublinie, Limerick, Cork, Galway i Waterford. Dziatania te przyczynity si¢ do
powstania 17 tys. miejsc pracy, 12 tys. osob uzyskato dotacje na rozpoczgcie wia-
snej dziatalnosci gospodarczej, a 11 tys. 0séb okresowe zatrudnienie®.

Cechg charakterystyczng systemu administracyjnego w Irlandii jest jego cen-
tralizacja. Tym samym instytucjonalna struktura zarzadzania i wdrazania fundu-

4 A. Maciaszczyk, Polityka regionalna..., s. 207.
47 Tamze, s. 208-209, [za:] K. Denny, C. Hormon, P. J. O’Connell, Investing in People, s. 60.
48 Tamze, s. 203-210.
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szy strukturalnych jest skoncentrowana wokot poszezegolnych ministerstw (go-
vernment departments). Reforma funduszy strukturalnych (1988 r.) 1 przyjecie
zasady partnerstwa wymusilty na Irlandii wyodrebnienie struktur regionalnych
i zaangazowanie ich w proces programowania i zarzadzania instrumentami poli-
tyki spojnosci UE. W praktyce jednak, udziat ten ograniczal si¢ do opiniowania,
konsultacji i oceny realizowanych programow. Scentralizowanemu podejsciu do
funduszy strukturalnych w Irlandii sprzyjato zakwalifikowanie catego kraju jako
jednego regionu NUTS II do pomocy w ramach celu nr 1. Charakterystycznym
podejéciem do zasady partnerstwa bylo stworzenie lokalnego partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego. W sklad tych struktur wchodzili przedstawiciele wtadz lo-
kalnych, instytucji rozwoju gospodarczego, organizacji spotecznych, zwigzkow
zawodowych oraz zwigzkéw pracodawcow. Nalezy podkresli¢, ze dziatalnosc
partnerstwa lokalnego, jako elementu systemu wdrazania funduszy struktural-
nych w Irlandii, zostata oceniona pozytywnie, cho¢ pewne zastrzezenia budzit
brak nadzoru nad wydatkowaniem $rodkow publicznych ze strony administracji
panstwowej®.

W latach 1994-1999 nastgpilo w Irlandii znaczne wzmocnienie zasady
monitoringu i ewaluacji projektow. Wynikalo to z nowych rozporzadzen przy-
gotowanych przez KE w zakresie wdrazania funduszy strukturalnych. Irlandia
zbudowata jednak system, ktory przewyzszal standardy unijne. Rozbudowany
system monitoringu i ewaluacji na réznych poziomach wdrazania przyczynit si¢
do podniesienia efektywnosci i skutecznos$ci realizowanych projektéw. Irlandia
nalezata do grupy panstw, w ktorych po raz pierwszy powszechnie zastosowano
biezaca ewaluacje (on-going evaluation). Celem jej byta poprawa wykorzystania
funduszy strukturalnych oraz lepsza alokacja srodkow w ramach poszczegolnych
programo6w operacyjnych, priorytetow i dziatan. Szczegdélnie wazna byta ocena
przeprowadzana w potowie okresu wdrazania. W jej wyniku zmniejszano dotacje
do programoéw, ktore nie przynosity spodziewanych rezultatéw oraz realokowano
fundusze do programoéw, ktorych efekty byly zadowalajace. Wdrazanie instru-
mentoéw polityki regionalnej w Irlandii, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad
programowania, monitoringu, kontroli i ewaluacji, przyczynito si¢ do stworzenia
skutecznego systemu absorpcji i wykorzystania funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spojnosci. Swiadezy o tym wysoki poziom wykorzystania przyznanych $rod-
kéw, w szczegolnosci w porownaniu z krajami o najnizszym poziomie rozwoju.
(tab. 5.15).

Sprawny i skuteczny system wdrazania instrumentdw polityki spojnosci w Ir-
landii wzmocnit pozytywne efekty oddziatywania funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spojnosci na sytuacje spoteczno-gospodarcza tego kraju. Naplyw srodkow
z budzetu UE spowodowat znaczacy wzrost inwestycji. W latach 80. inwestycje

4 Tamze, s. 221-222, [za:] Ireland: Local Partnerships and Social Innovation, Organization
for Economic Cooperation and Development, Paris 1996, s. 10.
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ogo6lem stopniowo zmniejszaty swoja warto$¢, osiagajac w 1988 r. najnizszy po-
ziom od prawie 30 lat — 15,9% PKB. Znaczace zwigkszenie srodkow struktural-
nych po 1989 r. przyczynito si¢ do zwigkszenia krajowych inwestycji publicznych
(zgodnie z zasada wspotinansowania i dodatkowosci). Jednocze$nie wzrosto za-
angazowanie kapitatu prywatnego, w szczeg6lnosci w pierwszym okresie progra-
mowania. Poziom inwestycji systematycznie rost, osiagajac 24% PKB w 2000 r.*°

Tabela 5.15. Poziom zakontraktowanych zobowigzan i dokonanych ptatnosci
w ramach poszczego6lnych celow polityki regionalnej w latach 1994-1999 (w %)

Celnr 1 Cel nr 2 Celnr3 Cel nr 4

Kraj zobowig- | ptat- | zobowia- | ptat- | zobowig- | ptat- | zobowig- | plat-

zania nosci zania nosci zania nosci zania nosci
Belgia 100 72 100 51 100 86 99 60
Dania - - 101 63 100 91 99 87
Niemcy 100 81 94 61 99 81 100 73
Grecja 99 73 - - - - - -
Hiszpania 99 82 94 68 100 89 100 89
Francja 98 67 100 64 99 79 100 71
Irlandia 99 87 - - - - - -
Wiochy 100 67 101 51 100 63 100 52
Luksemburg - - 102 67 98 94 100 77
Holandia 99 67 100 51 100 71 100 77
Austria 100 77 100 70 100 85 100 87
Portugalia 99 89 - - - - - -
Finlandia - - 100 64 100 76 100 74
Szwecja - - 100 69 100 82 100 73
W. Brytania 94 67 95 57 100 84 100 46
UE-15 99 78 97 60 100 80 100 69

Zrodto: A. Maciaszezyk, Polityka regionalna..., s. 231, [za:] Unity, solidarity, diversity for
Europe, its people and its territory. Second Report on Economic and Social Cohesion — Statisti-
cal Annex, Office for Official Publications of the European Communities, European Commission,
Luxembourg 2001, s. 55.

Irlandia w latach 1994-1999 nadal zmniejszata dystans dzielacy ja od najle-
piej rozwinigtych panstw cztonkowskich UE. W efekcie stata si¢ liderem wsréd
panstw kohezyjnych. W 1988 r. PKB na mieszkanca w Irlandii wynosit 67,5%
sredniego PKB na mieszkanca w WE. W ostatnim roku programowania 1994—
1999 byl wyzszy niz $rednia unijna. Pozostaje jednak pytanie, jaki byt wpltyw
instrumentow polityki spojnosci UE na tak spektakularny postep w rozwoju

50 The EU Economy: 2000 Review, European Commission, s. 252.
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spoteczno-gospodarczym w Irlandii. Wedtug badan wykorzystujacych modele
ekonometryczne szacuje si¢, ze wptyw Srodkow strukturalnych na wzrost PNB
byt istotny i wahat si¢ od 3,5 pkt.% w latach 1989-1993 do 2-3 pkt.% w latach
1994-1999. Sumujac obydwa okresy programowania, transfer w ramach fundu-
szy strukturalnych miat wptyw na wzrost PKB w wysokosci 0,5 pkt.% rocznie’'.

Jednym z glownych celow NPR na lata 1989-1993 i 1994-1999 byto ogra-
niczenie bezrobocia. W latach 90. podaz sity roboczej rosta srednio o ok. 30 tys.
0s0b rocznie. Byt to m. in. efekt wyzu demograficznego, ograniczenia migracji
sity roboczej z Irlandii oraz wzrostu udziatu kobiet w rynku pracy. Sytuacje na
rynku pracy zmienial rozwdj systemu ksztatcenia. Znaczaca poprawa w zakresie
ograniczania bezrobocia dokonata si¢ od 1993 r. W latach 1993-1999 zatrudnie-
nie wzrosto o ok. 33%, natomiast bezrobocie spadto z 15,7% w 1993 r. do 5,7%
w 1999 1. W 1993 1. liczba bezrobotnych wyniosta ok. 220 tys., nastgpnie syste-
matycznie zmniejszata si¢ do 96,9 tys. w 1999 r. Nalezy zwroci¢ w tym miejscu
uwage na sukcesy w ograniczeniu bezrobocia wsrdd oséb dtugotrwale pozosta-
jacych bez pracy. Zazwyczaj w okresie szybkiego rozwoju tatwiej ograniczy¢
bezrobocie krotkookresowe. Natomiast w Irlandii w 2. potowie lat 90. liczba
bezrobotnych ogétem zmniejszyta si¢ o 45%, krotkotrwale bezrobotnych o 25%,
a dlugotrwale bezrobotnych o 60%. Nie mozna oceni¢ calkowitego wplywu
funduszy strukturalnych na ograniczenie bezrobocia w Irlandii. Warto jednak
podkresli¢ kilka faktow, ktore mogg Swiadczy¢ o roli funduszy strukturalnych
w zmniejszaniu liczby bezrobotnych, w tym oséb dhugotrwale pozostajacych bez
pracy. Po pierwsze, w latach 1989-1997 inwestycje wspotfinansowane z funduszy
strukturalnych przyczynity si¢ do utworzenia ok. 30 tys. miejsc pracy. Po drugie,
na rozwoj zasobow ludzkich przeznaczono 35-40% wszystkich srodkéw struk-
turalnych w latach 1989-1999. Po trzecie, w latach 1994-1999 w programach
unijnych zwiazanych z rynkiem pracy uczestniczylo rocznie ok. 7% ludnosci
(tj. 250 tys. 0s6b w pordwnaniu ze $rednig liczba bezrobotnych w tym okresie
— 160 tys.). Ponadto znaczna czg¢$¢ srodkow zostata przeznaczona na pomoc dla
dhugotrwale bezrobotnych. Jednoczesnie duzy udziat w catkowitym finansowaniu
NPR mialy programy aktywnej polityki rynku pracy. W 1997 r. na tego rodzaju in-
strumenty przeznaczono 1,75% PKB, przy $redniej w krajach OECD ok. 1% PKB.

Irlandia jest przykltadem panstwa, ktore w ostatnich 20 latach catkowicie
zmienito swoje oblicze spoteczno-gospodarcze. Jej sukces ekonomiczny jest nie-
rozerwalnie zwigzany z cztonkostwem w UE i korzysciami wynikajacymi z jed-
nolitego rynku wewnetrznego. Do wysokiego tempa konwergencji w stosunku
do silniejszych gospodarek panstw cztonkowskich UE przyczynita si¢ rowniez

ST A. Maciaszezyk, Polityka regionalna ..., s. 232-233, [za:] J. Bradley, J. Fitzgerald, 1. Kear-
ney, The Role of the Structural Funds. Analysis of Consequences for Ireland in the Context of 1992,
,,Policy Research”, Series No 13, Economic and Social Research Institute, Dublin 1992; EU Struc-
tural Funds in Ireland. A Mid-term Evaluation of the CSF 1994—1999, red. P. Honohan, ,,Policy
Research”, Series No 31, Economic and Social Research Institute, Dublin 1997.
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polityka regionalna. W literaturze wskazuje si¢ jednak na znaczniej wigcej czyn-
nikow, ktore spowodowaty sukces. Sposrod nich nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim: inwestycje zagraniczne, rozwo6j zasobow ludzkich oraz restrykcyjng polityke
budzetowa prowadzona w latach 80. Szczegdlne znaczenie dla poprawy sytuacji
spoleczno-gospodarczej Irlandii miata jej atrakcyjnos¢ dla inwestorow zagranicz-
nych. Byty to przede wszystkim inwestycje amerykanskie.

5.2.3. Grecja

Ocena efektow wspolnotowej polityki regionalnej w Grecji jest niejednoznacz-
na. Z jednej strony, kraj ten dazyt do uzyskania jak najwiekszych srodkéw. Z drugie;j
strony, nie miat spojnej i przemyslanej koncepcji ich wykorzystania. Zarzuty kie-
rowane do administracji publicznej dotyczyty braku kompetencji oraz braku koor-
dynacji polityki regionalnej rzadu z polityka gospodarczg®?. Wsrod gtéwnych wad
systemu wdrazania funduszy unijnych w Grecji nalezy wymienic¢>:

— niski poziom uczestnictwa spolecznosci lokalnych i regionalnych we wdra-
Zaniu instrumentow wspolnotowej polityki spdjnosci oraz zty system finansowa-
nia samorzadéw lokalnych;

— niewielki udziat sektora prywatnego, zarowno na etapie programowania,
jak i realizacji projektow;

— brak wykwalifikowanej kadry w administracji rzadowej, ktora byta odpo-
wiedzialna za programowanie i wdrazanie instrumentéw wspolnotowej polityki
spojnosci;

— liczne przypadki korupcji i nieformalnych powigzan w sferze polityki, biz-
nesu i administracji**;

— zty sposob konstruowania programow rozwoju regionalnego;

— brak efektywnych dziatan, w szczegdlnosci do 1993 r., ktére mogty pobu-
dzi¢ regiony peryferyjne i przyciagna¢ inwestycje;

— niskg efektywno$¢ programoéw edukacyjnych i programéw przeciwdziala-
jacych bezrobociu.

Przy wprowadzaniu w zycie I Pakietu Delorsa (1989-1993) przewazyly
w Grecji tendencje centralistyczne. Pomimo Ze reforma funduszy unijnych wzmoc-
nita zasady partnerstwa i subsydiarnosci, to o ostatecznym ksztatcie dokumentow
programowych zadecydowaty wladze centralne. Zasadnicza cz¢$¢ Narodowego
Planu Rozwoju zostata przygotowana w Ministerstwie Gospodarki. Zdaniem eks-
pertow, programowanie na poziomie regionalnym miato charakter symboliczny,

2 T. G. Grosse, Polityka regionalna Unii Europejskiej — przykiad Grecji, Wloch, Irlandii
i Polski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004, s. 113-115.

3 Tamze, s. 136-139.

5% Grecja nalezy do panstw, w ktorych doszto do najwigkszej liczby dochodzen w sprawie
defraudacji funduszy unijnych.
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a propozycje samorzadoéw zostaty w znacznej czgs$ci odrzucone. Pomoc unij-
na byta wdrazana poprzez programy horyzontalne (inwestycje transportowe,
telekomunikacyjne i energetyczne) oraz 13 regionalnych programdéw rozwoju.
Okoto 60% s$rodkéw przekazano na programy sektorowe. Programy regio-
nalne, jak wczes$niej wspomniano, zarzadzane byly rowniez przez resort go-
spodarki.

W latach 1994—-1999 system wdrazania funduszy strukturalnych byt zorga-
nizowany podobnie. Projekt Narodowego Planu Rozwoju zostat przygotowany
przez Ministerstwo Gospodarki i skierowany do konsultacji spotecznych. Uwa-
gi wysuniete przez Rady Regionalne, samorzady i organizacje spoteczne zostaty
w znikomym stopniu wzig¢te pod uwage przy tworzeniu ostatecznej wersji NPR.
Rzad potozyt szczegodlny nacisk na realizacje projektow infrastrukturalnych. Wie-
lu ekspertow krytykowalo rowniez sposdb podziatu srodkéw dla poszczegolnych
regionéw. Decyzje podejmowane arbitralnie przez wladze centralng preferowaty
regiony najlepiej rozwinicte. Do czterech z nich, tj. Attyki, Macedonii Centralne;j,
Macedonii Wschodniej i Tracji, w latach 1989-1999 trafito ponad 40% wszyst-
kich srodkow z funduszy strukturalnych?.

Mimo zarzutow stawianych wltadzom w zwigzku z wykorzystaniem funduszy
strukturalnych, mozna jednak wskaza¢ pozytywne przyktady wykorzystania tych
srodkéw w latach 1989-1993. Grecja uzyskala pomoc w wysokosci 20% ogdtu
inwestycji w kapitat trwaty, a udzial inwestycji finansowanych przez WE w PNB
wzrost z 2,5% do 3,3%. Szacuje sie, ze wspolnotowa polityka regionalna dopro-
wadzita w latach 1989-1993 do podwyzszenia rocznej stopy wzrostu gospodar-
czego o 0,5%, utworzenia 50 tys. miejsc pracy i zachowania 80 tys. juz istnieja-
cych stanowisk pracy®®. Warto zwrdci¢ uwage na projekty, ktore zakonczyly sig
w tym okresie powodzeniem, np. wybudowanie 210 km autostrad, budowa lot-
niska i rozbudowa metra w Atenach, rozwoj sieci telekomunikacyjnej i infra-
struktury stuzby zdrowia oraz realizacja znacznej liczby projektéw badawczych
(350) i inwestycyjnych (400) w matych i $rednich przedsigbiorstwach.

W latach 1994-1999 pomoc dla Grecji wzrosta dwukrotnie i wyniosta po-
nad 17 mld ECU. 82% s$rodkéw z funduszy strukturalnych przeznaczono na
wspotfinansowanie projektow w ramach celu nr 1 polityki regionalnej. Dziatania
dotyczyly infrastruktury, rozwoju zasobow ludzkich oraz otoczenia przemystu.
Wsréd najwazniejszych efektow rzeczowych projektéw zrealizowanych w la-
tach 1994-1999 nalezy wymieni¢ powstanie: 890 km autostrad, 260 tys. nowych
linii telefonicznych, 811 km rurociaggéw oraz 2700 nowych miejsc szpitalnych.
W wyniku zwigkszenia naktadow na o$wiate i1 ksztalcenie ustawiczne utworzono
7200 dodatkowych klas w szkotach podstawowych i $rednich oraz przeszkolono

5 T. G. Grosse, Polityka regionalna Unii Europejskiej. .., s. 134-136.
% The Structural Funds: Initial Assessment of the 1989-1993 Programming Period. Summary
of the 1993 Report, Brussels, 30.07.1995.
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na kursach o réznych profilach blisko 0,5 mln 0s6b. Znaczng pomoca objete zo-
staly obszary wiejskie oraz sektor rybotdwstwa. Dofinansowanie przeznaczono
m. in. na inwestycje w agroturystyce i rzemiosle, modernizacj¢ systemu dostaw
wody oraz zrestrukturyzowano ok. 8500 ha winnic. Zmiany w rybotowstwie po-
legaty przede wszystkim na zmniejszeniu liczby jednostek potowowych o blisko
800 w latach 1994-1999%".

Podsumowujac doswiadczenia trzech panstw kohezyjnych w wykorzystaniu
wspolnotowej polityki spdjnosci, mozna wyciagnac nastepujace wnioski:

— Czlonkostwo Hiszpanii w UE dalo impuls do przyspieszonego rozwoju
spoleczno-gospodarczego catego kraju. Hiszpania byta najwickszym beneficjen-
tem wspolnotowej polityki spdjnosci. Mozna sadzi¢, ze stopniowy wzrost PKB
oraz znaczgce ograniczenie bezrobocia byly takze efektem wykorzystania fundu-
szy strukturalnych;

— Fundusze strukturalne w Irlandii wptynety na zwigkszenie dyscypliny bu-
dzetowej 1 wprowadzenie lepszych warunkow dla przedsigbiorstw oraz zwigk-
szyly naktady na infrastrukturg i edukacje. Wysoka efektywno$¢ projektow
realizowanych w Irlandii jest wigzana z wlasciwym doborem priorytetow roz-
wojowych oraz dobrym przygotowaniem i organizacja urzednikéw administra-
cji publicznej. W Irlandii dziatania zostaly w duzej mierze skoncentrowane na
edukacji zawodowej i wspieraniu przedsigbiorczosci. Rozbudowa podstawowej
infrastruktury odgrywata zdecydowanie mniejsza role. Dodatkowo, niewielkie
terytorium kraju sprzyjalo sprawnemu zarzadzaniu funduszami unijnymi. Nie
bez znaczenia dla sukcesu gospodarczego Irlandii byty inne czynniki, niezwig-
zane z wykorzystaniem funduszy unijnych. Nalezy wspomnie¢ m. in. o bezpo-
$rednich inwestycjach zagranicznych (gtoéwnie z USA), systemie podatkowym
przyjaznym przedsigbiorcom oraz o r6znych formach wsparcia dla podmiotow
prywatnych;

— Utrzymujace si¢ od wielu lat znaczace dysproporcje w rozwoju spotecz-
no-gospodarczym mig¢dzy Grecja a pozostalymi krajami UE-15 moga $wiadczy¢
o braku skuteczno$ci wspolnotowej polityki spojnosci. Niewielkie efekty projek-
tow wspotfinansowanych z funduszy europejskich wynikaja przede wszystkim
z bledow administracji publicznej oraz braku koordynacji polityki regionalnej;

— Aktualne problemy gospodarcze w analizowanych krajach $wiadcza, ze
dodatkowe wsparcie w ramach unijnej polityki spdjnosci nie jest gwarancja
sukcesu ekonomicznego i spotecznego. Nawet rozsadne wydatkowanie $rod-
kéw publicznych musi by¢ powigzane z polityka gospodarcza panstwa. Poli-
tyka spojnosci moze utatwiac i uzupetnia¢ dziatania krajowe, ale nie moze ich
zastepowac.

57J. Kundera, Jednolity rynek europejski..., s. 223-225.
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5.3. Efekty polityki spojnosci UE w latach 2000-2006

Polityka spojnosci pochtongta w latach 2000-2006 ok. 30% budzetu UE.
Realizowana byta w specyficznych warunkach, ktére wynikaty z rozszerzenia
Unii o 10 relatywnie ubozszych panstw. Przyjecie nowych krajow do Wspodlnoty
poglebito dysproporcje w rozwoju spolecznym, gospodarczym i terytorialnym.
Nalezato zatem powigzac cele kohezyjne z dalszym wspieraniem panstw lepiej
rozwinigtych, ktore byly jednoczesnie najwigkszymi ptatnikami netto do wspol-
nego budzetu.

W latach 2000-2006 zrealizowano we wszystkich regionach objetych wspar-
ciem ponad 230 programoéw operacyjnych. Byly one podzielone na niezliczong
liczbe priorytetow, dziatan, operacji itd. Nalezy jednak przyjrze¢ si¢ ich efektom
w nieco szerszym kontekscie, zwracajac uwage na rezultaty osiagniete w ramach
celu nr 1, ktéry byl adresowany do obszaro6w najubozszych oraz w ramach celu
nr 2, ktéry skierowany byl do regionow restrukturyzowanych. Istotnym elemen-
tem catos$ci bylo podporzadkowanie duzej czg¢sci dzialan Strategii Lizbonskie;j.

Wsrod najwazniejszych efektow unijnej polityki spdjnosci w latach 2000—
2006 nalezy podkresli¢, ze zmalaty roznice w PKB per capita, zardbwno pomigdzy
panstwami cztonkowskimi, jak i regionami. Kluczowe znaczenie odegrat wzrost
gospodarczy w nowych krajach czlonkowskich. Pozostaje jednak watpliwos¢
zwigzana z oceng roli samej polityki w zmniejszeniu dysproporcji. Z analiz prze-
prowadzonych z wykorzystaniem instrumentéw ekonometrycznych wynika, ze
pewien udziat w sukcesie mozna przypisa¢ polityce spojnosci. Przyczynita si¢ ona
m. in. do wzrostu PKB na mieszkanca, zwigkszenia wydajnosci gospodarek oraz
poprawy sytuacji na rynku pracy. Z modeli wynika takze, ze w scenariuszu bez tej
pomocy osiggnigte wskazniki bylyby z pewnoscig mniej korzystne dla catej Unii
Europejskie;j.

Fundusze unijne, a zwtaszcza EFRR i1 Fundusz Spojnosci, miaty istotny
wklad w rozw¢j infrastruktury transportowej na obszarze UE. Niemal 1/4 wszyst-
kich wybudowanych wowczas autostrad byta wspotfinansowana ze srodkow UE.
Byly to przede wszystkim inwestycje w regionach najubozszych, obje¢tych celem
nr 1. Pomoc skierowano takze na budowe i modernizacje linii szybkich kolei,
portow lotniczych i morskich. W nowych krajach cztonkowskich byty to gtéwnie
podstawowe inwestycje infrastrukturalne. W krajach lepiej rozwinigtych domi-
nowaly projekty bardziej skomplikowane, zwigzane z unowocze$nianiem sieci,
transportem multimodalnym, nowoczesng komunikacja miejska oraz transportem
zrOwnowazonym.

Kolejng dziedzing wazng z punktu widzenia rozwoju catej UE jest §rodo-
wisko naturalne. Zap6znienia w tym zakresie byly ogromne, zwlaszcza w no-

58 Oprac. na podstawie raportu: Ex-Post Evaluation of Cohesion Policy programmes 2000—
2006 co-financed by the ERDF (Objective 1 & 2), EU, Brussels 2010.



172 Rozdziat 5. Efekty unijnej polityki spojnosci

wych krajach cztonkowskich. Projekty polegaty przede wszystkim na budowie,
rozbudowie i modernizacji infrastruktury dotyczacej gospodarki wodnej i odpa-
doéw. Wspotinansowano podiaczenia do zrodet wody pitnej 1 oczyszczalnie $cie-
kéw na obszarach wiejskich. Szacuje sig, ze do sieci wodociggowych podiaczono
ok. 14 mln ludzi, a do urzadzen uzdatniania odpadéw ponad 20 mln oséb. Projek-
ty te, poza wymiarem ekologicznym i ekonomicznym, sprzyjaty poprawie jakosci
zycia mieszkancow, w szczegdlnosci na obszarach zacofanych gospodarczo oraz
w regionach peryferyjnych.

Fundusze europejskie w latach 20002006 odegraty wazng role we wspie-
raniu przedsigbiorcow. Pomoc adresowana byla glownie do malych i $rednich
firm (ok. 83% warto$ci dotacji na wsparcie przedsigbiorczosci). Byly to przede
wszystkim instrumenty wsparcia bezposredniego, np. dotacje na inwestycje i na
zaktadanie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej. Rosngcym zainteresowaniem cie-
szyly si¢ posrednie formy pomocy, w tym m. in. ulatwiajace opracowanie i zasto-
sowanie innowacyjnych technologii, utatwiajgce obshuge finansowo-administra-
cyjna przedsigbiorstw, organizacj¢ sieci wspotpracy, klastrow oraz wspomagajace
transfer wiedzy. Wsérdd wymiernych efektow wspierania przedsigbiorczosci warto
wymieni¢ utworzenie blisko 650 tys. nowych miejsc pracy.

Polityka spdjnosci Unii Europejskiej w latach 2000-2006 przyniosta wiele
innych, by¢ moze mniej spektakularnych, efektow, ktére jednak mialy znaczenie
dla podniesienia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw w Unii
Europejskiej. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o procesie restrukturyzacji re-
gionow objetych celem nr 2, projektach zwigzanych ze zmianami klimatycznymi,
pomocy dla 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, w tym dla oséb star-
szych, o poprawie funkcjonowania administracji publicznej, lepszym zarzadzaniu
srodkami publicznymi, wspieraniu nauki i badan, innowacjach, a takze o wielu
formach pomocy dla obszarow wiejskich.

Podsumowujac, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze unijna polityka spoj-
nosci w latach 2000-2006 przyniosta wymierne korzysci zwigzane m. in. z niwe-
lowaniem regionalnych dysproporcji gospodarczych, wzrostem gospodarczym,
poprawg sytuacji na rynku pracy, ochrong srodowiska, rozwojem infrastruktury
w regionach, poprawg jakosci zycia, rozwojem kapitatu ludzkiego i spotecznego.
Badania ewaluacyjne wskazuja rowniez na pewne niedoskonalosci. Dotyczyty
one przede wszystkim skomplikowanej i rozbudowanej struktury formalno-admi-
nistracyjnej zwigzanej z zarzagdzaniem srodkami unijnymi.

5.4. Wplyw funduszy strukturalnych na procesy konwergencji
w Unii Europejskiej

Na gruncie teorii nie ma zgody co do rozkladu korzysci wynikajacych z pro-
cesu integracji. W neoklasycznym modelu wzrostu konwergencja gospodarcza
wystepuje pod warunkiem, Ze zapewniony zostanie swobodny przeptyw czynni-
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kow produkcji. Trwate réznice w dochodzie na mieszkanca oraz stopie bezrobocia
$wiadczg o braku lub niepelnej mobilnosci czynnikdw produkceji. W modelach wzro-
stu endogenicznego przyjmuje si¢, ze procesy integracji gospodarczej prowadza do
pogtebiania réznic w rozwoju pomiedzy krajami i regionami. Gloéwnym powodem
sa zewnetrzne korzysci skali, ktore sprzyjaja koncentracji czynnikow produkcji
w regionach wysoko rozwinigtych. Zgodnie z neoklasycznym modelem wzrostu
i wynikajacej z niego konwergencji mozna uznac, ze system finansowego wsparcia
regiondw stworzony przez WE jest niepotrzebny. Znajduje on jednak swoje uzasad-
nienie na gruncie teorii wzrostu endogenicznego, poniewaz sity rynkowe nie prowa-
dza do zmniejszania dysproporcji miedzyregionalnych, potwierdzajac tym samym
koniecznos¢ funkcjonowania systemu wsparcia stabiej rozwinigtych obszarow.

Dotychczasowe badania empiryczne nie pozwalaja na jednoznaczng ocen¢
wplywu instrumentow polityki regionalnej na zmniejszanie zroznicowania w po-
ziomie rozwoju panstw i regiondow w UE.

M. Boldrin i F. Canova, wykorzystujac model regresji, przeprowadzili ba-
danie na 185 regionach NUTS II w latach 1980-1996. Wyniki nie pozwolity na
stwierdzenie, ze dysproporcje w rozwoju migdzy regionami maleja. Co wiecej,
autorzy podkreslaja, ze ich badanie wskazuje na bardzo niewielki wptyw polityki
regionalnej na wzrost gospodarczy w panstwach cztonkowskich. Wyniki mode-
lu dla Grecji 1 Hiszpanii, a zatem dla gtdwnych beneficjentow funduszy struktu-
ralnych, nie potwierdzaja pozytywnego wptywu pomocy regionalnej na tempo
wzrostu gospodarczego w najbiedniejszych regionach. Boldrin i Canova kon-
kluduja, ze wspodlnotowa polityka spojnosci petni glownie role redystrybucyjna
i opiera si¢ przede wszystkim na przestankach politycznych, a nie ekonomicz-
nych. Podkreslajg ponadto jeszcze jeden interesujacy wniosek. Z ich analizy wy-
nika bowiem, ze w latach 1950-1973, kiedy trudno méwi¢ o wspdlnej polityce
regionalnej, mozna bylo zaobserwowac¢ zmniejszanie si¢ rdznic nie tylko miedzy
panstwami czlonkowskimi, ale réwniez miedzy regionami, cho¢ dostepne dane sa
ograniczone. W kolejnych dekadach, wraz z rozwojem polityki spojnosci, procesy
konwergencji, zdaniem autorow, zostaty zahamowane. Warto jednak podkreslic,
ze badanie przeprowadzone przez Boldrina i Canove obejmuje lata 1980—-1996,
czyli okres istotnych zmian we wspodlnotowej polityce regionalnej, ktorych pierw-
sze efekty pojawity sie dopiero w 2. polowie lat 90.

Podobnie badanie F. Canovy i A. Marcet, obejmujace 144 regiony NUTS II
w latach 1980-1992, nie pozwolito bezsprzecznie potwierdzi¢ tezy o konwergencji.
Autorzy podkreslaja jednak, Ze nie ma jednoznacznych dowoddw na to, ze brak po-
lityki regionalnej mogltby spowodowac dalsze poglebianie si¢ dysproporcji w roz-
woju spoteczno-gospodarczym migdzy regionami panstw cztonkowskich®.

% M. Boldrin, F. Canova, Inequality and convergence in Europe's regions: reconsidering Eu-
ropean regional policies, ,,Economic Policy”, April 2001, No 32, Centre for Economic Policy Re-
search.
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W. M. Ortowski podkre§la ograniczong role transferéw strukturalnych
w rozwoju gospodarczym, zwracajgc uwage na aspekt absorpcji. Uwaza bowiem,
ze istniejg wyrazne granice zdolnosci absorpcyjnych gospodarki w odniesieniu
do funduszy strukturalnych. Przekroczenie tej granicy prowadzi do obnizania si¢
krancowej efektywno$ci inwestycji wspoifinansowanych ze $rodkow pomoco-
wych. Ortowski twierdzi, ze nie jest prawda opinia, ze uzyskanie maksymalnej
skali wsparcia z funduszy strukturalnych jest najlepsza forma zdyskontowania
cztonkostwa w UE. Nie neguje jednak wynikoéw badan opartych na modelach
ekonometrycznych, ktére potwierdzajg pozytywny wptyw polityki regionalnej na
procesy konwergencji®.

R. Barro 1 X. Sala-I-Martin opublikowali w 1995 r. wyniki badan dla 90 re-
giondéw w latach 1950-1990. Wskazuja one, ze w dlugim okresie mozna zaob-
serwowa¢ proces konwergencji mi¢gdzy regionami. Podobne rezultaty otrzymali
C. Brasili i L. Gutierrez. Sg zatem potwierdzeniem tezy, ze regiony peryferyjne
1 ubogie mogg w dlugim okresie zblizy¢ si¢ do §redniego poziomu PKB na miesz-
kanca w WES.

J. Bosca, R. Domenech i D. Taguas (1999 r.) stwierdzili, ze wspolnotowa po-
lityka spojnosci sprzyja niwelowaniu dysproporcji miedzyregionalnych®2. Podob-
nie Komisja Europejska (1997 r.), analizujac alokacje funduszy strukturalnych
i ich wplyw na regiony objete wsparciem, wskazata, ze istnieje wplyw polity-
ki strukturalnej na spojno$¢ spoteczno-gospodarcza na obszarze UE®. Komisja
Europejska w Szoéstym okresowym raporcie nt. sytuacji spoteczno-gospodarczej
i rozwoju regionéw WE przedstawita wnioski z badan przeprowadzonych z wy-
korzystaniem modeli makroekonomicznych i metod statystycznych®. Swiadcza
one o wplywie pomocy strukturalnej na wzrost PKB w panstwach kohezyjnych,
tj. w Grecji, Portugalii i Irlandii (0,4-0,9 pkt.%) oraz w Hiszpanii (0,3-0,5 pkt.%).

Analizujac wplyw funduszy strukturalnych na procesy konwergencji w UE,
warto zwroci¢ uwage na badanie przeprowadzone przez J. G. Solanes i R. Ma-
ria-Dolores®. Jest ono szczegolnie istotne, poniewaz autorzy koncentruja si¢ na
wptywie funduszy strukturalnych na procesy konwergencji na poziomie krajo-
wym i regionalnym. Co wigcej, badanie obejmuje lata 1989—-1999, tj. dwa zakon-
czone dotychczas okresy programowania po wprowadzeniu reformy wspoélnoto-
wej polityki spojnosci (1989-1993 oraz 1994-1999).

¢ W. M. Ortowski, Droga do Europy, Instytut Europejski w Lodzi, £.6dz 1998, s. 141.

61 C. Brasili, L. Gutierrez, Regional convergence across European Union, http:/europa.eu.int,
2004, s. 2-8.

62 J. Bosca, R. Domenech, D. Taguas, La Politica Fiscal en la Union Economica y Monetaria,
,,Moneda y Credito” 1999(206), s. 267-324.

% The impact of Structural Policies on Economic and Social Cohesion...

¢ Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and Development of the Re-
gions of the Community, European Commission, Brussels 1999.

8 Oprac. na podstawie: J. G. Solanes, R. Maria-Dolores, The Impact of European Structural
Funds on Economic Convergence in European Countries and Regions, www.celpe.unisa.il.
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W pierwszej czgsci badania autorzy analizujg udzial poszczegdlnych panstw
i regionéw w dotacjach strukturalnych w latach 1989-1999. Najwigksza pomoc
w przeliczeniu na jednego mieszkanca w obu okresach programowania otrzyma-
ly panstwa kohezyjne i Wlochy. We wszystkich krajach cztonkowskich (z wy-
jatkiem Portugalii) pomoc ta wzrosta w drugim okresie programowania. Wyni-
ki analizy wskazujg rowniez na korelacje pomigdzy dochodem na mieszkanca
w poszczegoOlnych krajach a wysokoS$cig otrzymanego wsparcia. Zarowno w la-
tach 1989-1993, jak i 1994-1999, najwigkszym dofinansowaniem z funduszy
strukturalnych objeto panstwa o najnizszym PKB na jednego mieszkanca. Ten
sam wniosek mozna wyciagna¢, analizujac wartosci dla poszczeg6élnych regio-
now. Jest to przede wszystkim rezultat zmian przyjetych w systemie wdrazania
instrumentow polityki spojnosci w 1989 r. i kontynuowanych w kolejnym okresie
programowania (1994-1999). Zostaty one uje¢te w zasadach priorytetowych poli-
tyki regionalnej i usankcjonowane rozporzgdzeniami.

W drugiej czesci autorzy przeprowadzili testy ekonometryczne na podstawie
danych obejmujacych panstwa i regiony w latach 1989-1999. Na poziomie panstw
cztonkowskich (UE-12) badaniem objgto dwa okresy programowania, wyrdzniajac
dwa typy konwergencji 3: absolutng i warunkowa, ktore r6znig si¢ skutkami.

Absolutna konwergencja f ma miejsce w przypadku wyréwnywania dochodu
na mieszkanca mi¢dzy krajami lub regionami. Zatem obszary ubozsze wykazuja
tendencje do wzrostu do momentu wyrdéwnania si¢ dochodu w badanej grupie.
W przypadku konwergencji absolutnej 8, w dtugim okresie dochdd na mieszkanca
na okreslonym obszarze bedzie taki sam niezaleznie od jego wartosci poczatko-
wej. Im wyzszy jest wspotczynnik B, tym szybsze jest tempo konwergencji. Aby
mozna bylo jednak mowi¢ o absolutnej B-konwergencji, zgodnie z zatozeniami
modelu R. Solowa, pordwnywane obszary powinno cechowaé¢ podobienstwo
strukturalne. Musza zatem posiadac¢ zblizone parametry m. in. w zakresie stopy
oszczednosci, wzrostu ludnosci oraz produktywnosci. W gospodarce zatozenia
przyjete w tym modelu sg trudne do spetienia.

Konwergencja warunkowa ma miejsce w przypadku osiagnigcia przez go-
spodarki stanu zrownowazonego, ktory jest rozny dla poszczegolnych obszardow.
Dysproporcje sg zatem trwate, a pozycje panstw w rankingu dochodu na miesz-
kanca pozostaja niezmienione. Do rownan konwergencji wprowadza si¢ wiele
dodatkowych zmiennych. Swiadczy to o tym, ze stan zréwnowazony rézni sie
miedzy krajami i regionami, a zatem konwergencja moze mie¢ jedynie charakter
warunkowy. Jednak w procesie wzrostu te warunkowe parametry zmieniajg sig,
a réznice miedzy nimi maleja. Stad dysproporcje w dochodzie na mieszkanca
pomiedzy poszczegdlnymi obszarami mogg si¢ zmniejszaé w przypadku warun-
kowej B-konwergenc;ji®®.

% K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej. Konwergen-
¢ja czy polaryzacja?, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2003, s. 99—-100.
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W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ jeszcze jeden typ konwergencji, okre-
slany jako o-konwergencja. Opisuje on zmniejszanie si¢ rozpi¢tosci dochodow
na mieszkanca pomiedzy poszczegdlnymi krajami lub regionami w okreslonym
czasie. Mozna zatem wskaza¢ na zalezno$¢ charakteryzujacag wymienione dwa
rodzaje konwergencji (B i ©). Jesli réznice w poziomie dochodu na mieszkanca
zmniejszaja si¢ (o-konwergencja), musi by¢ to spowodowane szybszym tempem
wzrostu obszarow biedniejszych (B-konwergencja)®’.

Do estymacji parametru -konwergencji Solanes i Dolores wykorzystali me-
todologie znana wczesniej z badan Barro oraz Sala-i-Martin®®. Réwnanie miato
nastgpujaca postac:

Alog (y')=a—Blog(y, ) +¢, (5.1

gdzie:

y', — PKB (PPS) na jednego mieszkanca w kraju i w roku ¢,

T — dtugos¢ okresu programowania,

o — wielkosc¢ stala,

B — roczna stopa konwergencji PKB na mieszkanca w odniesieniu do pozio-
mu wyjsciowego,

&' — wskaznik biedu.

W pierwszej czedci badania przyjeto zalozenie, ze 12 panstw cztonkowskich
charakteryzuje staty dtugookresowy poziom PKB na mieszkanca. Ponadto zwigzek
pomiedzy stopa wzrostu tej zmiennej (lewa strona réwnania 5.1) a jej wartoscia po-
czatkowag nie jest uwarunkowany innymi parametrami (absolutna -konwergencja).
W wyniku estymacji rownania regresji otrzymano wynik statystycznie istotny, ktory
wskazywat, ze w 12 krajach UE roczna stopa konwergencji PKB na mieszkanca
wynosila 8,6% w badanym okresie. W dalszej cze$ci badania zniesiono zalozenie
0 homogenicznosci parametrow strukturalnych poszczegoélnych gospodarek. Wyni-
ka to z faktu, ze wartoSci PKB na mieszkanca w dtugim okresie nie wyrownujg sig,
a zatem nie sg spetnione warunki modelu neoklasycznego. Tym samym model uzu-
pelniono zmienng réznicujacy strukturalne parametry poszczegolnych gospodarek
panstw cztonkowskich. Réwnanie przyjeto nastgpujaca postac:

(Yi,t_Yi,t—T)/T:(xi_BYi,t—T+Ui,t, (5:2)
gdzie:
Y, ,— logarytm PKB na mieszkanca kraju i w stosunku do Sredniego poziomu UE,
a.— wielko$¢ statych efektow okreslonych przez strukturalne parametry kraju
i (np. preferencje, technologie, stopa wzrostu ludnosci).

7 Tamze, s. 100.
% R. Barro, X. Sala-i-Martin, Convergence Across States and Regions, ,,Brooking Papers on

Economic Activity” 1991; R. Barro, X. Sala-i-Martin, Convergence, ,,Journal of Political Economy”
1992, 100(2).
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Estymacja rownania (5.2), w ktorym przyjeto zréznicowany poziom dlugo-
okresowego dochodu na mieszkanca oraz wprowadzono wskaznik okreslajacy
parametry strukturalne poszczegdlnych gospodarek, wskazata, ze mozna ocze-
kiwa¢ wyzszego tempa, w ktérym kraje UE-12 beda dazyly do stanu réwnowa-
gi. Otrzymany rezultat badania jest poprawny ze statystycznego punktu widzenia
i okresla roczng stopg konwergencji w 12 krajach cztonkowskich UE na poziomie
16,9%. Jest jednoczes$nie znacznie wyzszy niz w przypadku estymacji pierwszego
réwnania (5.1), gdzie pominigto parametry strukturalne poszczegolnych panstw.
Poniewaz wyniki estymacji sa statystycznie satysfakcjonujgce, mozna rowniez
wnioskowaé, ze kraje UE-12 cechuje rozny dlugookresowy stan réwnowagi go-
spodarek mierzony wielkoscig PKB na mieszkanca. Przyjmujac 100 jako $rednig
dla UE-12, najwyzszy szacowany poziom otrzymano dla Luksemburga (168), na-
tomiast najnizszy dla Grecji (63). Porownujac te wyniki z warto$ciami PKB na
mieszkanca w 1989 r. w krajach poczatkowo najbiedniejszych (Grecja, Hiszpania,
Portugalia i Irlandia), mozna zauwazy¢ poprawe, zwlaszcza w przypadku Irlandii
(tab. 5.16).

Tabela 5.16. Zwiazek pomiedzy funduszami strukturalnymi a PKB na 1 mieszkanca w UE-12

Fundusze PKB na Dhugookresowy
. strukturalne mieszkanca szacowany poziom L
Kraj (IIJ)E_IZ na mieszkanca 1989 PKB na m}ilels)zkaﬁca ( S)Iio(zgia 3)
(UE-12 =100) (UE-12 =100) (UE-12 =100)
B (3) @)

Belgia 66 105 110 5
Dania 50 105 113 8
Niemcy 59 117 111 -6
Grecja 150 60 63 3
Hiszpania 202 76 79 3
Francja 73 111 107 —4
Irlandia 688 69 90 21
Wrhochy 187 102 102 0
Luksemburg 88 150 168 18
Holandia 45 100 106 6
Portugalia 416 62 69 7
W. Brytania 44 100 99 -1
Odchylenie standardowe (3) = 26,88
Odchylenie standardowe (4) = 25,92
Szacowana korelacja pomig¢dzy (2) i (5) = 0,5803

Zrédto: J. G. Solanes, R. Maria-Dolores, The Impact of European Structural Funds on Econo-

mic Convergence in European Countries and Regions, www.celpe.unisa.il.
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Z pierwszej czesci badania przeprowadzonego przez J. G. Solanes i R. Ma-
ria-Dolores wynika, ze proces konwergencji jest szybszy (16,9%) w przypadku,
gdy gospodarki panstw cztonkowskich dgza do wlasnego dtugookresowego stanu
rownowagi, a nie do wspdlnego poziomu (8,6%).

Drugim etapem badania bylo okres§lenie ewentualnego zwiazku pomigdzy
funduszami strukturalnymi a procesami konwergencji w UE-12. Z poprzednich
czescel pracy wynika, ze znaczna czg$¢ pomocy w postaci grantdw oraz rekom-
pensaty poniesionych przez beneficjentow kosztow kwalifikowalnych jest prze-
znaczana na subsydiowanie czynnikow produkcji oraz modernizacj¢ krajow i re-
giondéw stabiej rozwinigtych. Ponadto wazng dziedzina, do ktdrej kierowane sa
fundusze strukturalne, jest rozwdj zasobow ludzkich. Badania przeprowadzone
na przyktadzie regionow hiszpanskich wskazujg na zwigzek miedzy wsparciem
kapitatu ludzkiego a procesami konwergencji. Mozna zatem wnioskowacé, ze in-
strumenty polityki regionalnej, przyczyniajac si¢ do poprawy produktywnosci go-
spodarki i sprzyjajac zmianom strukturalnym, przyczyniajg si¢ do przyspieszenia
procesow konwergencji. Warto rowniez podkresli¢, ze czgsciowym potwierdze-
niem tej tezy sa wyniki przedstawione w tab. 5.17.

Po pierwsze, wyniki estymacji wskazuja, ze wielkos¢ pomocy z funduszy
strukturalnych (2) jest skorelowana z rdznicg (5), ktora odzwierciedla postep go-
spodarczy poszczegbdlnych panstw. Moze to swiadczy¢ o wpltywie tych funduszy
na osiggnigcie przez poszczegolne kraje stanu dlugookresowej rownowagi gospo-
darcze;j.

Po drugie, warto$¢ odchylenia standardowego, ktora okresla zréznicowanie
pomiedzy panstwami UE-12, jest mniejsza w przypadku szacowanej wielkosci
PKB (4) niz PKB na mieszkanca (1989 r.) (3).

Bezposrednim dowodem na istnienie zaleznos$ci migdzy wsparciem struktu-
ralnym a konwergencja byly wyniki kolejnej czesci tego badania, w ktorej autorzy
oszacowali wskaznik warunkowej B-konwergencji. Zmiennymi warunkowymi
wlaczonymi do réwnania regresji byly wartosci dofinansowania na mieszkan-
ca z trzech funduszy strukturalnych, tj. EFRR, EFS oraz EFOiGR. Otrzymane
wyniki wskazujg na istotny wplyw funduszy strukturalnych na tempo konwer-
gencji. Wskaznik warunkowej B-konwergencji dla UE-12 (1989-1999) wynidst
dla trzech funduszy strukturalnych razem15,18% (EFRR 15,25%, EFS 15,29%,
EFOiGR 14,98%). Wyniki estymacji wskazuja jednoczesnie, ze konwergencja
prowadzi do dtugookresowej rownowagi roznej dla poszczegolnych panstw, mie-
rzonej wielkoscig PKB na mieszkanca, a fundusze strukturalne maja wptyw na ten
poziom. Jednoczes$nie prowadzi do osiggnigcia wspolnej dlugookresowej rowno-
wagi (absolutna B-konwergencja).

J. G. Solanes i R. Maria-Dolores przeprowadzili analogiczne badania dla
poszczegolnych regionow UE-12 (1989-1996). Otrzymane wyniki potwierdzaja
wczesniejsze wnioski z badan na poziomie panstw. Ich zdaniem, fundusze struk-
turalne majg istotny wptyw na procesy konwergencji w krajach cztonkowskich
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i tym samym na zmniegjszanie réznic w rozwoju spoteczno-gospodarczym miedzy
regionami WE.

Gtownym celem badania Solanes i Maria-Dolores byta weryfikacja hipotezy
o wplywie gléwnych instrumentdéw polityki spdjnosci, tj. trzech funduszy struk-
turalnych (EFRR, EFS, EFOiGR), na procesy konwergencji w krajach cztonkow-
skich UE-12 i ich regionach w dwoch okresach programowania 1989-1993 oraz
1994-1999. Gloéwna przestanka badania byly niejednoznaczne opinie, zwlaszcza
w srodowiskach akademickich, odnosnie do polityki regionalnej.

Badanie parametréw absolutnej B-konwergencji dla panstw UE-12 i ich re-
gionow wskazato jednoznacznie, ze nastgpuje proces stopniowej konwergencji
na obszarze WE. Jednoczesnie istotng rol¢ w tym procesie odgrywaja fundusze
strukturalne, poniewaz stopniowo modyfikuja parametry strukturalne poszczegol-
nych gospodarek, ktére okreslaja dtugookresowy poziom réwnowagi mierzony
wielkos$cig PKB na mieszkanca. Wplywaja tym samym na produktywnos¢ po-
przez rozwdj infrastruktury, wsparcie zasobow ludzkich oraz przedsigbiorczosci
i biznesu.

Rowniez badanie warunkowej B-konwergencji i wykorzystanie w rOwnaniu
regresji zmiennych okre$lajacych wartos¢ dofinansowania z funduszy struktural-
nych na mieszkanca dalo pozytywny i poprawny statystycznie wynik. Wskazuje
on na znaczacy wplyw instrumentéw polityki spojnosci na procesy konwergencji
na obszarze WE oraz tempo wzrostu gospodarczego.

Warto rowniez pamigtac, ze otrzymane wyniki odnoszg si¢ do stosunkowo
krotkiego okresu (10 lat dla panstw i 7 lat dla regionéw). Podstawowe zasady
polityki spdjnosci (np. zasada N + 2, zasada trwalos$ci) uzasadniajg stwierdzenie,
ze dlugookresowe efekty prowadzonych interwencji strukturalnych moga by¢ sil-
niejsze niz otrzymane wyniki estymacji przedstawionych rownan modelu regres;ji.

Solanes i Maria-Dolores stoja na stanowisku, ze polityka spdjnosci UE po-
winna by¢ nadal realizowana i stanowi¢ wazna pozycj¢ budzetu, nie tylko z po-
wodow politycznych i spolecznych, ale przede wszystkim dlatego, ze wplywa
na rownos¢ regionalng i wzrost gospodarczy. Otwarta pozostaje natomiast dys-
kusja co do kierunkéw i sposobdw wykorzystania przez beneficjentow $rodkow
strukturalnych, ktére powinny odpowiada¢ potrzebom poszczegdlnych panstw
i regionéw (zasada programowania). Zarzadzanie projektami® oraz monitoring
i ewaluacja pozwalajg promowac¢ dziatania najbardziej efektywne z punktu wi-
dzenia konkurencyjnosci regionéw i panstw cztonkowskich WE (zasada monito-
ringu i ewaluacji).

¢ Zarzadzanie cyklem projektowym (PCM — Project Cycle Management) jest to model reali-
zacji przedsigwzig¢ przyjety przez KE w 1992 r. Umozliwia sprecyzowanie celow, zadan i efektow
projektu przy jednoczesnym zminimalizowaniu ryzyka niepowodzenia. Opiera si¢ na zalozeniu,
ze projekty maja charakter cykliczny, tzn. sa zamknigtymi cato§ciami skladajacymi si¢ z powta-
rzalnych faz i etapow, a zatem mozna wskaza¢ dla nich ogdlne wytyczne. (Szerzej w: Podrecznik
zarzadzania projektami migkkimi w kontekscie EFS, MRR, Warszawa 2006).
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5.5. Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze:

— W Hiszpanii, Irlandii i Grecji najwicksza cze¢$¢ srodkow przeznaczo-
no na infrastrukture, rozwoj zasobow ludzkich oraz otoczenie przemystowe.
Roézne byty natomiast proporcje podzialu funduszy na te dziedziny;

— W krajach tych rzady i jednostki samorzadowe wywodza si¢ z odmien-
nych tradycji instytucjonalnych i osiggaja ré6zng skuteczno$é. Charakteryzuje
je zroznicowany zakres kompetencji. Ponadto odmienne sg sposoby koordy-
nowania pracy administracji publicznej oraz poziom profesjonalizmu urzed-
nikoéw 1 programdw rozwoju gospodarczego. Wszystkie te czynniki wptywaja
na wykorzystanie funduszy strukturalnych UE;

— Dos$wiadczenia panstw kohezyjnych wskazuja na brak wyraznego
zwiazku pomig¢dzy skalg wsparcia z funduszy strukturalnych a wynikami go-
spodarczymi krajow — beneficjentow wspdlnotowej polityki spojnosci. Moze
to oznaczaé, ze wewngtrzna polityka gospodarcza jest wazniejsza od subsy-
diow z UE. Zatem fundusze strukturalne winny by¢ raczej traktowane jako
zrodto dodatkowych inwestycji, a nie jako samoistny czynnik przyspieszajacy
rozw0j kraju i regionu;

— Z doswiadczen Irlandii wynika, ze efektywno$¢ pomocy unijnej jest
zwigzana przede wszystkim z trzema czynnikami: wtaciwym doborem prio-
rytetdw rozwojowych, potgczeniem inwestycji strukturalnych z odpowiedzial-
ng polityka finansow publicznych oraz intensywnym rozwojem kwalifikacji
zawodowych pracownikow administracji publicznej;

— Przyklad panstw kohezyjnych pokazuje, ze dla rozwoju regionow
gtéwne znaczenie ma sposob wydatkowania funduszy, a nie ich wielkosé.
W Irlandii, w ktdérej odnotowano najwyzsza stopg wzrostu, najwigksze srod-
ki skierowano na edukacje¢ i wspieranie przedsigbiorczosci. Ukierunkowanie
strategicznych programéw rozwojowych powinno zmierza¢ do pobudzenia
trwatego rozwoju, opartego na wewnetrznych czynnikach wzrostu;

— Rozwigzania polegajace jedynie na redystrybucji $rodkow z centrum do
regiondéw, dofinansowanie przedsigwzi¢¢ o charakterze socjalnym lub ekolo-
gicznym przynosi popraw¢ warunkow zycia obywateli, ale niekonieczne przy-
czynia si¢ do wzrostu gospodarczego;

— Doswiadczenia panstw cztonkowskich wskazujg, ze inwestycje infra-
strukturalne wprawdzie poprawiaja warunki zycia mieszkancéw oraz ula-
twiajg wzrost gospodarczy, jednak powinny by¢ taczone z innymi projektami
prorozwojowymi w zakresie zasobow ludzkich, instytucji otoczenia biznesu,
przedsigbiorczo$ci oraz jednostek badawczo-rozwojowych;

— Czg$¢ badan przeprowadzonych z wykorzystaniem modeli ekonome-
trycznych potwierdza teze, ze fundusze strukturalne przyczynity si¢ do wzro-
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stu PKB na mieszkanca oraz ograniczenia bezrobocia. Pozytywne rezultaty
makroekonomiczne projektow unijnych byly najwigksze w panstwach kohe-
zyjnych i w regionach objetych celem nr 1;

— Czg$¢ badan potwierdza teze, ze wspolnotowa polityka spojnosci ma
pozytywny wplyw na procesy konwergencji na obszarze WE.






Rozdzial 6
Realizacja polityki spojnosci w Polsce

W programowaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na lata
2004-2006 Polska mogta wykorzysta¢ (do konca 2008 r.) ponad 12,8 mld EUR
z budzetu UE. W ramach perspektywy finansowej na lata 2007-2013 Polska uzy-
ska ponad 67 mld EUR, stajac si¢ jednoczesnie najwiekszym beneficjentem po-
lityki spojnosci w UE. Lacznie ze $§rodkami krajowymi, $rednioroczny poziom
naktadéw na polityke spojnosci wyniesie ok. 5% PKB. Przy tak duzych $rod-
kach finansowych nalezy postawi¢ kilka zasadniczych pytan. Po pierwsze, czy
strategie, programy i projekty wsparte tymi srodkami sa zorientowane na wzrost
gospodarczy, tworzenie miejsc pracy, zmiany strukturalne i modernizacje kraju,
a takze na rozwdj poszczego6lnych regionéw? Po drugie, czy bgda one sprzyjaé
zwigkszaniu spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej miedzy Polska
a UE i wewnatrz miedzy regionami kraju? Celem rozdziatu 6 jest proba odpowie-
dzi na te pytanial.

6.1. System programowania 2004-2006

Po przystapieniu do UE Polska uzyskata znacznie wigkszy dostep do instru-
mentow unijnej polityki spojnosci’. Glownymi kryteriami, ktore zadecydowaty
o przydziale srodkoéw dla poszczegdlnych regionow NUTS II (wojewddztwa), byt
poziom PKB na mieszkanca oraz stopa bezrobocia. Poniewaz we wszystkich wo-
jewodztwach poziom ten nie siegal 75% S$redniej w UE, caly obszar kraju zostat
zakwalifikowany do celu nr 1 polityki regionalnej w latach 2004-2006 i zostat

' W rozdziale wykorzystano fragmenty wynikow badan opublikowanych w: Rola funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej w rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego w regionie todzkim,
red. J. Swierkocki, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £.6dz 2012 (fragmenty rozdz. 1 5 au-
torstwa T. Dorozynskiego).

2 Polska byta beneficjentem trzech programéw przedakcesyjnych: Phare, Ispa i Sapard.
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objety dofinansowaniem z czterech funduszy strukturalnych. Ponadto polski PNB
na mieszkanca na poziomie catego kraju byt nizszy niz 90% $redniej w UE, stad
Polske objeto pomocg z Funduszu Spdjnosci. Uzupelnieniem wymienionych in-
strumentow byty dwie Inicjatywy Wspolnotowe: Interreg III i Equal.

Fundusze strukturalne dziataty w Polsce na podstawie dokumentoéw progra-
mowych, zgodnie z przyjeta w Rozporzadzeniu Rady UE nr 1260/1999/WE za-
sadg programowania. Najwazniejszym elementem systemu byly programy opera-

cyjne (rys. 6.1).

Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006

Podstawy Wsparcia Wspolnoty (CSF)

|

Programy operacyjne

|

Uzupehienia programéw operacyjnych

Projekty

Rys. 6.1. System wdrazania instrumentow wspdlnotowej polityki spdjnosci w Polsce
Zrédto: opracowanie whasne

Kazdy program operacyjny podzielony byt na priorytety i dziatania (ewentu-
alnie poddziatania, schematy i operacje) oraz posiadal dokument uszczegotawia-
jacy — tzw. uzupelnienie programu operacyjnego. Pie¢ programdéw operacyjnych
miato zasigg sektorowy (SPO — sektorowe programy operacyjne) i zaklada-
o udziat finansowy tylko jednego funduszu strukturalnego. Jeden z przyjetych
dokumentow realizowany byt na poziomie regionalnym i wspoétinansowany
z dwoch funduszy strukturalnych (ZPORR — Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego). Siddmy program stanowil organizacyjne uzupetnienie
pozostatych 1 zawierat dziatania umozliwiajgce obstuge administracyjng catego
systemu w Polsce (PO PT — Program Operacyjny Pomoc Techniczna) (tab. 6.1).

Do kluczowych czynnikow okreslajacych konkurencyjnos$¢ wspotczesnej go-
spodarki i stopien jej rozwoju nalezy zaliczy¢ kapitat ludzki oraz innowacyjnosc¢.
W nowoczesnej gospodarce ros$nie nieustannie rola kapitatu ludzkiego, poniewaz
dziatalno$¢ gospodarcza staje si¢ coraz bardziej skomplikowana i zdominowana
przez nowoczesne technologie’. Na czynniki te zwracajg rOwniez uwage nowe
teorie wzrostu.

3 Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju regionu — teoria i praktyka, red.
D. Stawasz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2004, s. 206-207.
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Tabela 6.1. Struktura programéw operacyjnych

Program Operacyjny

Priorytety

Dziatania

SPO Wzrost Konku-
rencyjnosci Przedsig-
biorstw (EFRR)

Rozwdj przedsigbior-
czoséci 1 wzrost inno-
wacyjnosci  poprzez
wzmocnienie instytu-
cji otoczenia biznesu

Wzmocnienie instytucji wspierajacych dziatal-
no$¢ przedsigbiorstw. Poprawa dostepnosci do
zewnetrznego finansowania  przedsigbiorstw.
Tworzenie korzystnych warunkéow dla rozwoju
firm. Wzmocnienie wspolpracy migdzy sfera
badawczo-rozwojowa a gospodarka. Rozwdj
systemu dostepu przedsigbiorcoéw do informacji
i ushug publicznych on-line

Bezposrednie wspar-
cie przedsigbiorstw

Wzrost konkurencyjnosci matych i $rednich
przedsigbiorstw poprzez doradztwo. Wsparcie
konkurencyjnosci produktowej i technologicznej
przedsigbiorstw. Wzrost konkurencyjnosci ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw poprzez inwe-
stycje. Wsparcie dla przedsigwzig¢ w zakresie
dostosowywania przedsigbiorstw do wymogéw
ochrony $rodowiska

SPO Rozwéj Zaso-
bow Ludzkich (EFS)

Aktywna polityka do-
tyczaca rynku pracy
oraz integracji zawo-
dowej i spotecznej

Rozwdj i modernizacja instrumentow i insty-
tucji rynku pracy. Zwigkszenie perspektyw dla
mlodziezy. Przeciwdziatanie i zwalczanie dtu-
gotrwalego bezrobocia. Integracja zawodowa
i spoteczna 0sOb niepetnosprawnych. Promocja
aktywnej polityki spolecznej poprzez wsparcie
grup szczegblnego ryzyka. Integracja i reintegra-
cja zawodowa kobiet

Rozwo6j  spoteczen-
stwa opartego na wie-
dzy

Zwickszenie dostgpu do edukacji — promocja
ksztalcenia przez cate zycie. Podniesienie ja-
kosci edukacji w odniesieniu do potrzeb rynku
pracy. Rozwoj kadr dla nowoczesnej gospodarki.
Wzmocnienie zdolnoséci administracyjnych

SPO Restrukturyza-
cja 1 Modernizacja
Sektora Zywnoscio-
wego oraz Rozwdj
Obszarow Wiejskich
(EFOiGR)

Wspieranie zmian
i dostosowan w rol-
nictwie

Inwestycje w gospodarstwach rolnych. Utatwia-
nie startu mtodym rolnikom. Szkolenia. Wspar-
cie doradztwa rolniczego. Poprawa przetwor-
stwa 1 marketingu artykutéw rolnych

Zréwnowazony roz-
woj obszaréw wiej-
skich

Przywracanie potencjalu produkcji le$nej znisz-
czonego naturalng katastrofg i/lub pozarem lasu
oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentow
zapobiegawczych. Scalanie gruntéw. Odnowa
wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kul-
turowego. Roznicowanie dziatalno$ci rolniczej
i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia r6z-
norodnos$ci dziatan lub alternatywnych zrodet
dochodéw. Gospodarowanie rolniczymi zasoba-
mi wodnymi. Rozwoj i ulepszanie infrastruktury
technicznej zwigzanej z rolnictwem. Program
pilotazowy Leader +
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Tabela 6.1. (c.d.)

Program Operacyjny

Priorytety

Dziatania

SPO  Rybotowstwo
i Przetworstwo Ryb
(FIWR)

Dostosowanie  zaso-
bow potowowych

Zlomowanie. Przeniesienie do dziatalnosci innej
niz rybotéwstwo. Tworzenie przedsigbiorstwa

Odnowa i moderniza-
cja floty rybackiej

Budowa nowych statkow. Modernizacja statkéw
rybackich. Wycofanie statku z eksploatacji

Wspieranie 1 rozwoj
rybolowstwa poprzez
m.in. ochron¢ zaso-
bow, chow i1 hodowle
ryb oraz inwestycje w

rybackie urzadzenia
portowe,  przetwor-
stwo i rynek rybny

Dziatania na rzecz ochrony i rozwoju zasobéw
wodnych. Wspieranie chowu i hodowli ryb. Mo-
dernizacja rybackiej infrastruktury portowe;j.
Rozwdj przetworstwa i rynku rybnego oraz ry-
botowstwa srodladowego

Inne dziatania

Dziatania spoteczno-ekonomiczne. Promocja
/znajdowanie nowych rynkow zbytu. Dzialania
organizacji obrotu rynkowego. Czasowe zawie-
szenie dzialalno$ci i inne rekompensaty finanso-
we. Dzialania innowacyjne i in.

Bezpieczniejsza infra-
struktura drogowa

Budowa i przebudowa dréog krajowych.
Usprawnienie przejazdow drogami krajowymi
przez miasta na prawach powiatu. Wdrazanie
i monitoring $rodkow poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego

Zintegrowany  Pro-
gram Operacyjny
Rozwoju Regionalne-
go (EFRR i EFS)

Rozbudowa i moder-
nizacja infrastruktury
stuzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci re-
gionow

Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu
transportowego. Rozwdj infrastruktury ochrony
srodowiska, regionalnej infrastruktury spolecz-
nej. Rozwoj turystyki i kultury oraz infrastruk-
tury spoteczenstwa informacyjnego. Inwestycje
w transport publiczny w aglomeracjach

Wspieranie regional-
nej bazy ekonomicz-
nej i zasobow ludz-
kich

Rozwoj umiejetnosci powigzanych z potrzebami
regionalnego rynku pracy i mozliwosci ksztat-
cenia ustawicznego w regionie. Wyrownywanie
szans edukacyjnych poprzez programy stypen-
dialne. Reorientacja zawodowa os6b odchodza-
cych z rolnictwa. Reorientacja zawodowa 0sob
zagrozonych procesami restrukturyzacyjnymi.
Promocja przedsigbiorczosci. Wspieranie regio-
nalnej strategii innowacyjnosci oraz transferu
wiedzy

Rozwoj lokalny

Inwestycje na obszarach wiejskich, podlegaja-
cych restrukturyzacji, zdegradowanych obsza-
rach miejskich, poprzemystowych i powojsko-
wych. Rozwd¢j mikroprzedsigbiorstw i lokalnej
infrastruktury spoteczne;j

Zrodho: oprac. whasne na podstawie dokumentéw programowych Ministerstwa Rozwoju Re-

gionalnego.
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W programach operacyjnych 2004-2006 mozna wskaza¢ dziatania, ktore
wpisuja si¢ w owe teorie i1 przyczyniajg do podnoszenia konkurencyjnosci re-
gionow. Ich udzial w calo$ci zaprojektowanych dzialan byt znaczacy. W ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR)*
na szczeg6lng uwage zashugiwaty przedsigwzigcia umozliwiajace modernizacje
i wyposazenie szkol wyzszych prowadzacych dziatalnos¢ dydaktyczna, nauko-
wa 1 badawczo-rozwojowg’, rozwoj regionalnej i lokalnej infrastruktury spote-
czenstwa informacyjnego, m. in. w zakresie uslug publicznych, poprawy efek-
tywnosci administracji i tworzenia publicznych punktow dostepu do Internetu®,
podniesienie potencjatu regionalnego w zakresie innowacji poprzez wzmocnienie
wspotpracy miedzy sektorem badawczo-rozwojowym a gospodarka, tworzenie
regionalnych strategii innowacyjnych oraz programéw stypendialnych dla dok-
torantow prowadzacych badania przyczyniajace si¢ do rozwoju klastrow prze-
mystowych w regionach’. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w ramach ZPORR za-
projektowane zostaty dziatania wspierajace przedsiebiorczos¢, a w szczegdlnosci
sektor MSP, w tym mikroprzedsiebiorstwa. Dofinansowaniem objete byly projek-
ty wspierajace osoby rozpoczynajace wiasng dziatalno$¢ gospodarcza®, przedsie-
biorcéw inwestujacych w rozwdj i unowoczes$nianie wlasnych firm’, a takze jed-
nostki samorzadu terytorialnego i inne podmioty realizujace projekty, ktore miaty
na celu kompleksowe zagospodarowanie terendw pod inwestycje oraz tworzenie
inkubatorow przedsiebiorczo$ci'.

Szerszy zakres dzialan bezposrednio zwiazanych ze sfera przedsiebiorczo-
$ci znajdowatl si¢ w SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (WKP)''.
Oprocz dziatan inwestycyjnych i doradczych bezposrednio skierowanych do
przedsiebiorstw'?, warto wskazaé te, ktore posrednio przyczynialy sie do roz-
woju przedsiebiorczosci, jednoczesnie wpltywajagc na wzrost innowacyjnosci
i wykorzystanie nowoczesnych technologii. Wsparcie mogto zosta¢ przyznane
projektom polegajacym na: tworzeniu parkow przemystowych i parkéw techno-

4 Oprac. na podstawie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalne-
go 2004-2006. Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r.,
Dz. U. Nr 166, poz. 1745.

5 ZPORR 1.3.1 Regionalna infrastruktura edukacyjna.

¢ ZPORR 1.5 Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego.

7 ZPORR 2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy.

8 ZPORR 2.5 Promocja przedsigbiorczosci.

® ZPORR 3.4 Mikroprzedsigbiorstwa.

10ZPORR 3.1 Obszary wiejskie, 3.2 Obszary podlegajace restrukturyzacji, 3.3. Zdegradowane
obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe.

' Opracowano na podstawie Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjno-
$ci Przedsigbiorstw 2004-2006. Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
1 lipca 2004 r., Dz. U. Nr 166, poz. 1744.

12 SPO-WKP II Priorytet Bezposrednie wsparcie przedsigbiorstw.
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logicznych; promowaniu wspoétpracy pomiedzy przedsiebiorstwami i oSrodkami
badawczo-naukowymi'®; poprawie konkurencyjnosci gospodarki poprzez pod-
noszenie poziomu innowacyjnos$ci w efekcie wspolpracy i transferu technologii
w ramach konsorcjéow naukowo-przemystowych, tzw. centréw (doskonalenia)
doskonatosci, centrow zaawansowanych technologii, laboratoriéw badawczych,
instytutow badawczo-wdrozeniowych'*. Celem innego dziatania byta poprawa ja-
kosci ustug Swiadczonych on-line przez instytucje sektora publicznego na rzecz
przedsiebiorstw z wykorzystaniem nowoczesnych technologii informacyjnych'.

Dzialaniami zwigzanymi ze wzmocnieniem potencjatu kapitatu ludzkiego
zajmowat si¢ przede wszystkim SPO Rozwoéj Zasobéw Ludzkich (RZL)'S. W ra-
mach pierwszego priorytetu!” realizowane byty projekty zorientowane na zwal-
czanie bezrobocia wsrod osob diugotrwale pozostajacych bez pracy, mtodziezy,
0sOb niepelnosprawnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz kobiet.
Natomiast w ramach priorytetu drugiego'® wdrazane byty dziatania promujgce
edukacje, ksztalcenie ustawiczne, podnoszenie kwalifikacji, doskonalenie zawo-
dowe oraz nowoczesne formy ksztatcenia'®.

Wymienione dzialania sg jedynie przyktadami i nie wyczerpuja wszystkich
mozliwosci. Rowniez w pozostatych SPO*, cho¢ w mniejszej skali, planowane
byty dziatania umozliwiajace rozwoj zasobow ludzkich, wprowadzanie nowocze-
snych technologii i wspieranie rozwigzan innowacyjnych, ktore mogty przyczy-
ni¢ si¢ do rozwoju calej gospodarki i podnoszenia konkurencyjnosci regionow,
zgodnie z zaprezentowanym wczesniej podejsciem teoretycznym.

13 SPO-WKP 1.3 Tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju firm.

14 SPO-WKP 1.4 Wzmocnienie wspolpracy miedzy sfera badawczo-rozwojowa a gospodarka.

15 SPO-WKP 1.5 Rozw0j systemu dostgpu przedsiebiorcow do informacji i ustug publicznych
on-line.

16 Opracowano na podstawie Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobéw Ludz-
kich 2004-2006. Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r.,
Dz. U. Nr 166, poz. 1743.

17 Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowe;j i spoteczne;j.

18 Rozwdj spoteczenstwa opartego na wiedzy.

19 Podkre$li¢ nalezy mozliwo$¢ realizacji projektow polegajacych na opracowaniu metodo-
logii, programéw i materialow dydaktycznych do ksztalcenia na odlegtos¢ (e-learning), tworzenie
internetowych osrodkéw informacji multimedialnej w bibliotekach, wyposazenie w sprz¢t kom-
puterowy, zakup nowoczesnego sprzetu specjalistycznego (SPO-RZL 2.1 Zwigkszenie dostepu do
edukacji — promocja ksztalcenia przez cale zycie), zwigkszenie wykorzystania technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych w procesie ksztalcenia oraz przygotowanie kadry dydaktycznej do
prowadzenia zajgc¢ ,,na odleglo$¢” z wykorzystaniem nowoczesnych technologii i jezykow obcych
(SPO-RZL 2.2 Podniesienie jako$ci edukacji w odniesieniu do potrzeb rynku pracy). W zakresie
przedsigbiorczosci istnieje mozliwos$¢ realizacji projektow majacych na celu doskonalenie umie-
jetnosci i kwalifikacji kadr zarzadzajacych i pracownikow, rozwijanie nowych form pracy oraz
wzmacnianie transferu wiedzy (SPO-RZL 2.3 Rozw6j kadr nowoczesnej gospodarki).

2 SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwéj Obszaréw
Wiejskich, SPO Rybotowstwo i Przetworstwo Ryb, SPO Transport, PO Pomoc Techniczna.



6.2. Ocena systemu programowania 2004—2006 189

6.2. Ocena systemu programowania 2004-2006

Analizujac dokumenty programowe w Polsce na lata 2004—2006, mozna wy-
ciagna¢ nastepujace wnioski.

Blisko 60% wszystkich wydatkow zostalo skierowane na rozwoj podsta-
wowej infrastruktury (gléwnie na drogi i ochrone srodowiska), a na wspieranie
przedsiebiorczosci jedynie kilkanascie procent funduszy, w tym na finansowanie
nowoczesnych technologii ok. 9%. Priorytety i dziatania poszczegdlnych pro-
gramow wskazuja, ze dziatania sektorowe przewazaly w stosunku do programu
regionalnego. Wida¢ rowniez niewystarczajacy poziom komplementarnosci tych
dokumentow. Dominacja polityki sektorowej nad podejsciem zintegrowanym
moze doprowadzi¢ do dalszego poglebienia zréznicowania migdzy regionami
w Polsce. Przyjete w Podstawach Wsparcia Wspolnoty (CSF) priorytety byty
zbiezne z NPR oraz NSRR. Jednak w stosunku do NPR zwi¢kszono wydatki na
podstawowg infrastruktur¢ oraz przeciwdziatanie skutkom bezrobocia kosztem
wydatkéw na rozwdj przedsigbiorczo$ci i ZPORR. Zmniejszenie nakladow na
ZPORR z ok. 39% do 36% zwigkszylo przewage podejscia sektorowego nad re-
gionalnym.

ZPORR oferowal bardzo szeroki zakres instrumentow wsparcia i obejmowat
interwencjg wiele dziedzin, poczawszy od infrastruktury regionalnej i lokalne;j,
przez rynek pracy, systemy stypendialne, a konczac na pomocy dla mikroprzed-
sigbiorstw. Wydaje sig, ze priorytety zostaly rozproszone na zbyt wiele celow,
z ktorych wigkszo$¢ ma znaczenie ogolnospoteczne (ochrona zdrowia, kultura,
szkolnictwo podstawowe). Rownoczesnie w marginalny sposob wspierana byla
regionalna przedsiebiorczos¢ oraz konkurencyjno$¢ regionalnej gospodarki opar-
tej na badaniach i rozwoju lub innowacyjnosci technologicznej. W rezultacie dzia-
fania ZPORR stuzyly przede wszystkim poprawie warunkow zycia mieszkancow
i zwigkszeniu ich dochoddw, zamiast tworzy¢ warunki dla rozwoju endogeniczne-
go lokalnych i regionalnych gospodarek. Ponadto w wigkszej skali wsparcie kie-
rowane byto do sektora publicznego. Sytuacje pogarszat fakt, ze sektor prywatny,
ktory tym samym objety byt pomoca w mniejszej liczbie programéw, otrzymywat
nizszg refundacje poniesionych kosztow?!'. Ujemnie na koficowa oceng programu
wplywa takze brak zréznicowania priorytetow w zaleznos$ci od potrzeb regionu.
Projekty ZPORR miaty pozytywny, ale niewielki wptyw na przyszla sytuacje
spoleczno-gospodarcza regionow. Waznym zadaniem ZPORR bylo wspieranie
regionalnych strategii innowacyjnosci, ktore tworza wewngtrzregionalne porozu-
mienia wokot innowacji.

SPO Rozwdj Zasobdéw Ludzkich (RZL) w sposob kompleksowy odpowia-
dat aktualnym potrzebom rynku pracy. W wyniku diagnozy nakreslone zostaty

21 Srednio sektor publiczny otrzymywat refundacje 75% kosztéw kwalifikowanych, sektor
prywatny 50% kosztow kwalifikowanych.
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priorytety, skierowane do osob niepetnosprawnych, kobiet, absolwentéw, 0sob
zagrozonych wykluczeniem spolecznym oraz dlugotrwale bezrobotnych i bier-
nych zawodowo. Wsrod pozytywnych efektow programu nalezy podkresli¢ roz-
wo0j systemu nauczania. Barierg w skutecznej realizacji celow SPO RZL byl zbyt
rozbudowany system sprawozdawczosci i rozliczania projektoéw oraz mata swia-
domos¢ beneficjentow programu co do potrzeby ksztalcenia ustawicznego oraz
podnoszenia wiasnych kwalifikacji zawodowych. Ponadto czg¢$¢ instytucji nie
bylta w stanie skutecznie aplikowa¢ o $rodki z EFS ze wzgledu na niedostateczne
zasoby, przede wszystkim finansowe i kadrowe, oraz zbyt mate doswiadczenie
w przygotowaniu i realizowaniu projektow. Powodem nieskorzystania z EFS byty
rowniez rozbieznosci pomiedzy profilem dziatalnosci i potrzebami beneficjenta
a zalozeniami programow operacyjnych??. Jednoczesnie stworzony zostat insty-
tucjonalny system wspierania beneficjentow, ktorego przyktadem moze by¢ sie¢
Regionalnych Osrodkow Szkoleniowych EFS. Specyfika dziatan EFS wskazu-
je na istotng role tzw. rezultatdow migkkich; do nich zalicza si¢ np. podniesie-
nie samooceny uczestnikow projektu, integracja spoteczna oraz zwalczanie wy-
kluczenia spotecznego. Nie sa to efekty, ktore bezposrednio przyczyniaja si¢ do
zmniejszenia zroznicowania mi¢dzyregionalnego. Jednak w dtugim okresie moga
przynies¢ pozytywne efekty, zwlaszcza w sferze spolecznej. Przeprowadzone
w Polsce badania potwierdzaja tezg, ze EFS przyczynit si¢ do przezwyci¢zania in-
dywidualnych trudno$ci w integracji spotecznej i zawodowej uczestnikow projek-
tow?. Jednoczesnie udziat w projektach jest pozytywnie oceniany przez samych
beneficjentéw. Zaledwie co dwudziesty badany ocenit swoj udzial w dziataniach
wspolfinansowanych z EFS zdecydowanie negatywnie?.

W SPO Wzrost Konkurencyjnoséci Przedsigbiorstw (WKP) uwzgledniono
potrzeby sektora badawczo-rozwojowego oraz jego powiazania ze sfera produk-
cji. Poszczegoblne dziatania zapewniaty mozliwosé wspotfinansowania projektow
innowacyjnych i zaawansowanych technologicznie. Jednak obawy mogta budzi¢
zbyt mala liczba dziatan bezposrednio skierowanych do sektora prywatnego oraz
liczne procedury zabezpieczajace, ktore warunkowaly udzielenie wsparcia finan-
sowego. W efekcie kryteria te powodowaty, ze przedsiebiorstwo nie byto w stanie
elastycznie reagowac na wymogi rynku (dtugotrwate procedury) oraz stawato si¢
zagrozone utratg plynnosci finansowej (brak prefinansowania, koniecznos¢ kre-
dytowania projektu, refundacja kosztow po zakonczeniu i rozliczeniu inwestycji).
Ponadto system aplikowania, realizacji i rozliczania projektow powodowat, ze

22 Bariery ograniczajace aktywno$¢ organizacji pozarzadowych w wykorzystaniu $rodkdéw
EFS. Raport dla Instytucji Zarzadzajacej PWW w MGiP, Warszawa, wrzesien 2005, s. 4.

2 Badanie $ciezek prowadzacych osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym do zatrudnienia
w ramach dziatania 1.5 SPO RZL 2004-2006. Raport koncowy dla Departamentu Zarzadzania EFS
w MRR, PAG Uniconsult, Warszawa 2006.

2+ A. Chroscicka, Badanie beneficjentow ostatecznych pomocy udzielonej w ramach SPO RZL
2004-2006. Raport dla Departamentu Zarzgdzania EFS w MGiP, Warszawa, pazdziernik 2005.
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przedsiebiorstwa (w szczegolnosci MSP) byty zmuszone do korzystania z ustug
firm doradczych i konsultingowych. Przyczyniato si¢ to do zwigkszenia kosztow
inwestycji. Wérdd innych barier wskazywanych przez beneficjentow programu
byly: nadmierny formalizm procesu aplikacji, staba komunikacja i informacja,
zbyt duza liczba wymaganych zatacznikdéw, wysoki poziom trudnosci w zgro-
madzeniu dokumentow, czgste zmiany wytycznych i procedur oraz niski poziom
przygotowania pracownikow instytucji wdrazajacych®. Ostatnim elementem,
ktory mogt wptywaé na mniejsza warto$¢ programu, jest niedopasowanie cha-
rakteru wsparcia do potrzeb wskazywanych przez przedsigbiorcow. W SPO WKP
przewazaly tzw. dziatania ,,migkkie” — nieinwestycyjne. Tymczasem analiza licz-
by sktadanych wnioskéw w ramach programu Phare MSP oraz SPO WKP wska-
zywala na zainteresowanie przedsi¢gbiorcéw przede wszystkim dzialaniami o cha-
rakterze inwestycyjnym?2.

SPO Transport (T) wpisywat si¢ w zalozenia ,,Biatej Ksiggi” Unii Europej-
skiej, ktora wyznacza kierunki rozwoju polityki transportowej. SPO T byt kom-
plementarny z Funduszem Spdjnosci. Ograniczona liczba wspieranych dziedzin
dawata szanse, ze $rodki finansowe nie zostana nadmiernie rozproszone. Sprzyja-
to temu finansowanie duzych projektéw o znaczeniu ponadregionalnym. Waznym
elementem SPO T byly dziatania zmierzajace do zrownowazonego galeziowo
rozwoju transportu, a w szczego6lnosci modernizacja linii kolejowych, poprawa
infrastruktury i dostepu do portdow morskich oraz rozwdj systemoéw intermodal-
nych. Warte podkreslenia bylo wsparcie finansowe projektow, ktore miaty na
celu wdrozenie i monitoring $srodkow poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
m. in. poprzez rozbudowe¢ systemu ratownictwa drogowego. Glowny zarzut
stawiany wobec SPO T to nieznaczny udzial finansowy w catosci NPR, a wigc
i mniejsze efekty programu w stosunku do potrzeb i oczekiwan w tym sekto-
rze. Powazng barier¢ proceduralng stanowily wymogi ustawy o zamdéwieniach
publicznych, ktoére spowalniaty proces wykorzystania §rodkéw z tego programu.

Szeroki zakres interwencji przewidzianych w ramach sektorowego progra-
mu rolnego?” taczyt go w merytoryczng cato§¢ z Programem Rozwoju Obszarow
Wigjskich. Zaletg programu operacyjnego byta rownowaga miedzy podejsciem
sektorowym (rolnictwo) a dziataniami wspierajgcymi rozwoj obszaréw wiejskich.
Regionalizacja, poprzez powiatowe oddziaty ARIMR?, utatwiata dostep do niego

2 QOcena uzupehniajaca: Problemy i bariery w postepie realizacji SPO WKP 2004-2006
w ocenie ostatecznych odbiorcow programu. ECORYS Polska. Raport dla MGiP, Warszawa,
17 pazdziernika 2005 , s. 3—6.

26 Na podstawie danych zamieszczanych na stronie internetowej Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczos$ci (Www.parp.gov.pl) oraz £.odzkiej Agencji Rozwoju Regionalnego (www.larr.
lodz.pl).

27 SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz Rozwéj Obszaréw
Wiejskich

28 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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beneficjentom. Zaleta programu byl rOwniez jego inwestycyjny i prorozwojowy
charakter, przy ograniczonych dziataniach socjalnych. Realizacja tych projektow
mogta przyczyni¢ si¢ do poprawy konkurencyjnosci obszarow wiejskich, wzrostu
ich atrakcyjnosci inwestycyjnej i turystycznej, poprawy warunkéw dla rozwoju
dziatalno$ci gospodarczej, a takze do zachowania dziedzictwa kulturowego i roz-
woju tozsamosci spotecznosci wiejskich. Wytyczne dla wnioskodawcoéw wymu-
szaly spelnienie wielu warunkow, zaréwno finansowych, jak i srodowiskowych.
Stawiato to na uprzywilejowanej pozycji gospodarstwa o duzym potencjale eko-
nomicznym, ograniczajac szanse rozwoju gospodarstwom niskotowarowym lub
przechodzacym okresowe trudnosci. Wada programu byt zbyt szeroki krag bene-
ficjentow oraz nieuwzglednianie zroznicowania migdzyregionalnego. Brakowato
réwniez odniesienia do problemu ukrytego bezrobocia na obszarach wiejskich.

Ocena SPO Rybotowstwo i Przetworstwo Ryb (RiPR) nie jest jednoznacz-
na. Z jednej strony zaprojektowany zostal dos¢ przejrzysty i zdecentralizowany
system wdrazania, oparty w wigkszosci na regionalnych oddziatach ARiMR. Po-
nadto szeroki wachlarz dzialan obejmowat m. in. projekty innowacyjne, ochrone
srodowiska, rozw0j przetworczosci oraz promocj¢ przedsigbiorstw na rynkach
zagranicznych. Z drugiej strony zaproponowano wiele dziatan o charakterze do-
raznym i socjalnym, ktore miaty na celu znaczng redukcje¢ wielkosci floty poto-
wowej. Nalezy dodaé, ze relatywnie niewielkie §rodki finansowe przeznaczone na
SPO RiPR oraz duza liczba dziatan mogly spowodowac rozdrobnienie funduszy.

Ponadto, podsumowujac funkcjonowanie unijnej polityki spojnosci w Polsce
w latach 2004-2006, mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

— Programy i cele byly zbiezne z zasadami polityki wspolnotowej, jednak
procedury aplikacyjne zbyt skomplikowane 1 dlugotrwale. Przyczyniato si¢ to do
wzrostu kosztow obstlugi catego systemu.

— System zarzadzania funduszami strukturalnymi byt scentralizowany. Wigk-
szoscig programow operacyjnych administrowano w uktadzie sektorowym.

— System przeptywu $rodkéw finansowych zostat nadmiernie rozbudowany.
Gloéwna przyczyna niskiego poziomu wydatkowania srodkow byto nieterminowe
rozliczanie projektow, a tym samym opodznienia w platnosciach.

— Za sukces pierwszego okresu wykorzystania funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spojnosci w Polsce nalezy uzna¢ duza liczbe projektow poprawnie przygotowa-
nych, zrealizowanych i rozliczonych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

— Przedsiebiorstwa (szczegdlnie mate i $rednie) wykorzystywaly fundusze
strukturalne wolniej niz zaktadano. Op6znienia wystepowaty rowniez w projek-
tach z zakresu informatyzacji oraz w duzych inwestycjach infrastrukturalnych
o kluczowym znaczeniu dla poprawy pozycji konkurencyjnej poszczegélnych re-
gionow i aglomeracji.

— Srodki unijne stworzyly szanse na zmniejszenie dysproporcji miedzy Pol-
skg a Wspolnotg. W latach 1997-2006 Polska zmniejszyta dystans do UE. Jedno-
czes$nie nadal wystgpowaty znaczne nieréwnosci regionalne w Polsce.
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Wsrod stabych stron polskiego systemu wdrazania funduszy unijnych nalezy
podkresli¢: kosztowny, niewydolny i skomplikowany system ptatniczy, nadmier-
nie skomplikowane procedury, niedostosowane do charakteru 1 wielkos$ci projek-
tow, brak przejrzystosci decyzji o przyznaniu dotacji, niejednoznacznos$¢ pojec
i terminow dotyczacych sktadanych wnioskéw i brak klarownych wytycznych
odnosnie do ich interpretacji.

6.3. System instytucjonalny wykorzystania funduszy strukturalnych
w Polsce w latach 2007-2013%

Kolejny okres programowania (2007-2013) przynidst zmiany w systemie in-
stytucjonalno-prawnym w Polsce. Wynikaly one przede wszystkim ze znacznie
wigkszej wartosci alokacji funduszy strukturalnych dla Polski oraz z przyznania
duzych kompetencji samorzadom regionalnym.

Obecnie zarzadzaniem funduszami strukturalnymi w Polsce zajmujg sic wia-
dze centralne i regionalne. Czesciowo funkcje te petnig juz istniejace instytucje,
czesciowo utworzono nowe jednostki administracji publicznej. Ponadto istotna role
odgrywaja podmioty niepubliczne, w tym instytucje wspierajace projektodawcow.

Tabela 6.2. Wykaz programdéw operacyjnych i priorytetow (2007-2013)

Zrodto finanso-

Program operacyjny Priorytetowe dziedziny wsparcia wania
16  Regionalnych | Badania i rozwoj technologiczny EFRR
Programow Opera- | Innowacje i przedsigbiorczosé¢
cyjnych Spoteczenstwo informacyjne

Srodowisko

Turystyka

Inwestycje w kulture

Inwestycje w transport

Inwestycje energetyczne

Inwestycje w ksztalcenie (zwlaszcza zawodowe)
Inwestycje w infrastruktur¢ ochrony zdrowia oraz
w infrastrukturg spoteczng

Zapobieganie i zwalczanie zagrozen przyrodniczych i
technologicznych

Inicjatywy lokalne w zakresie zatrudnienia i rozwoju
oraz wsparcie dla struktur $wiadczacych ustugi lokalne
w tworzeniu nowych miejsc pracy

¥ Oprac. na podstawie: A. Dorozynska, Ocena systemu wdrazania funduszy strukturalnych
w wojewodztwie todzkim, [w:] Rola funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w rozwoju kapitatu
ludzkiego i spolecznego w regionie 16dzkim, red. J. Swierkocki, Wydawnictwo Uniwersytetu £odz-
kiego, £6dz 2012.
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Tabela 6.2. (c.d.)

Program operacyjny

Priorytetowe dziedziny wsparcia

Zrédto finanso-
wania

PO Rozwdj Polski
Wschodniej

Nowoczesna gospodarka (infrastruktura uczelni wyz-
szych, infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego,
innowacje i rozwoj przedsigbiorczosci)

Wsparcie rozwoju potencjalnych metropolii oraz miast
wojewodzkich 1 powiatowych Polski Wschodniej
Projekty sieciowe w zakresie drog wojewodzkich po-
prawiajace wewngtrzne powigzania komunikacyjne

EFRR

Programy  Opera-
cyjne Europejskiej
Wspotpracy Teryto-
rialnej

Programy wspolpracy przygranicznej, ktorej celem jest
wspieranie zintegrowanego i zréwnowazonego rozwoju
w sferze gospodarczej, spotecznej i kulturalnej, zmie-
rzajace do zwickszenia konkurencyjnosci obszarow
przygranicznych oraz poprawy jakosci zycia mieszkan-
cow

Programy wspdtpracy transnarodowej w zakresie go-
spodarki wodnej, poprawy dostgpnosci regiondéw i
wspierania zaawansowanych technologii komunikacyj-
no-informatycznych, przeciwdzialania katastrofom na-
turalnym i technologicznym, rozwoju sieci wspotpracy
naukowej i technologicznej

Programy wspotpracy migdzyregionalnej, ktorej celem
jest poprawa efektywnosci polityki regionalnej przez
wspieranie sieci wspolpracy oraz wymiang doswiad-
czen migdzy regionami UE; wspoltpraca dotyczyé¢ be-
dzie innowacyjnosci, technologii, srodowiska, odnowy
zasobow miejskich

EFRR

PO Infrastruktura i
Srodowisko

Gospodarka wodno-§cickowa

Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi
Bezpieczenstwo przeciwpowodziowe

Przedsigwzigcia dostosowujace przedsigbiorstwa do
wymogow ochrony Srodowiska

Ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw ekologicz-
nych

Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T

Transport przyjazny srodowisku

Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe
Infrastruktura drogowa

Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku
Bezpieczenstwo energetyczne

Kultura i dziedzictwo narodowe

Infrastruktura szkolnictwa wyzszego i ochrony zdrowia

EFRR
FS
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Tabela 6.2. (c.d.)

Zrodto finanso-

Program operacyjny Priorytetowe dziedziny wsparcia wania
PO  Innowacyjna | Badania i rozw6j nowoczesnych technologii EFRR
Gospodarka Infrastruktura sfery B + R

Kapitat dla innowacji

Inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia

Dyfuzja innowacji

Polska gospodarka na rynku mi¢dzynarodowym
Informatyzacja administracji na rzecz przedsigbiorstw

PO Kapitat Ludzki | Zatrudnienie i integracja spoteczna EFS
Rozwdj zasobdéw ludzkich i potencjatu adaptacyjnego
przedsigbiorstw

Wysoka jakos¢ systemu o$wiaty

Szkolnictwo wyzsze i nauka

Dobre rzadzenie

Rynek pracy otwarty dla wszystkich oraz promocja in-
tegracji spotecznej

Regionalne kadry gospodarki

Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach

PO Pomoc Tech- | Zapewnienie sprawnego i efektywnego przebiegu reali- | EFRR
niczna zacji NSRO? oraz osiggnigcie petnej absorpcji $srodkdéw
strukturalnych

Zrédlo: oprac. na podstawie informacji MRR.

System instytucjonalny przygotowany przez Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego na okres programowania 2007-2013 zostal opracowany na podstawie
Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006 z 11.07.2006 r.** W celu efektywnego
wykorzystania funduszy strukturalnych wyodrebnione zostaty trzy poziomy sys-
temu (rys. 6.2).

Poziom I systemu to koordynacja Narodowej Strategii Spojnosci (NSS). Nad-
z0Or sprawuje minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Odpowiada on
za przygotowanie, organizacj¢ oraz nadzor nad prawidtowym funkcjonowaniem
systemu realizacji NSS, a takze za realizacj¢ programow operacyjnych, w tym za
zarzadzanie, monitorowanie, kontrol¢ i audyt.

Na poziomie regionalnym Zarzad Wojewddztwa, wykorzystujac Komitet
Monitorujacy Regionalny Program Operacyjny (KM RPO), odpowiada za reali-
zacje celéw strategii rozwoju danego wojewodztwa i programow operacyjnych
w kontekscie zalozen polityki spojnosci.

30 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11.07.2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci oraz Ustawa z 06.12.2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. Nr 227, poz. 1658).
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Poziom II to zarzadzanie. Instytucja zarzadzajaca dla programow operacyj-
nych realizowanych na poziomie centralnym jest minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego, natomiast dla regionalnych programéw operacyjnych
— zarzad wojewodztwa.

III poziom systemu instytucjonalnego funduszy strukturalnych to wdrazanie.
Na tej plaszczyznie znajdujg si¢ instytucje posredniczace pierwszego (IP 1) i dru-
giego stopnia (IP 2). Instytucja zarzadzajaca przekazuje cze$¢ swoich zadan insty-
tucji posredniczacej na podstawie zawartego porozumienia. W przypadku instytu-
cji posredniczacych pierwszego stopnia w krajowych programach operacyjnych
funkcje te zostaly zazwyczaj powierzone ré6znym ministerstwom, a w przypadku
regionalnego komponentu PO Kapital Ludzki sg to najczgséciej wojewddzkie urze-
dy pracy i urzgdy marszatkowskie. W przypadku niektorych osi priorytetowych
instytucja posredniczgca moze delegowac cze$¢ zadan zwigzanych z wdrazaniem
dziatan do innych instytucji, tzw. instytucji posredniczacych drugiego stopnia. In-
stytucje posredniczace drugiego stopnia, zwane takze instytucjami wdrazajacymi,
sa odpowiedzialne m. in. za:

— realizacj¢ dziatan w ramach priorytetdéw programow operacyjnych,

— obstluge beneficjentow,

— nadzo6r nad realizacja pojedynczych projektow,

— ocen¢ wnioskéw o platnosé i na tej podstawie wydawanie polecen zaptaty.

Wazna role na poziomie wdrazania odgrywa Instytucja Certyfikujaca. Jest
ona niezalezna od instytucji zarzadzajacych. Funkcje Instytucji Certyfikujacej
peli wybrany departament Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Odpowiada
za certyfikacje ptatno$ci wobec Komisji Europejskiej, utrzymywanie w formie
elektronicznej zapiséw ksiegowych dotyczacych wydatkow zadeklarowanych
oraz prowadzenie ewidencji kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania i kwot
wycofanych po anulowaniu cato$ci lub czesci wktadu dla operacji. W przypadku
regionalnych programéw operacyjnych, Instytucja Certyfikujaca, na podstawie
zawartego porozumienia, deleguje czg¢s¢ funkcji zwigzanych z certyfikacja do
urzedow wojewodzkich.

W celu weryfikacji skutecznego funkcjonowania systemu zarzadzania i kon-
troli programow operacyjnych utworzona zostata Instytucja Audytowa. Te¢ funk-
cje sprawuje Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;.

Ponadto, jako$¢ realizacji programu operacyjnego jest zapewniona dzigki
Komitetowi Monitorujacemu i Instytucji Zarzadzajacej. Dla kazdego programu
operacyjnego tworzony jest odrgbny Komitet Monitorujacy. Do gléwnych zadan
Komitetu naleza m. in. analiza i zatwierdzanie kryteriow wyboru projektow oraz
przeglad postepow w osigganiu celdéw w ramach programu operacyjnego.

Adresatami catego systemu sa beneficjenci. W okresie programowania 2007—
2013 definicja beneficjenta zostata uproszczona w stosunku do obowiazujacej
w okresie 2004-2006 i rozszerzona o zamknigty katalog podmiotow (prywatnych
lub publicznych) mogacych ubiega¢ si¢ o dofinansowanie z funduszy struktural-
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nych. Zgodnie z zapisem ustawy z 06.12.2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, beneficjentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organi-
zacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$é
prawna do realizowania projektow finansowanych z budzetu panstwa lub ze zro6-
del zagranicznych na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie projektu.
Zatem beneficjent jest odpowiedzialny za inicjowanie i realizowanie projektu.

Minister ds. rozwoju regionalnego / Zarzad Wojewodztwa

(Instytucja Zarzadzajaca)

Poziom I — koordynacja

Instytucje Posredniczace I stopnia

[ Instytucja Certyfikujaca ] Instytucje Posredniczace II stopnia

[ Instytucja Audytowa ]

Programy Operacyjne

Projektodawcy (beneficjenci)

l \ Instytucje wspierajace

Projekty projektodawcow

Poziom III — wdrazanie

Uczestnicy projektow

Rys. 6.2. System instytucjonalny wykorzystania funduszy strukturalnych
Zrodlo: opracowanie wlasne

Na szczeblu wdrazania znajduja si¢ takze instytucje wspierajace projekto-
dawcow. Ich dzialalno§¢ koncentruje si¢ na udzielaniu informacji, doradztwie
w przygotowaniu i realizacji projektéw. Chociaz funkcjonowanie tych instytucji
nie zostalo formalnie ujete w dokumentach opisujacych system instytucjonalny
w Polsce, to odgrywaja one wazng role w procesie aplikowania i realizacji pro-
jektow.
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6.4. Znaczenie funduszy strukturalnych UE
dla sytuacji spoteczno-gospodarczej polskich regionow’!

6.4.1. Ocena efektéw makroekonomicznych

Lata 2004-2009 to okres intensywnego wykorzystania $rodkow unijnych
w Polsce. Fundusze strukturalne UE przyczynily si¢ do zwigkszenia poziomu
konwergencji Polski z krajami UE. W pierwszym okresie programowania (2004—
2006) efekty byly niewielkie. Wynikato to ze szczuplosci dostepnych $rodkow
oraz z harmonogramu ich wykorzystania. Jednak ostatecznie postep w konwer-
gencji Polski z krajami UE, mierzony zmniejszajacym si¢ dystansem do $rednie-
go poziomu PKB na mieszkanca (PPS), wyniost 11,9 pkt.% (wzrost z poziomu
48,9% w 2003 r. do 60,8% w 2009 r.) i nalezat do jednych z najwickszych w UE.
Czgs¢ tego wyniku mozna przypisa¢ wykorzystaniu funduszy unijnych w Polsce.

W analizowanym okresie tempo wzrostu gospodarczego w Polsce znacznie
przewyzszato $rednie tempo w UE, przy czym w latach 2004-2008 wzrost ten
wynosil $redniorocznie 5,4%, natomiast w 2009 r. ulegt spowolnieniu do 1,7%
— przede wszystkim w efekcie globalnego kryzysu finansowego. Warto jednak
zauwazyc¢, ze Polske omingta recesja w latach 2008—2009. Fundusze unijne miaty
w tym czegSciowy udziat. Ocenia si¢, ze ponad potowa wzrostu gospodarczego
w 2009 r. zostata osiggnigta wilasnie dzigki programom wspdtfinansowanym
z funduszy strukturalnych i z innych zewnetrznych instrumentow wsparcia.

Pozytywnie przedstawiaja si¢ rowniez efekty gospodarcze na podstawie mo-
deli ekonometrycznych?®?. Szacuje si¢, ze $rednio w latach 2004-2009 dzigki wy-
korzystaniu funduszy europejskich dynamika PKB byla wyzsza o ok. 0,5 pkt.%
rocznie, natomiast w latach 2004—2015 wskaznik ten powinien osiggnaé wartos$¢
0,6 pkt.% rocznie. W latach 2004-2015 Polska uzyska z funduszy unijnych tacz-
nie ponad 80 mld EUR, co przyczyni si¢ m. in. do corocznego wzrostu tempa
naktadow brutto na $rodki trwate o ok. 4-5 pkt.% w latach 2010-2014 oraz do
zwigkszenia poziomu inwestycji w 2014 r. o ponad 30% w poréwnaniu ze sce-
nariuszem bez funduszy. Fundusze unijne przyczyniajg si¢ rowniez do poprawy
sytuacji na rynku pracy. Oczekuje sie, ze stopa zatrudnienia w 2014 r. w populacji
wiekowej 15—64 lata osiggnie poziom 64% i bedzie ok. 3,5 pkt.% wyzsza niz
w scenariuszu bez funduszy.

31 Oprac. na podstawie danych MRR oraz raportow: Wptyw funduszy europejskich na go-
spodarke polskich regionéw i konwergencj¢ z krajami UE, MRR, Warszawa 2010; Polska 2011.
Gospodarka — Spoteczenstwo — Regiony, MRR, Warszawa 2011. Dane i raporty dostgpne na stronie
internetowej MRR, www.mrr.gov.pl.

32 Na podstawie badan ewaluacyjnych z wykorzystaniem trzech modeli ekonometrycznych:
MaMor3 (IBnGR), EulmpactMod III (Instytut Badan Strukturalnych), Hermin HPL5 (DG Regio/
WARR), opracowanych na zlecenie MRR.



6.4. Znaczenie funduszy dla sytuacji spoteczno-gospodarcze;... 199

Programy unijne majg réwniez pewien wpltyw na strukture sektorowa pol-
skiej gospodarki. Odnotowano dotychczas niewielkie oddzialywanie funduszy
na wzrost udziatu dominujgcego sektora ustugowego oraz znaczace zmniejszenie
udziatlu rolnictwa. W kolejnych latach nalezy spodziewa¢ si¢ wzmocnienia sek-
tora przemystowego. Wynika to przede wszystkim z przyjetego planu wydatko-
wania $§rodkow i kumulacji inwestycji, w szczegdlnosci zas z wysokich naktadow
na infrastrukture podstawows, co stymuluje popyt m. in. na ustugi firm budowla-
nych. Ponadto istotng czg¢$cig realizowanych wiasnie projektéw jest bezposrednie
wsparcie dla przedsigbiorcow, gtownie dla firm produkcyjnych i przetworczych.

6.4.2. Zroznicowanie regionalne

Wykorzystanie funduszy europejskich moze przyczynia¢ si¢ do nadrobienia
dystansu spoteczno-gospodarczego pomigdzy regionami w Polsce i w Unii Euro-
pejskiej. W latach 2004-2009 polskie regiony zblizyty si¢ do $redniego poziomu
PKB na mieszkanca w Unii Europejskiej. Proces ten jednak zachodzil nierow-
nomiernie. Najszybszy wzrost zanotowaly wojewodztwa, na obszarze ktorych
znajduja si¢ najwicksze aglomeracje. Procesowi realnej konwergencji wszystkich
regionéw towarzyszylo jednak zjawisko ich polaryzacji. Zwigkszaly si¢ réznice
przede wszystkim migdzy liderami wzrostu gospodarczego (wojewddztwa mazo-
wieckie i $laskie) a Polska Wschodniag.

Dane o wykorzystaniu srodkow unijnych w poszczeg6lnych regionach wska-
Zuja, ze w ujeciu nominalnym najwiekszymi beneficjentami beda wojewddztwa
mazowieckie i §lgskie.

Tabela 6.3. Rozktad udzielonego wsparcia w ramach NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2009¢

NPR 2004-2006 NSRO 2007-2009
) wartodé warto$¢ ‘3221?;: warto$¢ dofi-
Wojewodztwo coickiow dofinanso- | udziat o ()lein nansowania udziat
proj wania (w %) & UE (W %)
(w mln zt) (w mln
(w mln zt) ) (w mln zt)
Dolnoslaskie 7997 4968 8,5 7 581 4213 5,85
Kujawsko- 4712 2389 4,1 3859 2007 2,79
Pomorskie
Lubelskie 4096 2155 3,7 4255 2584 3,59
Lubuskie 2321 1335 2,3 4204 2413 3,35
Lodzkie 6585 3334 5,7 5981 3620 5,03
Matopolskie 5300 2951 5,1 7 893 4759 6,61
Mazowieckie 16 784 9282 15,9 14 109 8 859 12,30
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Tabela 6.3. (c.d.)

NPR 2004-2006 NSRO 2007-2009
. wartodd warto$¢ ngg?ic warto$¢ dofi-
Wojewodztwo coiektow dofinanso- | udziat o (')16311 nansowania udziat
proj wania | (w%) | %% UE (w %)
(w mln zt) (w min
(w mln zt) A (w mln zt)

Opolskie 1810 1037 1,8 2535 1237 1,72
Podkarpackie 3410 1983 3.4 4924 3125 4,34
Podlaskie 2 450 1199 2,1 3267 1985 2,76
Pomorskie 5907 3204 5,5 6152 3584 4,98
Slaskie 12 656 7237 12,4 16 248 10513 14,60
Swiqtokrzyskie 2467 1189 2,0 3230 1 858 2,58
Warmifisko- 3679 2006 34| 4751 2775 3,85
Mazurskie
Wielkopolskie 7874 4401 7,6 6528 3769 5,23
Zachodniopo- 5337 3233 56| 4952 3107 431
morskie
Poziom krajowy 8509 6312 10,8 14 476 11 617 16,13
Razem 102 095 58 218 100,0 | 114 944 72 025 100,00

“NPR — Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odnie-

sienia 2007-2013.

Zrédto: oprac. na podstawie raportu: Wptyw funduszy europejskich na gospodarke polskich

regionow i konwergencj¢ z krajami UE, MRR, Warszawa 2010.

Natomiast biorac pod uwagg relacje wartosci pomocy do PKB, liderem zo-
stanie wojewodztwo warminsko-mazurskie, ktoére w latach 2004—2015 ma dyspo-
nowac¢ srodkami o wartosci 4,2% PKB. W przypadku Mazowsza bedzie to 1,5%
PKB, a dla wojewodztwa t6dzkiego wielkos¢ ta wyniesie 2,3%.

Tabela 6.4. Relacja wielko$ci funduszy unijnych do PKB w latach 2004-2015 (w %)

Krajowe i unijne $rodki publiczne w relacji do PKB regionu

Wojewbdztwo 20042006 2007-2015 2004-2015
Dolnoslaskie 0,8 2,5 2,3
Kujawsko-Pomorskie 0,8 2.4 2,2
Lubelskie 0,9 3,7 3,3
Lubuskie 1,1 4,0 3,3
Lodzkie 0,7 2,6 2,3
Matopolskie 0,7 1,9 1,7
Mazowieckie 0,4 1,7 1,5
Opolskie 0,7 2,1 1,8
Podkarpackie 0,9 3,7 3,3
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Tabela 6.4. (c.d.)

Wojewsdztwo Krajowe i unijne $rodki publiczne w relacji do PKB regionu
2004-2006 2007-2015 20042015
Podlaskie 1,1 4.4 3,9
Pomorskie 0,9 2,5 2,2
Slaskie 0,6 2,2 1,9
Swietokrzyskie 1,0 4,2 3,7
Warminsko-Mazurskie 1,1 4,8 4,2
Wielkopolskie 1,0 1,8 1,6
Zachodniopomorskie 1,1 2,8 2.4

Zrédto: jak w tab. 6.3.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca, w latach 2004-2015 najwickszy
strumien wsparcia otrzymajg najstabsze gospodarczo regiony Polski Wschodniej
(wojewodztwa $Swietokrzyskie, podlaskie i warminsko-mazurskie). Wynika to
przede wszystkim z przyjetego algorytmu podziatu srodkéw oraz z dodatkowego
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodnie;.

Tabela 6.5. Alokacja srodkoéw NPR 2004-2006 i NSRO 20072015 (per capita w zt)

Wojewddztwo NPR NSRO
2004-2006 2007-2015
Dolnoslaskie 1 653,80 7 444,66
Kujawsko-Pomorskie 1 168,26 7179,24
Lubelskie 1 045,19 7 857,60
Lubuskie 1521,79 10 091,01
Lédzkie 1312,74 6 858,96
Matopolskie 879,52 523293
Mazowieckie 1 670,44 7 456,23
Opolskie 1 095,09 4920,55
Podkarpackie 952,14 7 669,16
Podlaskie 1 084,05 9 849,89
Pomorskie 2174,21 6 443,25
Slaskie 1 546,66 5 964,69
Swietokrzyskie 937,86 9 249,16
Warminsko-Mazurskie 1 351,50 10 050,26
Wielkopolskie 1 340,38 5332,46
Zachodniopomorskie 1 995,94 7431,80

Zrodto: jak w tab. 6.3.
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W latach 2008-2010 jedynie w wojewodztwie mazowieckim PKB per capita
znajdowat si¢ na poziomie zblizonym do wartoéci $redniej dla UE. Pozostate re-
giony, w szczego6lnosci potozone we wschodniej czegsci kraju, miaty ten wskaznik
ponaddwukrotnie nizszy.

Tabela 6.6. PKB w regionach w relacji do $redniej UE-27 w latach 2008-2010

PKB per capita w PPS,
Wojewddztwo UE-27 =100
2008 2010
Dolnoslaskie 60 66
Kujawsko-Pomorskie 49 52
Lubelskie 39 40
Lubuskie 48 50
Lodzkie 52 56
Matopolskie 49 53
Mazowieckie 89 96
Opolskie 48 49
Podkarpackie 39 39
Podlaskie 41 44
Pomorskie 53 56
Slaskie 61 63
Swigtokrzyskie 45 48
Warminsko-Mazurskie 42 45
Wielkopolskie 59 63
Zachodniopomorskie 51 52

Zrédto: oprac. na podstawie raportu: Polska 2011. Gospodarka — Spoteczefistwo — Regiony,
MRR, Warszawa 2011.

Srodki unijne moga przyczyni¢ si¢ do nadrobienia dystansu rozwojowego
wobec UE, a takze do ograniczenia dysproporcji regionalnych w kraju. Symu-
lacje z wykorzystaniem modeli ekonometrycznych pokazuja, ze PKB per capita
w Polsce Wschodniej osiggnie w 2015 r. poziom o ponad 4 pkt. % wyzszy niz
w scenariuszu bez polityki spdjnosci. Mozna zatem oczekiwaé, ze oddziatywanie
funduszy spowolni tempo wewng¢trznej polaryzacji kraju®.

Pozytywne efekty wykorzystania funduszy unijnych beda takze dotyczyc
wzrostu wskaznika zatrudnienia. Najwiekszych pozytywnych rezultatéw moz-
na oczekiwa¢ w wojewddztwie lubuskim oraz w regionach Polski Wschodniej
ze wzgledu na warto$¢ dotacji celowych w tych regionach. Niewiele mniejszych
efektow spodziewamy si¢ w wojewddztwie todzkim.

33 Wedtug modelu MaMor3. Wedtug modelu EulmpactMod III wplyw ten moze by¢ jeszcze
wigkszy.
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Tabela 6.7. Wptyw funduszy unijnych na wskaznik zatrudnienia

. Przecigtnie w roku w grupie wiekowej 15-64 (w pkt.%)
Wojewddztwo
2010 2004-2015
Dolnoslaskie 0,6 0,5
Kujawsko-Pomorskie 0,5 0,6
Lubelskie 0,6 0,9
Lubuskie 1,4 1,1
Lodzkie 1,0 0,9
Matopolskie 0,6 0,7
Mazowieckie 0,4 0,3
Opolskie 0,7 0,7
Podkarpackie 0,7 0,8
Podlaskie 0,7 0,9
Pomorskie 1,0 0,8
Slaskie 0,8 0,7
Swigtokrzyskie 0,6 0,8
Warminsko-Mazurskie 0,7 0,9
Wielkopolskie 0,8 0,6
Zachodniopomorskie 1,2 0,8

Zrédlo: jak w tab. 6.3.

Podsumowujac, szacunki z badan ilo$ciowych pozwalaja twierdzi¢, ze fun-
dusze unijne, a zwlaszcza skumulowanie efektow popytowych i podazowych pro-
jektéw inwestycyjnych w latach 2010-2015 bedzie sprzyjato spowolnieniu pro-
cesoOw dywergencji w Polsce, cho¢ regionalne dysproporcje beda rosty. Planowe
1 kierunkowe inwestowanie, z priorytetem dla obszaré6w najubozszych, powinno
czesciowo ograniczy¢ naturalne tendencje do polaryzacji wewnetrznej w Polsce,
w szczego6lnosci zmniejszy¢ tempo wzrostu dysproporcji w podziale dochodu.

Zakres interwencji funduszy unijnych jest jednak ograniczony czasowo
i kwotowo, a impulsy rozwojowe, ktore wynikaja z redystrybucji srodkow, nie
moga zastgpowac czynnikéw rozwoju endogenicznego. Istotne jest zatem two-
rzenie korzystnych warunkéw do dalszego samoistnego rozwoju obszaréow defa-
woryzowanych. Dane statystyczne wskazuja jednoznacznie, ze regiony o niskiej
wydajnosci pracy nie nadrobity dystansu do najbardziej konkurencyjnych. Zatem
istnieje obawa, ze po 2015 r. procesy dywergencji beda si¢ nasila¢, zwlaszcza gdy
zmniejszy si¢ naptyw tatwych srodkéw unijnych.

Zréznicowanie miedzyregionalne wplywu polityki spojnosci na podstawo-
we wskazniki makroekonomiczne jest w duzej mierze uzaleznione od wielko$ci
alokacji. Nie jest to jednak czynnik przesadzajacy. Istotne sa bowiem struktura
wykorzystania sSrodkoéw oraz poziom rozwoju gospodarczego i potencjal regionu.
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6.4.3. Infrastruktura transportowa i ochrony srodowiska

Dotychczas ponad 1/3 srodkow unijnych w Polsce przeznaczono na projekty
infrastruktury transportowej — w ramach NPR 2004-2006 — 36,8%, w ramach
NSRO w latach 2007-2009 — 31,5%. W catym budzecie 2007-2013 zarezerwo-
wano na ten cel 34,8% srodkow.

Ocena wykorzystania tych funduszy powinna uwzglednia¢ dwa istotne aspekty,
tj. olbrzymia skale potrzeb inwestycyjnych w Polsce oraz czasochtonno$¢ projektow.
W zwigzku z tym efekty pierwszego okresu programowania byty znikome i ograni-
czyly si¢ do realizacji punktowych (lokalnych) inwestycji, ktore jednak nie poprawity
ogolnego poziomu infrastruktury transportowej w Polsce. Najwiekszymi odbiorcami
pomocy byly obszary potozone w pasie centralno-wschodnim, Dolny Slask, Pomorze
Wschodnie oraz region gormoslasko-krakowski. Dominowaly inwestycje realizowane
w ramach transeuropejskich korytarzy transportowych (TEN T).

W przypadku infrastruktury kolejowej koncentrowano si¢ przede wszystkim
na modernizacji istniejacej infrastruktury, podejmujac w niewielkim zakresie
nowe projekty. Zrealizowano réwniez sporo inwestycji zwigzanych z rozwojem
komunikacji miejskiej. Niestety, w wigkszo$ci polegaly one na zakupie nowe-
go taboru i nie przyczynity si¢ do stworzenia nowych systemow transportowych
o duzej przepustowosci w miastach i wielkich aglomeracjach.

Projekty z budzetu 2007-2013 zwiazane z infrastrukturg transportowg sa
w wigkszo$ci w fazie realizacji. Priorytetowo potraktowano ukonczenie budowy
spojnej sieci drogowej obejmujacej autostrady i drogi ekspresowe, a takze sie-
ci kolejowej taczacej najwicksze miasta, oraz wybrane elementy infrastruktury
transportu lotniczego. Znajduja si¢ one na ré6znych etapach zaawansowania.

Wazng cze$cig programow unijnych jest ochrona §rodowiska. Projekty te
Sprzyjaja rozwojowi gmin i regionow oraz poprawiajg ich zdolnos¢ do konkuro-
wania. Przyczyniaja si¢ do zwigkszenia konkurencyjno$ci przedsiebiorstw, po-
prawy atrakcyjno$ci inwestycyjnej i turystycznej obszarow, poprawy jakosci zy-
cia i zdrowia mieszkancoéw. Ponadto stymuluja popyt na materiaty inwestycyjne,
kreuja nowe miejsca pracy, inicjujg badania nad nowymi technologiami, sprzyjaja
rozwojowi gospodarek lokalnych i regionalnych, generuja oszczednosci dla kon-
sumentow, np. odbiorcow ustug komunalnych.

W biezacym okresie programowania dzialania w zakresie ochrony §rodowi-
ska koncentruja si¢ na uporzadkowaniu gospodarki $ciekowej w aglomeracjach,
zagospodarowaniu odpadéow komunalnych, zwigkszeniu udzialu energii odna-
wialnej, ograniczeniu emisji niskiej i przemystowe;j.

W ramach NSRO przeznaczono na infrastruktur¢ ochrony S$rodowiska
ok. 8,8 mld EUR, tj. 13,5% alokacji na lata 2007-2013. Srodki te nie sg w sta-
nie zlikwidowa¢ wszystkich zapdznien w tym zakresie, aczkolwiek powinny
przyczynic si¢ do znacznie szybszego nadrobienia zaleglo$ci inwestycyjnych, co
niewatpliwie poprawi stan srodowiska naturalnego w Polsce oraz warunki zycia
i gospodarowania w poszczegdlnych regionach.
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6.4.4. Infrastruktura spoleczna

Srodki przeznaczone na infrastrukture spoteczng tacznie w NPR 2004-2006
stanowity 2,9% udzielonego wsparcia, zas w NSRO 2007-2009 — 4,3% ptatnosci
ogo6tem. Podobny udziat przewiduje si¢ dla catego okresu programowania.

Badania ewaluacyjne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego potwierdzaja, ze
w wielu regionach odnotowano pozytywna zmiang wskaznikow wchodzacych
w sktad tzw. syntetycznych miernikow rozwoju. Zanotowano m. in. latwiejszy do-
step do opieki medycznej, wzrost liczby komputeréw w szkotach, lepsze wskaz-
niki w zakresie sportu i rekreacji. Ocena miernikow wykazata najlepsze wyniki
w Matopolsce, ktora jest liderem w dziedzinie edukacji, kultury, turystyki i sportu.
W przypadku dostepnosci i jakosci opieki zdrowotnej liderem jest wojewodztwo
$laskie. Warto tez podkresli¢, ze regiony o najgorszym dotychczas poziomie roz-
woju infrastruktury spotecznej znalazty si¢ w czotowce inwestorow. Przykladem
jest Swietokrzyskie i Zachodniopomorskie.

Inwestycje w infrastrukture spoteczng przynoszg wymierne korzysci dla roz-
woju gospodarek lokalnych i regionalnych. Powstata infrastruktura przyczynia
si¢ do wzrostu aktywnosci lokalnych liderow, mobilizuje i integruje spotecznosci,
kreuje inicjatywy zwiazane z dodatkowym wykorzystaniem powstalych obiek-
tow. W skali regionalnej najwigksze znaczenie mialy duze inwestycje w infra-
strukture szkot wyzszych, ktore stworzyly lepsze warunki do prowadzenia badan
oraz nauczania. W wyniku realizacji projektow unijnych zwickszyta si¢ dostep-
no$¢ do nowoczesnego sprzetu diagnostycznego i terapeutycznego, jak rowniez
wprowadzono udogodnienia zwigzane z zarzadzaniem placowkami ochrony zdro-
wia. Inwestycje oraz projekty towarzyszace, w tym programy stypendialne oraz
wspomagajace proces ksztalcenia, zwigckszyly dostgpnos$¢ do edukacji, w tym do
edukacji pozaszkolnej i nieformalne;.

Sfera, ktora w najmniejszym stopniu ulegta poprawie, jest kultura. W tym
zakresie zrealizowano niewiele projektow. Dominowaty niewielkie inwestycje lo-
kalne, ktore nie miaty istotnego znaczenia dla poziomu rozwoju poszczegoélnych
regiondw i1 sprowadzaly si¢ przede wszystkim do modernizacji lub rozbudowy juz
istniejacych zasobow.

6.4.5. Zasoby ludzkie i gospodarka oparta na wiedzy

Srodki na rozwoj zasobéw ludzkich stanowig istotng czes¢ budzetu NSRO
(14,3%). Projekty z zakresu aktywnej polityki odnoszacej si¢ do rynku pracy, in-
tegracji zawodowej i spotecznej oraz rozwoju spoteczenstwa opartego na wiedzy
miaty wptyw na wzrost zatrudnienia, poprawg jego jakosci, ograniczenie bezro-
bocia oraz zmiang struktury sektorowe;j.
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Polityka spojnosci przyczynita si¢ do zahamowania spadku, a w ostatnim
okresie do wzrostu wspotczynnika aktywnosci zawodowej. Zmianie ulegta takze
struktura zatrudnienia. Spadek odnotowano w rolnictwie, a wzrost w ustugach.
Pozytywne zmiany zaobserwowano w zakresie zbieznosci wojewodzkich rynkow
pracy w zatrudnieniu ogotem i w podziale na ptec.

Mimo ze wskazniki rynku pracy nie sa w petni zadowalajace, to mozna
w ostatnich latach odnotowac kilka sukcesow. Po pierwsze, w latach 2004-2009
w Polsce byt najszybszy spadek stopy bezrobocia w UE (o 11,5 pkt.%) oraz naj-
wigkszy spadek odsetka 0sob dtugotrwale bezrobotnych. Udalo si¢ rowniez ogra-
niczy¢ odsetek bezrobotnej mlodziezy.

Pozytywne tendencje odnotowano takze w zakresie oddziatywania fundu-
szy unijnych na budowg gospodarki opartej na wiedzy. Wprawdzie najwigkszy-
mi beneficjentami sag wojewodztwa o najwickszym potencjale gospodarczym
i badawczo-rozwojowym, jednak stopniowo rosnie udziat ilo§ciowy, wartosciowy
i jakosciowy projektow z Polski Wschodniegj.

Beneficjenci po zaspokojeniu potrzeb podstawowych (glownie JST i przed-
sigbiorcy) coraz czesciej aplikuja o $rodki na tzw. projekty trudne. Chodzi m. in.
0 wsparcie instytucji otoczenia biznesu, dyfuzje innowacji i technologii, tworze-
nie powigzan mi¢dzy nauka i biznesem, rozwdj sfery B + R, wdrazanie nowych
technologii, rozw¢j klastrow, stymulowanie transferu wiedzy, rozwodj e-ustug,
przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu.

Zwlaszcza ten ostatni temat jest niezwykle istotny dla niwelowania regional-
nych dysproporcji gospodarczych. Informatyzacja i cyfryzacja regionow najsta-
biej rozwinigtych oraz gmin peryferyjnych jest obecnie mozliwa niemal wylgcz-
nie dzigki dotacjom unijnym. Rynek nie byt bowiem zainteresowany realizacjg
tych inwestycji w wymiarze komercyjnym, a samorzady i administracja rzagdowa
nie byly w stanie udzwignac¢ ich kosztow samodzielnie.

Zatem fundusze unijne maja wazny udzial w przezwyci¢zaniu niektérych
barier i waskich gardet rozwoju oraz w skracaniu dystansu rozwojowego wobec
innych krajow UE. Sg takze waznym czynnikiem zmniejszania wewngtrznych
dysproporcji w wymiarze przestrzennym poprzez celowg interwencje¢ nakierowa-
ng na obszary wiejskie i Polsk¢ Wschodnia.

6.5. Rola funduszy strukturalnych UE w promocji zatrudnienia

Fundusze strukturalne UE majga m. in. promowac¢ zatrudnienie i przeciwdzia-
fa¢ bezrobociu. Szczegdlna rola przypada Europejskiemu Funduszowi Spotecz-
nemu, ktory jest glownym zrodtem finansowania projektow wspierajacych rynek
pracy. Adresatami pomocy s przede wszystkim osoby fizyczne, defaworyzowane
na rynku pracy oraz zagrozone wykluczeniem spolecznym.



6.5. Rola funduszy strukturalnych UE w promocji zatrudnienia 207

Beneficjentami Europejskiego Funduszu Spotecznego w Polsce sg glownie
jednostki sektora finansow publicznych, podmioty niepubliczne, organizacje
pozarzadowe oraz przedsiebiorcy. Jednak kluczowa role w kreowaniu polityki
zatrudnienia na poziomie regionalnym i lokalnym odgrywaja publiczne stuzby
zatrudnienia.

Stad w podrozdziale skoncentrowano si¢ na charakterystyce i ocenie funkcjo-
nowania instytucji rynku pracy w swietle wykorzystania funduszy strukturalnych
UE. Przestanka do podjecia tej problematyki byly niejednoznaczne opinie co do
skutecznosci i efektywnosci wykorzystania §rodkow unijnych na rynku pracy,
w szczeg6lnosci w ramach projektow systemowych powiatowych urzedéw pracy.

Analiza obejmuje dwa okresy programowania Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego w Polsce, tj. Narodowy Plan Rozwoju (NPR) 20042006 oraz Narodo-
we Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) 2007-2013. Jednak szczeg6élna uwa-
ga zostata po§wiecona biezacemu budzetowi.

6.5.1. Ocena wplywu funduszy europejskich na polska gospodarke
w kontekscie rynku pracy

Polska jest w latach 2007-2013 najwickszym beneficjentem polityki spoj-
nosci UE (ok. 20% jej budzetu), zastepujac na tym miejscu Hiszpanig, ktéra od
1989 r. byta liderem w wykorzystaniu dotacji unijnych. W programowaniu fun-
duszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na lata 2004-2006 kraj nasz mogt
wykorzysta¢ (do konca 2008 r.) ponad 12,8 mld EUR. W ramach perspektywy
finansowej na lata 2007-2013 Polska uzyska ponad 67 mld EUR. Oznacza to,
ze tacznie ze $rodkami krajowymi, $rednioroczny poziom naktadow na polityke
spojnosci wyniesie ok. 5% PKB3*.

Z raportow Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wynika, ze w latach 2004—
2008 wptyw polityki spojnosci na sytuacje spoleczno-gospodarcza regionow
w Polsce byt stosunkowo niewielki, gldéwnie ze wzgledu na szczuptos¢ srodkoéw
oraz harmonogram ich wydatkowania. Od 2008 r. zwigkszylo si¢ jej oddziatywa-
nie na wzrost gospodarczy, aktywnos$¢ inwestycyjng i rynek pracy w Polsce. Naj-
wigksze efekty sa oczekiwane dopiero w latach 2013-2015. Ponadto w najbliz-
szych kilku latach efekt popytowy zostanie wzmocniony efektem podazowym.
Przyczyni si¢ to do zwigkszenia sily oddzialywania polityki spojnosci na tempo
wzrostu gospodarczego. W 2013 r. dynamika PKB ma by¢ o 0,8—1,1 pkt.% wyz-
sza dzigki wykorzystaniu srodkoéw unijnych.

Inwestycje infrastrukturalne oraz bezposrednie wsparcie dla przedsigbiorstw
przyczyniaja si¢ do ozywienia aktywnosci inwestycyjnej w Polsce. Szacuje sig,
ze w latach 2013-2014 naktady brutto na $rodki trwate moga by¢ wicksze nawet

3% Na podstawie informacji MRR (www.mrr.gov.pl).
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o0 ok. 23%. Polityka spojnosci moze przyczyni¢ si¢ rowniez do zmian struktural-
nych w gospodarce. Oczekiwany jest przede wszystkim wzrost udziatu sektora
IT (przemyst i budownictwo) w tworzeniu wartosci dodanej brutto w relacji do
sektora I (rolnictwo) i sektora III (ustugi). Pod koniec biezacego okresu progra-
mowania mozna oczekiwa¢ wzrostu wskaznika zatrudnienia o ok. 1,4—1,6 pkt.%
oraz redukcji stopy bezrobocia o 2,1-2,5 pkt.% w wyniku wydatkowania fun-
duszy unijnych®. Do czerwca 2009 r. ponad 400 tys. oséb podjeto zatrudnienie
wylacznie w wyniku realizacji projektow wspolfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Spotecznego’®.

Analizy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pokazuja rowniez pozytyw-
ny wpltyw dotychczas realizowanych projektow na innowacyjnos¢ polskiej go-
spodarki, konkurencyjnos$¢ przedsi¢biorstw, w szczegdlnosci mikro, matych
i $rednich, edukacje¢, w tym wyréwnywanie szans oraz na rozwo6j infrastruk-
tury transportowej. Warto réwniez wspomnie¢ o pozytywnych trendach
w strukturze zatrudnienia, skokowym zwigkszeniu rozmiaréw inwestycji pu-
blicznych, decentralizacji oraz wzmocnieniu finansowym i organizacyjnym
jednostek samorzadu terytorialnego. Projekty unijne realizowane w Polsce
generujg rowniez korzysci dla podmiotow zagranicznych, glownie z panstw
cztonkowskich UE?.

W latach 20042008 ze $rodkéw UE zrealizowano w Polsce ponad 20 tys.
projektéw innowacyjnych o wartosci ok. 20 mld PLN. Do 2009 r. pomoca objeto
ponad 13 tys. mikroprzedsigbiorstw. W 80% z nich odnotowano wzrost zatrud-
nienia, a w 60% wzrost przychodow. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw korzystajacych
ze wsparcia unijnego poprawita wskazniki ekonomiczne, np. zyskownos¢. Pra-
wie 40% projektow w obszarze zasobow ludzkich i rynku pracy zwigzanych byto
z podnoszeniem kwalifikacji*®.

Dos$wiadczenia okresu przedakcesyjnego oraz programowania 2004—
2006 pozwolity na wypracowanie do$¢ sprawnego systemu wykorzystywa-
nia instrumentéw polityki spdjnosci. Gtéwne jego niedoskonatosci dotycza
procedur, ktore sa skomplikowane i dlugotrwate. Przyczyniaja si¢ zatem do
wzrostu kosztéw obstugi catego systemu. Problemem polityki spojnosci jest
rowniez prymat kontroli nad efektywnos$cia. Bariery w dostgpie do srodkow
unijnych zwigzane sg z przepisami, ktore nie wynikajg z zasad polityki spoj-
nosci, lecz z uregulowan prawnych dotyczacych np. ochrony $§rodowiska, za-
mowien publicznych, pomocy publicznej. Prowadzi to do sytuacji, w ktorych
czesto prawidtowo$¢ zastosowanych procedur jest istotniejsza od merytorycz-
nego zakresu projektu.

35 Wptyw polityki spojnosci na rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski w latach 2004-2015
w $wietle wynikoéw badan ekonometrycznych, MRR, Warszawa 2010, www.mrr.gov.pl.

3¢ Efekty polityki spojnosci UE w Polsce, MRR, Warszawa 2009, s. 16., www.mrr.gov.pl.

37 Tamze, s. 3-5.

3 Tamze, s. 7-13.
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6.5.2. Wplyw funduszy strukturalnych na krajowy rynek pracy

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego we wspotpracy z osrodkami naukowy-
mi prowadzi badania nad wplywem wykorzystania funduszy europejskich na sy-
tuacje spoteczno-gospodarcza w Polsce®.

Brane sg pod uwage $rodki wydatkowane w ramach Narodowego Planu
Rozwoju 2004-2006 oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007—
2013. Prezentowane oceny i prognozy opieraja si¢ na wynikach badan ekono-
metrycznych.

Jak wspomniano wczes$niej, w latach 2004-2010 wptyw funduszy unijnych
na polskg gospodarke byt stosunkowo niewielki. Pewng poprawe zaobserwowa-
no w latach 2009-2010 i wigzato si¢ to przede wszystkim z kumulacjg ptatnosci
w ramach NPR oraz ze stopniowym uruchamianiem nowych programéw. Zgod-
nie z wynikami prognoz, najwiekszy wptyw funduszy unijnych na wzrost go-
spodarczy, aktywno$¢ inwestycyjng i rynek pracy oczekiwany jest w latach
2013-2015.

Wykorzystanie funduszy europejskich doprowadzito w 2010 r. wedlug
modeli MaMoR3 i Hermin do wzrostu wskaznika zatrudnienia os6b w wieku
15—64 lata 0 0,7-1,2 pkt.%, zwigkszenia liczby pracujacych o 188—315 tys. 0sob
i spadku stopy bezrobocia o 1,1-1,8 pkt.% w stosunku do scenariusza bez wy-
korzystania funduszy UE. W latach 2013-2015 wskazniki te maja ksztattowac
si¢ zdecydowanie lepiej. Zatrudnienie powinno wzrosng¢ o 1,6—1,7 pkt.%, bez-
robocie natomiast zmniejszy¢ si¢ o 2,4—2,7 pkt.%. Szacuje si¢, ze liczba pracu-
jacych moze by¢ wieksza nawet o 450 tys. 0sob w poréwnaniu do scenariusza
bez dotacji unijnych.

Prognozy oparte na modelu EulmpactModIll sg jeszcze bardziej optymi-
styczne. Wynika z nich, ze pozytywne efekty wplywu funduszy unijnych na ry-
nek pracy beda najwigksze w 2013 1. Wowczas stopa zatrudnienia powinna by¢
wyzsza 0 5,2 pkt.%, bezrobocie nizsze o 3,5 pkt.%, a liczba pracujacych o 1356 tys.
0s6b.

Obserwujac dynamike wykorzystania funduszy unijnych w Polsce, nale-
zy przychyli¢ si¢ do opinii autoréw trzeciego z prezentowanych modeli, ktérzy
twierdza, ze kumulacji pozytywnych efektow wydatkowania srodkow unijnych
mozna spodziewac si¢ raczej w roku 2013 niz w latach kolejnych. Niemniej
prezentowana skala oddziatywania wydaje si¢ zbyt optymistyczna, zwlaszcza
w $wietle biezgcych problemow gospodarczych. Ponadto liczne badania ewalu-
acyjne, majace wymiar mikroekonomiczny, wskazujg na mniejsze niz mozna byto
oczekiwaé efekty unijnych projektéw w zakresie promocji zatrudnienia i ograni-
czania bezrobocia.

3 Wptyw polityki spdjnosci na rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski w latach 20042015
w $wietle wynikow badan makroekonomicznych, MRR, Departament Koordynacji Polityki Struk-
turalnej, Warszawa 2011, www.mrr.gov.pl.
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6.5.3. Wplyw projektow systemowych powiatowych urzedow pracy
na rynek pracy w §wietle badan ewaluacyjnych*

Na poczatku nalezy podkresli¢, iz dos¢ powszechna bardzo negatywna ocena
skutecznosci projektow systemowych powiatowych urzedow pracy (PUP) wydaje
si¢ nieuzasadniona. Swiadczy o tym m. in. jeden ze wskaznikow, tj. udzial oséb
bezrobotnych i poszukujacych pracy, ktore podjety prace w okresie do 6 miesigcy
po zakonczeniu udziatu w projekcie. W 2010 r. wyniost on dla dziatania systemo-
wego 6.1.3 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) 47% i byt wyzszy
niz w calym VI priorytecie (45%). Warto rowniez doda¢, ze w 2010 r. pracowato
lub prowadzilo wtasna dziatalno$¢ gospodarcza 54% osob, ktore w 2009 r. wzigty
udziat w projektach systemowych powiatowych urzeddéw pracy. Jednak jedynie
41% z nich uwaza, ze podjecie zatrudnienia lub zalozenie firmy bylo wynikiem
udzialu w projekcie.

Odbiorcami projektéw systemowych nie sg jednak wszyscy bezrobotni. Do-
datkowe wsparcie tacznie w latach 2009 1 2010 otrzymato blisko 315 tys. osob, tj.
7,08% bezrobotnych w 2009 r. 1 9,26% w 2010 r. W wojewodztwie t6dzkim byto
to odpowiednio 8,97% i 10,13%*. Projekty systemowe nie rdznig si¢ jednak za-
sadniczo od normalnej aktywnosci PUP w zakresie aktywizacji zawodowej 0sob
bezrobotnych. Wsparcie jest bowiem ograniczone do instrumentow wskazanych
W ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Jedyng zatem za-
sadniczg roznica, ktora wprowadzity projekty systemowe, jest zwigkszenie ska-
li prowadzonych dziatan aktywizujacych dzigki wigkszym $rodkom dostgpnym
w powiatach.

Urzedy pracy, realizujac projekty systemowe, sg zatem niezwykle ograni-
czone w poréwnaniu do beneficjentéw projektéw konkursowych, ktéorzy moga
elastycznie dobiera¢ formy i metody wsparcia oraz ksztattowac przebieg projektu.
Projekty systemowe sprowadzaja si¢ wlasciwie do realizacji zadan ustawowych
w nieco innej formule i z dodatkowymi obowigzkami formalnymi, ktore wynikaja
ze specyfiki projektow unijnych, co dotyczy np. wnioskéw o ptatnosc, sprawozdaw-
czosci, informacji i promocji, kwalifikowalnosci.

Urzedy pracy moga oczywiscie realizowac projekty konkursowe na zasadach
og6lnych (podobnie jak kazdy inny legalnie dzialajacy podmiot na rynku). Nie-
ktore z nich robia to, z r6znym powodzeniem, aczkolwiek nie jest to ich obowigz-
kiem i wynika jedynie z zainteresowania pozyskiwaniem dodatkowych $rodkow
przez wtadze powiatu i dyrekcje urzedu.

40 Podrozdziat 6.5.3. opracowano na podstawie Raportu konicowego z badania ewaluacyjnego:
Ocena jakosci projektow systemowych realizowanych w ramach poddziatania 6.1.3 PO KL, GHK
Polska Sp. z 0.0., Departament Zarzadzania EFS w MRR, Warszawa 2011 oraz innych badan ewa-
luacyjnych opracowanych dla MRR

41 Czegs¢ z tych 0sob moze wystepowal w statystykach podwojnie, poniewaz po raz kolejny
bierze udzial w projekcie systemowym.
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Projekty wspotfinansowane z EFS wyr6znia od pozostatych dziatan PUP nie-
watpliwie wigksze ukierunkowanie wsparcia na wybrane grupy docelowe, tj. na
osoby znajdujgce si¢ w szczegolnie trudnej sytuacji na rynku pracy*’. Obecnie
sa to przede wszystkim osoby do 25. roku zycia, czesto z wyzszym wyksztatce-
niem. Pewnym problemem jest tutaj dobor konkretnych osob do projektow. Urze-
dy pracy, majac na wzgledzie konieczno$¢ spetnienia okreslonych wskaznikow
rezultatu, zazwyczaj kieruja do udziatu w projektach klientow, ktorzy stwarzaja
najwigksze szanse na podjecie zatrudnienia w krotkim okresie, natomiast osobom
w rzeczywiscie trudnej sytuacji oferuja podstawowag pomoc w ramach Fundu-
szu Pracy. Ponadto w ramach projektow systemowych stosuje si¢ jedynie tzw.
aktywne instrumenty. Zatem nie sg to np. zasitki dla bezrobotnych. Wszystko to
moze powodowac, ze statystycznie skuteczno$¢ interwencji w ramach projektow
systemowych jest wicksza niz srednia dla ogdlnej dziatalnosci powiatowych stuzb
zatrudnienia.

Kolejnym kryterium oceny skuteczno$ci projektéow systemowych PO KL
W poroOwnaniu z innymi dzialaniami w tym programie jest podziat sSrodkow. Warto
zwréci¢ uwage, ze na dzialanie 6.1.3 przeznaczono ok. 12% alokacji catego PO
KL. Z tych $rodkow realizuje si¢ obecnie 346 umow ramowych. Jest to znaczacy
udzial, jezeli wezmiemy pod uwagg, ze PO KL obejmuje ok. 70 dziatan skierowa-
nych do réznych beneficjentow na rézne cele.

Na ocen¢ efektywnosci wpltywa zarzadzanie projektami systemowymi.
W odniesieniu do specyfiki projektow systemowych PUP nalezy zwroci¢ uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze, powiatowe urzgdy pracy w wiekszosci dysponuja
wykwalifikowana i dos§wiadczong kadra, ktora zna zarowno specyfike funkcjono-
wania i obowigzki publicznych stuzb zatrudnienia, jak i zasady przygotowywania
i realizacji projektéw unijnych. Wynika to m. in. ze standardow obowigzujacych
w publicznych stuzbach zatrudnienia oraz z tego, ze jako jedne z pierwszych re-
alizowaly one podobne projekty w ramach SPO Rozwo6j Zasobow Ludzkich od
2004 r. Z drugiej strony, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z zasad finan-
sowania projektow systemowych, dodatkowe obowiazki nie sa zazwyczaj do-
datkowo wynagradzane, a znaczng cz¢$¢ kosztow zarzadzania projektem ponosi
samorzad. Zatem pracownicy realizujacy te projekty sg w trudniejszej sytuacji
niz kadra projektow komercyjnych (nizsze wynagrodzenia, gorsze warunki pra-
cy, mniejsze zespoly projektowe, gorsze wyposazenie), przy podobnym zakresie
obowigzkow. Stad wynika duza rotacja pracownikéw i odptyw doswiadczonych
0s6b do sektora prywatnego.

Na jako$¢ 1 efektywnos¢ projektow systemowych ma wplyw wspodlpraca
z podmiotami zewnetrznymi. Badania ewaluacyjne wskazuja pewne niedostatki
w tym zakresie. Powiatowe urzedy pracy w wigkszos$ci przygotowuja i realizu-

42 Art. 49 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity), Dz. U. 2004, Nr 99, poz. 1001.
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ja projekty oparte na witasnych danych, analizach i wiedzy. Wydaje si¢ jednak
uzasadnione zintensyfikowanie wspotpracy z innymi instytucjami. Po pierwsze,
istnieje potrzeba zacie$nienia wspotpracy z uczelniami wyzszymi i osrodkami ba-
dawczymi, ktore analizujg i monitorujg podaz i popyt na prace oraz inne wskazni-
ki ekonomiczne i spoteczne. Po drugie, nalezy wzmocni¢ kooperacj¢ z lokalnymi
instytucjami edukacyjnymi, aby lepiej przeciwdziala¢ bezrobociu wséroéd mtodych
oraz przygotowa¢ ich do funkcjonowania na rynku pracy. Po trzecie, powiato-
we urzedy pracy w niewystarczajacy sposob wspolpracuja z przedsiebiorcami,
zwlaszcza w powiatach najbardziej oddalonych od stolicy regionu. Po czwarte,
potrzebna jest lepsza koordynacja pomocy pomiedzy urzgdami pracy a osrodkami
pomocy spotecznej, ktore rowniez §wiadczg ushugi w zakresie aktywizacji zawo-
dowej i spolecznej 0sob bezrobotnych i niepelnosprawnych, bedacych w szcze-
golnie trudnej sytuacji na rynku pracy, w tym os6b wykluczonych i zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. Po piate, niezbedna jest lepsza wspotpraca i pomoc
ze strony jednostek nadzorujacych i bezposrednio kontrolujacych projekty syste-
mowe, zwlaszcza wojewddzkich urzedow pracy. Pozwoli to wyeliminowac liczne
problemy formalne zwigzane z realizacja i rozliczeniem projektow.

Lista utrudnien wskazywanych przez beneficjentow projektéw systemowych
jest dluga. Ich wyeliminowanie moze przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnosci
projektow i ich wigkszej skutecznosci. Najwicksze problemy wynikaja z wytycz-
nych i procedur projektowych, a nie z przepisow prawa czy tez specyfiki ryn-
ku pracy. Zatem ich zmiana nie jest kosztowna ani trudna. Wymaga jedynie do-
precyzowania niektorych wytycznych, a przede wszystkim ich uproszczenia lub
catkowitego zniesienia. W zgodnej opinii ekspertdéw obecna sytuacja nie sprzyja
osigganiu wymiernych efektow. Istnieje bowiem prymat procedur i kontroli nad
merytorycznym wymiarem projektow. Bezwarunkowo dazy si¢ do glownego
celu, ktorym jest wydatkowanie 100% alokacji.

Do najwazniejszych probleméw formalnych nalezy zaliczy¢:

— brak spdjnosci wytycznych oraz ich czgste zmiany,

— niejednoznaczne zapisy i zmieniajace si¢ interpretacje,

— skomplikowang i dlugotrwata procedurg przekazywania i rozliczania §rodkow,

— nieadekwatne do potrzeb i praktyki zasady kwalifikowania wydatkow,

— niedopasowanie wielko$ci wsparcia do potrzeb,

— nieodpowiednie wskazniki oraz kryteria doboru uczestnikow,

— techniczne i merytoryczne elementy systemu sprawozdawczosci,

— zasady finansowania kosztow zarzadzania oraz dodatkowe obowigzki
z nich wynikajace,

— liczne dodatkowe wymogi formalne niezwigzane z merytoryczng czescia
projektu,

— nie zawsze kompetentng pomoc opickundow projektow w instytucjach po-
sredniczacych,
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— niewystarczajgce zasoby kadrowe instytucji posredniczacych w stosunku
do potrzeb obstugi projektow systemowych,

— brak specjalistycznego wsparcia dla zespoldw projektowych, zwlaszcza
w zakresie prawa UE, prawa podatkowego, pomocy publicznej i zamowien pu-
blicznych oraz specyfiki tych zagadnien w kontekscie projektow systemowych.

Efekty projektow systemowych zaleza nie tylko od realizatorow, ale rowniez
od uczestnikéw. W latach 2007—2011 ponad 538 tys. 0s6b skorzystato z projektow
systemowych PUP, z czego ok. 472 tys. 0sob zakonczyto udziat zgodnie z zapla-
nowanym programenm.

Wsrod uczestnikow dominowaty osoby do 25. roku zycia (44%). Wyksztal-
cenie przecigtnego uczestnika rowniez byto zdecydowanie wyzsze niz przecigtne
w calej populacji bezrobotnych w Polsce. Wsroéd mieszkancdéw miast 17% uczest-
nikow posiadalo wyksztalcenie wyzsze, natomiast wsrod mieszkancow wsi
— 13%. Wsrod wszystkich bezrobotnych jedynie ok. 10% posiada wyzsze wy-
ksztalcenie. Jednoczesnie w projektach wyjatkowo rzadko biorg udziat osoby sta-
bo wyksztatcone lub bez kwalifikacji. Jak wspomniano wcze$niej, moze to wyni-
ka¢ z obawy przed tzw. ,,trudnym klientem” w projekcie i jego dyscyplinowaniem
co do okreslonych wymagan formalnych (obecno$¢, egzaminy, kontynuowanie
udzialu w poszczegdlnych etapach projektu, trwatos¢ efektow). Nalezy rowniez
podkresli¢, ze osoby dtugotrwale bezrobotne majg zbyt maty udziat w projektach
w stosunku do ich udzialu w calej populacji bezrobotnych w Polsce. Relacja ta
w Polsce wynosita $rednio 50%.

Waznym problemem jest dostepnos¢ projektow systemowych dla potencjal-
nych zainteresowanych. Mozna tutaj zauwazy¢ dwie podstawowe bariery. Po
pierwsze, wsrdd uczestnikOw przewazajg mieszkancy miast (57%). Nalezy zatem
podja¢ dzialania utatwiajgce udzial osobom zamieszkujagcym obszary wiejskie,
np. poprzez informacje i promocje oraz utatwienia komunikacyjne. Po drugie,
istnieje problem o0sob bezrobotnych, ktore trwale opiekuja si¢ osobami zaleznymi
(dzieci, osoby starsze). Nalezy zatem zwickszy¢ §rodki na opieke nad ich pod-
opiecznymi podczas trwania projektu. Istnieje rowniez potrzeba dofinansowania
takiej pomocy w pierwszym okresie po rozpoczeciu pracy, np. przez pierwszych
6 miesigcy.

Wady projektow systemowych wynikaja rowniez z winy uczestnikow. Obec-
nie najwigkszym problemem jest rotacja grupy docelowej. W latach 2007-2011
odsetek osob, ktore nie ukonczyly udziatu w projekcie zgodnie z zaplanowanym
programem i harmonogramem, wynidst 7%. Najczesciej wycofuja sie osoby mio-
de oraz osoby z niskim wyksztatceniem. Bardzo czesto rezygnuja uczestnicy sta-
zy, ktérzy podejmujg prace dorywcze i sezonowe.

Przedstawione powyzej wyniki analiz, przeprowadzonych m. in. na pod-
stawie badan ewaluacyjnych projektow systemowych PUP w Polsce, znajduja
potwierdzenie w badaniach bezposrednich zrealizowanych w regionie t6dzkim.
Badania kwestionariuszowe przeprowadzone we wszystkich powiatach w woje-
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wodztwie utwierdzajg w przekonaniu o pozytywnym wptywie srodkow unijnych
na rynek pracy, aczkolwiek wskazuja na wady systemu zwigzane m. in. z orga-
nizacja, zarzadzaniem i finansowaniem projektow systemowych wspierajacych
zatrudnienie®.

6.6. Podsumowanie

Dotychczasowe doswiadczenia Polski w zakresie wykorzystania funduszy
unijnych nie pozwalaja na jednoznaczng oceng ich wplywu na sytuacje spo-
leczno-gospodarczgy. Z jednej strony mozna wskaza¢ wiele dobrych projektow,
zwigzanych m. in. z unowoczes$nieniem przedsigbiorstw, edukacja, nauka i ogra-
niczaniem bezrobocia. Potwierdzaja to liczne badania, ekspertyzy i publikacje.
Z drugiej strony, system posiada wady, ktore ograniczajg efekty jego stosowania
i wspierajg argumenty przeciwnikow regionalnych programéw pomocowych.

Z punktu widzenia interesé6w Polski niezwykle wazne jest, aby polityka spoj-
nosci stanowila istotng czgs$¢ pakietu finansowego na lata 2014-2020, jednocze-
$nie umozliwiajac w wiekszym zakresie wspotfinansowanie projektow prorozwo-
jowych, w miejsce dziatan wyréwnawczych i kompensacyjnych. Przeznaczenie
znacznych $rodkéw finansowych na poprawe konkurencyjnosci regiondéw jest
korzystne dla Polski, bowiem staboscig polskiej przestrzeni ekonomicznej jest nie
tyle zroznicowanie dochodowe, ile niska konkurencyjno$¢.

Nalezy zatem definitywnie odej$¢ od podejscia redystrybucyjnego i kompen-
sacyjnego na rzecz ukierunkowanego terytorialnie wspierania potencjalu rozwo-
jowego 1 przewag konkurencyjnych wszystkich obszaréw Unii Europejskiej.

Wigksze niz przecigtne w UE tempo wzrostu gospodarczego w ostatnich
latach w Polsce przyczynilo si¢ do nadrobienia czes$ci dystansu rozwojowego
wzgledem pozostalych panstw cztonkowskich, w tym rowniez w odniesieniu do
sytuacji na rynku pracy. Pewien udziat w tym procesie miala unijna polityka spoj-
nos$ci. Jednak, co warto podkresli¢, naptyw funduszy strukturalnych i innych in-
strumentdw nie byt w stanie zahamowac poglebiania si¢ r6znic migdzy regionami
w Polsce. W tym $wietle niezwykle wazne jest podjecie poglebionych badan nad
efektywnoscig wydatkowania $rodkéw unijnych, w szczegdlno$ci na poziomie
regionalnym.

4 T. Dorozynski, W. Urbaniak, Rola funduszy strukturalnych UE w promocji zatrudnienia
w Swietle doswiadczen powiatowych urzedow pracy w wojewodztwie todzkim, [w:] Rola fundu-
szy strukturalnych UE w rozwoju kapitatu ludzkiego i spolecznego w wojewodztwie todzkim, red.
J. Swierkocki, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2012.
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Glownym celem pracy byta ocena unijnej polityki spojnosci z punktu widze-
nia eliminowania regionalnych nierdownosci gospodarczych.

Rozwoj unijnej polityki spojnosci nastepuje na drodze ewolucji. Poczatkowo
inicjatywy Komisji zmierzaly do ograniczenia pelnej swobody panstw cztonkow-
skich w wydatkowaniu $rodkéw strukturalnych. Niska efektywno$¢ realizowa-
nych w pierwszym okresie projektow byta spowodowana podejsciem kompensa-
cyjnym do polityki regionalnej. Panstwa cztonkowskie traktowaty fundusze jako
forme rekompensaty sktadki ptaconej do budzetu wspolnotowego. Drugoplanowa
rola polityki regionalnej wynikata tez z braku umocowania prawnego w zapisach
traktatowych. Kluczowym zadaniem stato si¢ zatem wypracowanie procedur, po-
zwalajacych na zmiane podejscia do polityki regionalne;.

Kryzys gospodarczy, ktory pojawit si¢ w potowie lat 70., podwazyt dominu-
jace po Il wojnie §wiatowej teoretyczne koncepcje dotyczace polityki gospodar-
czej, inspirowane rozwazaniami J. M. Keynesa. Tym samym stopniowej zmianie
zaczely podlega¢ podstawy polityki regionalnej, ktora utozsamiana byta z tzw.
koncepcja scentralizowanego paradygmatu rozwoju regionalnego. W modelu
tym wyltgcznym podmiotem polityki regionalnej byto panstwo, ktore realizowato
okreslone dzialania w zakresie interwencjonizmu gospodarczego. Polegaly one
przede wszystkim na wspotinansowaniu duzych inwestycji infrastrukturalnych
oraz przyznawaniu subwencji na inwestycje przemystowe. Niska efektywnos¢
takich dziatan oraz poglebiajace si¢ roznice miedzyregionalne doprowadzity do
zakwestionowania tego modelu. Ponadto zaobserwowano wysoka dynamike go-
spodarcza w niektorych tradycyjnie zacofanych regionach peryferyjnych. Swiad-
czylo to o istnieniu wewnetrznych (endogenicznych) czynnikéw wzrostu.

Stopniowe zmiany w ksztalcie wspolnotowej polityki regionalnej zaczely
by¢ wprowadzane w latach 80. XX w. Podstawowa zmiana polegata na odejsciu
od monopolu panstwa w zakresie kreowania polityki regionalnej na rzecz samo-
rzadoéw terytorialnych oraz innych podmiotéw regionalnych i lokalnych. Stop-
niowy wzrost roli jednostek samorzadu terytorialnego w kreowaniu polityki re-
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gionalnej umozliwit tworzenie struktury partnerstwa z innymi podmiotami, m.
in. administracjg panstwowa, przedsiebiorstwami, stowarzyszeniami, fundacjami,
izbami przemystowo-handlowymi i innymi aktorami lokalnego Zycia spoteczno-
-gospodarczego.

Przeformulowane zostaly rowniez glowne cele polityki regionalnej. Mia-
ly umozliwia¢ regionom wzrost poprzez wspieranie ich konkurencyjnosci,
a tym samym przyczyniac¢ si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego catego kraju.
W ten sposob rozwdj gospodarczy panstwajest wypadkowag rozwojujego regiondow,
a nie, jak wczesniej sagdzono, rozwdj regionalny jest pochodng dynamiki rozwoju
gospodarczego panstwa. Rola panstwa zostala natomiast sprowadzona do koor-
dynacji dziatah pomi¢dzy wtadzami, instytucjami i organizacjami szczebla cen-
tralnego (koordynacja pozioma) oraz koordynacji dziatan miedzy poszczegdlny-
mi szczeblami wiadz publicznych (np. UE, wladze krajowe, regionalne, lokalne)
i przedsiebiorstwami (koordynacja pionowa).

Za poczatek wspolnej polityki regionalnej mozna uzna¢ utworzenie Europe;j-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w 1975 r., a nastepnie usankcjonowanie
traktatowe polityki regionalnej w Jednolitym Akcie Europejskim, wprowadzenie
zasad koordynacji i dodatkowosci, ograniczenie automatyzmu w przyznawaniu
pomocy strukturalnej oraz zwigkszenie roli Komisji poprzez wydzielenie srodkow
do jej wytacznej dyspozycji. Szereg zmian w zasadach funkcjonowania wspol-
nej polityki regionalnej byto zwigzanych z reformg budzetu na lata 1989—-1993.
Wsrod najwazniejszych nalezy wymieni¢ skoncentrowanie udzielanego wsparcia
wokot dziedzin odpowiadajacych $cisle okreslonej liczbie celéw priorytetowych.
Przyjecie celow priorytetowych polityki regionalnej spowodowato rowniez za-
sadnicza zmiang w sposobie przyznawania pomocy — z krajowej na regionalng.
Wprowadzono zasady, ktére stanowia obecnie filary polityki spdjnosci Unii Eu-
ropejskiej. Sg to m. in.: partnerstwo, koordynacja, zarzadzanie, monitoring, ewa-
luacja, programowanie oraz wspoifinansowanie. Znacznie wigksze srodki zostaty
przekazane na wspieranie innowacji, rozwoj nowoczesnych technologii, zasobow
ludzkich oraz budowe spoteczenstwa informacyjnego.

Kolejna reforma europejskiej polityki spojnosci zostata przeprowadzona
w 1993 r. Polegata ona przede wszystkim na rozbudowie systemu pomocy re-
gionalnej o nowe instrumenty finansowego wsparcia inwestycji oraz nowe cele
priorytetowe. Wraz z okresem budzetowym 2000—2006 mozna byto zauwazy¢ za-
sadnicza zmiang¢ w podejsciu do polityki regionalnej. Komisja Europejska zdecy-
dowata si¢ wprowadzi¢ uproszczenia proceduralne, ograniczy¢ liczbg programow
i przeznaczy¢ wigksze srodki na mniej celow priorytetowych.

W nowym podejsciu do polityki regionalnej kluczowa role przypisuje
si¢ srodowisku spoteczno-kulturowemu, ktore jest okreslane jako zasoby insty-
tucjonalne regionu powstale w wyniku powigzan wewnatrzregionalnych. Poli-
tyka regionalna jest oparta na uterytorialnionych koncepcjach rozwoju. Sa one
nakierowane przede wszystkim na otoczenie niematerialne. Pojecie terytorium,



Zakonczenie 217

w odréznieniu od przestrzeni fizycznej, jest rozumiane nie tylko jako miejsce lo-
kalizacji dziatalno$ci gospodarczej (czgsto rozpatrywane w kategoriach kosztow
transportu, sity roboczej, wykorzystania terenow pod inwestycje, jakosSci infra-
struktury), ale rowniez jako obszar zamieszkiwany przez spotecznos$¢ posiada-
jaca wilasng specyfike, bogactwa i zasoby oraz instytucje i podmioty potaczone
wzajemnie siecig powiazan i zaleznosci'. Kluczowa rola przypada kapitatowi
spolecznemu, tzn. powigzaniom sieciowym miedzy aktorami lokalnymi lub re-
gionalnymi, dyfuzji wiedzy, umiej¢tnosei i innowacji oraz procesowi uczenia sie.
Szczegodlng role przypisuje si¢ matym i Srednim przedsigbiorstwom, ktoére po-
przez wlasng elastyczno$¢ sg w stanie odpowiada¢ na zmieniajace si¢ wymogi
rynku i by¢ waznym elementem w tancuchu innowacyjnosci.

Dynamicznie rozwijajaca si¢ sie¢ MSP w regionie moze by¢ podstawowym
czynnikiem jego konkurencyjnosci. Cechg charakterystyczng nowego podejscia
do innowacyjnos$ci w polityce regionalnej jest nacisk na kreacj¢ nowych zasobow
w regionie, a nie jak dotychczas, na promocj¢ dziatan zmierzajacych do optymal-
nej alokacji zasobow juz istniejgcych. W bezposrednim zwigzku z innowacyjno-
$cig pozostaje jakos¢ kapitatu ludzkiego, czyli poziom wyksztatcenia, posiadane
kwalifikacje, umiej¢tnosci oraz zaplecze dydaktyczne i naukowo-badawcze. Stad
dla poziomu konkurencyjnosci regionu coraz wigksze znaczenie posiada lokalna
i regionalna sie¢ uniwersytetow, uczelni technicznych i zawodowych. Podsumo-
wujac, mozna stwierdzi¢, ze nowe poglady na polityke regionalng w sposob szcze-
g6lny akcentuja role rozwoju oddolnego (bottom-up), nastgpujacego poprzez mo-
bilizowanie endogenicznego potencjatu tkwigcego w regionie w celu zapewnienia
trwatego i dynamicznego rozwoju spoteczno-gospodarczego na danym obszarze.

Z dotychczasowych rozwazan mozna réwniez wyciagna¢ wniosek, ze
niektore regiony mogag sta¢ si¢ centralnym punktem tworzenia wiedzy i uczenia
sie. Przeksztalcenie si¢ regionow w uczace si¢ (learning region) jest warunkiem
koniecznym rozwoju terytorialnych systeméw produkcyjnych (clusters). Powo-
dem jest konieczno$¢ konkurowania z innymi podmiotami i obszarami poprzez
rozw06j czynnikow stymulujgcych innowacje. Tym samym glowny nacisk jest
skierowany na rozwoj kwalifikacji, wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji®. Podsta-
wowa ideg regionu uczgcego si¢ jest koncentracja na endogenicznych czynnikach
rozwoju oraz powigzaniu podmiotow funkcjonujacych w obrebie regionu. Zasad-
niczym celem jest natomiast dazenie do utrzymania konkurencyjnosci poprzez
rozw0j nowoczesnych technologii i wdrazanie rozwigzan innowacyjnych.

U podstaw rozwoju regionalnego mozna wymieni¢ obecnie trzy wzajem-
nie powigzane zjawiska: globalizacj¢, konkurencj¢ i innowacyjnos¢. Do regio-

U'1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czlonkowskich,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 20—27.

2 E. Lazniewska, Uczqcy sig region, terytorialne systemy produkcyjne a procesy globalizacji.
Synteza wspoiczesnych teorii, [w:] Wiedza, innowacyjnosé, przedsiebiorczos¢ a rozwdj regionow,
red. A. Jewtuchowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2004, s. 45.
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now, ktore sg w stanie odpowiedzie¢ na wyzwania zwigzane z tymi zjawiskami,
nalezg wspomniane wczesniej aglomeracje oraz terytorialne systemy produkcyj-
ne. Rozwoj obu tych struktur przestrzennych w ogromnym stopniu zalezy od ka-
pitatu ludzkiego. Zaréwno terytorialne systemy produkcyjne i ich r6zne odmiany
(m. in. dystrykty przemystowe, klastry), jak i aglomeracje posiadaja infrastrukture
i wzajemne powigzania, ktore sprzyjajg rozwojowi innowacji i procesom uczenia
si¢. Sg zatem podstawag do tworzenia regionow uczacych si¢. Tym samym stano-
wig bazg do budowy nowoczesnej gospodarki regionalnej, ktorej rozwoj oparty
jest na endogenicznym potencjale tkwigcym w regionie®.

Unia moze poszczycic¢ si¢ wieloma sukcesami, m.in. utworzeniem jednolite-
go rynku i unii walutowej. Cho¢ poziom zycia jej obywateli nalezy do najwyz-
szych na §wiecie, to jednak regionalne zr6znicowanie spoteczno-gospodarcze jest
nadal znaczace. W celu jego zmniejszania Wspoélnota realizuje polityke spojnosci.
Jej istota jest redystrybucja dochodéw. Kraje cztonkowskie wspoétfinansujg fundu-
sze, ktorych srodki zgodnie z zasadg solidarnosci kierowane sg przede wszystkim
do regiondéw najubozszych. Jednak budzet UE przekracza jedynie 1% jej catko-
witego dochodu, z czego dotychczas niewiele ponad 30% stanowito Zrodlo finan-
sowania polityki regionalnej. Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie, ze fundusze
unijne maja decydujacy wptyw na poziom spdjnosci spoteczno-gospodarczej na
obszarze Wspolnot, oraz ze sg w stanie zniwelowaé roznice wynikajace z aloka-
cji zasobow, uwarunkowan naturalnych czy niedostatecznego poziomu integracji.
Fundusze nie moga réwniez zastgpowac polityki gospodarczej panstwa. Moga
jednak by¢ jej waznym uzupethieniem.

Polityka spojnosci jest jedynie szansg, a nie zbiorem prostych rozwigzan,
ktoére spowoduja zmniejszenie regionalnych dysproporcji gospodarczych. Nie
wszyscy potrafig to wykorzysta¢. Wspolnota Europejska, zgodnie z zasadg subsy-
diarnosci, pozostawia krajom—beneficjentom duzy zakres swobody, ktéry umoz-
liwia wypracowanie wlasnego sposobu zarzadzania $rodkami unijnymi. Zatem
skuteczno$¢ tych dziatan nie zawsze jest taka sama. Zalezy od wielu czynnikow,
ktore w wigkszosci wystepuja po stronie panstw i regiondéw—beneficjentow poli-
tyki spojnosci. Dotychczasowe doswiadczenia Polski w zakresie wykorzystania
funduszy unijnych nie pozwalajg na jednoznaczng ocen¢ ich wptywu na sytuacje
spoleczno-gospodarcza. Z jednej strony mozna wskaza¢ wiele dobrych projektow
zwigzanych m. in. z unowoczes$nieniem przedsigbiorstw, edukacja, nauka i ogra-
niczaniem bezrobocia. Potwierdzaja to liczne badania, ekspertyzy i publikacje.

Z drugiej strony, system posiada wady, ktore umniejszaja efekty jego stosowa-
nia i wspierajg argumenty przeciwnikow regionalnych programéw pomocowych.
Wystarczy wspomnie¢ o niejasnych kryteriach podziatu srodkéw na programy
i priorytety, pozakonkursowych trybach wyboru projektéw, nieprzestrzeganiu
zasady dodatkowosci, marginalizowaniu roli regionow, zbyt skomplikowanych

3 Tamze, s. 49—50.
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i kosztownych procedurach aplikacyjnych oraz stale rosnacej liczbie pracow-
nikow administracji rzadowej 1 samorzadowej obstugujacej te programy. Ramy
prawne i organizacyjne stworzone przez KE umozliwiajg réznorodne wykorzy-
stanie pomocy. Zasada subsydiarno$ci pozwala przekazaé na szczebel krajowy
i regionalny znaczne kompetencje. Warto jednak pamigta¢ takze o obowigz-
kach wynikajacych z zarzadzania funduszami unijnymi. Odpowiedzialno$¢ jest
tym wigksza, im nizszy jest poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu.
Wszelkie bledy popeltnione na etapie programowania pomocy oraz zaniechania
w okresie realizacji programdéw mogg bowiem znaczgco ograniczy¢ efekty wyko-
rzystania funduszy unijnych.

Ocena unijnej polityki spdjnosci nie jest tatwa. Trzeba bowiem oddzieli¢ jej
wplyw od innych czynnikéw, oddziatujacych na sytuacje¢ spoteczno-gospodarcza
regionow. Wigkszos¢ badan i analiz wskazuje na pozytywny wpltyw programow
polityki spojnosci na wzrost gospodarczy, sytuacje na rynku pracy oraz na inne
wskazniki ekonomiczne. Polityka ta ma jednak wiele niedoskonatosci.

Zmiany wprowadzone do polityki spojnosci w 2005 r. nie przyniosty spo-
dziewanych efektow. W obecnym ksztatcie polityka spojnosci nie moze sprostaé
najwazniejszym problemom, przed ktorymi stojg regiony europejskie. Priorytety
polityki spdjnosci wymagaja zmian w kontekscie globalizacji, probleméw spo-
feczno-gospodarczych, zmian klimatycznych i demograficznych. Do rozwigzania
pozostaje kwestia poprawy efektow dziatan oraz zdefiniowania funkcji polityki
spojnosci. Czy ma ona mie¢ charakter redystrybucyjny, czy tez wspiera¢ dtugo-
okresowy wzrost i rozw6j gospodarczy Unii i regionow? Probg odpowiedzi na te
pytania podjeto w debacie na temat ksztattu polityki spdjnosci po 2013 r.

Dotychczasowy jej przebieg pozwala sadzi¢, ze nowy model polityki spdjnosci
bedzie polegal przede wszystkim na wsparciu wszystkich regiondéw, bez wzgledu
na poziom ich zamozno$ci. Wsparcie to zostanie ukierunkowane terytorialnie i be-
dzie polegato na wzmacnianiu przewag i potencjalow konkurencyjnych regionow.
W opinii Komisji Europejskiej polityka spojnosci nalezy do najistotniejszych me-
chanizmoéw realizacji celow strategii Europa 2020. Fundusze strukturalne oraz inne
instrumenty finansowe moga wspiera¢ strategi¢, jednak przy niewielkim budzecie
unijnym niezbedne bedzie zaangazowanie srodkéw prywatnych.

Polityka spdjnosci UE jest ogromna, zapewne niepowtarzalng szansg dla re-
gionow w Polsce. Jej wykorzystanie zalezy w duzej mierze od wiadz centralnych
(administracji rzadowej) i regionalnych (samorzadu terytorialnego). Pelnig one
funkcje instytucji zarzadzajacych i posredniczacych w dysponowaniu funduszami
europejskimi w Polsce. Aby wzmocnic¢ ich wplyw na rozwo6j regionoéw i jednostek
nizszego szczebla, nalezy:

— skoncentrowa¢ $rodki na kilku (3—5) priorytetach (np. badania i rozwdj,
edukacja, przedsigbiorczo$¢, infrastruktura);

— wzmocni¢ rol¢ regionow w ksztaltowaniu polityki spdjnosci, szczegdlnie
na etapie planowania i tworzenia programow operacyjnych;
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—zwigkszy¢ alokacj¢ na programy regionalne oraz zréznicowac formy wspar-
cia w zaleznosci od potrzeb i specyfiki poszczegodlnych regiondw;

— zwigkszy¢ kompetencje wladz regionalnych na wszystkich etapach wdra-
zania funduszy unijnych. Instytucje zarzadzajace i posredniczace na szczeblu wo-
jewodztw powinny samodzielnie tworzy¢ system instytucjonalno-organizacyjny
zwigzany z wydatkowaniem $rodkow europejskich;

— skoordynowa¢ dziatania w ramach poszczegélnych instrumentéw finanso-
wych, czemu sprzyja ujednolicenie zasad realizacji projektow w ramach réznych
zrodel finansowania oraz wspotpraca instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie
tymi $rodkami;

— przy ocenie projektow w wigkszym stopniu bra¢ pod uwagg ich warto$¢ me-
rytoryczng i zakladane rezultaty, a nie tylko poprawnos¢ formalng oraz prawidto-
wo$¢ zastosowanych procedur i wytycznych; ocena efektow nie moze opierac si¢
wylacznie na weryfikacji procedur i osiggnigciu maksymalnego poziomu absorpcii;

— poprawi¢ sposdb oceny i wyboru projektow. W tym celu nalezy przede
wszystkim ograniczy¢ pozakonkursowe tryby wyboru projektow, wzmocni¢ sys-
tem szkolen cztonkow komisji oceny projektow oraz uzalezni¢ przyznanie do-
finansowania od niezaleznej opinii ekspertow wtasciwych dla tematu projektu,
a takze skroci¢ czas oceny oraz ograniczy¢ uznaniowo$¢ w ocenie poszczego6l-
nych cze$ci projektow poprzez doprecyzowanie kryteriow i zasad wyboru;

— uprosci¢ procedury dotyczace dokumentowania przebiegu projektu i rozli-
czania wydatkow, co przyczyni si¢ do zmniejszenia kosztow realizacji (zarzadza-
nia projektem);

— wprowadzi¢ system wsparcia dla wybranych projektodawcow. Powinien
on obja¢ podmioty, ktore przygotowaly innowacyjne i wazne z punktu widzenia
rozwoju regionu i kraju projekty, a nie posiadaja odpowiedniego zaplecza orga-
nizacyjnego i zasobow finansowych niezbednych do ich realizacji. Wsparcie to
powinno mie¢ wymiar merytoryczny (np. pomoc prawna) oraz finansowy (np.
zabezpieczenie srodkow na prefinansowanie);

—utworzy¢ system motywacyjny dla najlepszych beneficjentow. Powinien on
polegac na utworzeniu specjalnej rezerwy finansowej, a nast¢pnie podziale tych
srodkow w drodze konkursu wsrod projektodawcow, ktorzy osiagneli dotychezas
najlepsze rezultaty.

Wtladze samorzadowe na szczeblu lokalnym nie biora bezposredniego udzia-
hu w zarzadzaniu $rodkami unijnymi. Moga jednak posrednio wptywac na sposob
ich wydatkowania poprzez oddziatywanie na wtadze centralne i regionalne, reali-
zacj¢ wlasnych projektow oraz wsparcie merytoryczne i organizacyjne dla innych
projektodawcédw. Zwiekszenie roli funduszy europejskich w rozwoju wymaga od
wiadz lokalnych przede wszystkim:

— wigkszego powigzania inwestycji publicznych z potrzebami przedsig-
biorstw, np. poprzez przygotowanie terenéw pod inwestycje, zapewnienie nie-
zbednej infrastruktury;
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— lepszego dopasowania projektow dotyczacych rynku pracy do potrzeb pra-
codawcow oraz zdecydowanego zwigkszenia nadzoru nad ich przebiegiem i re-
zultatami;

— wsparcia dla projektow obejmujacych cata aglomeracje oraz lokalnych (re-
gionalnych) systemow produkcyjnych;

— inicjowania wspoélpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego z gmin
i powiatéw os$ciennych w celu wspdlnego aplikowania i realizowania projektow;

— udzielania wsparcia merytorycznego i organizacyjnego dla lokalnych pod-
miotéw. Wsparcie to powinno mie¢ przede wszystkim wymiar merytoryczny
i dotyczy¢ tematow, z ktorymi projektodawcy maja najwieksze trudnos$ci, np. za-
sad finansowania projektow, pomocy publicznej i zamowien publicznych;

— inicjowania wspotpracy migdzyregionalnej i migdzynarodowej, w szcze-
gblnosci w ramach projektow partnerskich. Umozliwi to wymiang do§wiadczen
i poznanie tzw. dobrych praktyk w zakresie projektow unijnych;

— utworzenia lokalnego forum polityki spojnosci z udziatem ekspertow,
przedstawicieli $wiata nauki, przedsiebiorcow, samorzadowcow i organizacji sa-
morzadowych. Jego celem powinno by¢ wypracowanie wspolnych priorytetow
oraz przygotowanie strategicznych projektow dla rozwoju miasta i aglomeracji;

— wzmocnienia wspotpracy przedsiebiorstw oraz jednostek naukowo-badaw-
czych w zakresie wspolnych projektow, np. poprzez utworzenie systemu kojarze-
nia lokalnych partneréow projektowych. Koordynacja wtadz lokalnych pozwoli
rowniez unikna¢ powielania podobnych projektow przez rozne instytucje oraz
zapobiegnie rozdrobnieniu srodkow;

— zapewnienia stabilnosci i profesjonalizmu kadr lokalnej administracji pu-
blicznej poprzez realizacj¢ programow na rzecz poprawy kwalifikacji zawodo-
wych 1 warunkéw pracy. Stuzy¢ temu mogg m. in. srodki unijne na rozwoj zaso-
bow ludzkich.

Podjecie powyzszych inicjatyw moze przyczyni¢ si¢ do lepszego wykorzy-
stania funduszy europejskich, a tym samym wzmocni¢ dziatania na rzecz rozwoju
spoteczno-gospodarczego regiondow. Pomimo krytycznych ocen polityki spdjno-
$ci Unii Europejskiej, przede wszystkim w odniesieniu do jej skutecznosci, moze
by¢ ona szansg na rozwdj. Beneficjenci funduszy unijnych musza dotozy¢ wszel-
kich staran, aby te szans¢ w petni wykorzysta¢. Wiele regiondw nie posiada bo-
wiem wystarczajacych zasobow wlasnych, ktore umozliwityby usunigcie barier
rozwoju.
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EBI — Europejski Bank Inwestycyjny

EFI — Europejski Fundusz Inwestycyjny

EFOiGR — Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji dla Rolnictwa

EFR — Europejski Fundusz Rybacki

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFRROW — Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarow
Wiegjskich

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

Euroatom — Europejska Wspoélnota Energii Atomowe;j

EWWiS — Europejska Wspolnota Wegla i Stali

FIWR — Finansowy Instrument Wspierania Rybotowstwa

FP — Fundusz Pracy

FS — Fundusz Spdjnosci

GUS — Gloéwny Urzad Statystyczny

IA — Instytucja Audytowa

IC — Instytucja Certyfikujaca

1P — Instytucja Posredniczaca

1P 2 — Instytucja Posredniczaca Drugiego Stopnia

Iw — Instytucja Wdrazajaca

1z — Instytucja Zarzadzajaca

JAE — Jednolity Akt Europejski

KE — Komisja Europejska

KM — Komitet Monitorujacy

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

NPR — Narodowy Plan Rozwoju 2004—2006

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013

NSS — Narodowa Strategia Spdjnosci 2007-2013

NUTS — (fr. Niveaux d’Unites Territoriales Statistiques)

ujednolicona nomenklatura jednostek terytorialnych dla
celéow statystycznych

PFRON — Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych
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PKB — Produkt Krajowy Brutto

PO — Program Operacyjny

PO IG — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013
PO IiS — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013
PO KL — Program Operacyjny Kapital Ludzki 20072013

PO PT — Program Operacyjny Pomoc Techniczna

PO RPW — Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013
PSz — Publiczne Shuzby Zatrudnienia

PUP — Powiatowy Urzad Pracy

RPO WL — Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa L.odzkiego
SPO RiMSZoROW — Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja

i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz Rozwoj
Obszaréw Wiejskich 2004—2006

SPO RiRP — Sektorowy Program Operacyjny Rybotowstwo
i Przetworstwo Ryb 2004—2006

SPO RZL — Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobow
Ludzkich 2004-2006

SPOT — Sektorowy Program Operacyjny Transport 2004—2006

SPO WKP — Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjno$ci
Przedsigbiorstw 2004-2006

UE — Unia Europejska

UKIE — Urzad Komitetu Integracji Europejskie;j

WUP — Wojewodzki Urzad Pracy

ZPORR — Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju

Regionalnego 2004-2006
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