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Przedlozona do recenzji rozprawa nalezy pod wzgledem zakresu do nastepujacych subdyscyplin
filozoficznych: 1) ontologii nieformalnej zwiazanej szczegdlnie z zagadnieniem trwania w czasie,
jedno$cia wlasnosci; 2) epistemologii z uwagi na poruszane zagadnienie dostepu do jakosci i
punktéw widzenia konstytutywnych dla osobowej tozsamosci; 3) metodologii 1 metafilozofii z
uwagi na podjete w pierwszym rozdziale pierwszym rozréznienia pojeciowe, oraz z uwagi na

rozwazania o optymalnym modelu tozsamosci osobowej w rozdziale czwartym.

Jesli chodzi o uzasadnienie podjecia na nowo problemu o dlugiej historii, jakim jest problem
tozsamosci osobowej Autor stusznie podkresla otwarty charakter sporu pomiedzy redukcyjnymi i
nieredukcyjnymi ujeciami. Wspolczesnym impulsem do podjecia tej problematyki bylo przed
kilkudziesigciu laty stanowisko Dereka Parfita. Jednak Autor bardzo stusznie nie ogranicza si¢ do
Parfitowskich ram dyskusji. Po pierwsze dlatego, ze powiedziano juz na temat bardzo wiele, po
drugie za$ z powodu istnienia kwestii, ktére w tamtej dyskusji od poczatku si¢ nie miescily, na
przyktad kwestia duszy (mozliwos¢ stworzenia modelu tozsamosci, w ktorym dusza bylaby
uprawnionym zatozeniem). Po drugie dlatego, Zze po wygasnieciu impulsu nadanego przez Parfita,
powstaja jednak prace pisane z innych pozycji wyjsciowych, szczegélnie prace Lynne Rudder Baker,

ktére Autor obszerniej dyskutuje w rozdziale I11.



Autor postepuje nastepujaco: W rogdziale pierwszym wprowadza niezbedne rozréznienia pojeciowe
trojakiego rodzaju: 1) odnoszace si¢ do ogdlnego instrumentarium myslenia, argumentacji
filozoficznej w tej kwestii: odrdznienie identycznosci numerycznej i jakoSciowej, pojecie
podobienstwa i identycznosci; 2) odnoszace si¢ do konkretnych argumentéw i modeli jak
perdurantyzm i eksdurantyzm; 3) odnoszace si¢ do istniejacych stanowisk filozoficznych: poglad
zlozony, prosty i posredni. W rozdziale drugim dokonuje przegladu historycznych stanowisk w
kwestii tozsamosci osobowej, omawiajac takich filozoféw jak Leibniz, Locke, Hume, Butler, Reid.
W rozdziale trzecim dokonuje przegladu wspolczesnych stanowisk wedlug podzialu na poglad
zlozony (redukcyjny), prosty (nieredukcyjny) i posredni. Wigkszo§é omoéwien w rozdziale drugim i
trzecim zawiera jasno rozroznione czedci referujaca i krytyczna. Ta druga polega czasem na
przytoczeniu istniejacych polemik, czasem za$ zawiera dodatkowe wiasne argumenty Autora. W
rozdziale trzecim Autor opisuje proponowany przez siebie model tozsamosci relatywnej, ktory z
jednej strony wyklucza ostateczne rozstrzygnigcie opisanych sporéw na rzecz jednego ze stanowisk,
a z drugiej strony daje mozliwo§¢ doskonalenia kryteriow stwierdzania tozsamosci osobowej w
miar¢ nowych ustalen formalnych, pojeciowych i empirycznych. Model ten otwarty jest takze na
przestanki wynikajace w szerszych koncepcji czltowieka, np. na wlaczenie duchowego aspektu

czlowieka jako czynnika tozsamos$ciowego.

1. Osiggniecia poznawcze przedstawione w rozprawie

1.1.0gdlne

1. Autor dolozyl staran, by rozmaito$¢ referowanych stanowisk historycznych i
wspolczesnych w omawianej kwestii zostala oparta na solidnych rozréznieniach
pojeciowych przedstawionych w rozdziale pierwszym. Autor ma sluszno§é¢ w tym, ze
problem tozsamosci osobowej stoi na dwoch filarach: metodologicznym 1 metafizycznym.
W ramach pierwszego ksztaltuje si¢ ogélne pojecia analityczne jak podobiefistwo, trwanie
w czasie, tozsamos$¢. W drugim wysuwa postulaty metafizyczne odnosnie osoby, duszy,
czasu itd. Doktorant stusznie twierdzi, ze problem tkwi w ich powigzaniu.

2. Autor podaje w rozprawie wiele zwiezlych referatow stanowisk tworzacych panorame
dyskusji o tozsamosci osobowej. Co do niektérych z nich stawiam zarzut, ze sg

niewspoimierne z sasiednimi albo zbyt lapidarne, by dobrze rozumie¢ ich tres¢ i wartos$é



(np. omoéwienie Nozicka). Ale zdecydowanie wyrdzniaja si¢ tu na korzys$¢ detaliczne,
kompetentne, argumentacyjne referaty stanowiska Swinburne’a i Baker.

Rzecza godna polecenia jest pewne metodologiczne credo Autora wyrazone na s. 158,
gloszace, ze z poszczegoblnych pogladéw nalezy wybierac to, co warto$ciowe. Jest to
cenny wylom w zbyt polemicznej kulturze filozoficznej naszych czaséw, szczegdlnie w
obrebie filozofii analityczne;.

Autor przedstawil godny uwagi model konceptualny, ktory ,,zwraca uwage na relatywnosé
tozsamosci, co jest rozumiane jako wykorzystanie odpowiedniego kryterium w danej chwili
na zasadzie przewazajacej, ktore dostarczy lepszych racji dla wyjasnienia tozsamosci
obiektu” (s. 148). Model ten jest zaréwno stwierdzeniem rzeczowym, mowigcym o
wspolkonstytuowaniu tozsamosci przez rozne czynniki, jak i pewnym postulatem
metodologicznym, by przechodzi¢ w sytuacjach nierozstrzygnietych do kolejnych
kryteriéw. Zdaniem Autora model ten z jednej strony zachowuje wlasciwe pogladom
redukcyjnym uzaleznienie tozsamosci osobowej od wlasnosci fizycznych, z drugiej strony
przewiduje stany podejmowania decyzji w sytuacjach, kiedy rézne kryteria daja rézne
,,odezyty” tozsamosci. W ten sposob zachowany jest rdzent pogladu nieredukeyjnego Lynne
R. Baker — pierwszoosobowy punkt widzenia okazuje si¢ nieredukowalny, istnieje w tych
decyzjach. Szczegolnie ten ostatni aspekt modelu wydaje mi si¢ wyraznym postepem w
refleksji.

W paragrafie 6 rozdzialu 4 Autor przedstawia intrygujaca hipoteze, nawigzujaca do
koncepcji Swinburne’a, lecz w oryginalnym sformutowaniu, méwiacg o istnieniu poziomu
duchowego, warunkujacemu pewna interakcje czy rownowage pomigdzy relacjami ciato-

mobzg-zycie psychiczne z jednej strony i osoba z drugiej strony.

1.2.Szczegotowe

1.

Udato si¢ Autorowi przekonujace powiazac niektére ciagi argumentacyjne pochodzace z
tradycji filozoficznej z dyskusjami wspotczesnymi. Na przyklad (s. 106) poglad Locke’a na
temat pamigci jako podstawy tozsamosci osobowej przedstawiony jest razem z pozniejsza
krytyka wystepujacej u Locke’a aporii, a nastepnie pokazane jest stanowisko wspolczesne

B. Williamsa w tej kwestii. Argumenty te taczy jasny ciag logiczny.



2. Rozréznienie poczynione w zwigzku z prostymi i zlozonymi pogladami na tozsamos¢
osobowg jest subtelne i przekonujace (s. 108). Autor taczy je, mianowicie, z rozréznieniem
pogladow redukcyjnych i nieredukcyjnych. To polaczenie nie jest trywialne, lecz tworcze.
Poglady ztozone wydaja si¢ nie tylko postulowaé zlozono$¢, lecz takze pewna hierarchi¢ w
obrebi¢ tej zlozonosci oraz postulat redukcii tej ztozonosci.

3. W rozprawie powtarza si¢ zastosowanie w stosunku do oséb terminu ,obiekt
metafizyczny” (ap. s. 86), co uwazam z bardzo fortunne.

4. W rozprawie znajdujemy kilka pouczajacych 1 kompetentnych analiz pogladéw
historycznych myslicieli, z ktérych wyréznitbym referaty Leibniza, Butlera, Reida. Niemniej
pozyteczne sa referaty autoréw wspoltczesnych takich jak Richard Swinburne

5. Autor wigze swoje rozwazania z rodzima dyskusja na ten temat, podejmujac dyskusje z
takimi autorami jak Marcin Iwanicki i Mariusz Gryganiec. Korzystnie odréznia to te
rozprawe od wielu innych, ktére nie zawieraja §ladow istnienie relewantnych dyskusji w

polskiej filozofii i tym samym czesto otwieraja drzwi juz otwarte.

2. Uwagi krytyczne

2.1.0gdlne

Najwazniejsze trudnosci recenzowanej rozprawy wiazq si¢ z faktem, ze Autor zaczyna od stanowisk
filozoficznych, a nie od opisu problenn. Inaczej méwiac, niektore problemy ktére referuje, nie plyng z
natury rzeczy, tylko z przyjetych przez referowanych autoréw pogladow. Tymczasem naturalne jest,
jak sadze zalozenie, ze poglady czy stanowiska powstaja na skutek rozwigzania problemu albo jako
narzedzia pomocnicze w rozwiazywaniu problemu. W obu przypadkach trzeba najpierw zrozumieé
sam problem. Nie ma nic naturalnego, bezposrednio zrozumialego, w filozoficznym pytaniu o
tozsamo$¢ osobowa. Samo pojecie osoby jest raczej pdznym wynalazkiem filozoficznym, wczesniej
odgrywalo pewna role w teologii (dyskusje o Tréjcy Swictej, problem wspélistotnosci). Jak osoby
istnieja w czasie? Jaki jest sens stowa dusza w filozofii, w oderwaniu od czysto religijnego uzycia
tego stowa? Czy osoby skladajg si¢ ze swoich wlasnosci? Te i inne podobne pytania sktadaja si¢ na
opis problemmu. Na ich tle rozumiemy o co chodzi w problemie tozsamosci. Jesli tego opisu brakuje
lub jest niepelny, pojawia si¢ wiele arbitralnosci. Trudno zrozumie¢, dlaczego np. problem istnienia

0s6b w czasie nie jest czysto werbalny. Wittgenstein na przyklad nazwalyby go problemem czysto



werbalnym czy gramatycznym. Z powodu braku analizy problemu powstaja ambiwalencje w
uzywaniu pojec: na przyklad dusza jest raz arystotelesowskim nosnikiem Zycia, raz pojeciem o
charakterze metafizycznym czy nawet religijnym; status tego pojecie w filozoficznej analizie wydaje
mi si¢ w pracy zupelnie nieokreslony. Autor uzywa go, bo uzywaja go filozofowie, do ktérych si¢

odwoluje, lecz nie uzywa go na wlasna filozoficzna odpowiedzialnosé.

Tego rodzaju trudnosci mozna mnozyé: Dlaczego na przyklad mielibysmy przejmowac si¢ bardzo
rozwigzaniami problemu tozsamos$ci osobowej odwolujacymi si¢ do psychologiz, skoro w wielu
innych kontekstach uzycia stowa ,,0soba” nie ma w ogéle komponentéw psychologicznych, lecz
raczej ontologiczne lub nalezace do semantyki samowiedzy (znaczenie wyrazen odniesionych do
podmiotu wypowiedzi) lub wreszcie normatywne, a nawet czysto teologiczne? Podobnie mozna
powiedzie¢ o eksperymentach myslowych Parfitowskiej proweniencji, ktére nie tylko sa mato
gustowne, lecz takze dotykaja malego wycinka problemu osoby. Tymczasem przez ich autoréow
traktowane sa jako rozstrgygajace argumenty, co w referacie nie jest kwestionowane (dopiero w

ostatecznym modelu w rozdz. IV Autor dokonuje ich relatywizaciji).

Chociaz poszczegolne referaty stanowisk filozoficznych w rozprawie sa staranne i dobrze
udokumentowane, to zbiér tych referatéw nie stanowi wystarczajaco spojnej calosci. Weiaz
zmieniaja si¢ bowiem kryteria tozsamos$ci przyjmowane w kolejno referowanych pogladach.
Wynika to z faktu, Ze tozsamos¢ nie jest problem pierwotnym tylko wtérnym; u podstaw pogladow
stoja problemy, ktore sg dostatecznie wyartykulowane — w kazdym razie nie na tyle, by czytelnik
mial pewnos¢, ze danych dwoch referowanych myglicieli na pewno méwi o tym samym (lub by
wiedzial, Ze méwia o czym$ innym). Czasem taki problem jest wymieniony: na przyklad problem
nie$miertelnosci duszy i sadu ostatecznego na poczatku rozdziatu drugiego, lecz szybko ustepuje
on miejsce opisowl stanowiska Leibniza (kontra Locke), w ktérym problem sadu ostatecznego nie
odgrywa juz zadnej roli. W pewnej chwili zostaje po prostu porzucony. Powstaje wigc pytanie, czy
wspomnienie o nim jest tylko zwrotem retorycznym, czy pretekstem dla podjecia abstrakcyjnego
problemu. Szczegdlna réznica zachodzi tu w kwestii generowania relewantnych zbioréw
mozliwosci. Przy rozwazaniu realnych probleméw mozliwosci pochodzg z analizy fenomenu; kiedy
wychodzi si¢ od stanowisk mozliwosci sa generowane poniekad sztucznie. Na przyklad: Czy Autor
rozprawy naprawde rozwaza problem sadu ostatecznego? Raczej nie. Ten problem jest pojeciowa,

oderwana od faktycznego sensu ramga pojeciowa dla problemu tozsamosci osobowej. Nie jest tez



traktowany historycznie jako przynalezny do pewnej epoki w rozwoju filozofii, kiedy to czula si¢
ona szczegdlnie zobowiazana do zajmowania si¢ pytaniami powstajacymi na gruncie teologii.

Naturalne jest powolywanie si¢ w dyskusji na dawne ramy pojeciowe, bo one §wiadcza o ewolucji

probleméw, ale wtedy trzeba uzy¢ standardowych srodkéw historyczno-filozoficznych.

Dobrym przykladem ciaglego zmieniania si¢ kryteriow tozsamos$ciowych, braku wspélnego
mianownika pomigdzy porownywanymi pogladami jest zestaw stanowisk przedstawiony w 2.2.
Wszystkie stanowiska z tej grupy powoluja si¢ na cigglo§¢ psychiczna, ale stanowisko Jacka
Maclntosha podaje jako kryterium ,,zdolno$¢ przypominania sobie przeszlych wydarzen”. Autor
wprowadza nastepnie poglad Sydneya Shoemakera (s. 104) i nazywa ja blizong. Ale Shoemaker
pisze o modzgu, a nie o zdolnosci przypominania sobie (ta ostatnia zaklada juz calo§¢ osobowa,
stanowl zatem swoiste pezitio principi, ale to odrebna kwestia). Maclntosh oddziela ciagltosé
psychiczna od ciaglosci ciala, Shoemaker zastanawia si¢ nad relacja moézgu do [reszty] ciala. Te
zestawy problemow sg niewspolmierne, pochodza z catkiem réznych narracji — laczy je tylko

ogodlny nagtéwek ,,ciagtosc”, a to za malo, by byl z tych oméwien jakis filozoficzny pozytek.

Trzeba przyznad, ze w innych miejscach Autor zadaje sobie wigcej trudu, by szukaé precyzyjnej
podstawy poréwnania. Czyni to albo w postaci rekonstrukcji sporu: na przyklad historyczna
kontrowersja: Locke, Butler, Reid, albo w postaci zestawien, jak tabela na s. 86 przedstawiona w
ramach omawiania réznych pogladéw ztozonych na tozsamos$¢ osobowa. Tego rodzaju zestawienia
bardzo pomagaja w utrzymaniu wspéimiernosci w przedstawianiu poszczegélnych koncepcji.
Alternatywa mogloby by¢ wychodzenie nie od pogladéw, lecz od czynnikéw wplywajacych na
tozsamos$¢ 1 przedstawienie stanowisk jako réznych dystrybucji wagi w zbiorze tych czynnikéw.
Jeszcze inne podejscie mogloby polegac na stworzeniu wielowymiarowego modelu zawierajacego
skalowane czynniki tozsamosciowe i pokazania réznych koncepcji jako punktéw w tym quasi-
przestrzennym modelu. Wszakze te ostatnie rozwiazania wykraczalyby poza przyjeta w pracy
metodologi¢. Realistyczny wydaje mi si¢ ten pierwszy postulat: uzycie srodkéw dodatkowych, np.

tabelarycznych zestawien, do konstruowania ,,wspoélnych mianownikow”.

2.2.Szczegotowe

1. Pojecie podobienstwa wprowadzone na s. 10 wydaje mi si¢ powierzchowne i

nieodpowiadajace dzisiejszemu stanowi wiedzy. Sprowadza si¢ do uproszczonej arytmetyki



wlasnosci, podczas gdy istnieje kilka filozoficznie relewantnych modeli podobiefistwa. I
nawet model oparty na liczeniu wlasnosciach (ten zaproponowany niemal p6t wieku temu
przez Tversky’ego 1 Kahnemanna) jest bardziej zlozony, gdyz operuje proporcja liczby
wlasnosci tozsamych i réznych.

Niekorzystng konsekwencja wspomnianego w czesci ogoélnej wychodzenia od gotowych
stanowisk filozoficznych jest to, Ze trzeba wypowiada¢ stwierdzenia implikowane przez
samg zawarto$¢ pojeciowa tych pogladéw, bez zadnej szerszej 1 niezaleznej refleksji na
temat sensownosci tych stwierdzen. Dlatego w pracy pojawiaja si¢ wyrazenia tak
niedorzeczne jak ,identycznos$é od glowy w doét” (s. 31), ktére sa wylacznie konceptami
(fantazjami pojeciowymi, jesli kto woli), bez zastosowania do jakichkolwiek powaznych
probleméw. Nie ma chyba powaznego mysliciela, ktory gotow bylby z asercja wyglosi¢
takie zdanie: ,,A jest tozsamy ze sobg jako osoba od glowy w dé1”. Brzmi to jak rodzaj
pastiszu, ale nie jest pastiszem, skoro Autor powaznie dyskutuje poglad, ktérego
stwierdzenie to jest derywatem. Uwazam, ze réwniez w referatach pogladéw zobowiazuje
nas pewnego rodzaju odpowiedzialno$¢ — powtdrzenie twierdzenia jest twierdzenien, choc
innym niz to, co powtorzone.

Mam wrazenie, ze przy omawianiu kryterium pamieci (przyklad z weteranem s. 34) Autor
postuguje si¢ szczatkowym modelem pamigci zakladajacym, ze jest ona czym$ w rodzaju
przechowywania, magazynowania. Zupelnie to nie odpowiada wiedzy, jaka dzi§ mamy o
pamieci — z jej dynamicznym modelem. Rozumiem, Zze Autor czerpie ten fragment dyskusji
z dawnej tradycji (Locke, Reid), ale jednak zdecydowal si¢ wlaczy¢ ten argument, bez
historycznej relatywizacji, do repertuaru argumentéw analitycznych w sprawie tozsamosci
osobowej. Z punktu widzenia wspolczesnych teorii pamigci dynamicznej 1 narracyjne;j
problem z weteranem nie stanowi zadnego paradoksu. Sprowadza si¢ do réznych wartosci
hipotez na temat samego siebie; podmiot moze nie mie¢ bezposredniego dostepu do
samego siebie z przeszlosci, ale co to wlasciwie znaczyloby: mie¢ taki dostep? Nie chodzi
o dostep, tylko o budowanie najlepszych modeli samego siebie w oparciu o posiadane
informacje.

Na stronie 36 Autor powoluje si¢ na pojecie dostepu do duszy (do ,,cze00s/ ewentualnie
duszy, ktora gwarantuje tozsamo$¢ osobowy”) Uwazam, ze w rozprawie przydaloby si¢
znacznie wigcej historycznych relatywizacji. Wspominam o tym réwniez w innym miejscu

tej recenzji.



5.

Niektore referaty stanowisk filozoficznych sa zbyt lapidarne i zawieraja sformulowania,
ktére same wymagaja wyjasnienia. Przykladem jest referat R. Nozicka na s. 105.
Niezrozumiale jest dla mnie zdanie: ,Przy tym <$wiadectwo ciaglosci ciala, jego
podobienstwo mozna zrozumie¢ jedynie na zasadzie elementu, ktéry moze przemawiac za
identycznoscia lub jej brakiem”. Pomijajac juz fakt, ze ,,zrozumie¢ na zasadzie elementu”
nie jest wlasciwym wyrazeniem jezyka polskiego, cata mysl jest niejasna albo zawiera ibidem
per ibidem.

W charakterystyce pogladu prostego (s. 109) pojawia si¢ okreslenie ,,jest ona [tozsamosé
osobowa] czym$ pierwotnym, bezposrednio danym w doswiadczeniu”. Wyrazenie to
zawiera obok siebie okreslenie metafizyczne (istnie¢ pierwotnie) i epistemologiczne (by¢
bezposrednio dostgpnym). To zupelnie rézne dyskursy filozoficzne i nie wiadomo, o ktoéry
bardziej chodzi w rodzinie pogladéw zwanych prostymi.

Wydaje sig, ze Autor idzie zbyt chetnie za filozofami wspdlczesnymi, ktérzy czesto
wywazajq otwarte drzwi. Podkreslanie unikalnosci perspektywy pierwszoosobowej ma tak
liczne antecedencije filozoficzne (choéby jednos¢ apercepcji u Kanta, czy transcendentalne
ego u Hussela), Ze prezentowanie tej tezy jako wspolczesnego rozwigzania wspolczesnego

problemu jest historyczng nieswiadomoscia.

2.3.Kwestie jezykowe i stylistyczne

W pracy pojawia si¢ do$¢ znaczna liczba niezrecznosci jezykowych, wyrazen dwuznacznych lub

wyrazen gramatycznie poprawnych, lecz nieatrakcyjnych stylistycznie, utrudniajacych lekture.

Podaje tylko kilka przyktadéw, ale ogélnie uwazam, ze pod wzgledem formy jezykowej rozprawa

moglaby by¢ lepsza.
1. Przesadne uzycie strony biernej: ,,by zada¢ zosta¢ nazwanym ...” (s. 104)
2. Uzycie stowa ,,ewentualna” w zdaniu (s. 112) ,,Oczywiscie, ewentualna krytyka

3.

Baker ...” jest albo anglicyzmem i znaczy ,,podjeta pozniej, podjeta z kolei” albo bardziej
po polsku ,,mozliwa”. Trudno powiedzie¢, co Autor ma na mysli.

Autor pisze (s. 115), ze minimalizm jest odpowiedzia na spostrzezenie, ze przeniesienie
mozgu .... Ale to nie jest zadne spostrzezenie tylko eksperyment myslowy (o stabej jakosci

argumentacyjnej, ale to juz inna kwestia).



4. Wyrazenie ,,buduje odpowiedz” jest niewlasciwe (s. 116), przynajmniej w tym kontekscie.
Na czy mialoby tu polega¢ ,,budowanie”?

5. Dziwne wydaje mi si¢ wyrazenie (s, 148) , kryterium, ktore dostarcza lepszych racji dla
wyjasnienia tozsamosci obiektu". Racje dzialania, racje pogladu rozumiem, lecz racje

wyjasnienia?

3.Konkluzja

Wymienitem powyzej osiagniecia badawcze Doktoranta zreferowane w rozprawie oraz te elementy
rozprawy, ktére uwazam za bledne lub niepelne. Zalety rozprawy sa nastepujace: 1) bardzo dobra
erudycja, szeroki przeglad relewantnych koncepcji, zaréwno historycznych jak wspoélczesnych; 2)
umiejetne wydobywanie argumentacji z poszczegélnych stanowisk; 3) przekonujaca kategoryzacja
wspolczesnych stanowisk w kwestii tozsamosci osobowej; 4) dobra §wiadomos§é metodologiczna:
co si¢ chce osiggnac i jakimi srodkami; 5) ogdlne nastawienie filozoficzne widoczne w pracy i
podkreslone explicite w Zakoficzeniu: wydobywanie z poszczegdlnych pogladéw tego, co
pozytywne, wnoszace cos$ do rozwigzania problemu; 6) bardzo dobra analiza wybranych stanowisk
filozoficznych nalezacych do zakresu rozprawy, np. Swinburna i Baker; 7) przedstawienie
autorskiego rozwiazania problemu pod postacia pewnego syntetycznego modelu generujacego
rozstrzygniccia kwestii tozsamo$ci w przypadkach spornych. Za wady rozprawy uwazam: 1)
Wychodzenie od stanowisk zamiast od probleméw, co powoduje: a) trudnos¢ utrzymania
wspolmiernosci, jednolitej podstawy poréwnan; b) konieczno$¢ powtarzania za referowanymi
autorami stwierdzen stabo uzasadnionych, arbitralnych, czasem niedorzecznych; 2) dos¢ liczne

niezrecznoscl stylu.

Sadze, Ze pomimo zgloszonych uwag i ogélnego poczucia, ze praca moglaby w zalozonych ramach
metodologicznych wypas¢ nieco lepiej, uwazam, ze wklad badawczy do dyscypliny, erudycja i
oryginalnos¢ koficowego rozwigzania pozwalaja na uznanie tej rozprawy za wystarczajaca podstawe
do nadania Autorowi stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia, co

stwierdzajac, wnioskuje skierowanie rozprawy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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