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Recenzowana rozprawa liczy 163 strony. Sktada si¢ ze Wstepu, czterech rozdziatow,
Zakonczenia i bibliografii. Jak czytamy we Wstepie, ,,[z]asadniczym celem (...) rozprawy jest
proba przyblizenia si¢ do odpowiedzi na pytanie, na czym polega tozsamos$¢ osobowa, od czego
ona zalezy, jakie mozemy wyliczy¢ kryteria tozsamos$ci osobowej, jakiego rodzaju koncepcje
istnieja, ktore probuja wyjasni¢ to zlozone zagadnienie, oraz jakiego rodzaju kwestie nalezy
wzig¢ pod uwage, zajmujac si¢ tozsamoscig osobowg. Ostatecznie — czy istnieje mozliwosé
sformutowania nowej, adekwatnej wzgledem rzeczywistosci koncepcji tozsamosci osobowej”
(s. 4). W Zakonczeniu Doktorant pisze, ze ,,[a]mbicjg niniejszej pracy bylo polozenie
fundamentu pod nowg koncepcj¢ tozsamosci osobowej” (s. 156). Tymczasem w rozdziale 1V
na s. 139 czytamy, ze ,,[almbicjg niniejszej rozprawy nie jest jednak dokonanie wielkiego
przetomu na polu dyskusji wokot tozsamosci, co raczej proba, mniej lub bardziej udana,
uporzadkowania dyskusji oraz wskazania, jak bardzo dyskusja wokot tozsamosci osobowej jest
ztozona i raczej nie ma mozliwosci, aby zaprezentowane jakiegokolwiek rozstrzygniecie mogto
zadowoli¢ wszystkie strony.” Recenzowana praca doktorska ma wigc dwa cele: cel ambitny,
jakim jest ,,potozenie fundamentu pod nowa koncepcje tozsamosci osobowej” (s. 156) i tym
samym przyblizenie ,,si¢ do odpowiedzi na pytanie, czym jest tozsamos¢ osobowa” (s. 4), oraz
cel skromny, czyli ,proba (...) uporzadkowania dyskusji” (s. 139) na temat tozsamosci
osobowej i okreslenie, ,,jakiego rodzaju koncepcje istnieja, ktore probuja wyjasni¢ to ztozone
zagadnienie” (s. 4). Warto zauwazyc¢, ze formutujac cel skromny Doktorant sceptycznie 0dnosi
si¢ do mozliwosci realizacji celu ambitnego, co stawia pod znakiem zapytania to, czy
recenzowana rozprawa stanowi wynik realizacji dobrze zdefiniowanego projektu naukowego.
Rozwazenie tej watpliwo$ci pozostawiam jednak na pozniej. Na poczatku swojej recenzji chce
jedynie zaznaczy¢, ze oceniajac rozprawe mgra Trys$cienia bede brat pod uwagg to, czy zostaty

w niej zrealizowane obydwa ww. cele: ambitny i skromny.



Zdaniem Doktoranta, realizacja celu ambitnego wymaga potaczenia (s. 5) dwoch grup
lub sposobow prezentacji tematu tozsamos$ci osobowej: podejscia metodologicznego, w ktorym
probuje rozwigzac si¢ tzw. problem lub paradoks zmiany i identycznos$ci na drodze logicznej
analizy poje¢ zmiany 1 identyczno$ci, oraz podejscia metafizycznego, W ramach ktorego
rozwaza si¢ kwesti¢ kryteriow tozsamosci osobowej (charakterystyka obu podejs$¢ znajduje si¢
nas. 8).

Rozdziat I rozprawy prezentuje wyniki analiz pojeciowych przeprowadzonych
w ramach podejécia metodologicznego. Procz kategorii zmiany oraz identycznosci — W tym
identycznosci numerycznej 0raz identycznosci jakosciowej — Doktorant omawia roznice miedzy
trzema stanowiskami ontologicznymi dotyczacymi natury rzeczywisto$ci: endurantyzmem,
perdurantyzmem i eksdurantyzmem. Rozdziat I zawiera tez omdéwienie tzw. problemu lub
paradoksu zmiany i identycznosci; problem ten polega na tym, Ze istnieje ,,stale wystepujace
napigcie migdzy zmiang, ktora wpisana jest w obiekty istniejace w czasie, a zachowywaniem
przez nie identycznosci numerycznej” (S. 13). Gtowna teza rozdzialu I glosi, ze opartej na
obserwacji tezy o zmianach zachodzacych w przedmiotach nie mozna pogodzi¢ z ,,prawem
Leibniza, tj. zasadg identycznos$ci przedmiotéw nierozréznialnych (fac. principium identitatis
indiscernibilium), ktore wyraza si¢ w stwierdzeniu: dla kazdego X iy, jezeli X I y majg te same
wiasciwosci, wtedy x jest identyczny z y.” (s. 13). Innymi stlowy, mgr TryScien twierdzi,
ze ,,prawo Leibniza, znane od wiekow, doskonale uargumentowane, niezawodne nie radzi sobie
z wyjasnieniem zachodzacych z mian w rzeczach, (...) wymaga wobec tego pierwotnego
zrozumienia oraz doprecyzowania” (pisownia oryginalna, s. 39). Ponadto w rozdziale |
Doktorant proponuje — korzystajac w sposob istotny z ustalen M. Iwanickiego i M. Grygianca
— typologi¢ stanowisk dotyczacych kryteriow tozsamos$ci osobowej; wyrdznia mianowicie
(i) poglad ztozony, ktorego zwolennicy przyjmuja postawe redukcjonistyczng i chca okresli¢
konieczne i wystarczajace warunki tozsamos$¢ osoby w czasie, (ii) poglgd prosty, w ramach
ktorego twierdzi sig, ze ,,tozsamos$¢ osobowa jest faktem, ktory nie poddaje si¢ redukcji do
czynnikdw innego rodzaju, jest czyms prosty, niczym Leibnizjanska monada” (s. 35, pisownia
oryginalna), oraz (iii) poglgd posredni — przypisywany Lynne Rudder Baker — ktory szuka
podstaw tozsamos$ci osobowej w nieredukowalnej i prostej zdolno$ci ,,0s0b ludzkich (...) [do]
pierwszoosobowej perspektywy, ktora (...), tak jak dusza, nie ulega podzialom ani duplikacji”
(s. 38).

W rozdziata II 1 1II Doktorant realizuje skromny cel swojej rozprawy. Rozdziat 11
prezentuje poglady Gottfrieda Leibniza, Johna Locke’a, Davida Hume’a, Thomasa Reida

i Josepha Butlera na temat tozsamosci osobowej oraz jej mozliwych kryteriow lub, lepiej,
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warunkow konstytutywnych (zob. uwaga (5) nizej). W rozdziale Il znajdujemy omowienie
dwodch wspotczesnych pogladow na nature tozsamosci osobowej. Doktorant koncentruje si¢ na
koncepcji Richarda Swinburne’a; rekonstruuje tez mniej znang polskiemu czytelnikowi
koncepcje zmartej w 2017 roku Lynne Rudder Baker.

W rozdziale 1V Doktorant wraca do realizacji ambitnego celu swojej rozprawy, czyli
stworzenia podstaw nowego rozwigzania problemu tozsamosci osobowej. Przedstawia
I charakteryzuje trzy koncepcje tozsamosci osobowej: naturalistyczng (sekcja 4 rozdziatu IV),
relacyjng (sekcja 5) oraz duchowq (sekcja 6); dwie ostatnie koncepcje sg zilustrowane
rysunkami przedstawiajgcymi graficznie relacje, odpowiednio, mi¢dzy ciatem, moézgiem,
zyciem psychicznym i osoba (koncepcja relacyjna, S. 148), a takze migedzy wymienionymi
przed chwilg czynnikami a duszg, duchem i substancja (koncepcja duchowa, s. 151).

W  Zakonczeniu Doktorant okresla role, jaka ww. trzy koncepcje odgrywaja
W proponowanym przez Niego ujeciu podstaw rozwigzania problemu tozsamosci osobowej.
Czytamy tam, ze z ,,jednej strony, mozna dalej wiedzie¢ zaprezentowane koncepcje jako trzy
oddzielne, ktore ze sobg mogg dalej rywalizowaé, a z drugiej strony, mozna na te koncepcje
spojrze¢, jako koncepcje wzajemnie uzupelniajace si¢. Innymi stowy, koncepcja
naturalistyczna, koncepcja relacyjna tozsamos$ci osobowej az wreszcie duchowa koncepcja
tozsamosci osobowej to takze warianty, ktore w zalezno$ci od sytuacji, wezesniej uznawanych
zatozen, mozna wybraé, tak by z tematem tozsamos$ci osobowej sobie poradzi¢.” (pisownia
oryginalna, s. 157).

W mojej ocenie Doktorant czg¢$ciowo zrealizowat skromny cel swojej rozprawy:
zaproponowat autorskg typologie stanowisk dotyczacych tozsamosci osobowej, omowit
gléwne koncepcje tozsamosci osobowej formulowane w epoce nowozytnej, a takze
zrekonstruowat i omowit krytycznie dwa stanowiska wspotczesne: Richarda Swinburne’a oraz
Lynne Rudder Baker. Omowienie pogladéw Leibniza, Locke’a, Hume’a, Butlera i Reida nie
stanowi jednak oryginalnego osiggniecia badawczego, gdyz nie wykracza poza podrecznikowe
prezentacje pogladow tych filozofow. W omowienie stanu wspotczesnej dyskusji dominujg
rozwazania na temat dobrze znanych polskiemu czytelnikowi pogladow Sminburne’a, choé¢
Doktorant odwotuje si¢ rowniez do pogladow B. Williamsa, F. Cowley’a, B. Gerta, E. Olsona
oraz P. van Inwagena. Autorskim wktadem do polskiej dyskusji na temat natury tozsamosci
osobowej jest natomiast przeprowadzona przez Doktoranta rekonstrukcja i krytyczna dyskusja
koncepcji Baker; wydaje sie, ze wtasnie sekcja 4 rozdziatu 111 — w ktorej mgr TryScien omawia

propozycje tej filozofki — stanowi najbardziej warto§ciowa czg$¢ Jego rozprawy.



W mojej opinii, Doktorant nie zrealizowal w sposob zadowalajacy ambitnego celu
swojej rozprawy. Uwazam, ze (1) Jego interpretacja prawa Leibniza jest bledna i wynika
z potraktowania Leibniziansko rozumianych wystarczajgcych warunkéw  tozsamosci
numerycznej jako jej warunkow koniecznych; tym samym za nietrafne nalezy uznaé
prezentowane w rozdziale I ujecie problemu zmiany i identycznosci. Ponadto (2) nie wiadomo,
w jakim sensie zaprezentowane w rozdziale 1V koncepcje naturalistyczna, relacyjna i duchowa
majg stanowi¢ fundament nowego rozwigzania problemu tozsamosci. Nizej rozwijam uwagi
krytyczne (1) i (2), a nast¢pnie przechodze do omowienia kolejnych zarzutow.

Ad. (1) Doktorant pisze, ze ,,nic ma $cistej relacji miedzy identycznoscig jakosciows
aidentyczno$cig numeryczng. Inaczej mowigc, utrata lub nabywanie przez obiekt
niekompatybilnych cech (wewnetrznych) nie jest podstawq do zakwestionowania identycznosci
numerycznej obiektu.” (s. 12, wyrdznienie moje — M.W.) Twierdzi nast¢pnie, ze wyrdzniona
wyzej teza jest sprzeczna z prawem Leibniza. Opini¢ t¢ uwazam za btedna, przy czym blad ten
prowadzi do nietrafnego ujecia gldéwnego problemu rozprawy, czyli problemu tozsamosci
0soby w czasie.

Wskazana na s. 13 zasada Leibniza to innymi stowy zasada identycznosci przedmiotéw
nieodrdznialnych. Stanowi ona, ze wystarczajgcym warunkiem numerycznej identycznos$ci
dwoch przedmiotdw jest to, ze majg wszystkie wtasnosci wspolne; nie glosi jednak, ze jest to
jednoczesnie konieczny warunek ich numerycznej tozsamosci. Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢
zZ teza Doktoranta ze s. 14, ze wedtug zasady Leibniza ,,pojawienie si¢ nowej cechy wyznacza
poczatek istnienia nowego obiektu”. Nie mozna tez przysta¢ na opini¢ Doktoranta z przypisu 5
(s. 14), w mysl ktorej ozdrowieniec przychodzacy na kontrolg do lekarza nie jest — w mysl
prawa Leibniza — t3 samg osobg, CO pacjent o tym samym numerze karty i tym samym imieniu
1 nazwisku, ktéremu tydzien wczesniej lekarz zdiagnozowat grype. Podobnie nie widze niczego
,problematycznego z punktu widzenia prawa Leibniza” w omawianym na s. 16 przyktadzie
0soby, ktéra zmienita swoj kolor oczu.

Na s. 14 Doktorant podaje nastepujaca parafraz¢ zasady Leibniza: ,,Przedmioty sa
identyczne, gdy posiadaja te same wtasnosci”. To prawda, jesli spojnik ,,gdy”” rozumiemy jako
,jesli” lub ,,0 ile”; otrzymujemy wtedy sformutowanie ,,Jesli przedmioty posiadaja te same
wlasnosci, to sg identyczne” lub, doktadniej, ,JJes$li przedmioty maja wszystkie witasnosci
wspolne, to sg identyczne”. Wydaje si¢ jednak, ze Doktorant rozumie sformulowanie
»Przedmioty sg identyczne, gdy posiadajg te same witasnosci” tak, jakby spdjnik ,,gdy”
wprowadzat do formy logicznej przytoczonego zdania réwnowazno$¢, czyli tak, jakby zasada

Leibniza glosita, ze przedmioty sa identyczne zawsze i tylko wtedy, gdy posiadaja te same
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wlasnosci; bez takiej blednej interpretacji zasady Leibniza Doktorant nie mogitby wyprowadzi¢
swoich wnioskow.

Z przedstawionych wyzej powodow nie bardzo wiadomo, jak nalezy rozumieé
przytaczany przez Doktoranta (s. 14) fragment artykutu A. Andrzejewskiego. Fragment ten ma
stanowi¢ odpowiedz na problem niezgodnosci potocznego do§wiadczenia z wnioskami, ktore
Doktorant wyprowadza — jak uwazam, btednie — z prawa Leibniza. Problem ten jest jednak
pozorny, gdyz jego sformulowanie zaklada nietrafne odczytanie zasady identycznoSci
nieodroznialnego. Wydaje si¢, ze rozwigzanie proponowane przez Andrzejewskiego — ktore
Doktorant zdaje si¢ akceptowa¢ — polega na odrzuceniu ustanawianego w prawie Leibniza
zwigzku identyczno$ci jako$ciowej z identyczno$cig numeryczng. Prawo Leibniza mozna
mianowicie odczyta¢ jako stwierdzenie, ze (a) tozsamos$¢ jakosciowa dwoch obiektow jest
wystarczajagcym warunkiem ich tozsamo$ci numerycznej. Prawo to nie glosi jednak, ze (b)
tozsamo$¢ jako$ciowa dwoch obiektow jest koniecznym warunkiem ich numerycznej
tozsamosci. Tymczasem intuicje oparte na potocznym doswiadczeniu przecza tezie (b), a nie
tezie (a).

Na s. 19 Doktorant pisze, ze ,,[z]godnie z prawem Leibniza: Dlugowlosy (Jan)
# Krétkowlosy (Jan)”. Opinia ta jest jednak btedna. Chcaec wyprowadzi¢ taki wniosek z prawa
Leibniza i przedstawionych przestanek musielibySmy rozumowaé¢ wedlug zawodnej reguly
(tj. wnioskowa¢ od falszywosci poprzednika prawdziwej implikacji do falszywosci jej
nastgpnika).

Na s. 39 pojawia si¢ btedna teza, w mysl ktorej ,,prawo Leibniza, znane od wiekow,
doskonale uargumentowane, niezawodne nie radzi sobie z wyjasnieniem zachodzacych z mian
w rzeczach”. Doktorant twierdzi tez, ze ,,[pJrawo Leibniza, wielce prawdopodobne, wymaga
wobec tego pierwotnego zrozumienia oraz dopracowania”. (Na marginesie: czy ,,wielce
prawdopodobne” okresla status prawa Leibniza, czy tez prawdopodobienstwo opinii, Ze prawo
to wymaga doprecyzowania?) Postulat ten opiera si¢ na bilednej interpretacji prawa
identyczno$ci nieodroznialnego: zasada ta nie glosi przeciez, ze rdzne jakosciowo obiekty nie
moga by¢ numerycznie identyczne; glosi natomiast, Ze jesli dwa obiekty sg r6zne numerycznie,
to nie jest tak, ze majg wszystkie wtasnosci wspolne.

Ad. (2) Zawarte w rozdziale IV prezentacje koncepcji naturalistycznej, relacyjnej
i duchowej sg dalekie od precyzji i zawierajg wiele daleko idgcych, cho¢ nieuzasadnionych tez
(zob. np. uwagi (19), (20) i (21) nizej). Ponadto wspomniana wyzej graficzna reprezentacja
relacji miedzy takimi kategoriami, jak ciato, mozg, zycie psychiczne, 0soba, dusza, duch

I substancja nie pomaga w zrozumieniu tresci omawianych stanowisk. Nie wiadomo tez,
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w jakim sensie stanowiska te tworza fundament nowych dociekan na problemem zmiany
I identycznosci osoby w czasie. Doktorant pisze na s. 157, ze wybor miedzy trzema
proponowanymi koncepcjami tozsamosci osobowej zalezy od sytuacji, oraz ze z jednej strony
mozna je traktowac jako konkurencyjne wzgledem siebie, a z drugiej — jako komplementarne.
Opinie te nie znajdujg jednak ani rozwinigcia, ani uzasadnienia. W jakich typach sytuacji
nalezatoby wybra¢ koncepcje naturalistyczng, w jakich — koncepcje relacyjnej tozsamosci
osobowej, a w jakich — duchowa koncepcje tozsamosci osobowej? Pod jakim wzgledem
koncepcje te rywalizuja ze sobg, a pod jakim nalezy uznac je za uzupetniajace si¢? Doktorant
nawet nie stawia takich pytan, nie moéwigc juz o probie znalezienia na nie odpowiedzi.
Czy koncepcje naturalistyczna i duchowa sg przeciwne, czy komplementarne? W mojej opinii,
odpowiedz na to pytanie zalezy m.in. od tego, czy naturalizm lezacy u podstaw pierwszej
z wymiennych koncepcji rozumiemy jako naturalizm metafizyczny, czy jako naturalizm
metodologiczny (o rozréznieniu tym pisat m.in. Jézef Zycinski). Jesli w gre wchodzi pierwsza
opcja, mamy do czynienia z wykluczaniem si¢ obu koncepcji; jesli druga — mozemy mowic
0 ich komplementarno$ci. Niestety, Doktorant nie podejmuje takich rozwazan. Pisze natomiast,
ze ,[wlielos¢ roznorakich rozwigzan sprawia, ze mozna da¢ si¢ przekona¢ do kazdego
Zrozwigzan”. Opini¢ t¢ mozna potraktowaé jako przejaw swego rodzaju kapitulacji
intelektualnej.

Nas. 158 czytamy, ze ,,[k]oncepcja tozsamosci osobowej musi by¢ koncepcja, na ktora
zgodzi si¢ kazda osoba”. Dlaczego powinniSmy przyjaé takie kryterium adekwatnos$ci
rozwigzan problemu tozsamosci osoby w czasie? W kolejnym akapicie pojawia si¢ za$ opinia,
ze wspomniane wyzej trzy koncepcje — naturalistyczng, relacyjng oraz duchowg — ,,mozna
zsumowac, tworzac jedng koncepcje o trzech wariantach™. Faktycznie, teoria powstata
Z potaczenia ww. trzech modeli funktorem alternatywy miataby wigksze szanse na
powszechng akceptacje od kazdego z nich z osobna. Bytaby jednak intelektualnie
niezadowalajgca, gdyz miataby niewielkg tre§¢ rozumiang jako zbidr jej potencjalnych
falsyfikatorow.

Podsumowujac, fragmenty rozprawy przytoczone w rozwinigciu zarzutu (1) §wiadcza
0 tym, ze Doktorant btgdnie rozumie prawo Leibniza; co wiecej, btad ten prowadzi Go do
nietrafnego ujecia problemu zmiany i tozsamo$ci. Tymczasem uwagi przedstawione
W omowieniu zarzutu (2) prowadza do wniosku, ze w recenzowanej rozprawie Doktorant nie

zrealizowal ambitnego celu, ktory sam sobie postawit.



W rozprawie mgra Tryscienia znajduje si¢ kilkanascie innych tez i1 sformutowan,
ktérych merytoryczng trafnos¢ i zasadno$¢ uwazam za problematyczng. Pisz¢ o nich nizej
w kolejnych uwagach krytycznych.

(3) Nie wiadomo, na czym dokladnie polega czgsto przywolywany problem lub
paradoks zmiany i identycznos$ci. Czy chodzi o rzekomy problem uzgodnienia zasady Leibniza
Z potoczng intuicja, ze przedmiot podlegajacy zmianom zachowuje swoja tozsamos$¢? Sugeruje,
by Doktorant zdefiniowat paradoks zmiany i identyczno$ci bez odwolywania si¢ do prawa
Leibniza.

(4) Na s. 11 Doktorant pisze: ,,Identycznos¢ jest relacja rownowaznosciows, zwrotng
(kazdy przedmiot jest przede wszystkim identyczny sam ze sobg) oraz symetryczng
(W przeciwienstwie do podobienstwa) — jezeli obiekt a jest identyczny z b, to obiekt b bedzie
identyczny z obiektem a.” (Wyrdznienie moje — M.W.) Tymczasem podobienstwo jest relacja
symetryczng, o czym Doktorant pisze na s. 10. By¢ moze w przytoczonym fragmencie ze s. 11
Doktorant ma na mysli to, ze identycznos$¢, w przeciwienstwie do podobienstwa, jest relacja
przechodniq.

(5) Pisanie o ,kryteriach metafizycznych” (s. 15) uwazam za niefortunng decyzje
terminologiczng. Pojecie kryterium lub wskaznika jest kategorig epistemologiczng. Zamiast
frazy ,.kryterium metafizyczne” lepiej postugiwac si¢ frazg ,,warunek metafizyczny”; w tym
sensie jest to cecha, ktora — jak pisze Doktorant — ,,warunkuje, czy dany obiekt zachowuje swoja
tozsamos$¢ w roznych odstepach czasu” (s. 15). Co ciekawe, na s. 36 Doktorant okresla kryteria
metafizyczne w zaktadanym przez siebie sensie jako ,aspekty konstytutywne tozsamosci
osobowej”.

(6) Nas. 22 mowa 0 argumencie ,,z analogii miedzy czasem a przestrzenia”; wydaje sig,
ze w tym wypadku Doktorantowi chodzi raczej o argument z dysanalogii migdzy czasem
a przestrzenia.

(7) Nas. 23 Doktorant odnosi si¢ do argumentu modalnego van Inwagena; nie wyjasnia
jednak, co ten argument glosi 1 przeciw czemu jest skierowany. Nie podaje tez odniesien
bibliograficznych, ktére pomogtyby w ustaleniu Zrédet informacji o tym argumencie.

(8) Co to znaczy, ze ,na gruncie 3-deizmu trzeba uzna¢ wielokategorialnos¢
przedmiotéw materialnych” (s. 23)? Na czym polega ,,wielokategorialno$¢” przedmiotow
i dlaczego metafizyka trojwymiarowa przypisuje t¢ wiasnos¢ przedmiotom materialnym?
Nie wiadomo tez, czy wnioski 1 argumenty pojawiajace si¢ w dyskusji tezy

0 ,,wielokategorialnos$ci” przedmiotow materialnych sg autorskim osiggnigciem Doktoranta,



czy tez innych badaczy, na ktorych Doktorant si¢ w tym fragmencie swojej rozprawy nie
powotuje.

(9) Na s. 24 Doktorant stawia tez¢ o rownowaznosci 3-deizmu i 4-deizmu. Na czym ma
polegac ,,r6wnowazno$¢” omawianych stanowisk? Doktorant nie wyjasnia tej zagadkowej tezy.
Wydaje si¢ natomiast, ze réznice miedzy 3-deizmem a 4-deizmem mozna wyja$ni¢ odwotujgc
si¢ do realizmu wewnetrznego Hilarego Putnama: to, jak indywidualizujemy obiekty, zalezy
od przyjetej aparatury pojeciowej. Sugeruje wige, ze teze o rownowaznosci alternatywnych
stanowisk rozwazanych przez Doktoranta mozna rozwing¢ w duchu realizmu wewnetrznego:
omawiane aparatury pojeciowe inaczej kategoryzuja rzeczywisto$¢ naszego doswiadczenia.

(10) Na s. 27 Doktorant podaje swoja klasyfikacje stanowisk dotyczacych tozsamosci
osobowej. Faktycznie, klasyfikacja ta zdaje si¢ trafniejsza od dwoch typologii proponowanych
przez, odpowiednio, Iwanickiego i Grygianca. Pewne zastrzezenia budzi jednak sposob, w jaki
Doktorant formutuje gléwne tezy klasyfikowanych stanowisk. Postuguje si¢ mianowicie
konstrukcja ,,identycznos¢ oséb polega na ...”, gdzie w miejsce trzech kropek wstawia
za kazdym razem inny opis warunku tozsamos$ci osobowej (cho¢ Doktorant pewnie méwitby
o kryteriach metafizycznych, a nie warunkach, zob. uwaga (5) wyzej). Jak nalezy rozumiec
zwrot ,polega na”? Czy po jego prawej stronie nalezy szuka¢ opisu koniecznych
I wystarczajgcych warunkow tozsamos$ci osobowej, czy tez moze tylko warunkoéw koniecznych
lub tylko warunkow wystarczajacych? Lektura dalszej czg$ci rozprawy wskazuje, ze w gre

2

wchodzi pierwsza z ww. opcji, czyli konstrukcja ,,identyczno$¢ osob polega na ...” stuzy
sformulowaniu stanowiska redukcjonistycznego. Jesli tak, to dlaczego stanowisko
symplicystyczne 1 stanowisko dualistyczne wystepuja w jednej kategorii, skoro pierwsze jest
antyredukcjonistyczne, a w sformutowaniu drugiego pojawia si¢ zwrot ,,polega na”?
Rozwazajac wyzej poruszong kwestig, warto wzia¢ pod uwage nastepujaca deklaracje
Doktoranta: ,,0t6z przyjmuje, ze koncepcje, ktore okreslaja tozsamos¢ osobowa poprzez
odwotanie si¢ do istnienia duszy najczesciej posiadaja pewien zasob wiedzy, w tym np. na temat
relacji miedzy duszg a cialem, co juz jest sposobem na definiowanie z zatozenia niepoznawalne;j
duszy.” (s. 37, na marginesie: rzeczownik ,,wiedza” jest faktywny w tym sensie, ze okreslenie
pewnego zbioru sadow mianem wiedzy presuponuje, ze sa one prawdziwe; czy zdaniem
Doktoranta istnieje teoria dualistyczna, ktdrg uznaje za prawdziwa?) Czyli wedtug dualizmu
dusza jest niepoznawalna, cho¢ definiowalna. A zatem czynnik stanowigcy o tozsamosci
osobowej nie jest czym$ prostym i1 nie poddajacym si¢ definicji (czyli nie jest ,,prosta
I nicanalizowalna wtasnosci” jak dobro w ujeciu George’a E. Moore’a). Podsumowujac,

Z jednej strony Doktorant uznaje dualistyczne rozwigzania problemu tozsamosci za warianty
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stanowiska prostego, a z drugiej przypisuje im cechy stanowiska redukcjonistycznego,
tj. postuguje si¢ konstrukcja ,,identyczno$¢ osobowa polega na ...” do wyrazenia glownej tez
rozwigzan dualistycznych oraz przypisuje im zatozenie o definiowalno$ci duszy.

(11) Na s. 29 Doktorant omawia — za lwanickim — stanowisko definiujgce tozsamosé
osobowg za pomoca pojecia identycznosci organizmow zywych. W zrozumieniu tego
stanowiska pomogloby wyjasnienie dwoch kwestii, ktore Doktorant pozostawia bez
komentarza. Po pierwsze, w przytoczonym sformutowaniu Iwanickiego kluczowa rolg odgrywa
warunek istnienia cigglosci biologicznego zycia migdzy osobg a jakims$ blizej nieokre§lonym
obiektem x. Jak nalezy ten warunek rozumie¢? Na czym polega ciggto$¢ biologicznego zycia?
Czym ma by¢ obiekt X, ktory stoi w relacji takiej cigglosci do osoby? Czy jest to organizm?
Jesli tak, to osoba tez jest organizmem, poniewaz relacja ciggtosci biologicznego zycia zachodzi
zapewne jedynie mi¢dzy organizmami. Krotko méwiac, przytoczony za Iwanickim warunek
wydaje si¢ do$¢ skomplikowanym sformulowaniem prostej idei, w mysl ktérej osoba jest
organizmem. Po drugie, dlaczego w sformutowaniu omawianej tezy — podobnie jak w wypadku
pozostalych tez — wystepuje operator ,,jest konieczne, ze”? Czy do jego zasiggu nalezy cata
roéwnowaznos$¢, czy tylko jej lewy argument?

(12) Na s. 31 Doktorant omawia eksperyment mysSlowy odwotujacy si¢
do hipotetycznego przypadku przeszczepienia mozgu osoby A osobie B. Pisze: ,,Pytanie, jakie
si¢ pojawia dotyczy tego, czy osoba A jest osoba B, czy osoba B jest osoba A ze wzgledu na
posiadanie mozgu?” Pytanie to lepiej jednak sformutowac tak: ,,Pytanie, jakie si¢ pojawia
dotyczy tego, czy osoba A staje si¢ osoba B, czy osoba B staje si¢ osobg A ze wzgledu na
posiadanie mozgu?” Rzecz w tym, ze ,,A jest osobg B” 1 ,,B jest osobg A” to dwa rdzne
sformutowania tego samego warunku ,,A = B”.

(13) Na ss. 35-36 Doktorant przytacza wyrdznione przez Iwanickiego powody
akceptacji pogladu prostego. Przytoczony fragment zawiera odniesienie do zasady ,,wytacznie
x 1y”. Najprawdopodobniej w tekscie Iwanickiego zasada ta jest wyjasniona. Jednak czytelnik
recenzowanej rozprawy nie ma dostgpu do tego wyjasnienia.

(14) Na s. 36 Doktorant pisze: ,,Podstawa pogladu prostego jest przekonanie, Ze nie jest
mozliwe przedstawienie informatywnego, niekolistego kryterium identycznosci osobowe;j.
Uznawane za kryterium identyczno$ci cechy osoby, jak identycznos$¢ ciata czy cigglosé
psychiczna na gruncie pogladu prostego mogg mie¢ jedynie status Swiadectwa tozsamosci
osobowej, co pozwala rozpozna¢ empirycznie, czy dana osoba zachowuje/zachowata
tozsamos$¢ w czasie.” Zatem zwolennik pogladu prostego odrzuca metafizyczna tezg, Ze istnieja

konieczne 1 wystarczajace warunki tozsamos$ci osobowej, ale nie przeczy temu, ze istnieja
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kryteria epistemiczne takiej tozsamosci. Tymczasem na s. 37 Doktorant twierdzi, ze ,,czynnik,
ktory okresla tozsamo$¢ osobowa jest niepoznawalny.” Jak uzgodni¢ przytoczone opinie?

(15) Na s. 38 Doktorant pisze: ,,Zasadniczg cecha poziomu podstawowego jest
wytworzenie $wiadomo$ci oraz intencjonalnosci”; czy w tym wypadku nie mamy jednak
do czynienia z charakterystykg poziomu wyzszego?

(16) Na s. 42 pojawia si¢ pytanie: ,,czy mozliwe jest istnienie dwoch identycznych —
nieodroznialnych od siebie bytow?” Pytanie to lepiej sformutowac precyzyjnie: ,,czy mozliwe
jest istnienie dwoch jakosciowo identycznych — nieodroznialnych od siebie bytow?”. Podobnie
na s. 43 lepiej napisa¢ ,,nie ma realnej mozliwos$ci, aby istniaty dwa jakosciowo identyczne
byty, ale numerycznie rézne” niz ,,nie ma realnej mozliwosci, aby istniaty dwa identyczne byty,
ale numerycznie rézne.”

(17) Na s. 57 Doktorant podejmuje polemik¢ z Hume’a krytyka idei Ja; pisze:
,Dokonujac krytycznej analizy twierdzen Hume’a mozna postawi¢ pytanie, czemu nie moze
powsta¢ w umysle w ogoéle idea ja? Otoéz jakkolwiek posiadamy ideg tozsamosci i rdéznicy,
jakkolwiek by przypominaty idee oddzielne, to z drugiej strony, sg one mozliwe ze wzgledu na
wystepowanie trzech stosunkow migdzy ideami — Stycznosci w czasie, przyczynowosci
i podobienstwa.” Opierajac si¢ na podrecznikowej prezentacji pogladow tego filozofa nalezy
jednak przyjac, ze nie negowal on istnienia pewnych poje¢¢, ktére uznawal za metafizyczne —
np. pojecia przyczynowosci, a to samo nalezatoby pewnie powiedzie¢ o idei Ja — ale uwazal,
ze wykraczaja one poza doswiadczenie i — jak to ujmuje Kant w Prolegomenach — sg ,,b¢kartem
wyobrazni”. Innymi stowy, w swojej polemicznej uwadze Doktorant nie bierze pod uwage tej
mozliwej interpretacji empirystycznej krytyki determinizmu, ze wedlug Hume’a idea
przyczynowosci istnieje, cho¢ nie ma podstaw w doswiadczeniu; podobnie mozna powiedzie¢
0 idei Ja.

(18) Na s. 74 czytamy: ,,Wobec tego mozna zatozy¢, jakiego rodzaju argumentow
dostarcze, mowiac, czy jestem lub nie jestem tg samg osoba, bowiem — pojecie identycznosci
jest pojeciem pierwotnym, a fakty dotyczace wymykajg si¢ konceptualizacji, a z drugiej strony,
s3 samozrozumiate, samowyjasnialne.” Nie bardzo wiadomo, co to zdanie znaczy. Zaskakuje
tez kolejna opinia: ,,Odpowiedz na pytanie o tozsamo$¢ osoba nie wymaga glebokich prac i nie
jest to tez przejaw misterianizmu, to nie jest tajemnica, tylko prawda, ktora jest oczywista
I poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co sprawia, ze jestem tg samg osobg w roznych
momentach czasu.” (s. 74, pisownia oryginalna) Czy przytoczone zdanie wyraza poglad
Doktoranta? Jesli tak, to Doktorant zdaje si¢ podwaza¢ potrzebg i1 zasadno$¢ powstania

recenzowanej pracy. Jesli nie, to komu Doktorant przypisuje t¢ opini¢? Nawiasem mowiac,
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przytoczona wyzej opinia nie pomaga w ustaleniu, co jest autentycznym celem omawianej
rozprawy: czy jest to cel ambitny, czyli stworzenie podstaw nowego rozwigzania problemu
tozsamos$ci osoby w czasie, czy tez cel skromny, czyli usystematyzowanie obecnego stanu
dyskusji na ww. temat. O dylemacie tym pisalem w pierwszym akapicie niniejszej recenzji.
Podsumowujgc, mozna watpi¢, Czy recenzowana rozprawa stanowi wynik realizacji dobrze
zdefiniowanego projektu naukowego o jasno i jednoznacznie okreslonych celach.

(19) Na s. 141 Doktorant pisze: ,,Jezeli nie ma zycia po $mierci, mozna si¢ zgodzic,
ze koncepcje te mogg by¢ przydatne, jezeli jednak jest przeciwnie, to celem badan nad
tozsamosci osobowa w czasie nie bedzie tylko i wytgcznie udowodnienie zasady identycznos$ci
w czasie tu na ziemi [pisownia oryginalna — M.W.], kiedy zyjemy, ale takze konieczne bedzie
znalezienie zasady identycznosci w czasie, ktora bedzie odpowiadac na pytanie o identycznosé
w czasie obiektow dzi§ — na ziemi, ale réwniez bgdzie wigza¢ obiekty istniejace tu na ziemi
wraz z obiektami po $mierci.” Wydaje si¢ jednak, ze umieszczenie pytania o tozsamos¢
osobowg w konteks$cie §wiatopogladu religijno-metafizycznego przyjmujacego tezg o istnieniu
osoby po jej $mierci prowadzi do nowego problemu: jesli istnienie po $mierci jest tzw. ,,zyciem
wiecznym”, to nie nalezy go rozumie¢ jako trwanie w czasie; zatem problem tozsamosci
osobowej w czasie przechodzi w problem tozsamos$ci w czasie 1 W pozaczasowe] wiecznosci.
Czy Doktorant przyjmuje zalozenie o istnieniu osobowym po $mierci? Sposob, w jaki prowadzi
swo0j wywod w rozdziale IV sugeruje, ze tak jest. Na s. 144 pojawia si¢ nastepujaca teza: ,,Zatem
satysfakcjonujaca koncepcja tozsamosci osobowej powinna rozwazy¢, jako niezbedne
minimum, istniejaca koncepcje $mierci, przy czym jasno powinna si¢ opowiedzie¢, czy
respektuje zalozenia teologiczne, jezeli przyjmuje istnienie duszy i Wlgcza ja w jej system,
jakiego rodzaju koncepcje rzeczywisto$ci uznaje, w jaki sposob rozumie kluczowe dla dyskusji
pojecia, a takze, jakiego rodzaju rozwigzanie przyjmuje w kwestii ciato-umyst.” (pisownia
oryginalna) Nie widz¢ w pracy uzasadnienia tej opinii. Dlaczego zadowalajaca teoria
tozsamos$ci osobowe] powinna ,,rozwazy¢, jako niezbgdne minimum, istniejagcg koncepcje
$mierci”? (Najprawdopodobniej Doktorant ma na mysli nie tyle koncepcje $mierci,
ile koncepcje zycia po $mierci.)

(20) Na s. 142 Doktorant pisze: ,,(...) jezeli przyjmiemy, ze dusza jest substancja
niematerialng, nie pojawia si¢ zbyt wiele problemow, bowiem koncepcje wspolczesne, mozna
odnie$¢ wrazenie, sg wystarczajagco obiektywne, gdzie dusza petni po prostu funkcje
niematerialnego, nierozciagtego rezerwuaru, dysku, ktory odpowiada za identyczno$¢ obiektu
W czasie — przynajmniej w koncepcjach, ktore dopuszczaja jej istnienie lub obiektu, ktory

posiada takie i podobne cechy.” Trudno zrozumie¢, do jakiej koncepcji Doktorant nawigzuje
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w tym fragmencie. Kto twierdzi lub twierdzil, ze dusza jest ,,nierozcigglym dyskiem”? Czego
rezerwuarem jest ten nierozciagly dysk? Biorgc pod uwage tres¢ akapitu poprzedzajacego
przytoczony fragment nalezy przyjaé, ze Doktorant referuje w ten sposob koncepcje duszy jako
arystotelesowskiej formy. Jesli tak jest, to mamy do czynienia z powaznym btedem:
arystotelesowska forma nie jest nierozciggtym dyskiem.

(21) Na s. 147 Doktorant podsumowuje swoja (re)konstrukcje naturalistycznych
koncepcji tozsamos$ci osobowej w nastepujacy sposob: ,,Podobnie, jak w wersji animalistycznej,
identyczno$c¢ sprowadza si¢ do zachowania tego samego biegu zycia, funkcjonowania orgiazmu,
ktore odbywa si¢ w organizmie, przez orgiazm, dla organizmu i bez ktérego nie istnieje.
Powtarzajac, zycie psychiczne, zycie osobowe jest wtorne dla funkcjonowania orgiazmu.”
W przytoczonym fragmencie trzykrotnie pojawia si¢ stowo ,orgiazm”, ktdre oznacza
starogreckie obchody $wigta Dionizosa lub chorobe psychiczng przejawiajaca si¢ stanami
ekstatycznego podniecenia. Dlaczego Doktorant postuguje si¢ tym stowem w sformutowaniu
swoich opinii? Nie widz¢ zwigzku dionizyjskiej ekstazy z kwestig tozsamos$ci osobowe;.

Tyle o merytorycznej tresci rozprawy. Przyjrzyjmy si¢ teraz jej stronie konstrukcyjnej,
jezykowej 1 redakcyjnej. Struktur¢ pracy oceniam pozytywnie. Jedynym biedem
konstrukcyjnym jest wyroznienie w sekcji 2 czesSci 2.1 bez wyrdznienia kolejnych czesci
tj. czeSci 2.2 i ewentualnie nastepnych. Praca jest tez prawidtowo zredagowana, tj. zgodnie
z zasadami opisu bibliograficznego. Jezyk rozprawy jest poprawny, cho¢ trafiajg si¢ btedy
stylistyczne, gramatyczne, frazeologiczne i ortograficzne, na przyktad:

e s. 5, powinno by¢ ,,wychodzac z zalozenia” zamiast ,,wychodzac si¢ z zalozenia”;
e 5.5, powinno by¢ ,, Takze” zamiast ,, Tak ze”;
e s. 10, zmienne ,,y” oraz ,,z” we frazie ,,miedzy obiektem y i z” powinny by¢ zapisane

pochyla czcionkg; ponadto lepiej napisac ,,miedzy obiektamiy i z”;

e s. 12, powinno by¢ ,relatywnie niekompatybilne” zamiast ,relatywne
to niekompatybilne”;

e .13, anglicyzm; powinno by¢ ,,ktora zdaje si¢ podstawowym faktem”, czyli bez ,,by¢”;

e s. 14 czytamy: ,Punkt 1° wynika z proby pogodzenia zmiany zachodzacej
W przedmiocie, z kolei punkt 2° ...”; tymczasem ,,pogodzi¢” wchodzi w sktad frazy
,»pogodzi¢ co$ z czym$”; nie wiadomo wigc, z czym Doktorant chce pogodzi¢ zmiany

zachodzace w przedmiocie;
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s. 16, nastgpujacy fragment wydaje si¢ niegramatyczny: ,.czyli, powtarzajac, czy
obiekty tak jak czesci fizyczne, ktore mogg by¢ rozciggniete zgodnie z Kierunkami —
wysokos¢, szerokos$é, glebokos$¢ — czy sa jeszcze rozciggniete w czasie”;

s. 19, ma by¢ ,,pokrywa si¢” zamiast ,,przekrywa si¢”’;

s. 21, powinno by¢ ,,bycie dlugowlosym Janem” zamiast ,,bycie dlugowlosy Janem”;

s. 22, powinno by¢ ,,a przestrzen nie” zamiast ,,a w przestrzen nie”’;

s. 25, lepiej ,,stanowisk dotyczacych tozsamos$ci osobowej” niz ,,stanowisk wokoét
tozsamosci osobowe;j’;

s. 35, zdanie niegramatyczne: ,,Za Iwanickim mozna wymieni¢ kilka powodow
wypracowania pogladu prostego, ale zanim to, podstawowym powodem relatywnego
powodzenia pogladu prostego/nieredukcyjnego nalezy upatrywaé w stabosciach
koncepcji przeciwnych — redukcyjnych”;

s. 35, powinno by¢ ,poradzi¢c z omawianym paradoksem”, a nie ,,prowadzi¢
Z omawianym paradoksem”;

s. 37, powinno by¢ ,,tozsamos$¢ osobowa”, a nie ,,tozsamos¢ osobg”;

s. 37, zdanie niegramatyczne (ze wzglgdu na zaskakujacy fragment zaczynajacy sie
od ,,oraz”): ,,Po drugie, koncepcja reprezentatywng dla stanowiska dualistycznego moze
by¢ koncepcja Tomasza z Akwinu, cho¢ i tam mozna dopatrze¢ si¢ teorii konstytuciji,
co nie wptywa na ogdlng percepcj¢ Tomasza jako dualisty z jasno zaprezentowanym
rozumieniem duszy oraz szczegolne miejsce zajmuje koncepcja Richarda
Swinburne’a”;

s. 37, powinno by¢ ,,w jakiej$ innej substancji” zamiast ,,w jakiej$ innej niz substancji”’;
s. 38, drugie wystapienie ,,0s0b” w sformutowaniu ,,zdolno$¢ os6b do odnoszenia si¢
do siebie 0s6b w pierwszej osobie” jest zbgdne;

s. 39, powinno by¢ ,,ale stwierdzeniu, ze” zamiast ,,ale stwierdzenie, ze”;

s. 39, powinno by¢ ,,zmian w rzeczach” zamiast ,,z mian w rzeczach”;

s. 41, anglicyzm polegajacy na uzyciu ,,by¢” w sformutowaniu ,,nie wydaje si¢ by¢
adekwatne”; powinno by¢ ,,nie wydaje si¢ adekwatne”;

s. 42, powinno by¢ ,,r6znig si¢ zasadg” zamiast ,,r6znig si¢ zasadna”;

s. 45, w zdaniu ,,petne trwanie tej konkretnej osoby sktada si¢ z kombinacji, potaczenia,
wspotwystepowania tych dwoch rodzajow tozsamos$ci” pojawia si¢ nietypowy zwigzek
frazeologiczny ,,sktada si¢ z kombinacji”, ktory sprawia wrazenie pleonazmu; prosciej

byloby napisa¢, ze petne trwanie konkretnej osoby taczy dwa rodzaje tozsamosci;
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s. 47, niegramatyczne zdanie: ,,Przedstawiony fragment autorstwa Leibniza wydaje sig,

ze jednoznacznie i kategorycznie wskazuje, 12”;

e . 48, btad ortograficzny: powinno by¢ ,,zamieszkuja Ziemi¢”, a nie ,,zamieszkujg
ziemi¢”; nazwa ,,Ziemia” pisana malg literg pojawia si¢ jeszcze kilka razy w tekscie;

e .76, powinno by¢ ,,Jednym z nich” zamiast ,,Jedng z nich”;

e S. 124, powinno by¢ ,,pierwszoosobowej” zamiast ,,pierwwszoosobowe;j”’;

e s. 140, blad stylistyczny w sformutowaniu ,,i jako jest prezentowane, w perdurantyzmie
oraz eskdurantyzmie, obiekt nigdy nie jest w calosci obecny”, ktére nalezy chyba
rozumie¢ jako ,,1, jak glosi si¢ na gruncie perdurantyzmu oraz eskdurantyzmu, obiekt
nie jest w cato$ci obecny”;

e s 156, sformutowanie ,,sceptycyzm nie zaskarbit sobie tak waznego tematu” stanowi
btad frazeologiczny: stanowisko filozoficzne nie moze zaskarbiac sobie tematu;

e s. 157, fragment ,,mozna odnie$¢ wrazenie, ze w temacie tozsamosci osobowej, mozna

odnie$¢ wrazenie” zawiera powtdrzenie frazy ,,mozna odnies¢ wrazenie”; dalszy ciag

przytoczonego zdania jest niegramatyczny: ,,0 wiele tatwiej jest zaadresowac
wymagania wzgledem tego, jaka wyczerpujaca tozsamos$ci osobowej powinna byc¢”;

e . 157, powinno byt ,,mozna dalej widzie¢” zamiast ,,mozna dalej wiedzie¢”.

Przejdzmy do podsumowania. WartoSciowym aspektem recenzowanej pracy jest to,
ze wprowadza ona do polskojezycznej dyskusji na temat natury tozsamosci osobowej krytyczne
omoéwienie koncepcji Lynne Rudder Baker. Niestety, Doktorant nie zrealizowat ambitnego celu
swojej rozprawy. Wyzej przedstawione zarzuty (1) 1 (2) pozwalaja stwierdzi¢, odpowiednio, ze
btednie rozumie On rolg prawa Leibniza w rozwazaniach o tozsamosci osobowej oraz ze nie
przedstawil przekonywajacych powodow, by trzy rozwazane przez siebie koncepcje —
naturalistyczng, relacyjng i duchowg — traktowaé jako fundament nowego rozwigzania
problemu identycznos$ci osoby w czasie. Mozna natomiast przyja¢, ze zrealizowat skromny cel
swojej rozprawy, czyli uporzadkowal wspotczesng dyskusje na temat tozsamosci 0soboweyj.
Biorgc pod uwagg fakt, ze cel skromny nawigzuje do tematu rozprawy przedstawionego w jej
tytule — czyli ,,Wspotczesne dyskusje wokot tozsamosci osobowej” — sktaniam sie ku
pozytywnej ocenie recenzowanej rozprawy i wnosze o dopuszczenie mgra Rafata Tryscienia

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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