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»REFORMA STULECIA” SADOWNICTWA
ADMINISTRACYJNEGO W AUSTRII - ,NOWA ERA” TAKZE
DLA SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO W PANSTWACH
MLODEJ DEMOKRACJI W EUROPIE?!

Streszczenie. Celem opracowania jest przedstawienie zatozen i skutkow reformy sadowni-
ctwa administracyjnego w Austrii z 2012 r. (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012). Refor-
me te okresla si¢ w Austrii mianem ,,reformy stulecia”, poniewaz byta ona wynikiem najwigk-
szej 1 najdalej idgcej zmiany w austriackiej konstytucji od czasu jej wejscia w zycie w 1920 r.
Reforma ta byta dlugo dyskutowana, jednak ze wzgledu na niech¢¢ politykow austriackich do
reform w tej dziedzinie, nie byta ona juz w istocie ani spodziewana, ani oczekiwana. Pojecie ,,re-
formy stulecia” odzwierciedla rowniez zdumienie szcz¢sliwym window of opportunity w austria-
ckiej polityce, ktore pozwolito na wdrozenie tej dtugo oczekiwanej reformy. Sformutowanie to
nie powinno jednak przestania¢ faktu, ze reforma sagdownictwa administracyjnego w Austrii nie
byta w kontekscie migdzynarodowym szczeg6lng innowacja: polegata ona raczej na w znacznej
mierze spoznionym dostosowaniu go do standardéw mig¢dzynarodowych, aktualnych w innych
panstwach europejskich wiele lat wczesniej. Niemniej jednak reorganizacja systemu ochrony
prawnej obejmuje réwniez zmiany, ktére faktycznie stanowia w Austrii ,,nowy grunt”. W ko-
lejnych czesciach opracowania, po dokonaniu przegladu rozwoju historycznego oraz podstaw
i ram ,,nowego” sagdownictwa administracyjnego pod wzgledem organizacyjnym i procedural-
nym, przedstawiono bardziej szczegdlowo charakterystyczne cechy obecnego systemu ochrony
prawnej w Austrii.

Stowa kluczowe: ochrona prawna w sprawach administracyjnych, sgdownictwo administra-
cyjne w Austrii, reforma sagdownictwa administracyjnego w Austrii, ,,reforma stulecia” w Austrii,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012.
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! Artykut jest ttumaczeniem poszerzonej wersji referatu wygtoszonego w jezyku niemie-
ckim na Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Reformy sadownictwa administracyjne-
go w panstwach mtodej demokracji”, zorganizowanej przez Katedre Postgpowania Admini-
stracyjnego i Sagdowej Kontroli Administracji Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego w dniach 10—11 czerwca 2021 r. (ttumaczenie tekstu: dr hab. Agnieszka Krawczyk,
prof. UL). W jezyku konferencyjnym niemieckim tekst zostanie opublikowany w monografii
zbiorowej Reformen der Verwaltungsgerichtsbarkeit in den Lindern der jungen Demokratie
(Krawczyk 2022).
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THE “REFORM OF THE CENTURY” OF THE ADMINISTRATIVE
JUDICIARY IN AUSTRIA - A “NEW ERA” ALSO FOR THE
ADMINISTRATIVE JURISDICTION IN EUROPEAN YOUNG
DEMOCRACY STATES?

Abstract. The aim of the study is to present the assumptions and effects of the administrative
judiciary reform in Austria in 2012 (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012). This reform is
referred to in Austria as the “reform of the century” because it was the result of the largest and most
far-reaching change to the Austrian constitution since its entry into force in 1920. This reform was
long debated, but due to the reluctance of Austrian politicians to reform in this area, it was in fact
neither expected nor hoped for. The notion of “reform of the century” also reflects the amazement
at the happy “window of opportunity” in Austrian politics, which allowed the implementation of
this long-awaited reform. This formulation should not, however, obscure the fact that the reform
of administrative judiciary in Austria was not a particular innovation in an international context:
rather, it consisted in largely late adaptation to international standards, valid in other European
countries many years earlier. Nevertheless, the reorganization of the legal protection system also
includes changes which in fact constitute “new ground” in Austria. In the following parts of the
study, after reviewing the historical development and the foundations and framework of the “new”
administrative judiciary in organizational and procedural terms, the characteristics of the current
system of legal protection in Austria are presented in more detail.

Keywords: legal protection in administrative matters, administrative judiciary in
Austria, reform of administrative judiciary in Austria, “reform of the century” in Austria,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012.

1. WSTEP

Reforma sagdownictwa administracyjnego z 2012 r. zostala okreslona w Au-
strii mianem ,,reformy stulecia”, poniewaz byta wynikiem najwigkszej i najdalej
idgcej zmiany w austriackiej konstytucji od czasu jej wejscia w zycie w 1920 r.
(Gruber 2016, 175). Reforma ta byta dyskutowana i opracowywana w ramach licz-
nych projektéw przez dziesigciolecia, ale — biorac pod uwage nieche¢ politykow
austriackich do reform w tej dziedzinie — nie byta juz w istocie ani spodziewana,
ani oczekiwana.

Pojecie ,,reforma stulecia” odzwierciedla rowniez zdumienie niektorych tzw.
window of opportunity w austriackiej polityce, ktore pozwolito na wdrozenie tej
dtugo oczekiwanej reformy. Sformutowanie to nie powinno jednak przestaniaé
faktu, ze reforma sadownictwa administracyjnego w Austrii nie byta w kontek-
$cie migdzynarodowym szczeg6lng innowacja: polegata ona raczej na w znacznej
mierze spo6znionym dostosowaniu go do standardow migdzynarodowych, aktual-
nych w innych panstwach europejskich wiele lat wezesniej. Niemniej jednak re-
organizacja systemu ochrony prawnej obejmuje rowniez zmiany, ktore faktycznie
stanowig w Austrii ,,nowy grunt”.
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W opracowaniu, po dokonaniu przegladu rozwoju historycznego oraz pod-
staw 1 ram ,,nowego” sagdownictwa administracyjnego pod wzgledem organiza-
cyjnym i proceduralnym, zostang bardziej szczegétowo przedstawione szczegdlne
cechy obecnego systemu ochrony prawnej w Austrii.

2. ROZWOJ HISTORYCZNY

Austriackie sgdownictwo administracyjne zostato utworzone w 1875 r.
w czasach monarchii austro-wegierskiej, aby kontrolowa¢ cesarsko-krélewska
administracje wielonarodowego panstwa (Olechowski 2013, 27). Do tego czasu
obserwowany w Europie rozwdj rzadéw prawa zdawat si¢ nie pozostawia¢ w mo-
narchii habsburskiej nawet $ladu: w niektorych panstwach europejskich postepowe
konstytucje powstaty juz pod koniec X VIII w., jak np. polska konstytucja majowa
z 1791 r. jako pierwsza demokratyczna konstytucja w Europie?; w poszczegdlnych
krajach sgsiadujgcych z Austrig utworzono juz odrebne sagdy administracyjne®.
W odréznieniu od tego wszelkie proby ustanowienia konstytucji w Austrii poczat-
kowo nie powiodty si¢ ze wzgledu na $redniowieczne wartosci mlodego, ale bar-
dzo konserwatywnego monarchy. Rowniez zasada podziatu wladzy zostata przy-
jeta w Austrii p6zno, bo dopiero w 1862 r. Z tych powodéw, w dyskusji na temat
powolania austriackiego Trybunatu Administracyjnego (Verwaltungsgerichtshof),
za niezwykle kontrowersyjne uznawano kwestie rodzaju i zakresu sagdowej kontro-
li administracji (Olechowski 2014, 14). Dyskusj¢ t¢ zdominowata obawa o utrate
»suwerennosci” cesarskiej administracji oraz nieche¢ do ,,rozmycia” przyjetego,
dopiero co, podziatu wtadzy przez kontrolujace administracj¢ sady.

Biorac pod uwage rozne modele sadownictwa administracyjnego w pan-
stwach niemieckich od potowy XIX w., model austriacki w duzej mierze byt
zgodny z koncepcja potudniowoniemiecka. W odréznieniu do modelu pruskiego,
z charakterystyczng dla niego kompleksowa i obiektywna (wewngtrzng) kontrola
administracji, model austriacki miat umozliwia¢ sgdom jedynie ochrong podmio-
towych praw obywateli (Loebenstein 1976, 251). Trybunat Administracyjny byt
catkowicie niezalezny od administracji i stanowit jedyng instancje jednostopnio-
wego systemu sagdownictwa (Jabloner, 2013, 17). Co wigcej, byta to jedynie kon-
trola ,,nastepcza”, tzn. Trybunal Administracyjny byt zwigzany ustalonym przez
organy administracji stanem faktycznym i nie mial kompetencji do samodzielnego
gromadzenia dowodow. Cho¢ ten jedyny sad administracyjny nie byt uwazany
za wystarczajacy dla catej monarchii, wprowadzenie systemu dwuinstancyjnego
z sagdami administracyjnymi pierwszej instancji na mocy ustawy o Trybunale

2 Np. pierwsza konstytucja zostata uchwalona we Francji we wrzesniu 1791 r., a w Holandii
w 1814 .

3 Pierwszy sad administracyjny w krajach niemieckich powstat w Wielkim Ksigstwie Badenii
w 1863 r.
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Administracyjnym z 1875 r. nie uzyskato wigkszosci parlamentarnej. Jeden z po-
stow parlamentu (J. Kopp) z zalem przepowiadatl, ze ,,jeszcze duzo wody” musi
przeptynaé przez parlament, zanim zostanie wprowadzony dwustopniowy system
sadownictwa (Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses des Reichsra-
tes, 8. Sitzung. 1875-1876, 4674).

Przepowiednia okazala si¢ stuszna. Z jednej strony, jednostopniowy model
z Trybunalem Administracyjnym jako jedyng instancja sadowa dziatal sprawnie
przez dziesigciolecia (Chvosta 2020, 71). Z drugiej strony, gotowos¢ do podjecia
reformy systemu ochrony prawnej w sprawach publicznoprawnych byta niezwy-
kle niska nawet wtedy, gdy systemem tym wstrzasneta Europejska Konwencja
Praw Czlowieka (EKPC), a przede wszystkim orzeczenia Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. Dopiero nowelizacja konstytucji w 2012 r. przesadzita
o0 gruntownej reorganizacji sgdownictwa administracyjnego w Austrii: od 1 stycz-
nia 2014 r. sagdy administracyjne pierwszej instancji sprawujg sgdowa kontrole
administracji pod nadzorem Trybunatu Administracyjnego, ktory jako instancja
rewizyjna rozstrzyga zasadnicze kwestie prawne i gwarantuje jednolitos¢ orzecz-
nictwa. Zgodnie z wola ustrojodawcy droga obywatela do sadu administracyjnego
miata zastapi¢ dtugotrwaty administracyjny tok instancji i zapewni¢ szybko jas-
no$¢ i pewnos¢ prawng w sprawie administracyjnej, dlatego istnienie wezesniej-
szych wielopoziomowych instancji wewnatrzadministracyjnych uznano za (juz)
niedopuszczalne: od kazdej decyzji mozna natychmiast odwota¢ si¢ do sadu
administracyjnego®.

3. ORGANIZACJA SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO

3.1. Podstawy konstytucyjne

Zgodnie z austriacka konstytucja federalng (Bundesverfassungsgesetz; BGBI
Nr 1./1930 ze zm.)’, sadows kontrole administracji w krajach zwigzkowych spra-
wuja krajowe sady administracyjne (Landesverwaltungsgerichte), sadowa kontrole
administracji federalnej — federalny sad administracyjny (Bundesverwaltungs-
gericht), a sadowa kontrole aktow federalnej administracji podatkowe;j i karno-
-skarbowej — federalny sad finansowy (Bundesfinanzgericht)®.

4 Jedynym wyjatkiem jest wewnatrzgminne postgpowanie administracyjne, konczace si¢ de-
cyzja burmistrza, ktorg nalezy zakwestionowa¢ odwotaniem do rady gminy, zanim zostanie wnie-
siona skarga do sagdu administracyjnego.

5 Konstytucja Republiki Austrii z 1 stycznia 1930 r., BGBI Nr 1./1930 ze zm.

¢ Art. 129 i 131 konstytucji. Wiasciwos¢ krajowych sadow administracyjnych obejmuje jed-
nak, poza administracja krajowa, takze ,,pos$rednig” administracj¢ federalna, czyli akty organéw
krajowych, ktore funkcjonalnie dziataja na rzecz federacji (i sa zwigzane poleceniami organdéw
federalnych).
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W odréznieniu od ,,starszego”, powszechnego sadownictwa (tzn. cywilnego
i karnego), kwestie sagdownictwa administracyjnego zostaty uregulowane w kon-
stytucji bardzo szeroko: konstytucja zawiera wiele przepiséw, ktore szczegdtowo
normuja kwesti¢ organizacji, a nawet klasyczne procesowe zagadnienia sadow-
nictwa administracyjnego, takie jak przedmiot kontroli sagdu administracyjnego
pierwszej instancji i Trybunatu Administracyjnego, warunki powotywania s¢-
dzidow sadow administracyjnych, jak rowniez legitymacje do wniesienia sSrodkow
odwotawczych. Nawet kompetencja orzecznicza sadu administracyjnego pierw-
szej instancji jest szczegdtowo i jednoznacznie uregulowana. W celu zapewnienia
odpowiadajacego tym zalozeniom ksztattu postepowania przed sadem admini-
stracyjnym pierwszej instancji konstytucja przewidziata uchwalenie szczegdlne;
ustawy federalnej, ktorej jednolitos¢ zostala konstytucyjnie zagwarantowana:
odstepstwa od tresci tej ustawy procesowej w postaci szczegdlnych zasad proce-
duralnych dla pewnych kategorii spraw administracyjnych sa dopuszczalne tyl-
ko wyjatkowo, jesli sa ,,niezbedne do uregulowania przedmiotu sprawy” (wenn
sie ,,zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind” — art. 136 ust. 2 konsty-
tucji). Ma to na celu zapobiezenie duzej liczbie szczegdlnych przepisow proce-
duralnych i przeciwdziatanie od samego poczatku ,,fragmentacji” prawa proce-
sowego. Zapewnia to jednolita procedure dla praktycznie wszystkich dziedzin
prawa administracyjnego, i to nie tylko na poziomie postgpowania przed organa-
mi administracyjnymi, ale rowniez na ptaszczyznie postepowania przed sagdami
administracyjnymi.

3.2. Podstawy organizacyjne

Organizacja sadow administracyjnych pierwszej instancji i Trybunatu Admi-
nistracyjnego jest szczegdtowo regulowana przez ustawy federalne lub krajowe,
przy czym ramy tych unormowan sg mniej lub bardziej wyraznie ograniczone
przepisami konstytucyjnymi. Jak przewidziano w art. 135 ust. 1 konstytucji, Try-
bunat Administracyjny orzeka zawsze przez senaty, natomiast sad administracyj-
ny pierwszej instancji — w sktadzie jednego sedziego, chyba ze prawo przewiduje
orzekanie przez senat. Zgodnie z § 11 ustawy o Trybunale Administracyjnym
(Verwaltungsgerichtshofgesetz; BGBI. Nr. 10/1985), senaty Trybunalu zwykle
sktadaja si¢ z pieciu sedziow zawodowych (z trzech s¢dziow zawodowych w spra-
wach karno-administracyjnych, a takze w ,,prostych” sprawach, takich jak od-
rzucenie rewizji, umorzenie postgpowania czy sprawy z wniosku o przywrocenie
terminu). W sgdzie administracyjnym pierwszej instancji senat moze — w zalezno-
$ci od kategorii sprawy administracyjnej — sktadac si¢ z trzech sedziow zawodo-
wych lub jednego sedziego zawodowego z dwoma lub nawet czterema tawnikami
posiadajacymi wiedzg fachowa (fachkundige Laienrichter). Sadownictwo tawni-
cze w sferze sagdowej kontroli administracji stuzy przede wszystkim wlgczaniu
do praktyki orzeczniczej sadow administracyjnych osob o specjalistycznej wiedzy
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technicznej, medycznej lub farmakologicznej z okreslonego zakresu prawa admi-
nistracyjnego’. Lawnicy sg powolywani (przez Kanclerza Federalnego lub przez
odpowiedni rzad krajowy) na wniosek okreslonych gremiow, ktore sa blizej okre-
$lone w ustawach szczegdlnych?®.

4. POSTEPOWANIE PRZED SADAMI ADMINISTRACYJNYMI

4.1. Podstawy ustawowe

Postepowanie przed sadami administracyjnymi pierwszej instancji jest ure-
gulowane w odregbnej ustawie o postegpowaniu przed sagdami administracyjny-
mi (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz; BGBI. I Nr. 33/2013, dalej: VwGVG).
Bardzo szczegotowe przepisy dotyczace tej procedury zawiera konstytucja,
dzigki czemu istotne ,,kamienie wegielne” postepowania sgdowoadministra-
cyjnego sa konstytucyjnie okreslone lub zabezpieczone’. Ponadto VwGVG
odsyta do ustawy o ogélnym postepowaniu administracyjnym (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG; BGBI. Nr. 51/1991)", ktora reguluje po-
stepowanie przed organami administracyjnymi i ktora takze ma subsydiarne
zastosowanie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w przypadkach, gdy
VwGVG nie stanowi inaczej. Poniewaz szczegolne normy proceduralne (,,nie-
zbedne do uregulowania przedmiotu sporu’”) moga by¢ zawarte réwniez w od-
powiednich przepisach prawa materialnego, ustalenie regut procesu przed sadem
administracyjnym pierwszej instancji wymaga czasem zestawienia regulacji
czterech roznych ustaw.

W sprawach podatkowych i karno-skarbowych obowigzuje odrgbna ustawa
procesowa, a mianowicie ustawa federalna — Ordynacja Podatkowa (Bundesab-
gabenordnung — BAO; BGBI. Nr. 194/1961), ktora reguluje nie tylko postepowanie
przed organami podatkowymi, ale takze przed sagdami podatkowymi pierwszej
instancji (w zakresie, w jakim akty administracyjne organéw podatkowych pod-
legaja kontroli sadowej).

" Senaty z udziatem fachowych s¢dziow niezawodowych (fawnikow) sa przewidziane m.in.
w sprawach z zakresu sadowej kontroli zaméwien publicznych, dopuszczenia do obrotu lekow
oraz w sprawach z zakresu prawa socjalnego i 0so6b niepetnosprawnych.

8 Wymagania stawiane s¢dziom niezawodowym sa uregulowane w rozny sposoéb w odpo-
wiednich przepisach i obejmuja rozmaite warunki, poczawszy od ukonczenia studiow prawni-
czych, po posiadanie zwyklej wiedzy fachowej w danej dziedzinie, bez koniecznosci wyksztatcenia
prawniczego.

° Do tego dochodza gwarancje proceduralne przewidziane w majacym range konstytucyjna
art. 6 EKPC.

1 Chodzi o tekst jednolity ustawy promulgowanej w BGBI. Nr. 172/1950, ktora ogtoszono
wersje skonsolidowang ustawy opublikowanej wezesniej w BGBI. Nr. 273/1925.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
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4.2. Przedmiot sagdowej kontroli

Zgodnie z art. 130 ust. 1 konstytucji, sady administracyjne sa wlasciwe w spra-
wach ze skarg na decyzje administracji (gegen Bescheide der Verwaltung), na akty
bezposredniego nakazu lub przymusu (gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehor-
dlicher Befehls- und Zwangsgewalt)"!, jak rowniez w sprawach ze skarg na opiesza-
fos¢ administracji (wegen behordlicher Sdumnis). Najwigksza liczbe skarg stanowia
skargi na decyzje. Od ,,klasycznego” postepowania w sprawie ze skargi na decyzje
nalezy odrézni¢ — ze wzgledu na znaczaco odmienne jego uksztattowanie (a w nie-
ktorych przypadkach réwniez ujednolicone na poziomie konstytucyjnym) — postg-
powanie w sprawie kar administracyjnych (Verfahren tiber Verwaltungsstrafen)'.
Szczegolng kompetencija sadu administracyjnego pierwszej instancji jest rozstrzyga-
nie w sprawach ze skarg na akty dotyczace zamowien publicznych, tj. w sprawach
udzielenia zamowienia publicznego w sektorze prywatnym®,

Luka w ochronie prawnej udzielanej przez sady administracyjne w Austrii
zawsze tkwita w tym, ze udzielenie tej ochrony, zgodnie z konstytucja, bez-
wzglednie wymagato formy prawnej decyzji jako indywidualnego aktu wtadzy,
w zwigzku z czym pozostate czynnos$ci ,,zwyklego” administrowania'* lub ad-
ministracji sektora prywatnego zostaty wytaczone przez konstytucje¢ z zakresu
kontroli sagdowe;j. Z tych powodéw nowelizacja konstytucji z 2012 r. wprowadzita
w jej art. 130 ust. 2 ,,klauzulg otwarta”, zgodnie z ktérg moca ustawy federalnej
lub krajowej mozna rozszerzy¢ sadowa kontrole rowniez na inne sprawy. Ponie-
waz jednak z tego upowaznienia konstytucyjnego dotad nie skorzystano, 6w ,.tra-
dycyjny” deficyt ochrony prawnej pozostaje de facto nadal aktualny.

11 Sa to indywidualne, wladcze akty, ktore maja charakter nakazu lub przymusu, ale nie
sg wydawane w formie decyzji, jak np. zatrzymanie lub aresztowanie przez policj¢. Ponadto tzw.
Richtlinienbeschwerde moze by¢ rowniez uzyta do poddania kontroli sadowej pozostatych czyn-
nosci organdw bezpieczenstwa publicznego, ktore nie podlegaja kwalifikacji jako akty wtadcze
(miesci si¢ ona w pojeciu skargi na zachowanie si¢ — Verhaltensbeschwerde — w rozumieniu art. 131
ust. 2 pkt 1 konstytucji).

12§37 in. VwGVG.

13 Ponadto federalny sad administracyjny orzeka — wedtug art. 130 ust. la konstytucji — o za-
stosowaniu $rodkow przymusu, jak np. kary naktadane na osoby bedace zrodtem informacji par-
lamentarnej komisji §ledczej (Beugestrafen). Kompetencja ta nie ma nic wspdlnego z sadowa kon-
trola administracji w $cistym tego stowa znaczeniu i powinna by¢ raczej postrzegana jako element
sprawowania sagdownictwa panstwowego (Staatsgerichtsbarkeit) tradycyjnie umiejscowionego
w Trybunale Konstytucyjnym.

14 Rozumie si¢ przez to nieformalne zachowanie urz¢dowe, ktore moze pozostawaé w $cistym
zwigzku z wladczym aktem administracyjnym: jesli organ administracyjny ostrzega, obserwuje,
zaleca lub prowadzi post¢gpowanie wyjasniajace, zaden akt administracyjny nie jest jeszcze podjety
(nawet jesli jest przygotowywany). W tym spektrum mieszcza si¢ rowniez tzw. akty prawne realne
(Realakte), takie jak wydanie nowego paszportu, o ktory wnioskowano, lub urzgdowe ogloszenia
i dorgczenia, ktore nie zostaty dokonane po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
(Adamovich, Funk, Holzinger, Frank 2009, Rz 49.014).
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4.3. Strony postepowania

Prawo whniesienia skargi (Beschwerde) przystuguje kazdemu, czyje publiczne
prawo podmiotowe zostato naruszone przez zaskarzony akt administracyjny'.
Ogranicza to znacznie ochrong prawng udzielang przez sady administracyjne:
skarzacy nie moze powotywac si¢ na kazda mozliwa sprzeczno$¢ z prawem
w zwigzku z zaskarzonym aktem administracyjnym, a jedynie na naruszenie ta-
kich jego praw, ktore zostaly mu przyznane przez ustawe i dlatego podlegaja
prawnej ochronie's.

Strong przeciwng wobec skarzacego w postepowaniu sgdowoadministracyj-
nym jest zwykle ten organ, ktory wydat zaskarzony akt administracyjny (lub
ktorego opieszalos¢ jest przedmiotem skargi). Dwustronny najczesciej proces sa-
dowoadministracyjny moze czasem przerodzi¢ si¢ w ,,proces wielostronny”, jesli
wynik postepowania ma wpltyw na interesy prawne innych stron postepowania:
jesli np. sgsiad ztozy skarge na wydane innej osobie pozwolenie na budowe domu,
W postgpowaniu tym obok organu bierze udziat réwniez inwestor, ktéremu udzie-
lono pozwolenia na budowe, a ktore to pozwolenie w razie uwzglednienia skargi
moze zosta¢ uchylone lub zmienione. Liczne ustawy materialne przyznaja rowniez
status strony pewnym organom lub innym podmiotom (4mts- oder Legalparteien),
ktorym ex lege przystuguje prawo do wniesienia skargi'’.

4.4. Przedsadowe postepowanie odwolawcze

Obawy ustawodawcy o przecigzenie sagdéw administracyjnych pierwszej
instancji przesadzity o ustanowieniu postepowania przedsadowego, ktore daje
organowi administracji mozliwo$¢ samokontroli zaskarzonej decyzji — w ciaggu
dwoch miesiecy od wniesienia skargi — i jej zmiany lub uchylenia w dowolnym
kierunku w granicach podstaw zaskarzenia, i to nawet przed przekazaniem skargi
do sadu (§ 14 ust. 1 zd. 1 VwGVG). Ta wstepna decyzja odwotawcza (Beschwerde-
vorentscheidung) moze doprowadzi¢ do tego, ze — zwlaszcza w przypadku
uwzglednienia skargi — postgpowanie sadowoadministracyjne stanie si¢ zbedne,

15 Art. 130 ust. 1 konstytucji. W celu ochrony interesu publicznego lub obiektywnego porzad-
ku prawnego organom administracji lub innym instytucjom rowniez przystuguje prawo do wnie-
sienia skargi — w przypadkach przewidzianych prawem.

16 Odpowiedz na pytanie, kiedy podmiotowe prawo publiczne zostato przyznane w ustawie,
jest zwykle udzielana w procesie wyktadni prawa w nawigzaniu do ,,teorii norm ochronnych”
(Schutznormtheorie): wchodzi ona w gre, gdy przepis ma na celu nie tylko ochrong interesu pub-
licznego, ale zostat on ustanowiony co najmniej rowniez w interesie niektorych (indywidualnych)
0s6b. Np. w postgpowaniu o pozwolenie na budowe na sasiedniej posesji sgsiad moze dochodzic¢
swych praw z powodu naruszenia przepiséw dotyczacych minimalnej odlegtosci migdzy domem
a sgsiednim budynkiem lub maksymalnej wysokos$ci projektowanego domu, a nie ze wzgledu
na naruszenie przepisow planu zagospodarowania przestrzennego (por. Raschauer 2013, 400).

17 Np. korporacje zawodowe sg stronami postgpowan w sprawach z zakresu regulacji gazu
i energii elektryczne;j.
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poniewaz skarzacy pozadane rozstrzygnigcie otrzymat juz wprost od organu ad-
ministracji. Decyzja wstepna moze jednak by¢ ponownie negatywna dla skarza-
cego, np. jezeli zarzucane w skardze uchybienia procesowe zostang usunigte przez
organ administracji i nie zmieni to wyniku sprawy. Jezeli skarzacy nie zgadza si¢
z decyzja wstepnag, moze on przez ztozenie wniosku o przedtozenie sprawy sado-
wi (Vorlageantrag) zazadac kontroli decyzji wstepnej przez sad administracyjny
pierwszej instancji (§ 15 VwGVG). Jak dowodzi obserwacja praktyki, instytucja
decyzji wstepnej jest uzytecznym instrumentem ograniczania liczby zbednych
proces6w administracyjnych w wielu obszarach prawa administracyjnego.

Inny instrument — wyprébowany i sprawdzony w postepowaniu cywilnym
—majacy na celu uniknigcie dtugotrwatych i kosztownych postepowan sadowych
ze szkoda dla wszystkich zaangazowanych stron, a mianowicie ugoda (Vergleich),
nie zostal przewidziany w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym w Austrii.
Ogodlnie rzecz ujmujgc, panujace przekonanie, ze zasada legalnosci oznacza
zwigzanie ustawg zarowno organdow administracji, jak i sadéw administracyj-
nych, czgsto stoi na przeszkodzie przyjeciu bardziej ,,pragmatycznych” rozwigzan
(Bergthaler 2015, 297)'%. Alternatywne metody rozstrzygania sporéw, takie jak
postepowanie mediacyjne, sa wprawdzie dyskutowane w nauce, ale nie zostaty
jeszcze przyjete w obszarze sagdownictwa administracyjnego.

4.5. Zasady postepowania sadowoadministracyjnego

Najpilniejszym powodem reformy sadownictwa administracyjnego w 2012 r.
byta koniecznos¢ utworzenia instancji sadowe;j, ktora w kazdym przypadku odpo-
wiadataby gwarancjom przewidzianym w art. 6 EKPC". Stosownie do tego gwa-
rancje procesowe, ktore mozna wyprowadzi¢ z zasady fair trial, staty si¢ gléwny-
mi filarami postepowania przed austriackim sagdem administracyjnym pierwszej
instancji: nalezy do nich nakaz bezposrednio$ci (Unmittelbarkeit)®, a takze zasada
jawnosci (Offentlichkeit), ktéra w zwigzku z prawem stron do wystuchania (Recht
auf Parteiengehor) skutkuje (prawie) bez wyjatku obowigzkiem sadu administra-
cyjnego pierwszej instancji przeprowadzenia ustnej rozprawy.

Jednym z celow reformy sgdownictwa administracyjnego z 2012 r. byto to,
aby utworzenie sagdow administracyjnych pierwszej instancji nie miato powaznych
(niekorzystnych) skutkow dla obywatela w codziennej praktyce: dlatego uznano,
ze sady pierwszej instancji powinny generalnie zaja¢ miejsce dotychczasowych
administracyjnych organéw odwotawczych, a postepowanie przed tym sadem

18 Sfera swobody dziatania administracji, pozwalajaca na wybor wigkszej liczby opcji
w ramach porzadku prawnego, jest aktualna przede wszystkim w odniesieniu do decyzji uznanio-
wych, a takze w postgpowaniach dotyczacych pozwolen. Czas pokaze, czy ustawodawca zajmie
si¢ tag kwestiag w najblizszych latach.

! Trybunatl Administracyjny nie odpowiadat pojeciu ,,sadu” z art. 6 EKPC, poniewaz
sprawowat jedynie kontrole ,,nastepcza” i nie mogt z urzedu gromadzi¢ dowodow.

20 Zob. w szczegdlnosei § 25 ust. 617 VwGVG.



46 Peter Chvosta

powinno — z punktu widzenia poszukujacych ochrony prawnej obywateli — by¢
tak dalece, jak to mozliwe, zblizone do postgpowania przed organami administra-
cji. Jest to réwniez przyczyna ujecia w VwGVG jedynie przepisow szczegdlnych
dotyczacych postgpowania sadowoadministracyjnego i odestania w pozostalym
zakresie do AVG, w ktorej uregulowano postepowanie przed organami admini-
stracyjnymi (§ 17 VwWGVG).

W zwiazku z tym zasada prowadzenia postgpowania dowodowego z urzedu
(Amtswegigkeits- oder Untersuchungsgrundsatz), stanowiaca jedng z gldownych
zasad postgpowania administracyjnego, ma zastosowanie rowniez do postgpowa-
nia przed sadami administracyjnymi pierwszej instancji: sady te nie sg zwigzane
o$wiadczeniami stron, ale majg raczej — niezaleznie od tego — obowiazek zbadania
z urzgdu prawidlowosci ustalen stanu faktycznego i obowigzek gromadzenia do-
wodow (zasada prawdy materialnej — Grundsatz der materiellen Wahrheit; § 37
VwGVQG). Z zasada prowadzenia postgpowania dowodowego z urzedu idzie w pa-
rze zasada udzielania pomocy stronom (Manuduktionspflichf), co oznacza, ze sad
musi pouczy¢ strony, w szczego6lnosci skarzacego, o obowiagzku dokonaniu czyn-
nos$ci procesowych w niezbednym zakresie oraz o skutkach prawnych podejmo-
wanych czynnosci lub ich zaniechania (wyr. Trybunatu Konstytucyjnego — VwGH
z 26 lutego 2016 r., Ra 2015/12/0042)*. Sad ma przy tym obowigzek prowadzi¢
postepowanie celowo, szybko, prosto i oszczednie (§ 39 ust. 2 AVG). Natozony
na sgd obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu jest oczy-
wiscie zrownowazony przez obowigzek wspotpracy strony (Mitwirkungspflicht),
w szczeg6lnosci tam, gdzie stan faktyczny moze zostac¢ ustalony tylko we wspot-
pracy ze strona, np. gdy sad nie jest w stanie powzia¢ z urzedu wiedzy o okolicz-
no$ciach znanych wylacznie stronie.

Podobnie jak w przypadku postgpowania administracyjnego prowadzonego
na podstawie AVG, rowniez postgpowanie przed sagdem administracyjnym pierwszej
instancji jest naznaczone intencja ustawodawcy zapewnienia obywatelowi mozliwie
najtatwiejszego dostepu do sadu: w zwiazku z tym w przypadku wniesienia skargi
wymagana jest jedynie optata ryczattowa w wysokosci 30 euro*. Obywatel nie
powinien by¢ takze zmuszony do ustanawiania adwokata w celu ztozenia skargi,
dlatego VwGVG nie przewiduje zadnych skomplikowanych warunkéw formalnych
skargi: srodek prawny nie musi nawet zawiera¢ okreslenia ,,skarga”. Wszelkie bra-
ki skargi sa usuwalne, tzn. obywatel ma mozliwo$¢ usunigcia brakow wynikaja-
cych z nieznajomosci prawa lub w wyniku przeoczenia. Skarzacy ma wprawdzie

2l Obowiazek pouczenia nie oznacza jednak, ze sedzia musi doradza¢ skarzacemu w kwestiach
materialno-prawnych, a nawet informowac go, jakie twierdzenia sg dla niego korzystne.

22 Zwrot oplaty nie jest przewidziany, nawet jesli skarzacy sprawe przegra. Pewne kategorie
skarzacych, zazwyczaj o niskich dochodach, jak np. osoby niepetnosprawne, rolnicy czy osoby
ubiegajace si¢ o azyl, sg calkowicie zwolnione z optaty ryczattowej. Wyjatek stanowia sprawy z za-
kresu zamoéwien publicznych, gdzie zwykle wysoka optata ryczaltowa podlega zwrotowi na rzecz
zamawiajgcego w razie wygrania przez niego sprawy.
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obowigzek m.in. przedstawi¢ podstawy, ,,na ktorych opiera si¢ zarzut sprzecz-
nosci z prawem” (auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt — § 9
ust. 1 VwGVGQ), jednak ten warunek nalezy rozumie¢ w taki sposob, aby mogt go
spetni¢ przecigtny obywatel, takze bez wsparcia profesjonalnego petnomocnika.
Nie mozna oczekiwa¢ od skarzacego wskazania w skardze wszystkich prawnych
podstaw zaskarzenia (wyr. VWGH z 24 kwietnia 2018 r., Ra 2017/17/0895). Powinna
by¢ w niej natomiast przejawiona wola skarzacego, ze chce on w wyniku wnie-
sienia skargi osiagna¢ wynik dla niego korzystniejszy*. Sad pierwszej instancji
nie jest zwigzany zarzutami skargi, zakres kontroli zaskarzonego aktu wyznaczaja
raczej ,,granice sprawy’’: sad moze rowniez wytknac¢ organowi inne niz to wskazat
skarzacy naruszenia prawa w decyzji. W zadnym przypadku w procesie sgdowo-
administracyjnym nie powinien mie¢ miejsca przesadny formalizm (iibertriebener
Formalismusy**. Jednakze kompetencja kontrolna sadu nie jest nicograniczona: jezeli
zaskarzona jest tylko cze¢$¢ decyzji sktadajacej si¢ z kilku dajacych si¢ oddzieli¢ czg-
$ci, sad nie moze dokona¢ kontroli niezakwestionowanych czesci decyzji. Ponadto
skarzacy moze dochodzi¢ jedynie naruszenia jego publicznych praw podmiotowych,
tak wigc sad nie moze zmierza¢ do ustalenia zadnych innych naruszen prawa, w tym
w szczegolnosci interesow niemajacych charakteru publicznego®.

4.6. Postepowanie dowodowe

Poniewaz przepisy AVG stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym, w postgpowaniu tym obowigzuje rowniez zasada swobodnej
oceny dowodow (Grundsatz der freien Beweiswiirdigung): sad administracyjny
ma obowigzek ,,po doktadnym rozwazeniu wynikow postepowania dowodowego”
oceni¢ wedle swego uznania, czy dany fakt mozna uzna¢ za udowodniony, czy tez
nie (§ 45 ust. 2 AVG w zw. z § 17 VWGVG). Oznacza to, ze sad nie jest zwigzany
zadnymi sztywnymi regulami dowodowymi. Zgodnie z zasadg otwartego syste-
mu $rodkéw dowodowych (Grundsatz der Unbeschrinktheit der Beweismittel)
za dowdd mozna uzna¢ wszystko, co nadaje si¢ do ustalenia istotnych faktow i jest
celowe w danym przypadku?. Decydujace znaczenie ma to, czy mozna oczeki-
wac, ze dany srodek dowodowy przyczyni si¢ do ustalenia stanu faktycznego.
W kazdym razie jego wartos¢ dowodowa ocenia si¢ na postawie jego rodzaju
i wlasciwosci?’.

2 Nalezy jednak dodac, ze ogolne, niemajace uzasadnienia kwestionowanie ustalen organu
administracji (bez nawigzania do konkretnych argumentéw organu) nie bedzie zwykle w stanie
podwazy¢ prawidtowosci decyzji, co moze prowadzi¢ do sytuacji, ze $srodek prawny zostanie od-
dalony bez koniecznos$ci prowadzenia dalszego postepowania.

2 Wyr. VWGH z 2 maja 2018 r., Ra 2017/02/0254.

2 Wyr. VwGH z 26 marca 2015 r., Ra 2014/07/0077.

26 Zob. np. VwGH 15.06.2018, Ra 2018/11/0059.

27 Przepisy §§ 47 i n. AVG dotyczace dokumentow, $wiadkow (i uczestnikow), biegtych
i ogledzin maja rowniez subsydiarne zastosowanie w procesie sgdowym.
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Zasada bezposredniosci (Unmittelbarkeitsgrundsatz) wynika z § 25 ust. 6
VwGVG, zgodnie z ktorym dowody niezbedne do podjecia rozstrzygniecia przez
sad musza by¢ przeprowadzone w toku rozprawy (Verhandlung). Poniewaz poste-
powanie przed sadem musi odpowiada¢ gwarancjom okreslonym w art. 6 EKPC,
wyprowadza si¢ stad generalny obowiazek sadu przeprowadzenia rozprawy,
od ktorego mozna odstapic¢ tylko wyjatkowo, o ile art. 6 EKPC si¢ temu nie sprze-
ciwia. Ma to miejsce np. w przypadku, gdy fakty istotne dla rozstrzygnigcia spra-
wy zostaly juz wyjasnione na podstawie akt sprawy przestanych wraz ze skarga
(i nie wskazano w niej na istnienie zawilej kwestii prawnej).

4.7. Rodzaje rozstrzygnieé

Regulacje dotyczace kognicji sadu administracyjnego pierwszej instancji sta-
nowia ,,rdzen” austriackiej reformy sadownictwa administracyjnego i stanowia
najwieksza jej osobliwo$¢ w kontekscie prawnoporownawczym.

Wysiltki ustawodawcy, aby poprzez nowe uksztattowanie systemu ochrony
prawnej nie doprowadzi¢ do zadnych masowych zmian w zyciu codziennym oby-
wateli, a tym samym, aby sady administracyjne pierwszej instancji generalnie
zastgpily dotychczasowe administracyjne organy odwotawcze, doprowadzity row-
niez do przeniesienia na sady uprawien orzeczniczych organéw wyzszego stopnia.
W zwiazku z tym sad ma obowiazek (podobnie jak wczesniej organy odwotawcze)
samodzielnie — reformatoryjnie — rozstrzygna¢ w tej sprawie. Przeciw wariantowi
czysto kasacyjnej kompetencji orzeczniczej sadéw administracyjnych przemawiat
tez cel reformy, zorientowany na szybkie osiggnigcie jasnosci i pewnos$ci praw-
nej poprzez dostgpnos¢ drogi sadowej w sprawie administracyjnej: dzigki temu,
ze sad nie tylko uchyla sprzeczng z prawem decyzj¢ (po czym organ administracji
prowadzi ponownie postepowanie i wydaje nowa decyzje), ale jednoczenie nie-
zwlocznie udziela objetego wnioskiem zezwolenia, ktorego wydania organ bez-
zasadnie odmowil, sad skraca dalszy bieg postgpowania i tym samym zapewnia
szybsze 1 ostateczne zakonczenie postgpowania.

Jak wynika z art. 130 ust. 4 konstytucji, sad administracyjny pierwszej in-
stancji jest zobowigzany do orzeczenia reformatoryjnego, gdy istotny dla sprawy
stan faktyczny zostal ustalony albo samodzielne ustalenie stanu faktycznego przez
sad uzasadnia sprawnos$¢ postgpowania lub jest to zwigzane z istotng oszczed-
noscig kosztow?®. Trybunal Administracyjny stoi na stanowisku, ze jest to sytu-
acja typowa, gdyz — w przypadku sprzecznosci decyzji z prawem — przekazanie
sprawy przez sad organowi administracji w celu wydania nowej decyzji zawsze
wigze si¢ ze znacznym opoOznieniem w zalatwieniu sprawy. Nawet gdy koniecz-
ne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w szerszym zakresie, jak
np. istnieje potrzeba uzyskania opinii bieglego, uwaza si¢ podjecie tych czynnosci

28 Art. 130 ust. 4 konstytucji zostal powtdrzony w § 28 ust. 2 i 3 VwGVG; por. VwGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063.
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procesowych przez sad pierwszej instancji za uzasadnione sprawnoscia postepo-
wania i oszczednoscig kosztow, poniewaz przekazanie sprawy organowi do po-
nownego rozpatrzenia zawsze otwiera mozliwo$¢ powtornego dostepu do sgdu?.

W praktyce reformatoryjna kompetencja orzecznicza sadu oznacza, ze tre$¢
decyzji — przy braku zakazu reformatio in peius — moze by¢ zmieniana w dowol-
nym kierunku lub modyfikowana tylko selektywnie (np. w przypadku pozwolenia
dla fabryki poprzez rozszerzenie poszczegdlnych warunkdow). Jezeli np. organ
administracyjny oddalit wniosek o wydanie paszportu decyzja, sad powinien
w przypadku uwzglednienia skargi — jezeli nie ma wystarczajacych srodkow
do wydania takich dokumentow — uchyli¢ decyzje orzeczeniem stwierdzajacym
(feststellenden Ausspruch), ze organ ma obowiazek wyda¢ skarzacemu paszport.

Sad administracyjny pierwszej instancji moze orzekac¢ kasacyjnie tylko
w pewnych, bardzo ograniczonych przypadkach, tj. moze on uchyli¢ sprzeczna
z prawem decyzje i przekaza¢ sprawe organowi administracji w celu przeprowa-
dzenia niezbgdnych czynnosci dowodowych, gdy ten zaniechal przeprowadzenia
takich czynnosci, gdy w ramach ustalania stanu faktycznego podjat czynnosci
nieodpowiednie lub przeprowadzil je tylko cze$ciowo, albo zaniechat skompliko-
wanych czynnosci dowodowych, by nastepnie zazadac ich przeprowadzenia przez
sad administracyjny*®. Wylacznie merytorycznie, bez zadnego w tym wzgledzie
wyjatku, sad orzeka w sprawach karno-administracyjnych. W przypadku uzna-
niowych decyzji organdw administracji sagd nie ma kompetencji do dzialania w ra-
mach uznania administracyjnego, jesli decyzja nie jest sprzeczna z prawem lub
nie jest dotknigta uchybieniami formalnymi, wobec czego sad dziata na podstawie
wilasnego uznania tylko w ramach zmiany wadliwej decyzji.

4.8. Prawomocno$¢ i wykonalnosé

Rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji staja si¢ formalnie i materialnie
prawomocne z chwilg ich wydania®. Powoduje to, ze orzeczenia sgdu admini-
stracyjnego sg wigzace dla stron, ktorych dotyczy decyzja, czego nie zmienia
nawet zaskarzenie rozstrzygnigcia sagdu pierwszej instancji rewizja do Trybunatu
Administracyjnego lub skargg do Trybunatu Konstytucyjnego®.

Z prawomocnos$cia zwigzany jest skutek niezaskarzalnosci i nieodwotalnosci
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej nie wolno orzeka¢ ponownie (Wiederholungs-
verbof). Wydaniu ponownego orzeczenia w tej samej sprawie stoi na przeszko-
dzie res iudicata®. Przepisy AVG o wznowieniu postepowania, ktore przy-
wigzuja wicksza wage do pewnosci prawa (Rechtssicherheit) niz do mozliwej

¥ VwGH 26.06.2020, Ra 2020/14/0155.

3 VwGH 26.03.2015, Ra 2014/07/0077.

' VwGH 26.11.2015, Ra 2015/07/0018; 30.08.2018, Ra 2018/21/0111.
2 VwGH 4.10.2019, Ra 2018/05/0268.

3 VwGH 9.08.2018, Ra 2018/22/0078.
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do osiagnigcia nastepczo zgodnosci z prawem i sg przez to uznawane za ,,przy-
jazne prawomocnosci”, znalazty odzwierciedlenie w szczegdlnym przepisie
VwGVG, zgodnie z ktérym postepowanie zakonczone orzeczeniem sgdu admini-
stracyjnego moze zosta¢ wznowione tylko w przypadku zaistnienia okreslonych
faktow, przy czym wniosek o wznowienie nalezy zlozy¢ w ciggu dwoch tygodni
od powzigcia wiadomosci o przyczynie wznowienia*.

Z chwila powstania prawomocnosci orzeczenie sadu pierwszej instancji staje
si¢ wykonalne: obowigzek wykonania orzeczen sgdu administracyjnego spoczywa
na regionalnych organach administracji okrggowej, ktore np. zapewniajg wyptate
$wiadczen pienig¢znych za posrednictwem wiasciwego sadu (cywilnego) zgodnie
z przepisami obowigzujacymi w cywilnym postepowaniu egzekucyjnym™®.

4.9. Srodki odwolawcze od orzeczen sadu administracyjnego pierwszej instancji

System $rodkow odwotawczych od orzeczen sadu administracyjnego pierw-
szej instancji zostat uksztalttowany kompleksowo, ale w sposob niezwykle ztozo-
ny. Z jednej strony, skarzacy moze wnie$¢ skargg do Trybunatu Konstytucyjnego
z powodu niezgodno$ci orzeczenia sadu z konstytucja, np. gdy ustawowa podsta-
wa rozstrzygniecia jest sprzeczna z konstytucja. Z drugiej strony, skarzacy (a tak-
ze organ administracyjny) ma mozliwos$¢ wniesienia rewizji (Revision) do Trybu-
natu Administracyjnego z powodu zarzucanej rozstrzygnieciu sagdu sprzecznos$ci
z prawem. Skorzystanie z obu tych nadzwyczajnych srodkéw prawnych, ktore
mogg by¢ wniesione jednoczesnie lub jeden po drugim, jest obwarowane przy-
musem adwokackim?®.

Forma postgpowania rewizyjnego przed Trybunatem Administracyjnym
zalezy od tego, czy sad pierwszej instancji uznal w swoim orzeczeniu rewizj¢
za dopuszczalng. Rewizja jest dopuszczalna, jezeli sad pierwszej instancji orzekt
w kwestii prawnej o zasadniczym znaczeniu, co ma miejsce zawsze wtedy, gdy
istnieje brak lub sprzeczne orzecznictwo Trybunalu Administracyjnego dotyczg-
ce rozstrzygnietej kwestii prawnej lub gdy orzeczenie sadu pierwszej instancji
swiadomie odbiega od dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Administracyj-
nego. Stwierdzenie, ze rewizja jest dopuszczalna, nie jest wigzace dla Trybuna-
tu Administracyjnego, ale jego skutkiem jest obowigzek przeprowadzenia przez

3* Powodd wznowienia istnieje, na przyktad, jesli pojawia sie nowe fakty lub dowody, ktorych
strona nie mogta powota¢ w postgpowaniu bez swojej winy, a ktore prowadzityby do wydania
odmiennej decyzji, lub jesli decyzja zostata wydana na podstawie sfatlszowanego dokumentu lub
w wyniku przestepstwa albo na skutek innej podlegajacej odpowiedzialnosci karnej czynnosci
Iub w wyniku oszustwa (§ 32 ust. I VwWGVG).

35 Zob. § 1 in. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetz).

36 Jezeli skarzgcy ma niskie dochody, a postepowanie sadowe nie jest oczywiscie niecelowe
lub sensowne, moze on ubiegac si¢ 0 pomoc prawna, polegajaca na przyznaniu mu bezplatnie
adwokata.
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sad pierwszej instancji wstepnej procedury rewizyjnej (Revisions-Vorverfahren),
tzn. sad pierwszej instancji ma obowigzek zbada¢ warunki dopuszczalnosci po-
stgpowania rewizyjnego i w tym celu wzywa stron¢ przeciwng do przedtoze-
nia odpowiedzi na rewizje. Jesli natomiast sad pierwszej instancji uznat rewizje
za niedopuszczalna, strona postgpowania nadal moze ja wnie$§¢ do Trybunatu
Administracyjnego, musi jednak osobno wyjasni¢, dlaczego — wbrew orzeczeniu
sadu pierwszej instancji — w sprawie wystepuje kwestia prawna o zasadniczym
znaczeniu, przy czym postepowanie wstepne prowadzi w takim przypadku sam
Trybunal Administracyjny.

W praktyce, od czasu wejscia w zycie reformy sadownictwa administracyj-
nego, rewizje dotyczyty jedynie 4—5% orzeczen sadow pierwszej instancji, przy
czym okolo jedna czwarta rewizji okazata si¢ skuteczna.

4.10. Quo vadis sadownictwo administracyjne?

Obecnie przedmiotem sgdowej kontroli administracji sg rozne dziedziny
zycia, poczawszy od wysokosci zasitkow dla bezrobotnych czy cofnigcia prawa
jazdy z powodu prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu, przez udzielanie
zamowien publicznych, po pozwolenia dla elektrowni wodnych, lotnisk, autostrad,
czy regulowania konkurencji we wrazliwych obszarach gospodarki. Ochrona
prawna w sprawach administracyjnych stuzy zatem nie tylko stworzeniu podstaw
dochodzenia sprawiedliwo$ci przez obywatela z jego prawami w stosunku do pan-
stwa, ale moze mie¢ ona réwniez posredni wpltyw na duzg cze$¢ spoleczenstwa
1 warunki dla gospodarki narodowej kraju, jesli np. duzy projekt infrastrukturalny
lub koszty funkcjonowania ogdlnokrajowe;j sieci elektroenergetycznej sg przed-
miotem postepowania sgdowoadministracyjnego.

Nawet jesli w Austrii nie bylo to dotad przedmiotem szerszej dyskusji, to bio-
rac pod uwage kompetencje sadow administracyjnych pierwszej instancji, jest
oczywiste, ze tradycyjne panstwo administracyjne w Austrii w zwigzku z reforma
sadownictwa administracyjnego zostalo nieco przesunigte w kierunku panstwa
sadowniczego (Holoubek 2002, 499). Dotyczy to réwniez obszaréw wrazliwych
politycznie, z doniostymi konsekwencjami dla spoteczenstwa. Ta strukturalna
zmiana nie jest specyficznym dla Austrii rozwinieciem konstytucyjnej struk-
tury wladzy, odzwierciedla ona raczej dtugoterminowe zjawisko, ktore mozna
zaobserwowa¢ w calej Europie: w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat coraz wie-
cej obszarow, ktore wezesniej byly zarezerwowane wytacznie dla administracji
1 w ktorych zaniechano w mniejszym lub wigkszym stopniu niezaleznej kontroli,
zostato poddane kontroli sgdowej*’. Realne praktyki polityczne, takie jak niecheé
decydentow politycznych do podejmowania niepopularnych decyzji (zwtaszcza
przed wyborami), w coraz wigkszym stopniu prowadza do tego, ze sady ponosza

37 Nalezy tu jedynie przyktadowo wspomnie¢ o kwestiach przydziatu broni i materiatdw
wojennych w narodowym interesie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.
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ostateczng odpowiedzialno$¢ za wysoce wrazliwe spotecznie kwestie, ktore do-
tycza duzej czgsci spoteczenstwa (Henning 1962, 182). To, Ze niezaleznos$¢ sadow
administracyjnych jest szczegodlnie istotna w decyzjach naznaczonych politycznie
i w toku ideologicznych niejednokrotnie debat jest tak samo oczywiste jak to,
ze w przypadku kontrowersyjnych rozstrzygnig¢ stanowigcych przedmiot do-
niesien medialnych zwigzanie sadow administracyjnych ustawami jest zwykle
dyplomatycznie pomijane, a polityczna odpowiedzialnos¢ ustawodawcy za tresé
stosowanych w konkretnym postgpowaniu norm prawnych schodzi na dalszy plan.

Wskazane okoliczno$ci tworzg ramy dla procesu sadowoadministracyjnego,
w ktorym decydenci polityczni, jako najwyzsze organy administracji, sami sg stro-
ng postgpowania sadowoadministracyjnego i w ktérym zadan sadu administra-
cyjnego nie mozna juz bylo zakresli¢ szerzej. Zasada prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu zwalnia w znacznym stopniu strony postgpowania z od-
powiedzialnosci za ustalenie stanu faktycznego, co wynika rowniez z nie do kon-
ca odpowiednio ujetego obowiazku wspotdziatania stron. Sad administracyjny
nie jest wprawdzie zwigzany o§wiadczeniami stron, ale musi niwelowa¢ skutki
nieznajomosci prawa uczestnikow postgpowania poprzez udzielanie im pomocy
prawnej (bez naruszania sprawiedliwosci sedziowskiej wobec uczestnikow poste-
powania) i zagwarantowac stronom wystuchanie w sprawie wszystkich istotnych
wynikow postgpowania dowodowego, a takze przeprowadzi¢ rozprawe i zapewnic
policje sesyjna. Wynika z tego, ze sad administracyjny nie tylko sprawuje kontrolg
administracji i analizuje kwestie dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, ale takze
rozstrzyga sprawy administracyjne, w ktorych orzekaty wcze$niej organy admi-
nistracji — w postepowaniu sadowoadministracyjnym przejmuje te sprawy i sam je
zatatwia. Sad administracyjny przejmuje nawet wykonywanie uprawnien dyskre-
cjonalnych, lezacych w sferze podstawowych kompetencji administracji, i to nawet
w przypadku nieznacznego uchybienia przepisom procedury administracyjne;.

Wielos¢ zadan sgdziego administracyjnego w postgpowaniu sagdowoadmi-
nistracyjnym nalezy widzie¢ na tle coraz bardziej ztozonej rzeczywistosci, ktora
niesie ze soba coraz bardziej skomplikowane i kosztowne postepowania (zwlasz-
cza w wymienionych wyzej sprawach wrazliwych spolecznie). Czas trwania po-
stepowania sgdowego w ostatnich latach znacznie si¢ wydtuzyt, m.in. w sprawach
dotyczacych pozwolen dla duzych projektow infrastrukturalnych (jak autostrady,
tunele drogowe czy farmy wiatrowe), mimo ze wilasnie realizacja takich projek-
tow byla wielokrotnie wazna i pilna z punktu widzenia zaopatrzenia ludnosci.
Nawet jesli prawidlowy z konstytucyjnego punktu widzenia tok postepowania sg-
dowoadministracyjnego wymaga czasu, zwlaszcza w skomplikowanych kwestiach
procesowych, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze kazde postepowanie powinno
zosta¢ zakonczone w rozsadnym terminie, a wartos¢ i akceptacja orzeczenia sagdu
obniza si¢, im dtuzej to postepowanie trwa.

W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze, ze przy tworzeniu VwGVG
skoncentrowano si¢ z jednej strony na zapewnieniu starannego i doktadnego
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dochodzenia do prawdy materialnej, a z drugiej — na pozostawieniu stronom
nieograniczonych w duzej mierze uprawnien procesowych. Fakt, ze te dwa cele
czasami moga ze sobg kolidowa¢ nie wymaga szerszego komentarza. Dotyczy
to nie tylko mozliwos$ci celowego opdzniania podejmowania czynnosci proceso-
wych przez strony postgpowania, ale generalnie intereséw, ktore zawsze sg roz-
ne, zwlaszcza w postgpowaniu wielostronnym, i zwykle koncentrujg si¢ na bez-
wzglednym dazeniu do osiggniecia korzystnego wyniku procesowego, a nie
na zakonczeniu postepowania w rozsagdnym terminie. Docelowo zadaniem usta-
wodawcy jest wigc modyfikacja zasad postepowania w taki sposob, by zachowac
rownowage pomigdzy jakoscig orzekania, ktora cechuje starannos¢ i kompletnos¢
w zakresie ustalenia stanu faktycznego, a szybkoscia postepowania. Biorac pod
uwage przedmiot spraw poddanych kontroli sagdu administracyjnego, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze podjecie tego rodzaju wysitkow legislacyjnych jest nie-
zwykle wazne.

5. WNIOSKI

Wraz z reformg sagdownictwa administracyjnego w 2012 r. w Austrii powstat
system ochrony prawnej w sprawach administracyjnych, ktéry sadom admini-
stracyjnym pierwszej instancji przyznat szeroki zakres uprawnien orzeczniczych.
Sad administracyjny z jego kompetencja do kontroli zaskarzonych aktéw admini-
stracyjnych, ale takze do samodzielnego rozstrzygania w poddanych tej kontroli
sprawach, znajduje si¢ — wedle aktualnego ujgcia VwGVG — do pewnego stopnia
w ,,strefie pogranicza” migdzy kontrolg administracji a jej wykonywaniem.

Bez watpienia tradycyjne rozumienie roli sedziego, ktory jedynie zapewnia
zgodnos$¢ z prawem zaskarzonego aktu, ulega zauwazalnej zmianie w kierunku s¢-
dziego czynnego, Swiadomie wplywajacego na dzialania administracji. Zwicksza
to wymagania wobec dziatalnosci sedziowskiej, ale jest tez logiczng konsekwencja
rozwoju ochrony prawnej w sprawach administracyjnych, co niesie ze soba wigcej
wyzwan dla sadéw administracyjnych, ale tez wigksze mozliwosci zapewnienia
praworzadnosci w dziataniach administracji w XXI wieku. Jest rzecza oczywista,
ze w tym rozwoju nie mozna zapomina¢ o koniecznosci zapewnienia efektywno-
$ci ochrony prawnej. W dazeniu do osiggnigcia tego celu prawo procesowe moze
by¢ wsparciem lub przeszkoda, o czym ostatecznie decyduje ustawodawca.
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