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REFORMY SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO
NA WEGRZECH!

Streszczenie. Opracowanie dotyczy reform sadownictwa administracyjnego na Wegrzech,
poczawszy od lat. 80 XIX do czaséw wspotczesnych. Zasadniczg cze¢$¢ rozwazan stanowi analiza
pierwszej wegierskiej kodyfikacji postgpowania sadowoadministracyjnego — ustawy nr I z 2017 r.
o postgpowaniu sagdowoadministracyjnym, ktora jest wynikiem czg¢sciowo tylko zrealizowanego
zamystu ustawodawcy zmierzajacego do stworzenia sagdownictwa administracyjnego oddzielonego
od sadownictwa powszechnego, wyposazonego we wlasng procedure i instytucje. Plany te do dzis
nie zostaly w pelni urzeczywistnione — sgdowa kontrola administracji (tak wczesniej, jak i obecnie)
pozostata w rekach sadow powszechnych, a ustawa z 2017 r. zachowata status ustawy tylko czgscio-
wo niezaleznej od kodeksu postgpowania cywilnego, bowiem w licznych kwestiach o charakterze
procesowym ustawa ta odwotuje si¢ do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Obecnie sg-
dowa kontrola administracji jest sprawowana na Wegrzech przez sady dwdch instancji: w pierwszej
instancji orzekaja albo sady wojewodzkie przez izby administracyjne albo, w przypadkach przewi-
dzianych prawem, Kuria. Kuria orzeka w drugiej instancji i we wszystkich sprawach rewizyjnych.

Stowa kluczowe: ochrona prawna w sprawach administracyjnych, sady administracyjne,
reforma sadownictwa administracyjnego na Wegrzech, sadowa kontrola administracji sprawowana
przez sady powszechne, dwuinstancyjne sagdownictwo administracyjne.

THE ADMINISTRATIVE JUDICIARY REFORMS IN HUNGARY

Abstract. The study deals with the reforms of the administrative judiciary in Hungary
from the 1880s to the present day. The main part of the considerations is the analysis of the first
Hungarian codification of administrative court proceedings — Act No. I of 2017 on administrative
court proceedings, which is the result of only partially implemented intention of the legislator aimed
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at creating an administrative judiciary separate from the common judiciary, equipped with its own
procedure and institutions. These plans have not been fully implemented to this day — judicial control
of the administration (both before and now) has remained in the hands of common courts, and the
2017 Act retained the status of an act only partially independent of the Code of Civil Procedure, as
in many the procedural law, the act refers to the provisions of the Code of Civil Procedure. Currently,
judicial control of administration in Hungary is exercised by courts of two instances: in the first
instance, they are adjudicated by either provincial courts by administrative chambers or, in cases
provided for by law, by the Curia. The Curia adjudicates in second instance and on all matters of
revision.

Keywords: legal protection in administrative matters, administrative courts, reform of the
administrative judiciary in Hungary, judicial control of administration by common courts, two-
instance administrative judiciary.

1. HISTORIA POWSTANIA I ROZWOJ WEGIERSKIEGO SADOWNICTWA
ADMINISTRACYJNEGO

Historia wegierskiego sadownictwa administracyjnego sigga lat 80. XIX w.
(Koi 2019, 13-16; Patyi 2019). Po wejsciu w zycie ustawy nr XLVIII z 1883 r.
od 1 stycznia 1984 r. powotano najpierw finansowy sad administracyjny, ktory
orzekal w sprawach finansowych, podatkéw i optat, a takze w niektorych spra-
wach egzekucyjnych i byl obeznany z dotychczasowym case law. Od 1 stycznia
1897 1. sad ten zostat wiaczony (ustawa nr XX VI z 1896 r.) do nowego, utworzo-
nego na wzor austriacki Krolewskiego Sadu Administracyjnego (Koi 2019, 13-16),
ktory jako jednoinstancyjny sad szczeg6lny rozstrzygat w postepowaniu kontra-
dyktoryjnym w licznych, wyczerpujaco okreslonych w prawie sprawach z zakre-
su prawa administracyjnego. Utworzony na najwyzszym szczeblu sagdownictwa
Krolewski Sad Administracyjny zajmowat si¢ zaréwno kwestiami prawnymi, jak
1 faktycznymi, mogt podejmowac rozstrzygnigcia merytoryczne i reformatoryjne,
a takze — wyjatkowo — kasacyjne. Ponadto Krolewski Sad Administracyjny miat
pewne cechy sadu konstytucyjnego: cho¢ nie miat bezposredniego uprawnienia
do kontroli norm, to rozporzadzenia wydawane przez najwyzsze organy admi-
nistracji (ministréw) nalezaty do jego wlasciwosci, a przez 50 lat jego istnienia
wypracowatl on bogate orzecznictwo w tym zakresie (Patyi 2001, 5).

Okres socjalizmu po Il wojnie $wiatowej oznaczat koniec Krolewskiego Sadu
Administracyjnego i poczatek nowego systemu prawnego opartego na modelu
sowieckim, ktory eksponowat jednos¢ wladzy panstwowej, nie tolerowat zadnego
wyspecjalizowanego sagdownictwa, a juz na pewno nie sgdu, ktéry miatby umo-
cowanie konstytucyjne (Kdbel 2019, 66—-93). Po 1949 r., zgodnie z ustawa nr [V
z 1957 r. 0 ogblnych zasadach postepowania administracyjnego, tylko nieliczne
akty administracyjne mozna byto kwestionowac przed sagdem powszechnym (Ba-
logh-Békesi, Pollak, Vértesy 2018, 6 i n.). Zgodnie z ustawa nr I z 1981 r. zakres
spraw, ktore mogty by¢ zaskarzone do sadu, zostal okreslony w rozporzadzeniu
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Rady Ministréw nr 63/1981 (X1.5.). Lista ta, w ostatniej jej obowigzujacej wer-
sji, obejmowata 34 zakresy dziatania administracji (Koi 2019, 13—16). W 1972 1.
do ,,starego kodeksu postepowania cywilnego” (ustawa nr 111 z 1952 r.) dodano
nowy, obejmujacy sprawy z zakresu administracji panstwowej rozdziat.

Po zmianie starej, socjalistycznej konstytucji, aby zapewni¢ sgdowy nadzor
nad aktami administracyjnymi Sad Konstytucyjny uchylil rozporzadzenie Rady
Ministrow nr 63/1981 z dnia 31 marca 1991 r. (X1.5.), ktére zawieralo wykaz pod-
legajacych zaskarzeniu aktow administracji panstwowej (wyr. 32/1990. XII. 22.
AB). Otworzylo to na nowo drogg do stworzenia ogélnego sagdownictwa admini-
stracyjnego, ale najpierw doprowadzito do uchwalenia ustawy nr XXVI. z 1991 r.
przewidujacej sadowa kontrole aktow administracyjnych w szerszym zakresie
(Balogh-Békesi, Pollak, Vértesy 2018, 6)°.

Liczne, dotyczace prawa administracyjnego interpretacje prawne, stanowi-
ska i decyzje majace na celu zachowanie jednosci prawnej oraz orzecznictwo
sadu konstytucyjnego pokazaty, ze koncepcja rozszerzonej kontroli sgdowej ak-
tow administracyjnych wykracza poza ramy wyznaczone przez dawne przepisy
(Boros, Robotka 2019, 22—-45). Rowniez zachodzace dynamicznie zmiany spo-
teczne, gospodarcze i polityczne wymagaty ustanowienia nowych, dostosowa-
nych do nowej rzeczywistosci unormowan, co doprowadzito do (re)kodyfikacji
przepisow postepowania administracyjnego, w tym np. do uchwalenia ustawy
nr CXL z 2004 r. o ogdlnych zasadach postepowania i ustugach organéw admini-
stracji. Jednak na regulacje dotyczace procesu sadowego, niezwigzane z procesem
cywilnym, lecz wtasciwe dla sadownictwa administracyjnego, trzeba byto czekaé
jeszcze dtugo, bo az do 1 stycznia 2018 r., kiedy to weszta w zycie obowigzujgca
do dzi$§ ustawa nr [ z 2017 1. o postgpowaniu sadowoadministracyjnym (2017.
évi I. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol; dalej: TKP)?.

Znanym od lat zamierzeniem ustawodawcy bylto stworzenie sagdownictwa
administracyjnego oddzielonego od sadownictwa powszechnego, ktore bytoby
wyposazone we wlasng procedurg i instytucje. Te plany fundamentalnych reform
nie zostaty jednak w peini zrealizowane: sagdowa kontrola administracji pozo-
stata w ramach sadownictwa powszechnego (na szczeblu sagdéw wojewodzkich
— komitackich, z wlasciwo$cig rejonowg)*, a TKP zachowata status czg¢sciowo
tylko niezaleznej ustawy, bowiem w licznych kwestiach o charakterze proceso-
wym odwotuje si¢ ona do przepisow (w migdzyczasie rowniez nowego) Kodeksu
postgpowania cywilnego’.

2 Ustawa nr XX z 1949 . (stara konstytucja), zmieniona ustawa nr XXXI z 1989 r. Art. 50 ust. 2.

3 Ustawa nr CL z 2016 r. 0 ogolnym postgpowaniu administracyjnym (2016. évi CL. térvény
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol) weszta w zycie tego samego dnia.

4 Sposréd 20 sadow wojewodzkich 8 byto wlasciwych do rozstrzygania sporéw
administracyjnych.

5 Ustawa nr CXXX z 2016 .
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Konstytucyjne podstawy obecnego wegierskiego sadownictwa administracyj-
nego wynikaja z przepiséw art. B ust. 1, art. 25 ust. 2 i art. XX VIII ust. 7 wegier-
skiej ustawy zasadniczej (GG), ktore przewiduja, ze ,,Wegry sg niezaleznym, de-
mokratycznym panstwem prawnym”, gdzie ,,sady orzekaja w sprawach karnych,
w sprawach cywilnych, w innych sprawach okreslonych ustawami; w sprawach
zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych; o zgodno$ci rozporzadzen samo-
rzadu z innymi aktami normatywnymi oraz o uniewaznieniu takich rozporzadzen;
o stwierdzeniu zaniechan przez samorzady lokalne w wykonywaniu obowigz-
koéw legislacyjnych”, a ,,kazdy ma prawo do odwotania od orzeczenia sgdowe-
g0, decyzji wladz lub organéw administracyjnych, ktore narusza jego prawo lub
uzasadniony interes” (Balogh-Békesi, Pollak, Vértesy 2018, 5—6). Sformutowania
te stuzg zarowno subiektywnej, tj. ochronie interesow jednostki, jak i obiektyw-
nej ochronie prawnej, tj. kontroli legalnosci funkcjonowania administracji (Patyi
2011, 53-62).

Na Wegrzech sadownictwo konstytucyjne i administracyjne sg rozdzielo-
ne. Podstawe prawna postepowania sagdowoadministracyjnego do konca grudnia
2017 r. stanowity przepisy rozdzialu XX starego Kodeksu postgpowania cywil-
nego. W zwigzku z tym sagdownictwo administracyjne bylo cz¢scia sadownictwa
powszechnego. Od 1 stycznia 2013 r. do 31 marca 2020 r. funkcjonowato 20 sgdow
administracyjnych i pracy (po jednym dla kazdego komitatu i jeden dla Budapesz-
tu), jednak te sady specjalne orzekaty w wigkszosci spraw w pierwszej instancji
(w niektorych przypadkach — np. w sprawach dotyczacych zamowien publicznych
— sad w Budapeszcie miat wytaczna wlasciwos¢ do orzekania w pierwszej in-
stancji), natomiast tok instancji (odwotania od orzeczen sadéw administracyjnych
i pracy do Sadu Najwyzszego, a od orzeczen Sadu Najwyzszego do Kurii) zostat
ponownie wigczony do systemu sgdownictwa powszechnego (Balogh-Békesi,
Pollak, Vértesy 2018, 10).

Obecnie obowiagzujace regulacje znajduja sie¢ w TKP, ktora — jak juz wspo-
mniano — jest samodzielng regulacja stworzong specjalnie dla postgpowania
sadowoadministracyjnego, ale w wielu kwestiach proceduralnych odwotuje si¢
do odpowiednich przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Nowa ustawa, jak
podkreslono w jej preambule, zostala wydana

W uznaniu niezawisto$ci i odnowienia krajowych tradycji sadownictwa administracyjnego,
W uznaniu potrzeby niezaleznego systemu sadownictwa, ktory umozliwia skuteczna, szybka
i fachowa kontrole postgpowan administracyjnych w celu zapewnienia ochrony prawnej przez
sady administracyjne i srodkow obrony przed sprzecznymi z prawem aktami administracji,
jak rowniez w celu zapewnienia, ze organy administracyjne wykonuja swoje zadania zgodnie
z prawem, a ich dziatania sg zgodne z celami, dla ktérych osiagnigcia zostaty powotane, a wiec
w celu wykonania art. 25 ust. 2 [Ustawy Zasadniczej].

Z dniem 1 kwietnia 2020 r. zlikwidowano sady administracyjne i pra-
cy i od tego czasu w sprawach administracyjnych orzeka w pierwszej instancji
8 (powszechnych) sadow wojewddzkich o wlasciwosci rejonowej. Wedtug TKP
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zadaniem sadu jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnej przed naruszeniem
prawa przez dziatanie administracji — na skutek uzasadnionego wniosku w tym
zakresie (art. 2 ust. 1 TKP).

Sadowa kontrola administracji jest sprawowana na Wegrzech przez sady
dwoch instancji: w pierwszej instancji orzekaja albo sady wojewddzkie przez izby
administracyjne (a kozigazgatasi kollégiummal mitkédo torvényszék) — i tak jest
w przypadku zdecydowanej wigkszo$ci spraw, albo w przypadkach przewidzia-
nych prawem, Kuria (Kuria)®. Kuria orzeka w drugiej instancji i we wszystkich
sprawach rewizyjnych (art. 7 TKP).

Oprocz sagdownictwa administracyjnego wegierski system prawny przewiduje
rowniez wiele instytucji o kompetencjach stuzgcych w pewnym stopniu kontroli
legalnosci aktow administracyjnych (Varga Zs. 2019, 11; Varga Zs. 2018, 73-94),
ktore maja charakter uzupelniajacy wzgledem ochrony sadowej: nalezy do nich
postepowanie uruchamiane przez rzecznika praw obywatelskich oraz kontrola
zgodnosci z prawem zapewniana przez prokuratora (ktory moze wnie$¢ skarge
do sadu, jesli organ administracji nie uczynit zado§¢ wezwaniu do usuniecia na-
ruszenia prawa).

2. WEASCIWOSC I SKLAD SADU

Kwestie wlasciwosci miejscowej sadow wojewoddzkich reguluje art. 13 TKP.
Ogodlnie rzecz ujmujac, w razie braku wyraznie w prawie przewidzianych przepi-
sow szczeg6lnych wlasciwos¢ miejscowa sadu wojewodzkiego wyznacza miejsce
wydania aktu administracyjnego bgdacego przedmiotem skargi. W przypadku
aktu wydanego w wieloinstancyjnym postepowaniu administracyjnym o witasci-
wosci sadu decyduje miejsce wydania aktu przez organ pierwszej instancji. Wy-
facznie whasciwy w niektorych kwestiach prawnych wymienionych wyczerpujaco
w ustawie jest stoleczny sad w Budapeszcie.

Sad bada z urzedu swoja wlasciwos¢ miejscowa i rzeczowa, przy czym decy-
dujace w tym wzgledzie znaczenie ma data wniesienia skargi. Jezeli po tej dacie
podstawy wlasciwos$ci sadu ulegna zmianie, sagd wlasciwy ma obowigzek stwier-
dzi¢ swa wlasciwos¢ do rozstrzygnigcia sprawy (art. 14 TKP). W przypadku zaist-
nienia pozytywnego lub negatywnego sporu o wiasciwosc, tj. gdy wigcej niz jeden
sad uwaza si¢ za wtasciwy w sprawie lub zaden z sgdow nie uwaza si¢ za wtasci-
wy, sad wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy wskazuje Kuria (art. 15 TKP).

W sprawach administracyjnych orzekaja wytacznie sedziowie zawodowi,
udziat tawnikow jest w tych sprawach niedopuszczalny. Orzeczenie w pierwszej

¢ Kuria jest pierwszg i ostatnig instancja np. w postepowaniu w sprawie wskazania organu
wlasciwego do rozstrzygnigcia sprawy czy w sprawach dotyczacych wolnosci zgromadzen, z wy-
jatkiem ich rozwiazania — szerzej: art. 12 ust. 2 TKP.
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instancji sad wydaje albo w sktadzie jednego sedziego albo w sktadzie kole-
gialnym (art. 8 TKP). Co do zasady sad orzeka w sktadzie trzech sedziow za-
wodowych, jednoosobowo natomiast w przypadkach przewidzianych prawem,
np. w sprawach ze skarg na akt administracyjny podjety w postepowaniu dwuin-
stancyjnym, czy w sprawach, w ktdrych warto$¢ przedmiotu sporu (zobowiazanie
do zaptaty) nie przekracza dziesigciu milionow forintdw. System ten jest jednak
elastyczny i sktad sadu moze by¢ zmieniony w obu kierunkach: jesli sprawa jest
prosta pod wzgledem faktycznym i prawnym, sktad kolegialny moze zarzadzi¢
na posiedzeniu wstepnym, ze sad rozstrzygnie ja jednoosobowo — przez jednego
z cztonkow sktadu, natomiast w sytuacji odwrotnej, gdy sprawa jest szczegdlnie
skomplikowana, sad w sktadzie jednego s¢dziego moze zarzadzi¢ przed rozprawa,
Ze zostanie ona rozstrzygnieta w sktadzie kolegialnym. Sad w sktadzie jednego
sedziego rozstrzyga zawsze sprawy ze skarg na postanowienia. Kuria natomiast
wydaje wyroki zwykle w skladzie trzech s¢dziow, jednak sprawy szczegoélnie
skomplikowane lub o duzej doniostosci spotecznej moga by¢ rozpoznane w skta-
dzie poszerzonym pigciu sedziow. Jesli charakter sprawy to uzasadnia, w sktadzie
piecioosobowym moze zasiada¢ dwoch sedziow, ktorzy nie byli mianowani jako
sedziowie administracyjni (moga to by¢ np. sedziowie cywilni; dzieje si¢ tak, gdy
Kuria musi zdecydowaé, czy spor ma charakter administracyjno- czy cywilno-
prawny — art. 15 ust. 4 TKP).

Bezstronno$¢ postepowania gwarantujg liczne przepisy o wylaczeniu sedzie-
g0 (Kizaras — art. 10 TKP).

Sedzia jednoosobowo moze podejmowac wszelkie §rodki i zarzadzenia nale-
zace do kompetencji sadu, sktadu orzekajacego lub przewodniczacego izby. Pros-
ciej rzecz ujmujac, przewodniczacy lub sedzia przez niego wyznaczony moze
podejmowacé wszelkie czynnos$ci poza rozprawg oraz wydawac¢ wszelkie orze-
czenia nalezgce do kompetencji sadu, z wyjatkiem wyroku. W trakcie rozprawy
przewodniczacy moze podejmowac te srodki, ktore sa wyraznie dlan zastrzezo-
ne w przepisach prawa (art. 9 TKP). W pozostatych sytuacjach sedziowie maja
te same uprawnienia: przy wydaniu wyroku majg rowne prawo glosu.

W niektorych sprawach w pierwszej instancji asesor sadowy moze zajaé miej-
sce jednego sedziego, a w sprawach przewidzianych ustawg lub rozporzadzeniem
orzeczenia moga wydawac takze, pod kierunkiem i nadzorem s¢dziego, referenda-
rze sadowi posiadajacy samodzielne upowaznienie do sktadania podpisow, z wy-
jatkiem orzeczen wymagajacych przeprowadzenia rozprawy (art. 11 TKP). W obu
przypadkach zasady wylgczenia dotyczace sedziow majg zastosowanie rowniez
do asesorow sadowych i referendarzy sadowych.
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3. OGOLNE ZASADY POSTEPOWANIA

Ogodlne zasady proceduralne nie sg ujete w preambule ustawy, ale najwaz-
niejsze obowigzki stron i sagdu, podobnie jak podstawowe prawa procesowe stron,
zostaty okreslone w pierwszym rozdziale TKP zatytutowanym ,,Postanowienia
0gblne”. Stuzg one przede wszystkim zapewnieniu bezstronnosci i efektywnosci
postegpowania, a takze ekonomii procesowej, ktorej zapewnienie jest obowigz-
kiem sadu.

Jak wspomniano, zadaniem sadu jest zapewnienie skutecznej ochrony
prawnej przed naruszeniami prawa przez akt administracyjny — na uzasadniony
wniosek w tym zakresie (art. 2 TKP). Sad musi zagwarantowac¢ sprawiedliwos¢
proceduralng, a takze zapewni¢ stronom i innym uczestnikom postepowania moz-
liwo$¢ korzystania z przystugujacych im praw procesowych i wypetnienia ich
obowiazkéw procesowych. Rownosci broni stuzy przepis, zgodnie z ktorym sad
ma obowigzek umozliwi¢ stronom zapoznanie si¢ ze wszystkimi przedtozonymi
sadowi w toku postgpowania dokumentami, os§wiadczeniami i dowodami oraz
ztozenie co do nich wyjasnien.

Skarzacy dzialajacy bez pelnomocnika procesowego sg uprzywilejowani: mu-
sza zosta¢ poinformowani przez sad o przystugujacych im prawach (m.in. o moz-
liwosci uzyskania pomocy prawnej, zwolnienia od kosztéw sadowych, ustanowie-
nia pelnomocnika w postgpowaniu) oraz o ich obowiazkach.

Obowiazkiem stron jest dziatanie w dobrej wierze, sktadanie o§wiadczen
o okolicznosciach faktycznych i wyjasnien co do faktow zgodnie z prawda oraz
wspoélpraca z sgdem w celu sprawnego zakonczenia postepowania (art. 3 TKP).

Nalezy podkresli¢, ze na Wegrzech postgpowanie sagdowoadministracyjne nie
stuzy ogolnej kontroli legalnos$ci dzialan administracji: sad jest w pelni zwigzany
wnioskami stron (wnioskami skargi i innymi o$wiadczeniami woli); sad w wyro-
ku orzeka w granicach skargi, nie wolno mu wykracza¢ poza ramy wyznaczone
przez tres¢ skargi i pisma strony przeciwnej. Wyjatki stanowig nieliczne, taksa-
tywnie wymienione w ustawie okoliczno$ci, ktore sad bada z urzedu®. Oswiadcze-
nia stron sg przy tym kwalifikowane nie wedtug ich nazwy, ale wedtug tresci. Sad
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie dowodu z urzedu tylko w przypadkach prze-
widzianych prawem. W typowych przypadkach (gdy nie ma w tym wzgledzie
przepisoéw szczegdlnych) ustawa wymaga od stron (w szczegolnosci od skarzace-
go, ktory zarzuca sprzecznos$¢ z prawem aktu administracyjnego) wymienienia

7 Jezeli uczestnik postepowania naruszy zasady dobrej wiary, sad moze natozy¢ na niego
grzywne lub skorzystac¢ z innych srodkéow przewidzianych prawem — art. 36 ust. 1 pkt 1 TKP
iart. 5 ust. 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

8 Z urzedu badaniu podlegaja: przyczyny niewaznos$ci; inne prawem przewidziane podstawy
bezskutecznos$ci; wady aktu administracyjnego wskazujace, ze jest to akt nieistniejacy; okolicz-
nosci dotyczace wydania aktu bez wlasciwej podstawy prawnej; inne okolicznos$ci okreslone przez
prawo — art. 85 ust. 1 i 3 TKP.
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i udowodnienia wszystkich faktéw i okoliczno$ci, na ktore zamierza si¢ powotaé
w toku postepowania.

Spory w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym sg rozstrzygane wedtug
TKP, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego maja zastosowanie tylko wte-
dy, gdy jest to wyraznie przewidziane w TKP i w tym przypadku przepisy prawa
cywilnego musza by¢ interpretowane zgodnie z celem i sensem TKP (art. 6 TKP)’.

4. PRZEDMIOT SPORU

Przedmiotem sporu w postepowaniu przed sagdem administracyjnym jest zgod-
no$¢ z prawem ,,dziatan administracji” (kozigazgatasi tevékenység), ktore jest po-
jeciem zbiorczym, obejmujacym dziatania i zaniechania organéw administracji
»zmierzajace do zmiany sytuacji prawnej uregulowanej przez prawo administra-
cyjne albo skutkujace naruszeniem praw podmiotowych”. Naleza do nich, obok
decyzji w sprawach indywidualnych i uméw administracyjnych, takze przepisy
o zastosowaniu ogolnym w indywidualnych przypadkach, ktore nie sa objete aktem
ustawodawczym (art. 4 ust. 113 TKP).

Droga postepowania przed sadem administracyjnym (proces sgdowoadmini-
stracyjny) jest otwarta dla ,,klasycznych” sporow administracyjnych, dla sporow
publicznoprawnych, ktorych rozstrzyganie zostato ustawowo zastrzezone dla sa-
downictwa administracyjnego, dla sporéw ze stosunkoéw w shuzbie publicznej,
a takze sporow na tle uméw administracyjnych oraz dotyczacych aktéw norma-
tywnych, w ktorych sad bada, czy uchwalodawcza dziatalno$¢ gminy narusza
przepisy prawa, jak rowniez, czy gmina zaniedbala swoje obowigzki w tym za-
kresie czy tez nie (art. 5 TKP). Nalezy przy tym podkresli¢, ze warunkiem ot-
warcia drogi sadowej jest, co do zasady, wyczerpanie przez skarzacego srodkow
przystugujacych na drodze administracyjnej.

Jak wynika z powyzszego, normatywne pojecie ,,aktu administracyjnego”
(kozigazgatasi cselekmény) jest bardzo szerokie, a w procesie sagdowym mozna
dochodzi¢ kontroli legalno$ci duzej liczby aktow administracji i jej bezczynno-
$ci. Odpowiednio szeroka jest tez ustawowa definicja ,,organu administracyjnego”
(kozigazgatasi szerv), obejmujaca nie tylko klasyczne organy administracji pan-
stwowej, ale takze np. organy uchwatodawcze gmin i innych osoéb publicznych,
a takze szkoty wyzsze, ich organy i urzednikow, a ponadto jednostki organiza-
cyjne wladzy publicznej o samodzielnych zadaniach i kompetencjach (art. 4 ust. 7
pkt 1 TKP).

? W postepowaniu sadowoadministracyjnym maja zastosowanie przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego w zakresie dotyczacym np. zdolnosci procesowej, udziatu pelnomocnikow,
tlumaczy, termindw, rozstrzygni¢¢ sadu, kosztow procesu czy postgpowania dowodowego.
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5. STRONY POSTEPOWANIA

Zdolno$¢ procesowa jest cecha, dzigki ktorej dany podmiot moze dziata¢ jako
strona w procesie sadowoadministracyjnym. Wedtug TKP strong w tym procesie
moze by¢ osoba, wobec ktdrej ,,na podstawie prawa cywilnego lub administracyj-
nego moga przystugiwac prawa i kto moze zostac obcigzony obowigzkiem, a tak-
ze organy administracyjne w zakresie ich dziatania i kompetencji” (art. 16 TKP).
Kazdy, kto na podstawie przepisow prawa cywilnego ma zdolnos¢ do czynnosci
procesowych, albo kto w postepowaniu administracyjnym mogt dziata¢ osobiscie,
réwniez w postepowaniu przed sadem moze dziala¢ osobiscie lub przez petnomoc-
nika (art. 16 ust. 3 TKP). Reprezentacja prawna jest przy tym wymagana tylko
w niektorych przypadkach (art. 2627 TKP).

Zasadg jest, ze skarzacym (felperes) moze by¢ osoba, ktérej prawo lub
uzasadniony interes zostaty bezposrednio naruszone dzialaniem (aktem) admi-
nistracji. Do tego dochodzi, pod pewnymi warunkami, udziat w postgpowaniu
prokuratora (lub organu wykonujacego zadania nadzorcze lub kontrolne), organu
administracji zaangazowanego w wykonanie umowy administracyjnej, a w przy-
padkach prawem przewidzianych rowniez organizacji spotecznych, stowarzyszen
itp. (art. 17 TKP).

Skarge wnosi si¢ przeciwko organowi administracji, ktérych wydat zaskarzo-
ny akt administracyjny (alperes). W przypadku decyzji wydanych w postgpowa-
niu wieloinstancyjnym skarge nalezy wnie$¢ przeciwko organowi administracji,
ktory dziatal w ostatniej instancji, a w sporach dotyczacych publicznoprawnych
stosunkow stuzbowych — przeciwko organowi dziatajacemu jako pracodawca
(art. 18 TKP).

Jezeli sad na podstawie tresci skargi dojdzie do przekonania, ze skarzacy
btednie wskazat organ, ktorego akt jest kwestionowany, koryguje ten btad z urze-
du: o zaistnieniu sporu sad zawiadamia przez dor¢czenie skargi (wlasciwemu)
organowi administracji (ktory wydat zaskarzony akt) i zwalnia od udziatu w po-
stepowaniu w sprawie pierwotnie wskazany w skardze organ. Jezeli postgpowanie
powinno by¢ wszczete rowniez przeciwko innemu organowi, zostaje on zawiado-
miony o sprawie wraz z doreczeniem mu skargi (art. 25 ust. 2 TKP).

W postgpowaniu w sprawie moze uczestniczy¢ kilku skarzacych, a takze
kilka organéw, przy czym do postepowania moga przystapi¢ rowniez, po zawia-
domieniu ich przez sad, zainteresowani (Erdekelt), ktorych praw lub prawnie
uzasadnionych intereséw dotyczy bezposrednio sporny akt administracyjny, albo
ktorych praw lub intereséw moze bezposrednio dotyczy¢ wydany w postepowaniu
wyrok sadu (art. 24 TKP).
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6. SKARGA

Proces sadowy uruchamia wniesienie skargi (keresf), ktora powinna zawierac¢
elementy okreslone w art. 37 TKP. Skargg wnosi si¢ w przepisanym prawem ter-
minie (zazwyczaj w ciggu 30 dni od dor¢czenia kwestionowanego aktu). Sktada
si¢ ja (co jest typowe dla wegierskiego postepowania sgdowoadministracyjnego)
do organu', a jesli zaskarzony akt zostat wydany w postepowaniu wieloinstancyj-
nym — do organu pierwszej instancji. Organ ten ma obowigzek przekaza¢ skarge
— ewentualnie za posrednictwem organu drugiej instancji — wraz z aktami sprawy
1 odpowiedzig na skarge (w ktorej organ zajmuje stanowisko co do skargi) do sadu.

Pisma w postgpowaniu sagdowym sktada si¢ elektronicznie, poczta Iub bez-
posrednio w sadzie (art. 28 ust. 1 TKP). Obserwacja praktyki pokazuje, ze strony
coraz czgsciej korzystaja ze sSrodkow komunikacji elektronicznej (ta forma komu-
nikacji z sadem jest obligatoryjna w przypadku niektoérych kategorii skarzacych,
jak rdwniez osob prawnych, profesjonalnych petnomocnikow, a takze general-
nie organdéw administracji, ktorych akty zostaly zaskarzone do sadu), dlatego
»prawdziwe”, papierowe dokumenty (drukowane czy pisane r¢cznie) sg raczej
rzadkoscig. Akta sprawy administracyjnej wraz z zatgcznikami (attachments)
sg rowniez przekazywane do sadu drogg zamknietej, bezpiecznej, szyfrowanej
$ciezki elektronicznej. W przypadku kontaktu elektronicznego wszelkie decyzje
i inne dokumenty przesyltane przez sad do stron sa rowniez przekazywane droga
elektroniczng.

Skarzacy wnoszacy skarge osobiscie, bez pomocy profesjonalnego petnomoc-
nika, mogg skorzystac¢ z okre§lonego prawem formularza urzedowego (art. 39
ust. 2 i art. 155 TKP).

Istnieja cztery rodzaje skarg: skarga o uchylenie aktu administracyjnego,
skarga na bezczynno$¢ organu, skarga o stwierdzenie istnienia stosunku prawne-
go lub prawa oraz skarga o zobowigzanie (art. 38 TKP). W pierwszym przypad-
ku kwestionowana jest zgodno$¢ z prawem aktu administracyjnego, a skarzacy
domaga si¢ zmiany, uniewaznienia lub uchylenia aktu administracyjnego, ewen-
tualnie ze zobowigzaniem organu do przeprowadzenia ponownego postepowa-
nia''. Skarga drugiego rodzaju jest ukierunkowana na stwierdzenie przez sad,
ze organ dopuscit si¢ bezczynnosci w wykonywaniu jego prawem przewidzianych
obowigzkow. Celem skargi o zobowigzanie jest uzyskanie wyroku zakazujacego
organowi podejmowania okreslonych czynnosci albo nakazujacego wykonanie
obowigzku wynikajacego ze stosunku administracyjnego albo zasadzajacego od-
szkodowanie za szkod¢ wyrzadzong skarzacemu w zwigzku z administracyjnym
stosunkiem umownym lub stosunkiem stuzbowym, ewentualnie zasadzajacego

120d tej zasady istnieja jednak wyjatki, np. skarge na bezczynno$¢ organu wnosi si¢ bezpo-
$rednio do sadu.
' Ten typ skargi stanowi przewazajaca wiekszos¢ wnoszonych do sagdow administracyjnych skarg.
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odpowiednig sumg pieni¢zng tytutem zado$Cuczynienia za poniesione straty. Na-
tomiast skarga, ktorej zagdanie dotyczy wylacznie stwierdzenia naruszenia pra-
wa spowodowanego dziataniem administracji lub jakimkolwiek innym, istotnym
z punktu widzenia stosunku administracyjnego faktem, jest dopuszczalna tylko
wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony praw skarzacego wobec organu i gdy
ze wzgledu na charakter czynno$ci administracyjnej lub stosunku prawnego nie
moze on wnie$¢ skargi innego rodzaju.

Po wniesieniu skargi sagd bada w ciggu 8 dni (najcze¢sciej przez referenda-
rza), czy skarga spelnia warunki formalne, czy jest konieczne przekazanie skargi
do wtasciwego sadu, a takze czy skarga nie ulega odrzuceniu z powodu niedocho-
wania warunkow jej wniesienia (np. ztozenia jej po uptywie terminu)'?,

7. POSTEPOWANIE PRZED SADEM I INSTANCJI

Gdy skarga nie zawiera brakoéw formalnych lub zostaly one przez skarzacego
usunigte, sad przystepuje do rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony tymcza-
sowej, jezeli skarga wniosek taki zawiera. Orzeczenie w tym zakresie sad wydaje
w terminie 15-dniowym. Poniewaz orzeczenia organow (drugiej instancji) po ich
wydaniu i dor¢czeniu sg ostateczne i podlegaja wykonaniu, skarzacy korzystaja
z mozliwosci zwrocenia si¢ do sadu o udzielenie im ochrony tymczasowej, ktora
moze polegaé na zawieszeniu skutku zaskarzonego aktu, uchyleniu skutku za-
wieszajacego, zarzadzeniu srodkow tymczasowych lub zabezpieczeniu dowodow
(art. 50 TKP).

Jezeli rozstrzygnigcie sprawy nalezy do Senatu, w ciagu 15 dni od wnie-
sienia skargi wyznaczane jest wstgpne posiedzenie Senatu, na ktorym omawia-
ne sg najwazniejsze kwestie w sprawie i (w praktyce) wyznaczany jest s¢dzia
sprawozdawca.

Ustawa nie przewiduje wyznaczenia ustnej rozprawy w kazdym przypadku,
a jedynie na wyrazne zadanie stron lub zainteresowanych i gdy sad uzna to za nie-
zbedne (art. 77 ust. 1 TKP). Jednak w praktyce w wickszosci przypadkéw strony
Wnoszg o0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, stad wyjatek jest raczej reguta. Sad
wyznacza rozprawe w ciggu 30 dni, tak aby mogta si¢ odby¢ w ciggu 60 dni
od dnia wptywu skargi do sadu. Nalezy podkresli¢, ze jezeli skarzacy nie stawi
si¢ na rozprawie wyznaczonej na jego wniosek, moze to mie¢ powazne dla niego
konsekwencje: sad, przy braku sprzeciwu strony przeciwnej, moze umorzy¢ po-
stepowanie (art. 82 TKP).

Jedna z przewodnich idei nowej kodyfikacji byta koncepcja koncentracji pro-
cesu sgdowego, polegajaca na natozeniu na sad obowigzku podjecia wszelkich

12 Czynno$ci podejmowane przez sad po otrzymaniu skargi bardziej szczegbtowo okre$laja
art. 45 in. TKP.
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niezbednych dziatan w celu przygotowania rozprawy (np. zarzadzenia dowodowe,
pozyskanie przed rozprawg dokumentow niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy),
tak aby rozstrzygniccie sprawy byto mozliwe na jednej rozprawie (art. 57 ust. 1
iart. 61 i n. TKP).

Zakonczenie postegpowania moze nastgpi¢ w drodze ugody mi¢dzy stronami
(egyezség — art. 64—68 1 72 ust. 4 TKP) albo w drodze prowadzonej przez sad me-
diacji (birosagi kozvetités — art. 69—70 TKP). Ugoda wchodzi w gre, jezeli pozwala
na to przedmiot sprawy, mozliwo$¢ jej zawarcia nie jest wytaczona z mocy prawa
1 z okoliczno$ci sprawy wynika, ze istnieja szanse na jej zawarcie w rozsgdnym
terminie. W tych sytuacjach sad zacheca strony do zawarcia ugody, poniewaz
jest ona niezwykle elastycznym rozwigzaniem: o ile nie prowadzi to do naru-
szenia przepisu prawa, strony mogg uzgodni¢ sposob zakonczenia postgpowania
lub rozwiazanie spornej w sprawie kwestii, w tym sposob usunigcia naruszenia
prawa spowodowanego przez dzialanie administracji. Jezeli ugoda odpowiada
prawu, jest zatwierdzana przez sad postanowieniem, ktorym réowniez zaskarzony
akt podlega uchyleniu, uniewaznieniu lub przewidzianej w tresci ugody zmianie.
Ugoda zatwierdzona przez sad ma skutki wyroku. Jezeli natomiast do ugody nie
dojdzie, sad kontynuuje postepowanie na zasadach ogélnych. Mediacj¢ z kolei
sad zarzadza wtedy, gdy strony i zainteresowani na to si¢ zgodza. Postgpowanie
sadowe ulega wowczas zawieszeniu na czas nieprzekraczajacy dwoch miesigcy.
Mediatorem sgdowym jest sedzia, ktory jednak nie moze by¢ cztonkiem izby roz-
patrujacej sprawe'’. Jezeli mediacja zakonczy sie sukcesem, zawarta w jej ramach
ugoda zostaje przedlozona sadowi w celu oceny jej zgodnosci z prawem. Ugoda
zgodna z prawem podlega zatwierdzeniu przez sad postanowieniem, ktorego skut-
ki sg rownoznaczne ze skutkami wyroku.

Rozprawe prowadzi przewodniczacy, ktory ustala m.in. kolejno$¢ przeprowa-
dzania dowodow. Przewodniczacy lub sprawozdawca wyjasnia, w razie potrzeby,
tre$¢ ztozonych w sprawie o§wiadczen stron (skargi, wniosku obrony itp.) oraz
poucza strony o ich prawach i obowigzkach procesowych.

W przepisach o postgpowaniu dowodowym zawarte jest odestanie do Kodek-
su postgpowania cywilnego z zastrzezeniem odstgpstw przewidzianych w rozdzia-
le XIV TKP. W przypadku braku odmiennych unormowan dowody co do istot-
nych dla sprawy okolicznos$ci faktycznych musi przedstawi¢ strona, ktora jest
zainteresowana uznaniem przez sad jej twierdzenia za stuszne; konsekwen-
cje braku lub nieskutecznosci srodkow dowodowych rowniez ponosza strony
(art. 265 ust. 1 Kodeksu postepowania cywilnego).

Cigzar dowodu w postepowaniu sadowoadministracyjnym spoczywa,
co do zasady, na skarzacym, ktory powinien wykaza¢, ze akt administracyjny jest
sprzeczny z prawem w takim sensie, w jakim zostato to przedstawione w skardze.

13 Do mediatora sadowego i jego dziatan stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o mediacji
—art. 70 TKP.
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W tym celu moze korzystaé, w szczeg6lnosci, z dowodow z zeznan swiadkow,
opinii biegtych, dokumentow, nagran obrazu i dzwigku oraz z innych dowodow
rzeczowych. Zgodnie z zasadg swobodnego wyboru srodkéw dowodowych moz-
na wykorzysta¢ w postepowaniu wszystkie (nazwane) dowody, ktére moga oka-
za¢ si¢ przydatne dla ustalenia przez sad faktow istotnych dla sprawy i zostac¢
uwzglednione w ramach sedziowskiej swobodnej oceny (art. 267-268 Kodeksu
postgpowania cywilnego).

Skarzacy moze zmieni¢ skarge w zakresie okreslonym prawem najpozniej
na pierwszej rozprawie. Ztozenie wniosku dowodowego lub przedtozenie $rod-
ka dowodowego jest mozliwe, co do zasady, najpézniej na pierwszej rozprawie,
po tej chwili TKP przewiduje takg mozliwo$¢ jedynie w waskim zakresie. Fakty
i okolicznosci, na ktore skarzacy nie powotat si¢ w postgpowaniu administracyj-
nym, rowniez nie moga by¢ powotywane w postepowaniu przed sadem, chyba
ze skarzacy wykaze, ze si¢ na nie powolywal, jednak organ to zignorowal, albo
ze nie wiedzial o nich nie z wlasnej winy — ewentualnie, ze nie z wlasnej winy nie
powotat si¢ na nie (art. 78 ust. 1 i1 4 TKP).

Cigzar dowodu ulega odwroceniu i to organ administracji obowigzany jest
wykaza¢ prawidtowos$¢ ustalen stanu faktycznego, jezeli postgpowanie admi-
nistracyjne zostalo wszczete z urzedu, a skarzacy miat podstawy do przyje-
cia, ze ustalenia co do stanu faktycznego sg nieuzasadnione, nickompletne lub
sprzeczne z aktami sprawy (art. 79 ust. 1 TKP). Jak wspomniano, proces sgdowo-
administracyjny nie stuzy ogoélnej kontroli legalnosci aktow administracyjnych:
sad jest zwigzany skarga i wnioskami stron. Sad moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
dowodu z urzedu tylko w przypadkach przewidzianych prawem, wymienionych
w art. 78 ust. 5 TKP.

W toku rozprawy strony sktadajg wyjasnienia, a sad ocenia dowody indywi-
dualnie i kompleksowo, a gdy sprawa dojrzeje do rozstrzygnigcia, po wygloszeniu
przez strony o$wiadczen koncowych, rozprawa zostaje zamknieta i sad oglasza
orzeczenie (wyrok lub postanowienie — art. 76 ust. 1 TKP).

Sad orzeka w sprawie wyrokiem, a we wszystkich innych kwestiach, ktére
wyniknely w toku postgpowania — postanowieniem (art. 84 ust. 1 TKP). Jezeli
skarga jest nieuzasadniona albo doszto do naruszenia przepisOw postepowania,
ktore nie miato wplywu na wynik sprawy, albo nie mozna stwierdzi¢ bezposred-
niego naruszenia prawa lub uzasadnionego interesu skarzacego, skarga podlega
oddaleniu (art. 88 TKP). Jezeli natomiast sad stwierdzi — na podstawie skargi
lub z urzedu — ze akt administracyjny jest niezgodny z prawem, akt ten podle-
ga zmianie, jezeli spetnione zostalty warunki przewidziane w art. 90 TKP, albo
uchyleniu lub uniewaznieniu z mocg wsteczng od jego doreczenia, ewentualnie
wylaczone zostaje zastosowanie w tej sprawie przepisu powszechnie obowiazuja-
cego. W razie potrzeby sad moze zobowiaza¢ organ do przeprowadzenia nowego
postepowania, w ktorym muszg by¢ uwzglednione wyrazone w orzeczeniu sadu
wskazania co do dalszego postgpowania w celu usunigcia stwierdzonego przez
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sad naruszenia prawa (art. 89—-90 i art. 86 ust. 4 TKP). Sentencja wyroku i jego
uzasadnienie sg wigzace dla organu (art. 97 ust. 3 1 4 TKP), ktory powtdrne po-
stepowanie ma obowigzek przeprowadzi¢ w ustawowo przepisanych terminach.
Wyrok stwierdzajacy istnienie stosunku prawnego lub prawa (deklaratoryjny)
ma charakter subsydiarny w stosunku do wszystkich innych rodzajow wyrokow
(art. 93 TKP).

Wegierska ustawa przewiduje szczegodlne przepisy dotyczace wyrokow wy-
dawanych w postepowaniu w zwigzku z umowg administracyjng lub w postepo-
waniu w sprawie ze skargi na decyzje Komisji Arbitrazowej ds. Stuzby Cywilne;j
(art. 94-95 TKP).

8. SRODKI ODWOLAWCZE

Od wyroku sadu pierwszej instancji mozna wnie$¢ odwotanie (fellebbezés),
jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 99 TKP). W odwotaniu nalezy wskazac
— z wyraznym oznaczeniem przepisu ustawy lub orzeczenia Kurii — ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny z prawem lub odbiega od orzeczenia Kurii opublikowanego
w urzedowym zbiorze orzeczen sadowych. Zaskarzony wyrok zostaje utrzymany
w mocy, jezeli nie jest niezgodny z prawem lub dopuszczono si¢ nieznacznych
uchybien procesowych, ktore nie miaty istotnego wptywu na wynik sprawy. Jezeli
jednak zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem lub bez przyczyny odbiega
od orzeczenia Kurii, sad ten (jako sad odwotawczy) moze zmieni¢ wyrok sadu
pierwszej instancji w calosci lub w czesci, przy czym poszczegoélne punkty tego
wyroku moga by¢ uznane za skuteczne lub bezskuteczne. W razie potrzeby Kuria
przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji w celu ponownego jej rozpoznania
1 wydania wyroku ze wskazaniami, ktorymi sad pierwszej instancji jest zwigzany
(art. 109 TKP). Od postanowien sadu pierwszej instancji przystuguje odwotanie
tylko w przypadkach przewidzianych prawem (art. 112 TKP).

Wegierska TKP zna dwa nadzwyczajne $rodki prawne: rewizje (feliil-
vizsgalat) 1 wznowienie postgpowania (perujitas).

Pierwszy z tych srodkow mozna wnies¢ (o ile spetnione sg warunki ustawowe
i nie zachodza przypadki wytaczenia ich dopuszczalnosci) do sadu rewizyjnego
(Kurii) od prawomocnego wyroku, ewentualnie od prawomocnego postanowienia
o odrzuceniu skargi lub umorzeniu postepowania sagdowego (art. 115-121 TKP).
Skarzacy musi wykazac, ze zaskarzone rozstrzygnigcie jest sprzeczne z prawem
lub odbiega od rozstrzygniecia spornej kwestii w opublikowanym orzecznictwie
Kurii. Po zlozeniu rewizji najpierw podejmowana jest decyzja o dopuszczalnos$ci
tego srodka prawnego pod katem warunkow przewidzianych w art. 118 ust. 1
TKP. Kuria uzna rewizje za dopuszczalng m.in. wéwczas, gdy zarzucane naru-
szenie prawa majace wplyw na wynik sprawy jest uzasadnione potrzebg zapew-
nienia jednolitosci lub dalszego rozwoju orzecznictwa albo szczegolng waga lub
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znaczeniem spolecznym spornej kwestii prawnej. Jezeli Kuria stwierdzi, ze za-
skarzone rewizja orzeczenie jest sprzeczne z prawem w stopniu majacym wpltyw
na wynik sprawy lub ze odbiega ono od rozstrzygniecia spornej kwestii w opub-
likowanym orzecznictwie Kurii, orzeczenie to podlega uchyleniu w catosci lub
w czesci, a w razie potrzeby sprawa kierowana jest do ponownego rozpoznania
przez sad pierwszej lub drugiej instancji. Kuria moze tez zmienic¢ zaskarzony
wyrok, uchyli¢ zaskarzony akt administracyjny i nakaza¢ organowi administracji
przeprowadzenie nowego postepowania (art. 121 TKP). Jezeli rewizja jest nieuza-
sadniona, zaskarzone orzeczenie zostaje utrzymane w mocy.

Wznowienie postepowania jest mozliwe w przypadku spraw zakonczonych
prawomocnymi wyrokami lub postanowieniami konczacymi postepowanie. Usta-
wa 0 postepowaniu sgdowoadministracyjnym odsyta w tym zakresie do Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 122 TKP i art. 392—404 Kodeksu postgpowania cy-
wilnego). Termin na ztoZzenie wniosku o wznowienie postepowania wynosi szes$¢
miesigcy, liczac — z zastrzezeniem wyjatkow — od momentu uzyskania prawo-
mocnosci zaskarzonego wyroku, koncowy termin to — rowniez z zastrzezeniem
wyjatkow — pig¢ lat od uprawomocnienia si¢ wyroku. Wniosek o wznowienie
postepowania nalezy oprze¢ na jednej z pigciu taksatywnie wymienionych w usta-
wie podstaw (art. 393 Kodeksu postepowania cywilnego), przy czym warunkiem
wstepnym jest dopuszczalno$¢ wznowienia — o istnieniu ku temu podstaw roz-
strzyga si¢ (z wyjatkiem przewidzianym w art. 393 Kodeksu postepowania cywil-
nego) na rozprawie: wniosek o wznowienie podlega albo oddaleniu, albo zostaje
on uznany za dopuszczalny. W tym ostatnim przypadku sad moze, wedtug wias-
nego uznania, niezwtocznie przeprowadzi¢ rozprawe w celu rozpoznania sprawy
na nowo. W rezultacie zaskarzony wyrok albo zostaje utrzymany w mocy, albo
sad wydaje nowe orzeczenie przy jednoczesnym uchyleniu w catosci lub czgsci
zakwestionowanego rozstrzygniecia.

W konteks$cie powyzszych regulacji odpowiedz na pytanie o moment uprawo-
mocnienia si¢ wyroku nie moze by¢ udzielona jednoznacznie, bo zalezy to od wie-
lu czynnikow — od tego, czy orzeczenie sagdu podlega zaskarzeniu i czy faktycznie
zostalo zaskarzone, a takze od tego, czy strony zrzekly si¢ prawa do odwotania
(Barsi-Fodor 2019, 87-100 i cyt. tam lit.). Co do zasady, jezeli ustawa wyklucza
mozliwo$¢ wniesienia odwolania, orzeczenie staje si¢ prawomocne z chwilg jego
ogloszenia (lub dorgczenia stronom). Jezeli orzeczenie sadu podlega zaskarzeniu
odwotaniem, ale strony z niego nie skorzystaty lub jesli odwotanie zostato prawo-
mocnie oddalone, orzeczenie staje si¢ prawomocne dnia nastgpnego po uptywie
terminu na wniesienie odwotania. Jezeli strony zrzekly z prawa do odwotania,
orzeczenie staje si¢ prawomocne tego samego dnia; jesli oSwiadczenia o zrzecze-
niu si¢ wptynety do sadu w réznych terminach, orzeczenie staje si¢ prawomocne
dnia nastgpnego po otrzymaniu ostatniego z oswiadczen.

Gdy orzeczenie stanie si¢ prawomocne dnia nastgpnego, podlega ono wy-
konaniu (rozpoczyna si¢ termin jego wykonalnosci — art. 97 TKP). Sad moze
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jednak zarzadzi¢, ze wykonanie orzeczenia nastapi w terminie pozniejszym, badz
odwrotnie: moze takze, zarowno w przypadkach przewidzianych prawem, jak
i na wniosek strony (z zachowaniem kryteriow tymczasowej ochrony prawnej)
orzec o natychmiastowym wykonaniu nieprawomocnego (jeszcze) orzeczenia
(art. 98 TKP).

9. POSTEPOWANIE UPROSZCZONE

W czesci V TKP zawarte sg regulacje dotyczace niektorych szczegdlnych
postepowan przed sgdem administracyjnym i innych procedur sagdowych, ktore
roznig sie od klasycznych postepowan (wszczetych na skutek wniesienia skar-
gi) 1 ktore wymagaty odmiennego uregulowania ze wzgledu na wyrozniajace
je cechy, dotyczace zwykle przedmiotu sporu: np. bezczynnos¢ czy uczest-
nicy o szczegdlnym statusie (rozdziaty XXI-XXVII TKP; Barsi-Fodor 2019,
110-126 i cyt. tam lit.). Postepowania te maja charakter ,,postepowan uprosz-
czonych” (egyszeriisitett per), w ramach ktorych sad orzeka w przypadkach
przewidzianych prawem, latwiejszych do rozstrzygnigcia ze wzgledu na przed-
miot sporu i ktorych zasady — zorientowane na koncentracje procesu sadowego
— sg podstawa wielu innych proceséw szczegdlnych. W postepowaniu ze skargi
na bezczynnos$¢ (mulasztasi per) sad rozstrzyga, czy organ administracji dopus-
cil si¢ bezczynnosci, a jesli tak, sad w wyroku stwierdza bezczynnos$¢ i organ
ma obowiazek podjac¢ czynnos$¢, ktorej bezprawnie zaniechal w okreslonym
prawem terminie. Postepowanie o wykonanie zobowiazania (marasztaldsi per)
inicjowane jest szczegolnym rodzajem skargi, a jego zasady stosuje si¢ rowniez
w przypadku zaskarzenia decyzji Komisji Arbitrazowej ds. Stuzby Cywilnej,
a takze w sprawie ze skargi organu administracji przeciwko osobom niebg-
dacym organami w celu dochodzenia roszczen z umowy administracyjnej lub
stosunku pracy w stuzbie publicznej. Inne procesy i procedury specjalne to:
proces zwiazany z nadzorem nad korporacja publiczng i zasadami jej postepo-
wania, postegpowanie o kontrole naruszen w aktach gminnych i niedopetnienia
obowigzkéw uchwatodawczych gmin oraz grupa pozasadowych postepowan
administracyjnych, do ktorych zalicza si¢ rowniez postepowania wszczynane
na wniosek o wykonanie wyroku uwzgledniajacego skarge, gdy organ admini-
stracji nie dopetnit w terminie cigzgcego na nim z mocy prawomocnego orzecze-
nia sadu obowigzku przeprowadzenia ponownego postgpowania albo wydania
aktu administracyjnego. Szczegdlny charakter ma réwniez postgpowanie w celu
wskazania organu wlasciwego rzeczowo lub miejscowo.
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10. PODSUMOWANIE:
AKTUALNE WYZWANIA DLA SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO

Prawo administracyjne stwarza cigglte wyzwania, prawnicy administraty-
wisci nie moga wiec poprzestac¢ na zdobytej lata temu wiedzy. Regulacje po-
szczegdlnych dziatdow prawa administracyjnego (prawo podatkowe, prawo gier
losowych, prawo azylowe, prawo zamowien publicznych, prawo nieruchomosci,
prawo oswiatowe itp.) stajg si¢ coraz bardziej szczegotowe i skomplikowane pod
wzgledem faktycznym, co nieuchronnie prowadzi do koniecznos$ci specjalizacji
sedziéw i profesjonalnych petnomocnikow. Rowniez globalizacja i postgpujaca
integracja europejska stale pobudzajg rozwoj prawa i stanowig ciagly impuls dla
dziatan legislacyjnych. Podejmowanym nieustannie wysitkom, aby uczyni¢ pra-
wo administracyjne jak najblizszym obywatelom i zyciu, stoi na przeszkodzie
konieczno$¢ specjalizacji i niezwykle wysoka aktywno$¢ ustawodawcy. Podobny
skutek wywoluja wyzwania ery cyfrowej: wprawdzie przewidziana prawem ko-
munikacja elektroniczna przyczynia si¢ w duzej mierze do koncentracji procesu
sadowego, jego efektywnosci i ekonomii procesowej, ale ma rowniez wady: oprocz
wystepujacych coraz rzadziej, ale wcigz istniejacych probleméw technicznych,
komunikacja elektroniczna nie dla wszystkich jest oczywista i bezproblemowa.
Ponadto zapewniona przez system elastycznos$¢ czasowa pozwala stronom na skta-
danie nowych dokumentow droga elektroniczng praktycznie na kilka minut przed
rozprawa, co stanowi utrudnienie dla sadu i przeciwnika procesowego. Rowniez
programy opracowane w celu cyfryzacji procesu sagdowego, e-dostepu do e-akt
i utatwienia w ten sposob pracy sedziow, mimo ze zostaty juz na Wegrzech za-
konczone, to jednak w praktyce nadal powodujg problemy, ktore — wzigwszy pod
uwage cel tej operacji — wymagaja eliminacji lub korekty.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze wegierska TKP wyznacza sedziom wiele ter-
minow, ktorych np. prawo niemieckie nie zna. Termindéw tych, zwykle okreslo-
nych w dniach, bardzo trudno dotrzymaé¢, a ze wzgledu na liczbe i ztozonos¢
spraw w praktyce czesto jest to niemozliwe, bo np. nie ma juz wolnych terminow
rozpraw w danym miesigcu. Byloby wigc wskazane, aby — by¢ moze wzorem
niemieckim — ustawodawca okazal sedziom wigksze zaufanie i znidst cze$¢ ter-
mindw ograniczajacych codzienng ich prace, co datoby sedziom wigkszg swobode
w ksztaltowaniu procesow sadowych.
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