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PRAWO DO JAWNEGO ROZPATRZENIA SPRAWY
SADOWOADMINISTRACYJNEJ A PANDEMIA COVID-19

Streszczenie. Celem artykutu jest ukazanie istoty prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy sa-
dowoadministracyjnej, z jednoczesna analiza regulacji zawartej w ustawie z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz okresle-
niem jej relacji do przepisow ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
a w ich konsekwencji udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wpisany w te relacje mechanizm swo-
istego wazenia wskazanych chronionych wartosci zastuguje na aprobate, czy tez w dobie pandemii
COVID-19 nalezaloby podja¢ probe znalezienia innego rozwigzania Kreujgcego sui generis ,,regute
kolizyjna” stuzaca zapewnieniu ochrony tych prima facie wykluczajacych si¢ wartosci.

Przeprowadzone rozwazania wykazaty, ze z uwagi na ochrong zdrowia i zycia ludzkiego, ktore
stoja najwyzej w hierarchii wartosci chronionych przez ustawodawce, uprawnione jest ogranicze-
nie prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy sagdowoadministracyjnej na rzecz formy posiedzenia
niejawnego. Warunkiem jednak przemawiajacym za dopuszczeniem takiego mechanizmu wazenia
wskazanych wartosci jest przeprowadzenie posiedzenia niejawnego z zachowaniem regut rzetelne-
go procesu sadowego, gwarantujacych bezstronne i sprawiedliwe rozpoznanie sprawy sadowoadmi-
nistracyjnej.

Stowa kluczowe: jawne rozpatrzenie sprawy, pandemia COVID-19, sad administracyjny,
posiedzenie niejawne, sprawa sagdowoadministracyjna.

THE RIGHT TO PUBLIC TRIAL IN JUDICIAL ADMINISTRATIVE
PROCEEDINGS DURING THE COVID-19 PANDEMIC

Abstract. The aim of this article is to show the essence of the right to public trial in judicial
administrative proceedings with a parallel analysis of the regulation contained in the Act of 2 March
2020 on special solutions connected with preventing, counteracting and combating COVID-19,
other infectious diseases and crisis situations caused by them together with defining its relation to
the provisions of the Law on proceedings before administrative courts, and consequently answering
the question whether the mechanism for taking account of the indicated protected values inscribed
in this relationship deserves approval, or whether in the era of the COVID-19 pandemic an attempt
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should be made to find another solution creating a sui generis “conflict rule” serving to ensure
protection of these prima facie mutually exclusive values.

The considerations carried out have shown that with regard to the protection of human health
and life, which stand highest in the hierarchy of values protected by the legislator, it is legitimate
to limit the right to an open hearing of a judicial-administrative case in favour of the form of
a non-public sitting (closed session). However, the condition supporting the admissibility of such
a mechanism for taking account of the values indicated is the holding of a non-public sitting in
compliance with the rules of a fair trial, guaranteeing an impartial and fair hearing of the judicial-
administrative case.

Keywords: public trial/hearing, COVID-19 pandemic, administrative court, non-public sit-
ting, administrative court case.

1. WPROWADZENIE

Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy sagdowej wynika z umow mig-
dzynarodowych, w tym w szczegoélnosci z art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)
iart. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 2 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.), wprowadzajacych jako zasadg publiczne
rozpatrzenie sprawy. Rodzimych, konstytucyjnych zrodet tego prawa upatruje
si¢ w regulacji zawartej w art. 45 Konstytucji RP (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (ust. 1),
za$ wylaczenie jawnos$ci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnos¢,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zy-
cia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest
publicznie (ust. 2).

Zakotwiczong w art. 45 Konstytucji RP zasad¢ jawnego rozpatrzenia spra-
wy sadowej na potrzeby postepowania sadowoadministracyjnego konkretyzu-
ja przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; da-
lej: P.p.s.a.), w tym zwlaszcza art. 10 tej ustawy oraz dalsze jej przepisy do-
tyczace organizacji i przebiegu posiedzen sgdowych. Ustawa ta, stosownie
do art. 184 Konstytucji RP, okresla zakres kontroli sprawowanej przez Naczelny
Sad Administracyjny i wojewodzkie sady administracyjne nad dziatalnoscia
administracji publicznej. W doktrynie prawa administracyjnego jawno$¢ po-
stepowania sgdowoadministracyjnego, zagwarantowana powyzszymi przepisa-
mi, postrzegana jest jako jedna z wartos$ci procesowych spoczywajacych, wraz
z obiecktywizmem orzekania i rownos$cig procesowg stron, u podstaw modelu
sadowej kontroli administracji publicznej w Polsce, wywodzonych z wartosci
wiodacych tego modelu, takich jak: praworzadnos¢ i sprawiedliwos¢ (Sieniuc
2017, 45-55).
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Rok 2020 przyniost $wiatu pandemie¢ COVID-19!, ktora wywiera znaczgcy
wptyw na dotychczasowa aktywnos$¢ niemal w kazdej dziedzinie zycia ludzkiego
w wymiarze globalnym. Publiczne przejawy tej aktywnosci zastepowane sg inny-
mi jej formami zapewniajagcymi ochrone zycia i zdrowia®. Ten stan rzeczy rodzi
liczne dylematy w kazdej sferze ludzkiego dzialania. Z uwagi na zagrozenie za-
kazeniem wirusem SARS-CoV-2 odwotaniu badz ograniczeniu podlegaja podro-
ze, wydarzenia religijne, kulturalne i sportowe, wprowadzona zostaje mozliwo$¢
$wiadczenia pracy w formie zdalnej, a takze nieznana dotychczas na takg skale
kwarantanna, ktorej nierzadko towarzyszy brak mozliwos$ci prowadzenia dziatal-
nos$ci gospodarczej w dotychczasowym ksztalcie.

Problemy zwigzane z tym stanem nie omijaja rowniez dziatalno$ci sg-
dow administracyjnych, ktore w dotychczasowej codziennej praktyce orzecz-
niczej rozpoznawaty sprawy sagdowoadministracyjne jawnie na rozprawach,
zwykle z udziatem stron i uczestnikow postepowania, a niekiedy takze pub-
liczno$ci. Rozpoznanie przezen spraw na posiedzeniach niejawnych naste-
powato jedynie wyjatkowo, gdy przepis ustawy taka mozliwo§¢ wprost prze-
widywal (np. art. 119-120 i art. 133 zd. 2 P.p.s.a.). Ta za§ mozliwos$¢ nie byta
dotychczas zdeterminowana konieczno$cig ochrony zdrowia i zycia ludz-
kiego, lecz innymi wzgledami, w tym takze wolg samych stron postepowania
sagdowoadministracyjnego.

Tymczasem w obliczu pandemii COVID-19, z uwagi na wystepujace realne
zagrozenie zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 i postgpujacy wzrost zachorowan
z kazdym dniem, zaczyna zarysowywac si¢ coraz silniej kolizja dwoch istotnych
wartosci: zycia 1 zdrowia ludzkiego oraz jawnosci postepowania sagdowoadmi-
nistracyjnego, co tym samym powoduje konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci
respektowania, czy szerzej ochrony, obu tych wartosci w praktyce orzeczniczej
sadoéw administracyjnych. Ustawodawca krajowy, jak si¢ wydaje, podejmuje probe
,»pogodzenia” tych wartosci i wprowadza regulacje przyjete ustawa z dnia 2 marca
2020 1. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.; dalej:
ustawa covidowa), dopuszczajac art. 15zzs* ust. 3 tej ustawy mozliwos¢ skiero-
wania przez przewodniczacego wydziatu orzeczniczego sprawy sadowoadmini-
stracyjnej do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziow
w sytuacji ziszczenia si¢ przestanek wskazanych w tym przepisie, w tym m.in.:
wystgpienia nadmiernego zagrozenia dla zdrowia osob, ktore uczestniczytyby
W jawnym rozpoznaniu sprawy na rozprawie sgdowej. W pierwotnym zamys$le
ustawodawca dopuszcza przy tym mozliwos¢ rozpoznania sprawy na rozprawie,

! Rozpoczeta si¢ ona jako epidemia 17 listopada 2019 r., a 11 marca 2020 r. zostata uznana
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) za pandemie.

2 Czego przyktadem jest choéby konieczno$¢ zorganizowania niniejszej Konferencji w for-
mie zdalnej.
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w sytuacji gdy przeprowadzenie rozprawy bez uzycia urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku ,,nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia
0s0b w niej uczestniczacych™.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie istoty prawa do jawnego rozpa-
trzenia sprawy sadowoadministracyjnej z jednoczesng analizg regulacji zawarte;
w ustawie covidowej wraz okresleniem jej relacji do przepisow ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a w ich konsekwencji udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy wpisany w te relacje mechanizm swoistego wazenia
wskazanych chronionych warto$ci zastuguje na aprobate, czy tez w dobie pan-
demii nalezatoby podja¢ probe znalezienia innego rozwigzania kreujacego sui
generis ,,regule kolizyjng” stuzacg zapewnieniu ochrony tych prima facie wyklu-
czajacych si¢ wartosci.

2. JAWNOSC POSTEPOWANIA SADOWOADMINISTRACYJNEGO
1JEJ WYLACZENIA

Z doktrynalnego punktu widzenia jawno$¢ postepowania sgdowoadministra-
cyjnego polega na podejmowaniu wszystkich badz wigkszos$ci czynnosci proceso-
wych koniecznych do wydania rozstrzygniecia w sprawie, w tym takze ogloszenia
rozstrzygniecia, niejako ,,na oczach stron i ewentualnie takze publicznosci” (Ro-
manska 2009, 145; Romanska 2011, 126—127; Sieniu¢ 2018, 757). W ramach tak
rozumianej jawnosci postepowania osoby przybywajace w charakterze publicz-
nosci moga jedynie obserwowac przebieg postepowania, natomiast strony moga
nie tylko obserwowac przebieg tego postepowania, ale takze aktywnie w nim
uczestniczy¢ i przedstawia¢ swoje stanowisko w sprawie (Sieniu¢ 2018, 757).
W doktrynie wprowadzono przy tym podzial na jawnos$¢ ogoélna postgpowania
(jawnos¢ zewnetrzng) 1 jawnos$¢ postgpowania wobec jego uczestnikow (jawnosé
wewnetrzng). W ramach tego podziatu, w oparciu o przepisy proceduralne doty-
czace sposobu podejmowania czynnosci w konkretnych sprawach sadowoadmini-
stracyjnych, przyjmuje si¢, ze postepowanie jest ,,w petni jawne” dla podmiotow
biorgcych w nim udziat (stron i uczestnikéw postepowania), a ,,0g6lnie jawne”
tylko w odniesieniu do czynnosci dokonywanych na rozprawach i posiedzeniach
jawnych (Romanska 2009, 145—-146; Knysiak-Molczyk 2013; Sieniu¢ 2018, 757).

Prawo do tak rozumianego jawnego rozpatrzenia sprawy sagdowoadministra-
cyjnej, nazywane niekiedy prawem do publicznej rozprawy (uchw. NSA z 30 listo-
pada 2020 r., IT OPS 6/19, CBOSA), wynika wprost z art. 10 P.p.s.a., wyrazajacego

3 Zob. art. 15 zzs* ust. 2 ustawy covidowej, w brzmieniu pierwotnym, dodanym art. 46 usta-
wy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875).
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zasadg jawnos$ci postgpowania sgdowoadministracyjnego. Zgodnie z tym przepi-
sem rozpoznanie spraw w postepowaniu sgdowoadministracyjnym odbywa si¢
jawnie, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.

Analiza dalszych przepiséw ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi dowodzi, ze realizacji tej zasady w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym stuza gtownie przepisy regulujace materi¢ posiedzen sgdo-
wych, w tym zwlaszcza przepisy dotyczace zawiadomienia o terminie posiedzenia
jawnego. Stosownie do art. 91 § 2 P.p.s.a. na sadzie cigzy obowigzek zawiadomie-
nia strony o posiedzeniach jawnych na piSmie lub przez ogloszenie podczas posie-
dzenia. Stronie za$ nieobecnej na posiedzeniu jawnym sad ma obowiagzek zawsze
dorgczy¢ zawiadomienie na nastgpne posiedzenie. Zawiadomienie to, co nalezy
podkresli¢, powinno by¢ dorgczone co najmniej na siedem dni przed posiedze-
niem i jedynie w przypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrdécony do trzech
dni (art. 91 § 2 P.p.s.a. in fine). W zawiadomieniu tym, zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 93 P.p.s.a., oznacza si¢: imi¢, nazwisko albo nazwe i siedzibe
zawiadamianego oraz adres zawiadamianego, sad oraz miejsce i czas posiedzenia,
skarzacego oraz przedmiot sprawy, cel posiedzenia i skutki niestawiennictwa.
Petni ono zatem niezwykle istotng role w zapewnianiu zasadzie jawnosci realnego
wymiaru w analizowanym postepowaniu, zapewnia bowiem stronom i uczestni-
kom mozliwo$¢ czynnego udziatu w rozprawie (Sieniu¢ 2018, 760).

Na rozprawie sad rozpoznaje sprawe, orzekajac na podstawie akt sprawy
(art. 133 § 1 P.p.s.a.), z uwzglednieniem stanowiska stron i uczestnikéw poste-
powania, w tym sktadanych przez nich o$wiadczen, a niekiedy takze wnioskow
dowodowych. Zastrzec jednak nalezy, ze postepowanie dowodowe w postepo-
waniu sgdowoadministracyjnym ma wyltacznie charakter uzupetniajacy i wola
ustawodawcy zostato ograniczone jedynie do mozliwosci przeprowadzenia do-
wodu z dokumentu. Mozliwos¢ przeprowadzenia tego dowodu uwarunkowana
jest spetnieniem przestanek z art. 106 § 3 P.p.s.a., tj. wowczas, gdy: a) przeprowa-
dzenie dowodu jest niezb¢dne do wyjasnienia istotnych watpliwosci w sprawie;
b) przeprowadzenie dowodu nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepo-
wania w sprawie. Dopiero taczne spetnienie tych przestanek determinuje mozli-
wos¢ przeprowadzenia uzupetniajgcego dowodu z dokumentu w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym. Przy wyrokowaniu sad nie jest zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi, nie moze jednak wydac¢ orzeczenia na niekorzy$c¢ skarzace-
go, chyba ze stwierdzi naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci
zaskarzonego aktu lub czynnosci (art. 134 P.p.s.a.).

Z chwilg uznania sprawy za dostatecznie wyjasniong przewodniczacy sktadu
orzekajacego zamyka rozprawe. Po odbyciu niejawnej narady sad wydaje wyrok,
ktory podlega publicznemu ogloszeniu, stosownie do regulacji zawartej w art. 138
§ 2 P.p.s.a. Ogloszenie wyroku i podanie jego ustnych motywow konczy jawne
rozpatrzenie sprawy sadowoadministracyjnej przed wojewodzkim sadem ad-
ministracyjnym. Dalsza droge realizacji tego prawa otwiera wniesienie skargi
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kasacyjnej od wyroku sadu pierwszej instancji do NSA, chyba ze skarzacy zrzek-
nie si¢ prawa do rozprawy (art. 176 § 2 P.p.s.a.)*.

Tak zdefiniowane jawne rozpatrzenie sprawy moze podlega¢ wytaczeniu je-
dynie w przypadkach okreslonych w ustawie. Do przypadkow tych nalezy zali-
czy¢ sytuacje okreslone w art. 96 P.p.s.a. Przepis ten stanowi o mozliwosci zarza-
dzenia przez sad odbycia catosci lub czesci posiedzenia sadowego przy drzwiach
zamknigtych. Sytuacja ta moze mie¢ jedynie miejsce wowczas, gdy ,,publiczne
rozpoznanie sprawy zagraza moralno$ci, bezpieczenstwu panstwa lub porzadkowi
publicznemu, a takze gdy majg by¢ ujawnione okolicznosci stanowiagce informacje
niejawne”. Ponadto ograniczenie jawno$ci moze nastapi¢ w sytuacji okreslonej
w § 2 tego artykutu, gdy strona wystapi z wnioskiem o odbycie posiedzenia przy
drzwiach zamknigtych, wykazujac, Zze wymaga tego ochrona jej zycia prywatnego
lub inny wazny interes prywatny.

Jak zauwaza si¢ w literaturze, na tle wskazanych regulacji zarysowuje si¢
kolizja wartos$ci, jaka jest wynikajaca z art. 10 P.p.s.a. jawno$¢ postgpowania
z warto$ciami podlegajacymi z mocy art. 96 P.p.s.a. szczeg6lnej ochronie praw-
nej, tj. moralnoscig, bezpieczenstwem panstwa, porzadkiem publicznym, czy ko-
niecznos$cig chronienia okolicznosci stanowigcych informacje niejawne. Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze ustawodawca w sposob zamierzony przyznaje prymat
ochronie tych wartosci, dokonujgc tym samym ich swoistego zhierarchizowania,
1 przyjmujac, ze jawno$¢ postepowania ma drugorzedne znaczenie wobec mozli-
wosci sprowadzenia zagrozenia dla tak istotnych wartosci, jakimi sa moralnosg,
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, czy koniecznos¢ chronienia oko-
liczno$ci stanowigcych informacje niejawne (Sieniu¢ 2018, 759). Podobnie rzecz
si¢ ma w przypadku wartosci dotyczacych zycia prywatnego strony postgpowania
lub jej waznego interesu, te bowiem wartosci zastuguja w pierwszej kolejnosci
na ochrong kosztem jawnos$ci postepowania. Wszelkie za§ niedogodnosci w tym
zakresie strona bedzie zmuszona rekompensowac poprzez skorzystanie z insty-
tucji przewidzianych w ustawie — Prawo postgpowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi, cho¢by z instytucji wytgczenia sedziego czy skargi kasacyjnej (Sieniué¢
2018, 759).

Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, nalezy przyjac, ze reguta w postepowa-
niu sgdowoadministracyjnym jest jawne (publiczne) rozpatrzenie sprawy, a wiec
z udzialem w posiedzeniu sagdowym stron i uczestnikoéw postepowania, a nie-
kiedy 0s6b wezwanych i publiczno$ci, az po ogloszenie orzeczenia przez sad.
Wylaczenie jawnosci 1 odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknietych ma cha-
rakter wyjatkowy i dotyczy sytuacji $cisle wskazanych w ustawie, w ktorych
ustawodawca przyznaje prymat ochronie szczegolnie istotnym warto$ciom, tj.

4 Z tym jednak zastrzezeniem, ze w $wietle art. 15 zzs* ust. 1 ustawy covidowej w okre-
sie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania ostatniego z nich Naczelny Sad Administracyjny nie
jest zwigzany zgdaniem strony o przeprowadzenie rozprawy.
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moralnosci, bezpieczenstwu panstwa, porzadkowi publicznemu, a takze gdy maja
by¢ ujawnione okolicznosci stanowigce informacje niejawne oraz gdy strona wy-
stapi z wnioskiem o odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknigtych, wykazujac,
ze wymaga tego ochrona jej zycia prywatnego lub inny wazny interes prywatny.

3. NIEJAWNE ROZPOZNANIE SPRAWY SADOWOADMINISTRACYJNEJ
W SWIETLE USTAWY COVIDOWEJ

Zgodnie z art. 90 § 1 P.p.s.a., jezeli przepis szczegodlny nie stanowi inaczej,
posiedzenia sadowe sg jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie.
Ustanowiona w tym przepisie zasada rozpoznania sprawy sagdowoadministracyj-
nej na posiedzeniu jawnym (rozprawie) doznaje zatem wylaczenia, gdy przepis
szczeg6lny tak stanowi, w mys$l reguty kolizyjnej wyrazajacej si¢ w lacinskiej
paremii: lex specialis deregat legi generali.

W literaturze przedmiotu sprzed pandemii COVID-19 jako przyktad wska-
zanej w powotanym przepisie regulacji szczegolnej podawano przepisy dotyczace
postepowania uproszczonego (art. 119—121 P.p.s.a.). Wyjasni¢ nalezy, ze w try-
bie uproszczonym moga by¢ rozpoznane sprawy wskazane przez ustawodawce
w art. 119 pkt 1, 3—5 Pp.s.a., czyli sprawy, w ktorych: decyzja lub postanowienie
sa dotknigte wadg niewaznosci, o ktorej mowa w art. 156 § 1 Kodeksu postgpo-
wania administracyjnego lub w innych przepisach albo wydane zostaty z naru-
szeniem prawa dajagcym podstawe do wznowienia postgpowania; przedmiotem
skargi jest postanowienie wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktore
stuzy zazalenie albo konczace postepowanie, a takze postanowienie rozstrzyga-
jace sprawe co do istoty oraz postanowienia wydane w postepowaniu egzeku-
cyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie; przedmiotem skargi jest
bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania; decyzja zostata wyda-
na w postepowaniu uproszczonym, o ktorym mowa w dziale Il ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego. Ponadto we wska-
zanym trybie moze by¢ rozpoznana kazda inna sprawa w sytuacji, gdy stosownie
do art. 119 pkt 2 P.p.s.a. strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpo-
znania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu
dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy.
Do cech szczeg6lnych trybu uproszczonego zalicza si¢: rozpoznanie sprawy sado-
woadministracyjnej na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedzidow, przy
zachowaniu regut rozpoznania sprawy typowych dla jawnego jej rozpatrzenia, tj.
z zachowaniem zasady niezwigzania sadu wnioskami i zarzutami skargi, zasady
orzekania na podstawie akt sprawy z uwzglednieniem mozliwosci przeprowadze-
nia uzupelniajacego postgpowania dowodowego i zakazem orzekania na nieko-
rzys$¢ skarzacego, z wyjatkiem sytuacji stwierdzenia przez sad naruszenia prawa
skutkujacego stwierdzeniem niewaznos$ci zaskarzonego aktu lub czynnosci. Moca
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art. 121 P.p.s.a. ustawodawca dopuscit za§ mozliwos¢ skierowania sprawy z poste-
powania uproszczonego do rozpoznania na rozprawie w sktadzie trzech sedziow.
Ponadto w art. 139 § 5 P.p.s.a. przesadzit o koniecznosci niezwtocznego publicz-
nego udostepnienia wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym w sekretariacie
sadu przez okres 14 dni (Jaskowska 2018).

Innym wskazywanym przed pandemig COVID-19 przyktadem regula-
cji szczegblnej wylaczajacej jawne rozpatrzenie sprawy byt art. 38 ust. 1 usta-
wy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 742), zgodnie z ktérym sad administracyjny rozpoznaje na posiedzeniu
niejawnym skarge osoby sprawdzanej na decyzje utrzymujaca w mocy decyzje
o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczenstwa lub decyzj¢ o cofnigciu po-
$wiadczenia bezpieczenstwa, o umorzeniu postepowania sprawdzajgcego lub kon-
trolnego postgpowania sprawdzajgcego oraz na postanowienie dotyczace niedo-
puszczalnosci odwotania oraz uchybienia terminu do jego wniesienia w terminie
30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie. Wyrok wydany
w tych sprawach sad uzasadnia tylko w przypadku uwzglednienia skargi. Stosow-
nie do art. 38 ust. 5 powotanej ustawy odpis wyroku z uzasadnieniem dorg¢cza si¢
tylko wlasciwemu organowi odwolawczemu, a skarzgcemu oraz osobie upowaz-
nionej do obsady stanowiska dorgcza si¢ jedynie odpis wyroku (Sieniu¢ 2018, 759).

W dobie pandemii weszta w zycie wskazana na wstepie ustawa szczegodlna,
a mianowicie ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 374). Kwestia rozpoznania spraw sagdowoadministracyjnych uregulowana jest
w art. 15 zzzs* owej ustawy, ktory podlegat zmianom ustawodawczym.

W art. 15 zzzs* ust. 2 ustawy covidowej, w pierwotnym brzmieniu, wskazano,
ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania ostatniego
z nich wojewoddzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny
przeprowadzaja rozprawe przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie jej na odlegltos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwigku, z tym Ze osoby w niej uczestniczgce nie muszg przebywac¢ w budyn-
ku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy bez uzycia powyzszych urzadzen
nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych.
W ust. 3 tego artykutu za$ przyjeto, ze przewodniczacy moze zarzadzi¢ przepro-
wadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne,
a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywota¢ nadmier-
ne zagrozenie dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych i nie mozna przeprowa-
dzi¢ jej na odlegltos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.
Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedziow.

Dodac¢ nalezy, ze w wyniku kolejnej nowelizacji ustawy covidowej, dokonanej
w trybie ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
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cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), ustawodawca
zmodyfikowat art. 15 zzzs* tej ustawy, nadajgc mu w ust. 2 nastepujgce brzmienie:

w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich wojewddzkie sady
administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny przeprowadzaja rozprawe przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym Ze osoby w niej uczestniczace nie musza
przebywac¢ w budynku sadu.

Zgodnie za$ z art. 15 zzzs* ust. 3 w nowym brzmieniu:

przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna roz-
poznanie sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad
orzeka w sktadzie trzech s¢dziow.

Ponadto w ust. 1 tego artykutu ustawodawca wprost wskazat na brak zwia-
zania NSA Zadaniem strony o przeprowadzenie rozprawy, stanowiac expressis
verbis, ze:

w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego

z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwotania ostatniego z nich Naczelny Sad Ad-

ministracyjny nie jest zwigzany zadaniem strony o przeprowadzenie rozprawy. W przypadku

skierowania sprawy podlegajacej rozpoznaniu na rozprawie na posiedzenie niejawne Naczel-
ny Sad Administracyjny orzeka w sktadzie trzech sedziow.

Powotana regulacja art. 15 zzzs* ust. 1-3 ustawy covidowej jawi si¢ zatem
jako przepis szczegdlny, o ktorym mowa w art. 10 i art. 91 § 1 P.p.s.a. (zob. uchw.
NSA z 30 listopada 2020 r., IT OPS 6/19). To za$ oznacza, ze art. 15 zzzs*ust. 3
ustawy covidowej w istocie dopuszcza odstepstwo od jawnej formy rozpatrzenia
sprawy na rzecz formy posiedzenia niejawnego, oczywiscie przy zatozeniu zisz-
czenia si¢ przestanek okreslonych w tym przepisie. Powolana norma kreuje zatem
jeszcze jeden, obok postepowania uproszczonego, szczegolny tryb rozpoznania
sprawy sadowoadministracyjnej wprowadzony na czas pandemii COVID-19
(ktory dla odréznienia mozna okresli¢ mianem ,,trybu covidowego™) i zarazem,
co moze budzi¢ watpliwos$ci, znajdujgcy zastosowanie jeszcze w ciggu roku od jej
odwotania. Wydaje si¢ przy tym, ze to nie jedyne watpliwosci towarzyszace tej re-
gulacji. Z uwagi na uzyte w niej zwroty niedookreslone (tj. ,,uznanie rozpoznania
sprawy za konieczne” czy ,,nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb uczestnicza-
cych w rozprawie”) watpliwosci dotycza takze kwestii przestanek zastosowania
tego trybu i uznaniowego charakteru uprawnienia decyzyjnego przewodniczgcego
wydziatu w rozwazanym wzgledzie.

Podazajac w kierunku rozstrzygnigcia tych watpliwosci, w pierwszej kolej-
nosci nalezy zauwazyc¢, ze kwestia wzajemnych relacji art. 90 i art. 15 zzzs* ust. 3
ustawy covidowej, w brzmieniu sprzed wskazanej wyzej nowelizacji, stanowi-
ta przedmiot rozwazan NSA zawartych w uchwale II OPS 6/19. Naczelny Sad
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Administracyjny, dopuszczajac mozliwos¢ rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
sprawy podjecia uchwaty w przedmiocie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
wskazanego w postanowieniu Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w War-
szawie w sprawie VII SA/Wa 309/19, dotyczacego statusu prezydenta miasta
1 miasta na prawach powiatu w postgpowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe,
wyrazil poglad, ze art. 15 zzzs* ust. 3 ustawy covidowej nalezy traktowac jako
,»szczegoOlny” w rozumieniu art. 10 i art. 90 § 1 P.p.s.a. Zdaniem Sadu,

prawo do publicznej rozprawy nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniu,
w tym takze ze wzgledu na tres$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w ktorym jest mowa o ograni-
czeniach w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy jest to unormowane
w ustawie oraz tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla
ochrony zdrowia. Nie ulega watpliwosci, ze celem stosowania konstrukcji przewidzianych
przepisami COVID-19 jest m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzkiego w zwigzku z zapobiega-
niem i zwalczaniem zakazenia wirusem COVID-19, a w obecnym stanie faktycznym istnieja
takie okolicznosci, ktore w zarzadzonym stanie pandemii, w petni nakazuja uwzglednianie
rozwigzan powyzszej ustawy w praktyce dzialania organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit przy tym, ze ,,z perspektywy za-
chowania prawa do rzetelnego procesu sadowego najistotniejsze jest zachowanie
uprawnienia przedstawienia przez strong swojego stanowiska w sprawie (gwa-
rancja prawa do obrony)”. Dodal ponadto, ze ,,dopuszczalne przepisami szcze-
gb6lnymi odstepstwo od posiedzenia jawnego sadu administracyjnego na rzecz
formy niejawnej winno nastepowac z zachowaniem wymogow rzetelnego procesu
sadowego”.

W $wietle stanowiska NSA zaprezentowanego w uchwale I1 OPS 6/19 nie
budzi zatem watpliwosci kwestia relacji wskazanych przepisow takze w innych
sprawach sgdowoadministracyjnych niz sprawy, ktérych przedmiotem jest podje-
cie uchwaty wyjasniajacej zagadnienie prawne. Przepisy art. 15 zzzs* ust. 3 usta-
wy covidowej, jako lex specialis, deroguja przepisy art. 101 art. 91 § 1 P.p.s.a. bez
wzgledu na przedmiot sprawy sagdowoadministracyjne;.

W dalszej kolejnosci refleksji wymaga interpretacja przestanek
z art. 15 zzzs* ust. 3 ustawy covidowej. Wérod przestanek, ktorych taczne spetnie-
nie warunkuje zastosowanie owego ,.trybu covidowego”, znajduja si¢: 1) rozpozna-
nie sprawy uznaje si¢ za konieczne; 2) przeprowadzenie wymaganej przez usta-
we rozprawy mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb w niej
uczestniczgcych; 3) nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.

Jesli idzie o konieczno$¢ rozpoznania sprawy sadowoadministracyjnej, usta-
wodawca nie formutuje wskazdéwek pozwalajacych na uchwycenie, na czym ta ko-
nieczno$¢ ma polegac. Jak si¢ wydaje, z uwagi na uzyty przez ustawodawce zwrot
niedookreslony, owa ,.koniecznos¢” powinno si¢ postrzegac przez pryzmat zna-
czenia rozstrzygnigcia sprawy dla zycia, zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony $ro-
dowiska, sytuacji majatkowej skarzacego czy uczestnika postepowania, a niekiedy
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takze znaczenia rozstrzygnigcia dla ogotu spoteczenstwa (np. w przypadku aktow
prawa miejscowego, czy decyzji dotyczacych inwestycji celu publicznego, w tym
inwestycji drogowych i innych o zasiggu spotecznym).

W odniesieniu do drugiej przestanki, w ramach ktorej przeprowadzenie roz-
prawy mogltoby wywola¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia os6b w niej uczest-
niczacych, stwierdzi¢ nalezy, Zze ocena tego ryzyka powinna uwzglednia¢ ogolng
liczbg zachorowan, przyrost dobowy zachorowan, a takze przyjeta na danym tere-
nie ,,strefe bezpieczenstwa” z tym zwigzang. Ponadto w ramach oceny przedmio-
towego ryzyka nalezy uwzgledni¢ liczbg osob zaszczepionych na danym terenie.
Te okoliczno$ci wyznacza¢ beda niejako ramy luzu decyzyjnego, wynikajacego
z uzytego zwrotu niedookreslonego, w zakresie oceny wystapienia tej przestanki.

Ocena spelnienia ostatniej z przestanek, czyli niemoznoS$ci przeprowadzenia
rozprawy na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwie-
ku, sprowadza si¢ do oceny mozliwosci technicznych zwigzanych z zapewnieniem
bezposredniego przekazu obrazu i dzwigku, tzn. posiadania odpowiedniego sprze-
tu i oprogramowania komputerowego oraz wymaganego lacza internetowego.

Kwestia oceny tacznego spelnienia powyzszych przestanek nalezy do kom-
petencji przewodniczacego wydziatu orzeczniczego sadu i jest jego samoistnym
uprawnieniem decyzyjnym. W tym celu przewodniczacy, po pozytywnej wery-
fikacji spetnienia powyzszych przestanek, w drodze zarzadzenia kieruje sprawe
do rozpoznania w ,trybie covidowym”, wyznaczajac przy tym trzyosobowy sktad
orzekajacy. Mozliwos$¢ zastosowania owego trybu rozpoznania sprawy sadowo-
administracyjnej jako trybu wyjatkowego powinna by¢ limitowana bezwzgled-
nym, niebudzacym watpliwosci, spetnieniem przestanek art. 15zzs* ust. 3 ustawy
covidowej. Naduzywanie za$ tego trybu rozpoznania sprawy skutkowac¢ moze
formutowaniem przez stron¢ zarzutu niewaznosci postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego przyjmujacej posta¢ pozbawienia jej mozliwosci obrony swych praw
z uwagi na brak jawnego rozpoznania sprawy.

W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie: czy omowiona regulacja wpro-
wadzajaca przedstawiony powyzej mechanizm swoistego wazenia wskazanych
chronionych warto$ci stanowi wlasciwe rozwigzanie z punktu widzenia koniecz-
nosci zapewnienia ochrony zdrowia i zycia, czyli bezpieczenstwa zdrowotnego
jednostek w dobie pandemii?

W $wietle regulacji art. 38 i art. 68 ust. 1 Konstytucji RP zycie i zdrowie
czlowieka podlegaja ochronie prawnej. Wladze publiczne, w mys$l za$ art. 68 ust. 4
Konstytucji RP, sg obowigzane do zwalczania choréb epidemiologicznych i za-
pobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska. Niewat-
pliwie kazdy czlowiek ma rowniez, stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy sagdowej. To jedno z podstawowych kon-
stytucyjnych praw podmiotowych jednostki, do ktorych odnosi si¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, wyraznie zastrzegajacy, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
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wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw.

Z zestawienia powyzszych regulacji wynika, ze ustawa zasadnicza dopusz-
cza ograniczenie prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy, gdy jest to konieczne
w demokratycznym panstwie m.in. dla ochrony zdrowia ludzkiego. W przypadku
pandemii COVID-19 niewatpliwie mamy do czynienia z takim stanem rzeczy.
Ograniczenie jawnosci, a co za tym idzie osobistego udziatu w rozprawie stron,
uczestnikdw postepowania, a takze publicznosci, nastgpowac ma na rzecz ochrony
ich zdrowia, przy czym ma by¢ to jedynie ograniczenie i nie moze ono prowadzi¢
do naruszenia istoty tego prawa, czyli jego unicestwienia.

Niewatpliwie przeprowadzenie posiedzenia sgdowego w formie rozprawy zdal-
nej stanowi ograniczenie owego prawa, tym niemniej zapewnia stronom i uczest-
nikom minimum jawnos$ci przy zachowaniu bezpiecznych warunkéw dla ochrony
ich zdrowia i zycia w dobie pandemii. Jednakze i to rozwigzanie ma swoje manka-
menty, bowiem udzial w rozprawie zdalnej zalezy od mozliwosci technicznych, kto-
rych czestokro¢ strony, czy uczestnicy postepowania sgdowoadministracyjnego, nie
posiadaja, co w istocie, po pierwsze: moze prowadzi¢ do swoistego ,,e-wykluczenia
takich 0s6b” z kregu potencjalnych uczestnikow rozpraw zdalnych i przesgdzac
o skierowaniu ich spraw do rozpoznania w jedynej mozliwej formie, czyli na posie-
dzeniu niejawnym, a po drugie: prowadzi¢ do niezrozumiatego dla strony posiadaja-
cej owe zdolnosci skierowania sprawy do rozpoznania w ,,trybie covidowym” tylko
z tego powodu, ze druga strona sporu, czy uczestnik postgpowania, takich zdolnosci
nie posiada, a rozpoznanie sprawy jest konieczne. Rodzi si¢ zatem pytanie: czy
tego rodzaju sytuacje nie beda prowadzity do naruszenia istoty prawa do jawnego
rozpatrzenia sprawy sagdowoadministracyjnej? Odpowiedz na to pytanie wymaga
refleksji nad sama istota prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze w istote prawa strony do jawnego rozpatrzenia
sprawy wpisane jest prawo do obrony, w ramach ktérego strona ma mozliwos¢
wyrazenia swego stanowiska i powotania argumentow na jego poparcie. Takie
bowiem prawo jest immanentnym determinantem rzetelnego procesu. Nie bez
znaczenia dla petnej realizacji tego prawa pozostaje dostep do akt sprawy, czy
to bezposredni, czy zdalny. Z calg pewnos$cig strona w tym zakresie nie moze by¢
ograniczana, gdyz jest to swoistego rodzaju namiastka jej udziatu w postepowa-
niu, ktora zapewnia stronie mozliwos¢ obrony swych praw w sytuacji niejawne-
go rozpoznania sprawy (Sieniu¢ 2018, 762). Jednoczesnie dostep do akt sprawy
zapewnia stronie mozliwo$¢ oceny, czy w sprawie nie orzeka s¢dzia podlegajacy
wylaczeniu w mysl art. 18—19 p.p.s.a., a publiczne udostepnienie wyroku w trybie
art. 139 § 5 p.p.s.a. sprzyja kontroli opinii publiczne;.

Na kanwie powyzszych rozwazan, przy zatozeniu, ze strona ma zapewnio-
ny dostep do akt sprawy, a takze mozliwo$¢ pisemnego przedstawienia swego
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stanowiska, wraz z mozliwoscia zlozenia wnioskow dowodowych, zapewnieniem
bezstronnos$ci s¢dziego i zasadg orzekania przez sad administracyjny na podstawie
akt sprawy (art. 133 P.p.s.a.), przyja¢ mozna, ze analizowana regulacja covidowa
spetnia cechy wtasciwego rozwigzania swoistej kolizji dwoch warto$ci, z ktorych
zdrowie i zycie ludzkie, jako wartosci wyzszego rzgdu, wiodg prymat nad war-
toscia nizszego rzedu — jawnos$cia postepowania. Z pola widzenia w rozwazanym
aspekcie nie moze przy tym umykaé okoliczno$é, ze sad administracyjny jest
sadem prawa, nie rozstrzyga zagadnien natury faktycznej, lecz jedynie w tym
zakresie kontroluje ustalenia organu administracji. Jak si¢ wydaje, ta okoliczno$¢
daje dodatkowy margines swobody ustawodawcy przy wprowadzaniu ograniczen
prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy.

Nie sposob przy tym nie przypomnie¢, ze w art. 96 P.p.s.a., a zatem jeszcze
w regulacji przedcovidowej, ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wytaczenia
jawnosci posiedzenia z uwagi na konieczno$¢ ochrony innej bardziej cenionej
wartosci, zaliczajagc do owych wartosci: moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa, po-
rzadek publiczny, konieczno$¢ chronienia okoliczno$ci stanowiacych informacje
niejawne, a takze konieczno$¢ chronienia zycia prywatnego strony postgpowania
lub jej innego waznego interesu. Skoro zatem stojace nizej w zatozonej przez
ustawodawce hierarchii wartosci usprawiedliwiaja odstapienie od tradycyjnego
ksztaltu jawnego rozpoznania sprawy, to tym bardziej ochrona ludzkiego zycia
1 zdrowia powinna usprawiedliwia¢ niejawne rozpoznanie sprawy, nadajac prymat
prawa do zycia w zdrowiu nad jawnoscig postgpowania sagdowoadministracyjnego.

Dodatkowo, gdyby w analizowanym aspekcie rozwazy¢ catkowicie odmienng
sytuacje, w ktorej wobec braku mozliwosci zapewnienia jawno$ci w klasycznym
ksztalcie odstgpuje si¢ catkowicie od rozpoznawania spraw sgdowoadministra-
cyjnych na czas pandemii, to takie rozwigzanie z pewnoscig prowadzitoby do na-
razenia sadu na zarzut przewlektego prowadzenia postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego. Wszakze w $wietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepo-
waniu sagdowym bez nicuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 75),
przewleklos¢ postgpowania jest utozsamiana z sytuacja, w ktorej postgpowanie
zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Pamigta¢ przy tym trzeba,
ze rozpoznanie sprawy sadowej bez zbednej zwtoki jest rowniez determinantem
rzetelnego procesu.

Powotane argumenty przemawiaja za akceptacjg analizowanej regulacji co-
vidowej i kreowanego przez nig mechanizmu swoistego wazenia wskazanych
chronionych wartos$ci: zdrowia i zycia ludzkiego oraz jawnego rozpatrzenia spra-
wy sadowoadministracyjnej. Regulacja ta nasuwa jednak zastrzezenia w kwestii



250 Magdalena Sieniu¢

dopuszczalnosci mozliwosci przedtuzania stosowania owego trybu covidowego
na okres 1 roku po odwotaniu pandemii. Niewatpliwie odwotanie pandemii be-
dzie musiato wigza¢ si¢ ze spadkiem zachorowan, a co za tym idzie ze spadkiem
ryzyka zachorowan i wzrostem bezpieczenstwa zdrowotnego jednostek. Wydaje
sig, ze w takiej sytuacji w sposob naturalny ustanie opisana wyzej kolizja wartosci
wymagajaca ich wazenia. W tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze zaprezentowane
rozwigzanie znajduje swe oparcie w regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Powstaje wiec pytanie: jakie zatem dobro ma by¢ w tym okresie popande-
micznym chronione kosztem jawnosci postgpowania sgdowoadministracyjnego?
Na to pytanie, nawet po wyczerpujacej analizie uzasadnienia do projektu przed-
miotowej ustawy, trudno znalez¢ racjonalng odpowiedz. By¢ moze przywotane
rozwigzanie w zamysle ustawodawcy stuzy¢ miato ,,uporaniu si¢” sadow admini-
stracyjnych z zaleglo§ciami w rozpoznaniu spraw wyniktymi ze stanu pandemii
COVID-19. Jednakze ta warto$¢ nie wydaje si¢ by¢ wartoscig derogujaca w sposob
uprawniony, mocg art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, prawo strony do jawnego rozpa-
trzenia sprawy sagdowoadministracyjne;.

4. OCHRONA ZYCIA I ZDROWIA JAKO WARTOSCI CHRONIONE
W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

Poszukujac dodatkowych argumentow wspierajacych zaprezentowane po-
wyzej stanowisko, warto odwota¢ si¢ do regulacji zawartych w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.; dalej: k.p.a.), w ktérych ustawodawca przydat
prymat w ochronie zyciu i zdrowiu ludzkiemu nad innymi warto$ciami proceso-
wymi i wynikajacymi z nich uprawnieniami strony postepowania. Przyktadem ta-
kiej regulacji jest art. 10 § 2 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem organy administracji
publicznej moga odstgpic¢ od zasady okreslonej w § 1 tego artykutu (tj. od zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu) tylko w przypadkach, gdy zatatwienie
sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo ze wzglgdu na grozaca niepowetowang szkod¢ materialng. Ponad-
to w Kodeksie postgpowania administracyjnego mozna znalez¢ regulacje, moca
ktorych ustawodawca z uwagi na konieczno$¢ ochrony zycia i zdrowia ludzkie-
go przyznat stronie dodatkowe uprawnienie. Takg regulacje stanowi art. 108 § 1
k.p.a., zgodnie z ktérym, decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochro-
ne¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjat-
kowo wazny interes strony.

Wskazane regulacje niewatpliwie znajduja oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP. Konieczno$¢ ochrony zycia i zdrowia determinuje, co zresztg zrozumiate,
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pozbawienie strony uprawnienia w zakresie czynnego udziatu w postepowaniu,
a takze przesadza o konieczno$ci natychmiastowego wykonania nicostatecznej
decyzji administracyjnej. Kwestia zatem kolizji dwoch istotnych dla strony war-
tosci to nie tylko kwestia procedur sadowych, lecz odwieczny problem ustawo-
dawcy zmuszonego do wprowadzenia regulacji zaktadajacych obowiazek wazenia
warto$ci w ramach rzeczywistosci generujacej zagrozenie dla bezpieczenstwa
zdrowotnego jednostek.

5. WNIOSKI KONCOWE

Z analizy zagadnien objetych tematem niniejszego artykutu wynika, ze wsrdd
warto$ci pozwalajacych na odstapienie od jawnosci rozpatrzenia sprawy sadowo-
administracyjnej ustawodawca umiescil: moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa, po-
rzadek publiczny, koniecznos¢ chronienia okolicznosci stanowiacych informacje
niejawne, a takze konieczno$¢ chronienia zycia prywatnego strony postepowania
lub jej innego waznego interesu (na gruncie regulacji zawartych w ustawie — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi) oraz zycie i zdrowie ludzkie
(na gruncie ustawy covidowej). Inaczej uksztattowat przy tym wylaczenie owej
jawnosci. W przypadku wartosci wymienionych jako pierwsze przesadzaja one
o wylaczeniu jawno$ci na rzecz rozpoznania sprawy przy drzwiach zamknigtych
(art. 96 P.p.s.a). Natomiast w przypadku zycia i zdrowia ludzkiego ustawodawca
przesadza o koniecznosci odstgpienia od jawnosci na rzecz bardziej cennego dobra
— zdrowia i zycia ludzkiego w warunkach panujacej pandemii. Tym samym mozna
przyjac, ze przy takich wartosciach jak: moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa, po-
rzadek publiczny, koniecznos¢ chronienia okolicznosci stanowigcych informacje
niejawne, a takze konieczno$¢ chronienia zycia prywatnego strony postgpowania
lub jej innego waznego interesu ustawodawca dopuszcza szerszy zakres jawnosci
niz przy ochronie warto$ci, jakimi sg zdrowie i zycie ludzkie, te bowiem z zato-
zenia niejako ,,wypieraja” jawno$¢ postepowania. Nie ulega jednak watpliwosci,
Ze te ostatnie wartosci, w tym zwlaszcza zycie ludzkie, w hierarchii wartosci zaj-
muje pierwsze miejsce, bez niego trudno bowiem mowi¢ choc¢by o interesie pry-
watnym osoby. Porzadek i bezpieczenstwo, a tym bardziej moralnos¢, moga by¢
rozpatrywane jedynie wzgledem jednostki, czy tez ogétu zyjacych jednostek. Sko-
ro zatem stojace w tej hierarchii nizej wartosci usprawiedliwiajg odstgpienie od tra-
dycyjnego ksztattu jawnego rozpatrzenia sprawy, to tym samym ochrona ludzkiego
zycia i zdrowia powinna usprawiedliwia¢ niejawne rozpoznanie sprawy, przydajace
prymat prawu do zycia w zdrowiu nad jawnoS$cia postegpowania sgdowoadministra-
cyjnego. Warunkiem jednak przemawiajacym za dopuszczeniem takiego mechani-
zmu wazenia wskazanych warto$ci jest przeprowadzenie posiedzenia niejawnego
(,,covidowego”) z zachowaniem regut rzetelnego procesu sgdowego gwarantuja-
cych bezstronne i sprawiedliwe rozpoznanie sprawy sagdowoadministracyjne;.
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