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Summary

Polish diplomacy towards Russia in the early years of the reign of Wladyslaw IV
Vasa (1632-1635)

The subject of this article thesis is Polish-Russian diplomatic relations in the early years of
the reign of Wladislaw IV Vasa (1632-1635). The thesis focuses on the diplomatic activities
conducted between the two countries during the Smolensk war in the years 1632-1634 and
immediately after the end of the war. A particularly important issue is the Polish and Russian
envoys exchanged in order to ratify peace of Polyanovka.

Keywords: Wladislaw IV Vasa, The Smolensk War 1632-1634, Michal Fiodorowicz
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Streszczenie

Tematem artykulu s polsko-rosyjskie stosunki dyplomatyczne w pierwszych latach pano-
wania Wiadystawa [V Wazy (1632-1635). Praca koncentruje si¢ na aktywnosci dyploma-
tycznej prowadzonej migdzy obu krajami podczas wojny smolenskiej w latach 1632-1634
i tuz po jej zakonczeniu. Szezegélnie wazny watek stanowia wzajemne poselstwa odbywane
w celu ratyfikacji pokoju polanowskiego.

Stowa kluczowe: Wiadystaw IV Waza, wojna smolefiska 1632-1634, Michal Fiodoro-
wicz Romanow, Kazimierz Leon Sapicha, Aleksander Piaseczynski, pokéj polanowski,
stosunki dyplomatyczne, ratyfikacja pokoju polanowskiego w 1635 r.
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rzyczyn konfliktu polsko-rosyjskiego w latach 1632-1634 nalezy przede

wszystkim upatrywaé w checi odzyskania przez Moskwe ziem utraconych

na mocy rozejmu dywilinskiego zawartego w 1618 r. Jego postanowienia
byly korzystne dla Rzeczypospolitej, ktéra zyskiwata ziemie smolenska, siewierska,
czernihowska oraz Popowa Gére, Newel, Poczapéw i Siebiez'. Perspektywy przy-
wrdcenia rosyjskiego stanu posiadania sprzed roku 1618 staly si¢ realne wraz z po-
twierdzeniem, w poczatkach stycznia 1632 r., planéw wspélnego ataku na Korone
polaczonych wojsk cara Michata Romanowa i kréla szwedzkiego Gustawa Adolfa.
Zygmunt III Waza, cho¢ byt juz stabego zdrowia, nie pozostawal obojetny na skon-
solidowane plany dziatani obu sasiednich poteg?.

Sprawa agresji zza wschodniej granicy wydawala si¢ na tyle powazna, ze stata
si¢ jedng z gléwnych przyczyn zwolania, ostatniego za zycia kréla Zygmunta, sej-
mu nadzwyczajnego. Z jednej z instrukeji dla krélewskiego posta na sejmik sredzki
mozna dowiedzie¢ si¢ o niebezpieczenstwie, w jakim znalazta si¢ Rzeczpospolita
wskutek wzmozonych dziatan wschodniego sasiada na polu zbrojen i zaciagéw do
wojska’. Obawy zwiazane z agresja ze strony Rosji zostaly wyrazone w legacjach na
lutowe sejmiki koronne. Niestety, nie zachowaly si¢ do dzisiejszych czaséw uchwa-
ly sejmikowe powiatéw Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego®. Mimo powszechnego
zaniepokojenia bezpieczenistwem granicy wschodniej wéréd senatoréw pojawialy
si¢ glosy sceptyczne co do pospiechu w sprawie zagrozenia moskiewskiego. Arcy-
biskup gnieznienski Jan Wezyk w liscie do sejmiku przedsejmowego wojewddztw
poznaniskiego i kaliskiego zdystansowat si¢ od zdecydowanych dziatan wzgledem
Rosji, nie dajac wiary informacjom o prawdopodobienistwie rozpoczgcia konfliktu
jeszcze w 1632 1.2

M. Nagielski, Rywalizacja Rzeczypospolitej z Paristwem Moskiewskim o dominacje w Europie
S‘mdkowo-VVschodniej w XVI-XVII w., ,Sensus Historiae” 2013, t. XI, nr 2, s. 104-105;
E. Kottubaj, Zycie Janusza Radziwitta, Wilno-Witebsk 1859, s. 29.

A. Czwolek, Pidrem i bulawq: dziatalnos¢ polityczna Lwa Sapichy, kanclerza litewskiego,
wojewody wileriskiego, Torun 2012, s. 633-634.

Legacja dana Janow: Jakubowi Smoguleckiemu, postowi krdlewskiemu na sejmik przedsejmo-
wy wojewddztw poznarskiego i kaliskiego w Srodzie 19 lutego 1632 r., z Warszawy, [w:]| Akta
sejmikowe wojewddztw poznarnskiego i kaliskiego, t. 1 (1616-1632), cz. 2 (1616-1632),
wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1962, s. 321-324.

4 Ibidem,s. 633.

Diariusz sejmu warszawskiego 3-niedzielnego, ostatniego za panowania Zygmunta III,
Biblioteka Czartoryskich [dalej: BCz], tkps 166, s. 219; List ks. Jana Wezyka, arcybiskupa
gnieznieriskiego, do sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznaskiego i kaliskiego w Srodzie
19 lutego 1632 1., z Skierniewic 7 lutego 1632 r., [w:] Akta sejmikowe..., s. 324-328.
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Sejm nadzwyczajny obradowal w Warszawie migdzy 11 marca a 3 kwietnia
1632 r.° Zgodnie z instrukcja dla postéw celem obrad byla ochrona wschodniej
granicy i uchwalenie nowych podatkéw. Zebrani pod laska marszatkowska sedzie-
go ziemskiego wschowskiego Marcina Zegoty nie wyrazali sprzeciwu wobec ko-
niecznosci mobilizacji wszystkich sit przeciwko Rosji. Podczas jednego z posiedzen
hetman wielki litewski Lew Sapicha wyglosit przemdwienie, w ktérym szczegétowo
przedstawit skale zagrozenia. Przyblizyl stuchaczom plany rosyjsko-szwedzkiego
ataku i pertraktacji migdzy obu krajami. Informacje, ktére zawarl w swoim przemo-
wieniu, znalazly odzwierciedlenie w listach kapitana zamku w Dorohobuzu Jerzego
Luskiny. Korespondencja dotarta do stolicy podczas obrad sejmowych, a jej tres¢
potwierdzata powage sytuacji na linii stosunkéw dyplomatycznych polsko-rosyj-
skich. Euskina alarmowal w lidcie o gromadzacych si¢ pod Moskwa i w Wiazmie
wojskach rosyjskich, tatarskich i szwedzkich. Dodatkowo straze moskiewskie mialy
nie wpusci¢ do carskiej stolicy posta wystanego przez cesarza z powodu polskiego
pochodzenia jego stuzby’”. W zwiazku z narastajacym zagrozeniem zza wschodniej
granicy rosly niepokoje koronnych i litewskich elit politycznych. Podczas weiaz
trwajacego w Warszawie sejmu podjeto dziatania, ktére miaty by¢ poczatkiem for-
malnych krokéw wzgledem poczynan rosyjskich. W dniu 1 kwietnia uchwalono
konstytucje O Moskwie®. Potwierdzono zagrozenie ze strony carskiej, jednoczesnie
wyraznie podkreslono, ze Rzeczpospolita nie chce zrywaé postanowien trakta-
towych podjetych przed laty. Zdecydowano si¢ powota¢ komisje, ktéra miataby
debatowac ze strong rosyjska, jesli ta wyrazitaby taka cheé. Wiréd czlonkéw ko-
misji znalezli si¢ m.in. hetman wielki litewski Lew Sapicha, hetman polny litewski
Krzysztof Radziwill, wojewoda kijowski Janusz Tyszkiewicz czy wojewoda smolen-
ski Aleksander Korwin Gosiewski. W tekscie konstytucji nie okreslono blizej pla-
nu, wedtug ktérego komisja miataby dziata¢. Powierzono jednak role krélewiczowi
Wihadystawowi, ktéry mial uda¢ si¢ z wojskami dowodzonymi przez hetmanéw
koronnych i litewskich w okolice Smolenska’. Mimo zapewnien o koniecznosci

¢ A.S.Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t.1(1632-1636), oprac. A. Przybo$, R. Zelew-

ski, Warszawa 1980, s. 105; W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich, Krakéw 1948,

s. 149; I. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojea Narodéw i jego

dorobek ustawodawczy (1587-1632), Krakéw 2009, s. 41.

A.S. Radziwill, op. ciz., s. 103; W. Lipinski, Stosunki polsko-rosyjskie w przedednin wojny

smoleriskiej 16321634 i obustronne przegotowania wojenne, ,Przeglad Historyczno-Woj-

skowy” 1931, t. IV, z. 2, 5. 244; D. Kupisz, Smolersk 1632-1634, Warszawa 2017, s. 82.

8 Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. III, Petersburg 1859, s. 338 (konstytucja: O Moskwie).

> Ibidem; W. Lipinski, op. cit., s. 244-246; A. Czwolek, Konflikt Lwa Sapiehy, woje-
wody wileriskiego i Krzysztofa Radziwitla, hetmana polnego litewskiego na tle probleméw
militarnych i politycznych Rzeczypospolitej w latach 1625-1633, ,Czasy Nowozytne”
2007, t. XX, 5. 95-96.
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podjecia konkretnych dziatait w zwiazku z niebezpieczenistwem rosyjskim ostatni
sejm kréla Zygmunta nie uchwalit odpowiednio wysokich podatkéw na ochrone
granic. Zignorowany byl réwniez glos Krzysztofa Radziwilta o koniecznosci po-
wolania wojska w liczbie 20 000, a wigkszo$¢ kosztéw zostala przerzucona na barki
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'.

Rzeczpospolita nie byta odpowiednio przygotowana do odparcia ataku ze
Wschodu. Pograzona w dlugach, wyczerpana niedawnymi konfliktami, niesp6jna
w koncepcjach polityki zagranicznej nie stanowita silnego przeciwnika dla carskiej
Rosji. Dodatkowym czynnikiem komplikujacym i tak juz trudng sytuacje Korony
i Litwy byta émieré Zygmunta III. Monarcha zmart 30 kwietnia 1632 r."!

Podczas jednej z majowych tajnych rad senatu zgromadzeni w Warszawie scedo-
wali odpowiedzialnos¢ za przygotowanie pogranicznych twierdz na Lwa Sapiche.
Hetman wielki litewski uzyskal réwniez specjalng asekuracje na zaciag potrzebnej
liczby wojska, a mieszkanicy Smoleniszczyzny mieli gromadzi¢ bron, zywnos¢ i za-
ciag zolnierzy'>. Aleksandra Ziober podkresla, ze Lew Sapicha prowadzil udang
gre polityczna, ktéra skupiona byta na pozostaniu jak najblizszej centrum decy-
zyjnego panstwa. Szybkie przybycie hetmana do Warszawy ufatwito mu uzyskanie
wickszego poparcia wérdd senatoréw i pozwolito pozostaé na biezaco z polityka
wewnetrzng i zewngtrzng kraju®. Czas bezkrélewia poglebit réwniez spér miedzy
Sapichg a hetmanem polnym litewskim. Pominigcie Krzysztofa Radziwilta w spra-
wie zaciagu wojska byto kolejnym krokiem do poglebienia si¢ trudnej sytuacji w do-
wodztwie wojska litewskiego. Sam Radziwilt nie zjawit si¢ jednak w Warszawie po
$mierci Zygmunta III, by by¢ blizej podczas podejmowania najwazniejszych decyzji.
Mimo informacji, jakie otrzymywat od wojewody wilenskiego i jego syna, Kazi-

Diariusz sejmu warszawskiego 3-niedzielnego..., s. 219.

Uniwersat Jana Wezyka, arcybiskupa gnieznieniskiego, oglaszajacy smieré Zygmunta I1I, krd-
la polskiego i naznaczajgcy sejmiki oraz sejm elekcyjny, 5 V 1632, Archiwum Giéwne Ake
Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Radziwilléw, dzial IT [dalej: AR II],
sygn. 1039, s. 1-9; A.S. Radziwill, op. ciz., s. 111; H. Wisner, Zygmunt III Waza, Warsza-
wa 1984, 5. 99.

2 A.S. Radziwill, op. ciz., s. 116; D. Kupisz, op. cit., s. 83, 93-94; W. Kaczorowski, Sejmy kon-
wokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrdlewia 1632 r., Opole 1986, s. 35-36; A. Czwolek, Kon-
Slikt Lwa Sapiehy..., s. 96; H. Wisner, Litwa po zgonie Zygmunta III. Od zjazdu wilerskiego
do konwokacji warszawskiej, ,Rocznik Bialostocki” 1981, t. XV, s. 46; A. Rachuba, Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763,
Warszawa 2002, s. 232.

A. Ziober, Postawy wybranych przedstawicieli rodziny Sapiehdéw czerejskich wobec elekcji
w 1632 roku, [w:] Wielkie rody dawnej Rzeczypospolitej XVI-XIX wieku, t. 1 (Sapiehowie),
red. T. Ciesielski, M. Sawicki, Opole 2018, s. 46-47.



Dyplomacja Rzeczypospolitej wobec Ros;ji... 37

mierza Leona, hetman polny nie zdecydowal si¢ na przyjazd do stolicy i obecnos¢
podczas rad senatu’®,

Decyzja senatoréw o przekazaniu zabezpieczenia wschodniej granicy Lwu Sa-
pieze byla dla Krzysztofa Radziwitta nie do przyjecia. Spér miedzy obu magnatami
mial charakter kompetencyjny i tym trudniejszy, ze zakres wladzy hetmanskiej nie
byt $cidle okreslony. Lew Sapicha, jako najwyzszy zwierzchnik wojska w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, mial wplyw na opini¢ senatoréw i podejmowane przez nich
decyzje’>. Mimo uzyskania przebaczenia od niedawno zmartego kréla hetman
polny litewski pozostawal w cieniu wielkiego Lwa Sapichy®.

Z inicjatywy K. Radziwitta odbyt si¢ w Wilnie zjazd szlachty i senatoréw Wiel-
kiego Ksiestwa'”. Wsréd obecnych byli m.in.: biskup wilenski Abraham Wojna,
podskarbi ziemski litewski Stefan Pac, sufragan wilenski Jerzy Tyszkiewicz, ko-
niuszy litewski Krzysztof Chodkiewicz, kasztelan smolenski Aleksander Massal-
ski i kasztelan parnawski Gedeon Jarecki. Podczas konwokacji wileriskiej podjeto
uchwale méwiaca o bezpieczenstwie wewngtrznym i zewnetrznym Litwy i prze-
kazujacy petng odpowiedzialnos¢ za obronnos¢ tego terenu na r¢ce hetmana pol-
nego litewskiego. Konwokacja trwala najprawdopodobniej jeden dzien, co skia-
nia do stwierdzenia, ze byla ona dobrze zaplanowana i sprawnie przeprowadzona'®.
Wedlug Wiodzimierza Kaczorowskiego Krzysztof Radziwilt ani zebrana na kon-
wokacji szlachta nie mogli wiedzie¢ o decyzji podjetej na tajnym posiedzeniu rady
senatu o przekazaniu petni dowédztwa nad wojskiem litewskim w rece Lwa Sapie-
hy. Kaczorowski uznaje, ze decyzje wilenskie zostaly podjete w celu zabezpieczenia
Litwy i podkreslenia jej odrebnosci, ale nie byty wymierzone przeciwko hetmanowi
wielkiemu litewskiemu. Wydaje si¢, ze wickszy wplyw na decyzje w sprawie woj-
ska litewskiego w okresie bezkrélewia mial Lew Sapicha niz Krzysztof Radziwitt”.
Inne zdanie w kwestii informacji o postanowieniach uzgodnionych na radzie sena-

14

A. Ziober, Postawy elit Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec elekcji Wiadystawa IV Wazy
i Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakéw 2020, s. 87.
> A. Czwolek, Konflikt Lwa Sapieby...,s. 95-97.
¢ Ibidem; A.S. Radziwill, op. cit., s. 105; H. Lulewicz, Lew Sapieha, [w:] Polski stownik biogra-
ficzny [dalej: PSB], t. XXXV, Warszawa—Krakéw 1994, s. 84-104.
V7 Zjazd standw WKsL. w Wilnie (15 V 1632), [w:] Akta Zjazdéw Standw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, t. 1 (Okresy bezkrdlewi), oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2006, s. 315.
Uchwata kapturowa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, postanowiona w Wilnie, 15 V
1632, AGAD, AR 1L, sygn. 1040, s. 1-19; Zjazd stanéw WKsL. w Wilnie..., s. 317-323;
A.S. Radziwill, op. ciz., s. 117; A. Czwolek, Konflikt Lwa Sapiehy..., s. 96-97; H. Wis-
ner, Litwa pod zgonie Zygmunta II1..., s. 47; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie...,
s.232-233.
¥ W. Kaczorowski, op. cit., s. 43-46.
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tu w Warszawie maja Andrzej Rachuba i Aleksandra Ziober, ktérzy uwazajg, ze ze-
brani w Wilnie juz 10 maja wiedzieli o decyzjach, jakie zapadly w stolicy, co oslabia
teze, jakoby postanowienia wileniskie nie byly wymierzone wprost przeciw L. Sa-
pieze®. Arkadiusz Czwolek podkresla wptyw, jaki hetman wielki litewski wywart
na senatoréw podczas majowego posiedzenia rady. Sapicha mial celowo naklonié
senatoréw do pominiecia Radziwitta w kierowaniu wojskiem w przypadku agresji
moskiewskiej, mimo ze sam nie byt do tego wystarczajaco kompetentny*!. Hetman
wielki litewski nie przyjal decyzji konwokacji wileniskiej, uznajac ja za nielegalna.
W swietle obowiazujacych przepiséw, zgodnie z art. 15 Statutu Litewskiego, tylko
sejm walny mogl stanowi¢ nowe prawa dla Rzeczypospolitej. Jednak opér Sapichy
nie byl na tyle silny, by nie uznano postanowien wileniskich, a list wystany do sejmi-
ku generalnego, w ktérym wyrazat swoje glebokie niezadowolenie zastang sytuacja
i jawnie nazywal spotkanie w Stonimiu nielegalnym, nie spotkalo si¢ z szerszym
poparciem”. Odbywajace si¢ miesiac p6zniej sejmiki przedkonwokacyjne litewskie
oraz sejmik generalny w Stonimiu z 14 czerwca tego roku zaaprobowaly postano-
wienia aktu wilenskiego. Ponadto obydwu hetmanom, mimo przedtuzajacego si¢
sporu, wystawiono potrzebng asekuracj¢ na zaciag wojska®.

Konflikt na najwyzszym szczeblu wojskowym, w ktérym swoja role odegral
réwniez hetman polny koronny Marcin Kazanowski, wplynat na chaos i dezorga-
nizacj¢ w chwili niebezpieczenistwa ze strony Rosji. Sprawy wewngtrzne bezposred-
nio przelozyly si¢ na przygotowanie Rzeczypospolitej do zblizajacego si¢ ataku ze
strony wojsk carskich, a brak jasno wyznaczonych kompetencji hetmanskich tylko
poglebiat i tak trudng dla pafistwa polskiego sytuacje. Owczesny kanclerz wielki
litewski Albrycht Stanistaw Radziwitt stwierdzit:

20 A. Ziober, Postawy wybranych przedstawicieli..., s. 49; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litew-
skie..., s. 232.

Uchwata kapturowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, postanowiona w Wilnie, 15 V 1632,
AGAD, ARII, sygn. 1040, s. 1-19; Zjazd standw WKsL. w Wilnie..., s. 317-323; A.S. Ra-
dziwilt, op. ciz., s. 117; A. Czwolek, Konflikt Lwa Sapiehy..., s. 96-97; H. Wisner, Litwa
po zgonie Zygmunta Ill..., s. 47.

2 A. Ziober, Postawy wybranych przedstawicieli..., s. 49; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litew-
skie..., s. 233-234; A. Ziober, Postawy elit..., s. 89.

Uchwata kapturowa Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego, postanowiona w Wilnie, 15 V 1632,
AGAD, AR 1L sygn. 1040, s. 2-16; Punkty instrukeji sejmiku powiatu witkomirskiego,
danej postom na konwokacje, 1632, ibidem, sygn. 1085, s. [1-3]; Instrukcja sejmiku woje-

21

23

wodztwa i powiatu trockiego, dana postom na konwokacje, 1632, ibidem, sygn. 1084, s. 1-3;
Zjazd gldwny (sejmik generalny) przedkonwokacyjny w Stonimiu (14 VI 1632), [w:] Akta
Zjazdow Standw..., s. 324-325; A.S. Radziwill, op. ciz., s. 118; A. Czwolek, Konflikt Lwa
Sapiehy...,s. 98; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 162, 233.
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Gdyby naszych ozywila milo$¢ ojczyzny, dawno by juz dostarczono Smoleriskowi
positkéw. Lecz bezwstydna niezgoda magnatéw jeszcze przed zrodzonym niebezpie-
czenistwem spowodowala zwloke obezwladniajacg wszystkim rece do wojny, a kiedy
ze wschodu nadeszta grozba, jeszcze przed zwyciestwem niezgoda wodzéw stala si¢

gléwna przyczyna powolnosci poczynan®.

Zwotany w Wilnie Zjazd Gltéwny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wystal do
Moskwy pismo, w ktérym zapewniano Rosjan o dotrzymaniu rozejmu zawarte-
go w 1618 r. i spodziewano si¢ takiej samej odpowiedzi ze strony cara. Z okresu
bezkroélewia zachowaly si¢ instrukeje poselskie przekazane postom przed sejmem
elekcyjnym, a z ich tresci wynika, ze wéréd wielu poruszanych tematéw jednym
z najwazniejszych byta ochrona wschodniej granicy Rzeczypospolitej®.

Obrady sejmu konwokacyjnego rozpoczely si¢ 22 czerwca 1632 r. w Warszawie®.
Kwestia bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa byla wielokrotnie podejmowana,
cho¢ jak si¢ zdaje, kierunek dziatan w sprawie Rosji nie byt jednolity. Prymas Jan
Wezyk zapewnil postéw o checi podtrzymania pokoju z Moskwa i zlecit hetmanowi
wielkiemu litewskiemu obserwowanie rozwoju sytuacji*’. Interreks nie spotkal si¢
aprobata wielu obradujacych, ktérzy byli sceptycznie nastawieni do koniecznosci
podjecia niezwlocznych rozméw ze wschodnim sasiadem. Czgé¢ senatoréw z Lwem
Sapicha, Lukaszem Opaliiskim, Tomaszem Zamoyskim, Stanistawem Radziejow-
skim i Mikolajem Firlejem na czele nie poparto koncepcji arcybiskupa, uwazajac
rozmowy z Rosja podczas bezkrélewia za szkodliwe. Wydaje sig, ze zebrani na sej-
mie w wigkszo$ci zgadzali si¢ w sprawie praktycznej obrony Rzeczypospolitej, jed-
nomyslnie opowiadajac si¢ za zabezpieczeniem zamkdéw na granicy i zwotaniem
pospolitego ruszenia. Byli negatywnie nastawieni do prowadzenia rozméw i dzia-
tan na polu dyplomatycznym. Ostatniego dnia sejmu ponownie dyskutowano nad
kwestia bezpieczenstwa zewnetrznego Rzeczypospolitej. Zdecydowano si¢, w ra-
zie potrzeby, zaciggnac 4500 zolnierzy oraz kontynuowal ide¢ komisji, powotanej

2 A.S. Radziwill, op. cit., s. 361.
»  Instrukcja obywateli powiatu witkomirskiego, dana postom na konwokacje generalng war-
szawska, przed sejmem elekcyjnym, 4 VI 1632, AGAD, AR II, sygn. 1050, s. 1-4; Punkty
instrukeji sejmiku powiatu witkomierskiego, danej postom na konwokacje, 1632, ibidem,
sygn. 1085, s. 1-3; Instrukcja sejmiku powiatu piriskiego, dana postom na konwokacje
warszawska przed zjazdem w Stonimiu, ibidem, sygn. 1086, s. 1-3; Zjazd standw WKsL.
w Wilnie..., s. 316-317, 324-325; H. Wisner, Wladystaw IV Waza, Wroclaw—Warszawa—
Krakéw 1995, 5. 64.
26 A.S. Radziwill, op. cit., s. 119; W. Kaczorowski, op. cit., s. 88.
7 K. Radziwill, Propozycja Imci ksigdza arcybiskupa (Wezyka), [w:] Ksigcia Krzysztofa Radzi-
witla hetmana polnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego sprawy wojenne i polityczne 1621—
1632, Paryz 1859, s. 614-616.
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jeszcze w czasie sejmu marcowo-kwietniowego. Réwniez tym razem nie okre-
$lono doktadnego planu dziatania gremium. Nie uchwalono takze specjalnych
podatkéw™.

Podczas sejmu elekeyjnego obradujacego miedzy 27 wrzesnia a 15 listopada
1632 1. obawy zwiazane z rychtym atakiem Rosji na Polske okazaly si¢ stuszne®.
Dnia 26 pazdziernika przerwano obrady z powodu wiadomosci o przekroczeniu
przez wojska moskiewskie granicy litewskiej. Wiesci przekazal chorazy smoleniski
Marcin Karliniski, ktéry natychmiast domagal si¢ podjecia stosownych dziatan®.
W dalszych dniach obrad do Warszawy naplywaly nowe wiesci zwiazane z dotar-
ciem wojsk carskich do Dorohobuza i kierowaniu si¢ w stron¢ Smolenska®. Kré-
lewicz Wiadystaw wyrazil swoja aprobate dla wystania wojsk przeciwko Rosji po
uprzedniej zgodzie standéw sejmujacych. Ostatecznie zdecydowano si¢ na powo-
tanie komisji z Janem Wezykiem, Jakubem Zadzikiem, Albrychtem Stanistawem
Radziwittem, Janem Mikotajem Daniltowiczem, Stefanem Pacem, Stanistawem Ko-
niecpolskim, Lwem Sapichg i Krzysztofem Radziwillem. Jej dziatania skoncentrowa-
ty si¢ na uporzadkowaniu spraw zwiazanych z wyplaceniem zotdu i zorganizowaniu
finanséw na dalsze kroki militarne. Podczas trwajacego sejmu elekeyjnego nie po-
jawila si¢ w Warszawie delegacja poselstwa rosyjskiego, co przy obecnos$ci wystan-
nikéw ze Szwecji czy Cesarstwa potwierdzalo nieprzychylny stosunek Moskwy do
Rzeczypospolitej. Przybylemu za$ pod koniec pazdziernika agentowi angielskiemu
Franciszkowi Gordonowi zlozono podzickowania i wyrazono nadziej¢ na podjecie
przez Karola I mediacji migdzy Polska a Rosja*. Gdy 5 listopada dotarta do sejmu-
jacych wiadomo$¢ o mozliwym oblezeniu Smoleniska przez sity moskiewskie, zde-
cydowano si¢ wyznaczy¢ przedstawicieli senatu, ktdrzy wspélnie opracowaliby plan
obrony przed Rosjg. Wsrdd czlonkéw znalezli si¢ Stanistaw Lubomirski, Marcin
Kazanowski, Stanistaw Potocki, Lew Sapicha i Janusz Tyszkiewicz. Zobowigzano
nowo obranego kréla-clekta Wiadystawa IV do zdecydowanych dziatan w obliczu
wszczecia wojny przez Moskwe i powotania komisarzy do rozméw z wrogiem?. Pod
koniec roku do hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwitta zaczely naply-
wac listy od szlachty z wojewddztw witebskiego i potockiego z prosba o pomoc

2 W. Kaczorowski, op. cit.,s. 122-129.
»  Diariusz sejmu elekcyjnego 1632 r. oraz odpisy ake z okresu bezkrélewia po $mierci Zyg-
munta III, Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich, sygn. 352/11, s. [1].

3 Tbidem, s. [41]; A.S. Radziwill, op. ciz., s. 142, 241-242; W. Kaczorowski, op. ciz., s. 213,
280-281.

Diariusz sejmu elekcyjnego 1632 1. ..., s. [43]; W. Kaczorowski, op. ciz., s. 281.

32 A.S. Radziwill, op. cir., s. 184, 241; W. Kaczorowski, op. cit., s. 282-283,296, 317-318.

3 Diariusz sejmu elekcyjnego 1632 r. ..., s. [48-49]; W. Kaczorowski, op. ciz., 283-285.
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w zabezpieczeniu podleglych im obszaréw przed rosyjskim atakiem. Sytuacja sta-
wala si¢ coraz bardziej napigta i wymagata natychmiastowych dziatan.

Poczatek wojny Rosjanie planowali na wiosne 1632 r., jednak wskutek czynnikéw
zewngtrznych (trwajacej wojny trzydziestoletniej) i wewnetrznych, trudu przygo-
towan do walki i przede wszystkim sporu w dowddztwie nad armig dziatania mili-
tarne podjeto dopiero na jesieni. W dniu 22 wrze$nia 1632 r. oddziaty dowodzone
przez Michaita Szeina opuscity Mozajsk i w poczatkach pazdziernika przekroczyly
granice litewska, a 18 pazdziernika pierwsze z nich stanely pod murami Smolen-
ska®. Dziatania wojenne prowadzone miedzy jesienia 1632 r. a poczatkiem roku
1633 przyniosty Rosjanom umocnienie swojej pozycji wzgledem Rzeczypospoli-
tej poprzez zdobycie kluczowych twierdz nadgranicznych, takich jak Dorohobuz,
Czernihéw, Siewiersk czy Biata®. Podczas trwajacego w Warszawie sejmu korona-
cyjnego Wiadystawa Wazy podjeto zdecydowane kroki wobec poczynan Rosji. Po
pierwsze, w konstytucji Wojna moskiewska® Wladystaw zapowiedzial, ze za zgoda
standw sejmujacych wyruszy przeciwko agresorowi, argumentujac to zerwaniem
postanowien dywiliniskich. Po drugie, uchwalono konstytucje Komisja do Moskwy*®
o wystaniu za wschodnig granice wezesniej powotanych komisarzy odpowiedzial-
nych za rozmowy pokojowe. Przybycie w okolice Smoleriska na przetomie sierpnia
i wrzesnia 1633 r. armii Wiadystawa IV zamykato pierwszy etap wojny, nazywany
radziwillowskim. Dotychczas niezbyt liczne wojska litewskie, na kedrych czele stat
hetman polny litewski Krzysztof Radziwill, utrudnialy Rosjanom oblezenie mia-
sta®”. Analiza dzialan zbrojnych prowadzonych do konica 1633 r., takze w okolicach

¥ List obywateli wojewddztwa witebskiego, do Krzysztofa II ksigcia Radziwilta, hetma-

na polnego litewskiego, z prosbg o pomoc przeciw wojskom moskiewskim, 28 XI 1632,

AGAD, ARII, sygn. 1074, s. 1-2; List obywateli wojewddztwa potockiego do Krzyszto-

fa II ksiecia Radziwitta, hetmana polnego litewskiego, z prosba o positki przeciw Moskwie,

6 XI1 1632, ibidem, sygn. 1076, s. 1-2.

Relatia wojny moskiewskiej, ktdrg do JKMci ks. Radziwitta wojewoda wilertski, hetman

W. Ks. Lit. czynit w Warszawie na sejmie w lipcu 1634, oprac. W. Lipinski, ,Przeglad Hi-

storyczno-Wojskowy” 1934, t. VIL, z. 1, 5. 117; D. Kupisz, op. ciz., s. 101-102.

Relatia wojny moskiewskiej..., s. 117; M. Nagielski, Witgp, [w:] Diariusz kampanii smolert-

skiej Whadystawa IV 16331634, oprac. idem, Warszawa 2006, s. 9-10; A.S. Radziwill,

op. cit., s. 182; E. Kotlubaj, 0p. cit., 5. 29.

Volumina legum..., s. 372-373 (konstytucja: Woyna Moskiewska).

Ibidem, s. 373 (konstytucja: Kommissya do Moskwy).

¥ D. Kupisz, op. cit., s. 131-135; H. Wisner, Krdl i car. Rzeczpospolita i Moskwa w XVI
i XVII wicku, Warszawa 1995, s. 88-89; W. Lipinski, Organizacja odsieczy i dziatania
wrzesniowe pod Smoleriskiem w r. 1633, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1933, t. VI, z. 2,
s. 184-186; M. Nagielski, Hetman polny litewski Krzysztof II Radziwitt w dobie kampanii
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Goéry Pokrowskiej, Bogdanowej Okolicy i Zaworonkowych Wzgérz, uwidacznia
systematycznie stabnaca site wojsk moskiewskich wobec coraz silniejszych i sku-
pionych wojsk Rzeczypospolitej. Nieudane dziatania militarne i liczne czynniki ze-
wnetrzne sktonily strone rosyjska do rozpoczgcia rozméw juz jesienia tego roku.
Uzgodniono wéwczas szczegdly dotyczace obustronnej wymiany jenicow*!. Rosja-
nie zaproponowali podjecie negocjacji w sprawie ewentualnego traktatu, jednak
odwlekanie przez nich terminu spotkania uswiadomito polskim decydentom, ze
przeciwnicy chea tylko zyska¢ wiecej czasu na przygotowanie si¢ do nowego ata-
ku. Dnia 18 listopada podpisano uktad miedzy wojewodzicem smoleriskim Abra-
hamowiczem a bojarem Fiodorem Suchotynem, okre$lajacy warunki wydania
jencow™,

Z konicem listopada po raz pierwszy car Michat Romanow wystat do dowddey
wojsk rosyjskich wiadomos¢ o koniecznosci zawarcia rozejmu z Rzeczapospolita,
pod warunkiem ze wycofa si¢ ona z ziem poza Dorohobuz®. Wladystaw IV od-
moéwil, nie wykluczylo to jednak prowadzenia dalszych rozméw. Sytuacje jeszcze
bardziej skomplikowalo przechwycenie przez patrol hetmana Kazanowskiego Ar-
temija Ogibalowa, ktéry widzl korespondencje od cara adresowana do dowddcy
rosyjskiego. Wynikato z niej, ze stronie rosyjskiej zalezalo na tudzeniu Rzeczypo-
spolitej mozliwoscia zawarcia pokoju, a jednoczesnie chodzito o zyskanie czasu
na odpowiednie przygotowanie wojsk moskiewskich oblegajacych Smolerisk i po-
nownego ataku. Tres¢ korespondencji od cara Michata Romanowa wskazywata,
ze Szein pod pozorem dalszej wymiany jericow powinien skierowaé rozmowy na
sprawy zawarcia rozejmu*. Jesli Rzeczpospolita bylaby chetna, rosyjski dowddca
dostal upowaznienie na zawarcie odpowiedniego traktatu na najdluzej pie¢ lat,

smolenskiej 1632-1634, [w:] Radziwittowie w stuzbie Marsa, red. idem, K. Zojdi, Warsza-
wa2017,s.109-113.

0 Jakub Zadzik do Stanistawa Koniecpolskiego, spod Smoleriska 23 IX 1633, [w:] Korespon-
dencja Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, oprac. A. Bie-
drzycka, Krakéw 2005, s. 146; Wiadystaw 1V do Stanistawa Koniecpolskiego, obdz pod
Smoletiskiem 25 IX 1633, [w:] ibidem, s. 147; J. Moskorzowski, Dyaryusz wojny moskiew-
skiej 1633 roku, wyd. A. Rembowski, Warszawa 1895, Biblioteka Ordynacyi Krasin-
skich. Muzeum Konstantego Swidzieﬁskicgo, t. XIIL, s. 44; Relatia wojny moskiewskiej...,
s. 119-120; Diariusz kampanii smolesiskiej..., s. 109-126, 141-154; A.S. Radziwilt, op. ciz.,
s. 322-323, 327-329; M. Nagielski, Wszgp..., s. 23-28; D. Kupisz, op. cit., s. 131-135;
E. Kotlubaj, op. ciz., s. 31-32.

1 A.S. Radziwill, op. cit., s. 333, 335.

] Moskorzowski, ap. cit., s. 57.

Ibidem, s. 67; Diariusz kampanii smoletskiej..., s. 145-171; A.S. Radziwill, op. ciz,,

s. 337-339; W. Lipinski, Wojna smolesiska 1632—1634, Potomia 2012, s. 234-236.

# ] Moskorzowski, ap. cit., s. 73; W. Lipinski, Wojna smoleiska..., s. 234-236.
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gdyby jednak Polacy zaproponowali pokdj wieczny, Rosjanie mieli zazada¢ uznania
przez Wiadystawa IV tytutu carskiego Michala Romanowa i postarad si¢ o zwrot
dotychczas zdobytych zamkdéw przygranicznych®. Co najwazniejsze, listy cara do
Michala Szeina dowodzily, ze Rosja przyznata si¢ do stabosci w toczacej si¢ wojnie
i gotowa byla, na odpowiednich dla siebie warunkach, ja zakoriczy¢. Strona polska
chciata wykorzysta¢ fakt przechwycenia carskiej korespondencji i tym zmusi¢ prze-
ciwnika do poddania sig*.

W dniu 24 grudnia 1633 r. K. Radziwill wystat do Michata Szeina list, w ktérym
informowal go o tym, ze Rzeczpospolita zna zamiary Rosji. Hetman pisat, ze do-
tychczasowe polityczno-dyplomatyczne dzialania Moskwy wobec Polski nie byly
skuteczne, wobec czego jedynym wyjsciem dla dowddcey armii carskiej jest kapitu-
lacja®. Dnia 4 stycznia 1634 r. wystano do Moskwy pisarza smoleriskiego Mikotaja
Woronicza®. Mial on za zadanie dostarczyé carowi list senatordw, keéry wyrazal
aprobate Rzeczypospolitej dla podjecia rozméw pokojowych i zapewnial o szcze-
rych intencjach strony polskiej. Postaniec dotart do Rosji, gdzie zostal przyjety
zgodnie z wszystkimi zasadami dyplomacji, po czym 27 stycznia zostat odprawiony
z dwoma carskimi goricami, tj. dworzaninem Horychwostowem i poddiaczym Pia-
tojem Spiridowem, ktérzy mieli uzgodni¢ szczegély z przedstawicielami Korony
i Litwy. Zostali oni przyjeci przez strong polska pod koniec lutego pod Smolen-
skiem. Wsp6lnie podjeto decyzje w sprawie pierwszego zjazdu, ktory wyznaczono
na 31 marca nad rzeka Polanéwka®.

Wraz z poczatkiem roku 1634, précz wielu dziatar na polu dyplomacgji, zinten-
syfikowano zaangazowanie w sprawy militarne. Zdecydowano si¢ na akcje dywer-
syjng od strony Ukrainy, co mialo powstrzyma¢ wojska przeciwnika od marszu
ku Smolenskowi*. Jednak juz w lutym Michait Szein, wskutek zmeczenia i zlej

] Moskorzowski, ap. cit., s. 73.
% D. Kupisz, Kapitulacja armii moskiewskiej Michata Borysowicza Szeina pod Smoletiskiem
w 1634 r., [w:] Kapitulacje w dziejach wojskowosci polskiej i powszechnej, red. A. Niewiniski,
Oswiecim 2018, s. 196-197; W. Lipinski, Wojna smoleniska..., s. 234-236; M. Nagielski,
Hetman polny litewski..., s. 118.
Y List od ksigcia Imci Pana Krzysztofa Radziwitla, wojewody wileriskiego, hetmana W. K.
Litewskiego, do Sehina Borysewicza, bojarzyna dumnego i na ten czas hetmana najwyzsze-
20 nad wojskiem moskiewskim pod Smoleriskiem nad Dniestrem w oblgzeniu od krdla Imci
lezqcego, z 0bozu na Bogdanowej okolicy, 24 grudnia 1633 roku, [w:] Krzysztofa Radziwitta,
hetmana polnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, sprawy wojenne i polityczne, 1621-1632,
Paryz 1859, s. 705-709.
] Moskorzowski, ap. cit., s. 74.
¥ W. Godziszewski, Polska a Moskwa za Wiadystawa IV, ,Rozprawy Wydziatu Filozoficzno-
-Historycznego” 1930, seria 2, t. XLII, nr 6, s. 13.

50 J. Moskorzowski, 0p. cit., s. 83—84; W. Lipinski, Wojna smoletiska..., s. 220-227.
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kondycji rosyjskiej armii, sklanial si¢ ku przyspieszonym rozmowom pokojowym®'.
Negocjacje rozpoczely si¢ 12 lutego w siedzibie Zygmunta Radziwitla na Zaworon-
kowych Wzgérzach®. Strone koronng reprezentowali: sekretarz krélewski Andrzej
Rej, Mikotaj Abramowicz, Mikotaj Korff, Jakub Butler, Reinhold Rosen, Charlis-
ski, Jan Teofil Moskorzewski i Strachocki. Przedstawicielami strony rosyjskiej byli:
Aleksander Lesley, Fiodor Suchatin, Ozierinski, Laryszkin i putkownik Charles
d’Ebert. Spotkanie niespodziewanie kazal przerwaé Wiadystaw, dowiedziawszy
si¢, ze Rosjanie nie zgodzili si¢, by Waza nadal uzywal tytuléw carskich. Spra-
wa zostata zatagodzona i niedtugo pézniej powrdcono do rozméw??. Data podpi-
sania umowy polsko-rosyjskiej nie jest doktadnie znana. W Pamigtniku kanclerz
wspomina o 20 lutego, a Edward Kotlubaj méwi o 18 lutego. Literatura jednak
zgodnie podaje 25 lutego 1634 r. jako date faktycznej kapitulacji wojsk Szeina®.
Stosowny akt zawieral 21 punktéw. Rosjanie mogli wycofa¢ si¢ do Moskwy wol-
no, pod warunkiem oddania artylerii i amunicji. Zostali réwniez zobowiazani do
wypuszczenia wszystkich jencéw wojennych, a takze wyprowadzenia wojska ze
zwinietymi choragwiami, bez zwyczajowych odgloséw trab i bebnéw™. Dzien po
poddaniu si¢ nieprzyjacielskich wojsk Janusz Radziwill, Adam Kazanowski i Jan
Mikotaj Danittowicz odebrali przysiege od gtéwnodowodzacego i wszystkich zasia-
dajacych w dowddztwie wojsk carskich. Swoistym symbolem byl marsz wycofujacej
si¢ kolumny wrogich oddzialéw wzdtuz drogi Jeliniskiej. Wydarzenie obserwo-
wali: krél Wiadystaw i krélewicz Jan Kazimierz z kanclerzem Jakubem Zadzikiem,
hetmanem Krzysztofem Radziwillem, wojskowymi i senatorami®®. Jeszcze w marcu
1634 r. Krzysztof Radziwill wyglosit mowe w obecnosci krola Wiadystawa, keérej
clou stanowita potrzeba zawarcia porozumienia z Rosjanami, ktérzy — jak stwier-
dzat hetman polny litewski — gotowi byli do rozméw?”.

U Diariusz kampanii smolenskiej..., s. 268-274; E. Kottubaj, op. ciz., s. 33, 35.

52 Edward Kotlubaj podaje inng nazwe miejsca rozméw: Skowronkowa Gora.

33 J. Moskorzewski, op. cit., s. 93-94; D. Kupisz, Kapitulacji armii moskiewskiej..., s. 229-230.

> J. Moskorzowski, op. cit., s. 194; W. Lipinski, Kampania zimowa 1633/34 i kapitulacja
Szeina, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1932, t. VIL, z. 2, s. 243-254; D. Kupisz, Kapi-
tulacja armii moskiewskiej..., s. 201.

% J. Moskorzowski, op. cit., s. 104; Diariusz kampanii smoleniskiej..., s. 282-289; A.S. Radzi-
will, op. cit., s. 361; E. Kotlubaj, op. ciz., s. 33.

% J. Moskorzowski, op. cit., s. 107, 109; W. Lipiniski, Wojna smolertska..., s. 243-244; M. Na-

gielski, Hetman polny litewski..., s. 119.

Mowa Krzysztofa II ksi¢cia Radziwilla, hetmana polnego litewskiego, przed krélem

Wihadystawem IV po wzieciu do niewoli Michaita Szeina, 3 III 1634, AGAD, AR II,

sygn. 1131, s. 1-6.
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Spotkanie polsko-rosyjskie zaplanowane na 31 marca nie odbylo si¢ we weze-
$niej wyznaczonym terminie przez warunki pogodowe, ktére uniemozliwily po-
sfom rosyjskim dotarcie na miejsce bez opdznienia. Negocjacje podjeto dopiero
30 kwietnia 1634 r.>® W odniesieniu do prowadzonych rozméw polsko-rosyjskich
warto doda¢, ze wystgpuje w tym temacie rozbiezno$¢ migdzy tre$ciami zawarty-
mi w materiatach Zrédlowych a spotykanymi w literaturze przedmiotu. Zaréwno
w Diariuszu kampanii smoleniskiej Wladystawa 1V 1633-16347, Pamig¢tniku Sta-
nistawa Albrychta Radziwitta®, jak i w Dyaryuszu wojny moskiewskiej 1633 roku®!
Jana Moskorzewkiego autorzy lokalizuja miejsce spotkania nad rzeka. Wystepuje
pod nazwami: Polanéwka, Poslanowka i Polanowka. Tylko w Dyaryuszu doko-
nane zostalo rozréznienie na miejsce, jakim jest Polanowka, a rzeke Polandwke.
W literaturze przedmiotu autorzy korzystaja najczeéciej wymiennie z nazwy ,Pola-
néwka’, co wazne, zaréwno dla okreslenia rzeki, jak i miejscowosci. Wyjatek stanowi
W. Godziszewski, ktéry zwraca uwage na niespéjnos¢ zapisu miejsca rozméw, pod-
kreslajac, ze mozna spotkaé si¢ zardwno z nazwa Polandwka, jak i Polanowo®. Co
do miejsca, w ktérym zatrzymata si¢ strona polska, literatura zgodnie podaje wie$
Siemlowo®.

Obie zwasénione strony zdecydowaly si¢ na wymiang¢ kurtuazyjnych listéw za-
pewniajacych o dobrej woli komisarzy wystanych na rozmowy pokojowe. W trakcie
przygotowan do spotkania nad Polanéwka wciaz toczyly si¢ walki o Biala, ktora
wojska Rzeczypospolitej oblegaty od 18 marca 1635 r. Dziatania militarne trwaly
od wielu miesiecy i nie przynosily zadnej ze stron satysfakcjonujacego rozwiazania.
W swoim li$cie Rosjanie nie tylko wzywali kréla do przybycia na rokowania, lecz
takze zapewnili, ze zrezygnuja z Bialej na rzecz Litwinéw. Taki ruch byt korzyst-
ny dla wojsk krélewskich, ktére mogty wycofaé si¢ z honorem. Po odstapieniu od
twierdzy oddziaty Rzeczypospolitej skierowaly si¢ nad Polandwke, koniczac ostat-
nie dzialania zbrojne toczonej wojny®.

%8 J. Moskorzowski, op. cit., s. 118; W. Godziszewski, op. cit., s. 13; W. Czaplinski, Wadystaw...,

s. 167.]. Moskorzowski podaje 29 IV jako dat¢ przybycia polskich postéw na rozmowy.

Diariusz kampanii smoletiskiej..., s. 310.

€ A.S.Radziwitl, op. cit., s. 317.

61 J. Moskorzowski, op. cit., s. 132.

€ W. Godziszewski, op. cit., s. 13.

6 A.S. Radziwill, op. ciz., s. 317; W. Godziszewski, op. cit., s. 13. W artykule wykorzystana jest
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Zaréwno Rzeczpospolita, jak i Rosja chcialy zakoriczenia wojny. Polscy posto-
wie, nauczeni doswiadczeniem sprzed kilku lat, wiedzieli, ze dla Rzeczypospoli-
tej rozejm nie jest wystarczajacym rozwigzaniem. Priorytetem dla Korony i Litwy
bylo utrzymanie ziem przyznanych im w Dywilinie i zawarcie wieczystego pokoju.
Gléwnym celem strony rosyjskiej byto doprowadzenie do zrzeczenia si¢ przez Wia-
dystawa praw do korony carskiej®®. Strong polsko-litewskg reprezentowali: kanclerz
wielki koronny Jakub Zadzik, hetman wielki litewski Krzysztof Radziwill, hetman
polny koronny Marcin Kazanowski, kasztelan kamieniecki Aleksander Piaseczyn-
ski, sekretarz krélewski Mikotaj Gniewosz, referendarz wielki litewski Marcjan Try-
zna, chorazy nadworny litewski Aleksander Oginski oraz starosta libuski Andrzej
Rej®. Po stronie rosyjskiej wsrdd rozméwcéw znalezli si¢: namiestnik pskowski
Fiodor Szeremietiew, okolniczy Aleksiej Lwow, dworzanin Stiepan Projestiew, Gri-
gorij Nieczajew i wojewoda Wasilij Prokofiew®”. Rosyjscy komisarze byli nieuste-
pliwi wobec polskich staran o zachowanie prawa Wazy do tronu moskiewskiego.
Komisarze Rzeczypospolitej zaproponowali, by Wiadystaw otrzymywal corocz-
nie 100 000 rubli za zrzeczenie si¢ praw do korony, a w zamian wystannicy carscy
mieli zgodzi¢ si¢ na oddanie zagarnietych podczas wojny zamkéw. Cel Rosjan zo-
stal osiagniety dopiero pod koniec maja, kiedy do Siemlowa przybyt krél Wiady-
staw. Wyrazil wéwczas zgode na zrzeczenie si¢ carskiej korony®®.

Podczas rokowan niestychanie wazna role odgrywali Jakub Zadzik i Aleksan-
der Gosiewski®. Ich spojrzenie na rozwiazanie spraw spornych nie bylo jednak
spojne. Kanclerz wielki koronny byt zwolennikiem pdjécia na kompromis, woje-
woda smolerniski za$ reprezentowal wobec Rosji twarde i nieustgpliwe stanowisko.
Zadzik zarzucil Rosjanom zerwanie rozejmu dywiliniskiego i zbyt szybkie podje-
cie decyzji o rozpoczeciu wojny. W opinii kanclerza nalezalo najpierw wysta¢ do
Rzeczypospolitej poselstwo w celu przedyskutowania kwestii spornych. Wojewo-
da Gosiewski oczekiwal jasnego ustalenia granicy miedzy obu panstwami, wedtug
postanowien z 1494 r. Pozbawiloby to Rosj¢ praw do jakichkolwiek roszczen do
ziem ruskich, réwniez do Smoleniszczyzny. Wsr6d rosyjskiej grupy postow takze wy-

©  W. Godziszewski, op. cit., s. 13-14.

6 J. Urwanowicz, Piaseczyiski (Piasoczyriski) Aleksander, [w:] PSB, t. XXV, Wroctaw 1980,
s. 800-803; A. Przybo$, Kazanowski (z Kazanowa Kazanowski) Marcin, [w:] PSB, t. X11,
Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1966-1967, s. 257-259; D. Kupisz, Smolerisk..., s. 252;
J. Dorobisz, Jakub Zadzik (1582—1642), Opole 2000, s. 219; M. Nagielski, Hetman polny
litewski...,s. 121.

7 J. Moskorzowski, op. cit., s. 129; D. Kupisz, Smolersk..., s. 252.

@ A.S.Radziwill, op. cit., s. 377-378; W. Godziszewski, 0p. cit., s. 14-18; E. Kotlubaj, 0p. ciz.,
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© S, Herbst, Gosiewski Aleksander, [w:] PSB, t. VIII, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1959-
1960, s. 339-340.
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stgpowaly réznice zdan co do akceptowalnych rozwiazan. Taka sytuacja miata miej-
sce, gdy starly si¢ dwa glosy: komisarzy Fiodora Szeremietiewa i Aleksieja Lwowa.

Po dhugich negocjacjach, trwajacych blisko szes¢ tygodni i obejmujacych 13 spo-
tkan, kanclerz wielki koronny przedstawit postom carskim propozycj¢ postanowien
pokojowych. Giéwnym punktem zaprezentowanym przez Zadzika byt powrét do
stanu posiadania sprzed rozpoczetej wojny, tj. sprzed roku 1632. Nie ukrywano,
ze Rzeczpospolita oczekuje rekompensaty za zrzeczenie si¢ korony carskiej przez
Wihadystawa, co nastapito 27 maja. Za mozliwe zado$¢uczynienie uwazano: Briarisk,
Wloé¢ Komarowska, Miezieck badz Massalsk, ktére wezesniej juz nalezaty do Litwy.
Strona moskiewska nie chciata si¢ zgodzi¢ na takie brzmienie traktatu pokojowe-
go, uwazajac, ze Michal Romanow nie powinien placi¢ za tytut carski. Ostatecznie
osiagni¢to w tej sprawie kompromis. Co prawda Rzeczpospolita nie uzyskata zadnej
z wymienionych miejscowosci, lecz krél otrzymat jednorazows zaptatg 20 000 ru-
bli. Wiadystaw IV, kt6ry byt juz w drodze powrotnej znad Polanéwki, zazadat, by
w traktacie podkreslono dodatkowo, ze cztery z twierdz, ktdre zwraca obecnie Pan-
stwo Moskiewskie, oddano Polsce w ramach zrzeczenia si¢ polskiego monarchy pre-
tensji do carskiej korony”. Chodzito o te twierdze, ktére po 1618 r. nalezaly do Ko-
rony i Litwy, z wyjatkiem Sierpiejska, ktéry pozostawal w rekach moskiewskich™.
Kanclerz Zadzik przewidujac, ze moze by¢ to punkt sporny, zaproponowat formu-
fe: ,wzgledem tego prawa ustapienia tytutu, przyznania i pokoju postepuje jako
samemu KJM, tak i Koronie Polskiej i WXL nizej wymienione zamki™”% Wojska
rosyjskie musialy wycofad si¢ ze wszystkich twierdz, ktére znajdowaly si¢ na terenach
Korony i Litwy, co uczynily. Michal Romanow zrzekl si¢ wezesniej wysuwanych
pretensji do Inflant, Estonii i Kurlandii. Traktat pokojowy z 1634 r. rozwigzywat
ostatecznie kwesti¢ praw Wladystawa IV do korony carskiej. Polski krél zrzekt sig
wszelkich praw i pretensji do tronu moskiewskiego na rzecz Michata Fiodorowicza
Romanowa, ktérego uznal prawowitym rosyjskim monarchg. Na mocy postano-
wien znad Polanéwki Waza byt zobowiazany do oddania aktu elekeji z 1610 r., ktory
od bojaréw dostal hetman Stanistaw Zétkiewski. Traktat zawierat réwniez podpunk-
ty zapewniajace wolny handel miedzy Rzeczpospolita a Rosja, z wyjatkiem ich miast
stolecznych, oraz wzajemna wymiang jericéw, ktdrzy trafili w rece przeciwnika
od czasu tzw. wielkiej smuty. Na obu monarchach spoczywat obowiazek zaprzysie-
zenia pokoju i poinformowania o jego zawarciu panstwa o$cienne’.

70 J. Dorobisz, op. cit., s. 220-222; E. Kotlubaj, 0p. ci., 5. 36.

71 Pacta z Moskwa na Polanowce A[nno] 1634 Iuni 14 dnia skoficzone, 14 VI 1634, AGAD,
ARIL sygn. 1133, 5. [6-10]; J. Dorobisz, op. cit., s. 222; H. Wisner, Wiadystaw IV ..., s. 74-75.
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3 Diariusz kampanii smoletiskicj..., s. 310-316; W. Godziszewski, op. cit., s. 19; D. Kupisz,
Smoledsk..., s. 252-253; E. Kottubaj, op. cit., s. 36.
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Pokéj polanowski doprowadzit do uspokojenia niepokojéw miedzy obu pan-
stwami, ktére trwaly od 1609 r. Podpisany traktat okazal si¢ ostatnim, ktéry wien-
czyl wygrana dla strony polskiej wojne ze wschodnim sasiadem. Postanowienia
znad Polanéwki byly zadowalajace dla Wiadystawa IV i stanowily korzystne rozwia-
zanie spordw toczonych od dziesiccioleci. Pokéj potwierdzat polskie panowanie na
Smolenszczyznie, Czenihowszczyznie i Siewierszezyznie. Byly to ksigstwa odsta-
pione Rzeczypospolitej w rozejmie dywilifiskim, lecz zaatakowanie tych terendéw
przez Rosjan w 1632 r. spowodowalo ponowna konieczno$¢ uzgodnienia porzad-
ku panujacego na ziemiach przygranicznych. Co warte podkreslenia, polski krol
odstapit Moskwie Sierpiejsk wraz z jego okolica, co stanowito okoto 12 500 km?
ziem oddanych panstwu, ktére przegralo wojne. Najprawdopodobniej Wiadystaw
chcial tym ruchem nakloni¢ cara do wspdlnego dzialania przeciwko Szwecji™.
Wszelkie niedoméwione, a wymagajace poglebionej dyskusji sprawy mialy zosta¢
dopracowane podczas ratyfikacji traktatu. Odpowiedzialno$¢ za uzgodnienie
szczeg6low, keore odnosily si¢ do nowego wspéltdziatania handlowego, spotecz-
nego i ekonomicznego mig¢dzy obu panstwami, spoczywala na polskim poselstwie
wystanym do Moskwy w 1635 r.”®

Traktat pokojowy z 14 czerwca 1634 r.”¢ potwierdzil silng pozycje Korony i Li-
twy wobec Moskwy. Rzeczpospolita zabezpieczyta swoja wschodnia granice na
nastepne 20 lat i zachowala ziemie dotkniete rosyjska agresja z poczatku lat trzy-
dziestych”. Sejm lipcowo-sierpniowy, nazwany ,,sejmem podzigkowan’, przez kilka
dni byl $wiadkiem radosci postéw z zawartego traktatu z Moskwa™®. Wraz z koncem
1634 r. komisarze Rzeczypospolitej wyplacili zotnierzom cz¢é¢ naleznego zoldu,
reszte sptacono do 1636 1.7

74 Pacta z Moskwa na Polanowce A[nno] 1634..., s. [6]; A.S. Radziwill, op. ciz., s. 378-379;
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Gdy rozmowy polsko-rosyjskie dobiegly konca, a obie strony uzgodnity tre¢
wspolnych postanowien, najwazniejsza sprawa stalo si¢ ratyfikowanie podpisane-
go pokoju. Wszystkie szczegdly dotyczace polskiego poselstwa do Moskwy zosta-
ly uzgodnione podczas sejmu nadzwyczajnego odbywajacego si¢ miedzy 19 lipca
a 5 sierpnia 1634 .3 W trakcie obrad Jakub Zadzik zaproponowal Wiadystawo-
wi IV, by to kasztelan kamieniecki Aleksander Piaseczynski udat si¢ z misja re-
prezentowania Rzeczypospolitej w rosyjskiej stolicy®'. Kasztelan nie byl pierwsza
brang pod uwage osoba. Wezesniej rozpatrywano chociazby udziat kasztelana ma-
togoskiego Mikotaja Olesnickiego i starosty opoczynskiego Zbigniewa Olesnic-
kiego. Obaj jednak odrzucili ztozong im oferte®>. Za kandydaturg Piaseczynskiego
przemawialy koligacje rodzinne, byt on synem Eawryna Piaseczynskiego, ktéry az
trzykrotnie udawat si¢ na Krym w roli posta. Wierzono, ze mégt przekaza¢ synowi
pomocne podczas wizyt dyplomatycznych wskazowki. Aleksander objat kasztelanig
kamieniecka najprawdopodobniej jako uznanie jego dokonan w roli posta wysta-
nego do Turcji w latach 1630-1631. Podczas wojny z Rosja z lat trzydziestych ode-
gral znaczaca rol¢. Brat udzial w walkach przeciwko Moskwie w 1633 i 1634 .,
dowodzac oddzialami skladajacymi si¢ przede wszystkim z Kozakéw zaporoskich
i sit nadwornych magnatéw ukrainskich. Wraz z Jeremim Wisniowieckim przepro-
wadzit nieudany szturm na Putywl, angazujac si¢ pézniej réwniez w walki prze-
ciwko obozom Prozorowskiego i Mattisona. Wedlug Wactawa Lipinskiego zaanga-
zowanie jego sit podczas szturmu przeprowadzonego przez Rosjan 19 pazdziernika
mialo decydujace znaczenie i spowodowato wycofanie si¢ armii Szeina ponownie za
Dniepr. W ramach nagrody za zastugi na polu bitewnym na wschodzie juz 22 paz-
dziernika 1633 r. zostal przez kréla mianowany starosta nowogrodzko-siewierskim.
Kiedy hetman polny koronny Marcin Kazanowski udat si¢ w grudniu 1633 r. do
Dorohobuza, Piaseczyniski objat dowédztwo nad wojskiem koronnym stacjonuja-
cym pod Smolenskiem. Sprawowat t¢ funkcje najprawdopodobniej do kapitulacji
przeciwnika. Uczestniczyt w rokowaniach pokojowych z Rosja miedzy 30 kwietnia
a 14 czerwca. Latem na sejmie nadzwyczajnym warszawskim procz powierzenia mu
funkcji komisarza do zaplaty naleznego wojsku zoldu zostal réwniez oddelegowa-
ny jako jeden z dwéch postéw do Moskwy w celu dopetnienia formalnosci zwia-
zanych ze $wiezo podpisanym polsko-rosyjskim pokojem. Jego pozycja jako posta
do Moskwy byta oficjalnie réwnorzedna pozycji Kazimierza Leona Sapichy, dru-
giego reprezentanta Rzeczypospolitej. W rzeczywistoséci jednak Piaseczynski byt

8 P. Paradowski, op. cit., s. 216-217.
81 J. Dorobisz, op. cit., s. 224.
8 A. Filipczak-Kocur, Praygotowanie..., s. 11; W. Godziszewski, Polska a Moskwa..., s. 27.
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w posiadaniu poufnego listu od Wiadystawa, w ktérym krél wspominat o koniecz-
nosci zawarcia z Rosja aliansu zaczepnego przeciwko Szwedom. Pézniej, w kore-
spondencji adresowanej tylko do kasztelana, misje zlecono réwniez Sapieze, jednak
to Piaseczynski pozostal najwazniejsza postacig w duecie wystanym do cara®.

Kazimierz Leon Sapicha, wyznaczony do tej misji 22 wrze$nia 1634 r., pelnit
funkcje pisarza wielkiego litewskiego i sekretarza krélewskiego od 1631 r.** Jego
ojciec, Lew Sapicha, wieloletni kanclerz i hetman wielki litewski, odbywat misje
dyplomatyczne w Moskwie. Précz dobrej znajomosci jezyka rosyjskiego Sapicha
moégl pochwali¢ si¢ ugruntowang pozycja wsrdd litewskiej elity, co dawato dodat-
kowa pewnos¢, ze bedzie godnie reprezentowal panstwo®. Weréd waznych postaci,
keore wraz z A. Piaseczynskim i L. Sapicha wyruszyly do Moskwy, znaleZli si¢ takze:
stolnik mscistawski Piotr Wiazewicz®, keory petnit funkcje sekretarza poselstwa,
podsedek smolenski Hieronim Ciechanowicz, podstoli brastawski Jan Wasyle-
wicz Massalski, stolnik orszariski Piotr Galimski, wojski mécistawski Jakub Karol
Madalinski, kapelani Tomasz Jurgiewicz, Symeon Pokulewicz oraz mlodziez: Tro-
jan Wojnitowicz, Piotr Rudomina, Emanuel Brzostowski i Mikotaj Potubinski®”.
Warto doda¢, ze zwyczajowo polsko-litewskie poselstwa do Rosji byty bardzo licz-
ne, co podkreslato pozycje panistwa. Dbano o to, by zabra¢ ze soba kosztownosci
oraz prezenty dla cara®.

Procz kwestii dotyczacych sktadu polskiego poselstwa do Rosji podczas sej-
mowych obrad podjeto decyzje dotyczace wydatkéw zwiazanych z podréza na
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Wschod. Wiadystawowi zalezalo, by suma przeznaczona na misj¢ do Moskwy
wynosita 25 000 zt. W tym celu podskarbiemu koronnemu Janowi Mikotajo-
wi Danilowiczowi zostalo powierzone zadanie pozyczenia 5000 zt od Zydéw
Iwowskich, pozostala kwote miano przeznaczy¢ ze skarbu publicznego®. In-
strukcja zostala wystawiona 14 grudnia 1634 r. w Gdansku”. W pierwszej kolej-
nos$ci wymieniono w niej Aleksandra Piaseczynskiego, dopiero po nim Kazimierza
Leona Sapichg i Piotra Wiazewicza. Dokument najprawdopodobniej zostal napi-
sany przez kanclerza koronnego Jakuba Zadzika, z drobnymi uwagami wojewody
smolenskiego Aleksandra Gosiewskiego. Zaréwno instrukeje, jak i listy uwierzytel-
niajace Piaseczynski i Sapicha otrzymali pod koniec stycznia 1635 r. w Smolensku.
Razem z dokumentami przekazano im podarunki dla cara. Gdyby jednak Michat
Romanow odméwit ich przyjecia, byli zobowiazani zamieni¢ je na futra. Postom
wreczono dwa blankiety: jeden z podpisem kanclerza, drugi — bez. Gdyby jednak
byta taka potrzeba, miat wypetni¢ go kasztelan kamieniecki. Dotaczono réwniez
w imieniu Jakuba Zadzika blankiety do postéw uczestniczacych w rozmowach nad
Polanéwka oraz pismo do ksigcia Aleksego Lwowa, pelniacego niegdys funkeje
gléwnego komisarza®'.

Procz kwestii najwazniejszej, jaka byla ratyfikacja pokoju polanowskiego, posto-
wie zostali upowaznieni do dziatania w sprawie naklonienia Michata Romanowa do
wlaczenia si¢ Rosji do sojuszu przeciwko Szwecji oraz uzgodnionej jednolitej poli-
tyki wobec Tataré6w. W instrukeji przekazanej A. Piaseczynskiemu i K.L. Sapieze
pojawil si¢ réwniez punke o ratyfikacji postanowien polanowskich przez nastep-
coéw zardwno polskiego krola, jak i Michata Romanowa. Wyraz przyjazni z polskiej
strony stanowila propozycja krélewska wolnego werbunku w Rzeczypospolitej
i Rosji, wolnej stuzby na dworach obu wladcéw, wolnosci nabywania majatkéw,
osiedlania si¢ i zawierania malzenstw oraz swobody budowania nowych $wigtyni
obu wyznan i bezpiecznego przejicia przez tereny drugiego panstwa w przypad-
ku wyprawy przeciwko nieprzyjacielowi sojusznika. Instrukcja zawierata réwniez
mniej istotne zagadnienia, ktére albo podczas rozméw w czerweu 1634 r. nie zostaly
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poruszone, albo zostaly odlozone na pédzniejszy czas lub wynikaly bezposrednio
z zastosowania warunkéw pokoju. Mozna wspomnie¢ chociazby potrzebe uzgod-
nienia zasad wymiany handlowej czy ujednoliconego kursu monety. Przygotowano
sic takze na rozmowy dotyczace ukarania winowajcéw ataku z 28 czerwca 1634 r.
na Suraz, Wieliz i Uswiat, zakoriczenia sprawy spornych gruntéw, wypuszczenia
uprowadzonej ludnosci, odszkodowania za poczynione szkody, uwolnienia jericow
wojennych uwi¢zionych przez Rosjan i zwrotu zabranych prowiantéw z twierdz,
ktére Moskwa oddata Rzeczypospolitej. Na pytania cara odnoszace si¢ do oddania
artylerii moskiewskiej zdobytej przez wojska krélewskie pod Smolenskiem, pole-
cono postom wytlumaczy¢, ze trofea wojenne naleza do strony zwycieskiej i nie jest
w zwyczaju, by zwracad je przegranym. Ponadto zdobyta armata zostafa przekazana
stanom sejmujacym, zatem moze by¢ oddana jedynie za ich pozwoleniem, a takie
zdawalo si¢ niemozliwe. W celu unikniecia wszelkich niepotrzebnych sporéw, kté-
re tylko przedtuzylyby poselstwo, w instrukcji zamieszono informacje dotyczace
ceremoniatu. Postowie winni dotrze¢ do Smolenska w polowie stycznia, by spo-
tkaé si¢ z tamtejszym wojewoda Aleksander Gosiewskim w celu przedyskutowania
szczegdtow spotkania z carem. Ostatniego dnia tego miesigca mieli znalez¢ si¢ nad
rzeka Polanéwka. Wazne byto, aby dotarli do Moskwy przed 20 lutego, kiedy miata
nastapi¢ przysiega carska’.

Na pierwszej audiencji u Michala Romanowa obaj postowie zostali zobowiazani
do pozdrowienia wladcy w imieniu polskiego krola, wyliczajac wszystkie carskie
tytuly. Powinni réwniez zapewni¢ rosyjskiego monarche o przyjazni Wiadysta-
wa IV i dotrzymaniu przez Rzeczpospolita uzgodnionych w czerwcu 1634 r. po-
stanowien traktatowych. Instrukeja zawierata takze informacje o kolejnosci i tresei
przeméwien poselskich. Pierwszy mial przeméwi¢ kasztelan kamieniecki, wspo-
minajac o wojnie i stratach poniesionych przez obie dotychczas zwasnione strony
oraz o pertraktacjach prowadzonych w poblizu Siemlowa. Kazimierz Leon Sapicha
w swoim przeméwieniu miat za zadanie zapewni¢ Romanowa o rezygnacji Wiady-
stawa IV Wazy z tytutu carskiego, ktory uzyskat w 1610 r., i prosi¢ go o zatwierdze-
nie postanowien polanowskich, co miat uczyni¢ przez pocatowanie krzyza $wietego
20 lutego. Ostatni miat przemawiaé Piotr Wiazewicz”.

2 Assekuracya ] K. Mci. dana do podskarbiego koronnego, w Dziecinowie 13 XI 1634, [w:] Wia-
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Sapiehy..., s. 190.
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Postowie nie dotarli do Rosji w planowanym terminie. Sapicha zjawil si¢ w Smo-
lenisku 26 stycznia, a Piaseczynski 29 tego miesiaca. Po przekroczeniu granicy na
postéw mial czekaé wojewoda wiaziemski Piotr Proriski, ktéry odpowiadat za przy-
gotowanie kwater, zapewnienie Zzywnosci i przystawowie. Poselstwo nie zostalo
przywitane zgodnie z obowiazujacymi standardami. Nie pozwolono na rozmowe
z wojewoda i nie wpuszczono do Wiazmy. Do spotkania Piaseczynskiego i Sapie-
hy z wystannikami rosyjskiego monarchy doszto dopiero 5 lutego, w miejscu odda-
lonym o p6t mili od Wiazmy. To tam przystawowie Filon Michajtowicz Oniczkow,
Aleksiej Iwanowicz Borzecow i sotnik strzelecki Maluta Turyszkin ze stoma strzel-
cami oczekiwali na polskich postéw. Wystannicy kréla byli oburzeni zachowaniem
carskich wystannikéw i zwrdcili uwagg, ze nie zostali w odpowiedni sposéb powi-
tani po przekroczeniu granicy. Madalinski kazal Rosjanom naprawi¢ blad i witaé
postéw oczekujacych w karecie, na co gospodarze nie chcieli si¢ zgodzi¢. W koncu
Piaseczyniski i Sapicha wysiedli z karety, a gospodarze zdjeli czapki na znak powi-
tania. Pojawily si¢ réwniez antagonizmy zwiazane z zapewnieniem poselstwu od-
powiedniej ilosci zywno$ci. Strona rosyjska utrzymywata, ze polski orszak jest zbyt
liczny, by Rosjanie byli w stanie, bioragc pod uwage zniszczenia wojenne, wyzywi¢
wszystkich przybylych. Z tego powodu Sapicha, ktérego orszak byt wigkszy niz Pia-
seczyniskiego, musial odesta¢ do kraju kilkadziesiat ludzi i koni’*. Dnia 16 lutego
polscy postowie zostali powitani przez kniazia Michajta Grygorowicza Koztow-
skiego, Grygorego Iwanowicza Gorychwostowa, Mikite Naumowicza Mieglecko-
ja i diakéw: Michajta Wasilewicza Niewierowa oraz Nikite Naumowa. Wéwczas
réwniez nie obylo si¢ bez konfliktu o ceremoniat. Zwykle postowie przybywali na
koniach, a kiedy spotykali si¢ z dworzanami carskimi, zsiadali z siodta, by na stojaco
wystucha¢ stéw skierowanych do nich przez cara. Piaseczyniski i Sapicha przybyli
w karecie, co wzbudzilo zdziwienie strony rosyjskiej. Polscy postowie nie chcie-
li wyjs$¢ z karety, dopéki dworzanie nie zsiada z koni. Po dhugich pertraktacjach
obie strony stanely naprzeciw siebie, polscy postowie przyblizyli si¢ do Moskali,
a ci zdj¢li czapki na znak szacunku. Po dwéch godzinach wszyscy dotarli do Mo-
skwy. Postowie zostali zakwaterowani w gospodzie w Kitajgorodzie. Nie wszyscy
z orszaku mogli liczy¢ na podobne warunki. Piechota, kupcy, czeladZ i konie no-
cowali na podwoérzu ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe miejsc do spania w go-
spodzie. Przybytym z misja do cara polskim wystannikom zakazano wychodzenia
do miasta, co znacznie utrudniato bytowanie, gdyz wobec braku potrzebnej iloéci

% Poselstwo Aleksandra Piaseczyitskiego..., s. 34—-42; A. Filipczak-Kocur, Przygotowanie...,
s. 16-19, 47-49; eadem, Poselstwo Aleksandra Piaseczyniskiego i Kazimierza Leona Sapie-
hy...,s.190-191; W. Godziszewski, Polska a Moskwa..., s. 32; . Wojciechowski, op. ciz., s. 75.
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zywnosci nie mozna si¢ bylo w nig zaopatrzy¢. Strona rosyjska skarzyta sig, ze orszak
przybyt zbyt liczny, i wskazywala, ze jest to gléwna przyczyna niedostatecznej ilo$ci
prowiantu i malej liczby miejsc do noclegu dla przybytych z Rzeczypospolitej wy-
stannikéw krolewskich. Dodatkowo postowie byli zmuszeni czekaé na spotkanie
z carem, poniewaz odprawiano nabozenistwa wielkopostne i monarcha byl zajety
sprawami religijnymi. Sapicha nie kryl swojego oburzenia dla postawy Rosjan, kté-
rzy podczas pertraktacji nad rzeka Polanéwka wiedzieli o przypadajacych na czas
wizyty polskich postéw uroczystosciach Wielkiego Postu. Byt zdania, ze Rosjanie,
znajac dokladng dat¢ wydarzen o charakterze religijnym, winni wskaza¢ inny ter-
min zlozenia przysiegi przez Michata Romanowa®.

Pierwsza audiencja u cara odbyla si¢ 25 lutego w patacu zwanym Hranowita
Palata®. Postowie, ktérzy weszli za stugami, po pytaniu cara o zdrowie polskiego
kréla natozyli czapki, co urazito strong rosyjska. Piaseczynski thumaczyt, ze pod-
czas wyliczania tytuléw Michala Romanowa miat odkryta glowe, a podczas swoje-
go przemdwienia, ktore wyglasza w imieniu Wiadystawa réwnego Romanowowi,
pozostanie w czapce. Moskale oskarzyli poselstwo o brak szacunku zaréwno do
caratu, jak i do wlasnego kréla, zaznaczajac, ze w ukladach polanowskich zastrzezo-
no wzajemny szacunek do obu monarchéw. Piaseczynski nie chceiat zdja¢ nakrycia
glowy, argumentujac, ze wszyscy obecni ze strony rosyjskiej réwniez majg czapki.
Ostatecznie, po kolejnej nieprzyjemnej wymianie zdan, kasztelan kamieniecki zdej-
mowat nakrycie z glowy za kazdym razem, gdy wymieniat osobe kréla albo cara. Po
przeméwieniu poset pocatowat reke Michata Romanowa i przekazal mu kredens od
Wiadystawa Wazy. W dalszej czesci audiencji swoje przemowienia wyglosili Kazi-
mierz Leon Sapicha i Piotr Wiazewicz. Na koniec strona polska przekazata carowi
przywiezione podarki”.

Kolejna audiencja opdznita si¢ o cztery dni z powodu decyzji kasztelana Piase-
czynskiego, ktéry wbrew oczekiwaniom Moskali zamierzal udaé si¢ na spotkanie
z monarcha kareta, a nie — jak si¢ spodziewano — na koniu. Polskie poselstwo nie
przyjeto propozycji, ktdra miata by¢ kompromisem zaktadajacym przybycie postéw
na saniach. Sprawa byta bardzo powazna, poniewaz car zadecydowat o odestaniu
wreczonych mu podarkdw, a kniaziowie Koztowski i Gorychwostow zapropono-
wali przystanie nowego poselstwa do Moskwy. Piaseczynski, zdajac sobie sprawe
z powagi sytuacji, zgodzil si¢ na jazde konno, thumaczac, ze wezesniej nie mégt tego
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uczyni¢ ze wzgledu na niedyspozycje zdrowotng i zta pogode™. Po zakonczonej
audiencji zaczely si¢ rozmowy polskiego poselstwa z bojarami. Procz tematédw zwia-
zanych ze sprawami nieuzgodnionymi podczas pertraktacji w czerweu 1634 r. dys-
kutowano o sporach na tle dyplomatycznym, ktdre absorbowaly uwage obu stron
podczas dotychczasowych spotkan?.

Trzecia i ostatnia audiencja u cara odbyta si¢ 13 marca w patacu zwanym Stoto-
waja Pafata. Podczas wizyty zostala przekazana poselstwu wiadomos$é o wyzna-
czeniu kolejnych bojaréw do kontynuacji rozméw nad szczegétami traktatu po-
kojowego'®.

Cel wizyty polskich postéw do Rosji zostat zrealizowany 29 marca, gdy Michat
Romanow podpisal traktat pokojowy. Tekst zlozonej przez cara przysiegi byt inny
niz ten napisany w instrukeji poselskiej; Michat Romanow przysiagt w imieniu swo-
im, nast¢gpcéw i poddanych. Zgodnie z zaleceniami danymi postom pakta powin-
ny by¢ spisane na pergaminie z dolaczong carska pieczecia. Poselstwo wystuchato
przeméwienia kanclerza, majac czapki zdjete, uznajac, ze sa to stowa kierowane od
samego rosyjskiego monarchy. Car wstal, uroczyscie wypowiedziat stowa przysiegi,
ucalowal krzyz, przykryty cerkiewnym obrusem i powrécit na tron. Po zaprzysie-
zeniu zwini¢to pakta, zawigzano kitajkg i wreczono postom. Do kwatery poselskiej
niost je wojski mécistawski Jakub Karol Madalinski. Kasztelan Piaseczyniski przejat
akt i zatrzymal u siebie, co wzbudzilo niezadowolenie Kazimierza Leona Sapichy,
ke6ry oskarzyl wspdtrowarzysza o cheé przywlaszezenia sobie pracy tego poselstwa.
Wedtug protokotu dokument powinien pozostaé w rekach sekretarza Wiazewicza.
Wydawalo sig, ze sp6r rozwiaze wlozenie aktu do skrzyni, do ktérej postowie i se-
kretarz mieliby klucz. Okazalo si¢ jednak, ze wszystkie klucze przejat Sapicha'®'. Po
ceremonii, zgodnie ze zwyczajem, odbyt si¢ uroczysty obiad. W Hranowitej Patacie
31 marca polscy postowie spotkali si¢ z carem po raz ostatni'®. Po toascie wznie-
sionym przez Romanowa za zdrowie kréla Wiadystawa IV kanclerz wreczyt Alek-
sandrowi Piaseczynskiemu list do Wazy i zapewnil o przyjazni polsko-rosyjskiej.
Korespondencja adresowana do polskiego kréla zostata zabrana przez kasztelana,
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co rowniez wywotato klétni¢ migdzy obu postami i spowodowalo ponowne oskar-
zenie Piaseczynskiego o kradziez'®.

Droga powrotna do Rzeczypospolitej zaczeta sic w Wielki Poniedzialek, 2 kwiet-
nia 1635 r.!% Zanim postowie przekroczyli granicg, dotarta do nich wiadomos¢
o tym, ze strona polska nie znalazta dokumentu potwierdzajacego wybér Wiady-
stawa na cara. Michal Romanow wystal za nimi pogon, ale caly orszak wyruszyt
jak najszybciej z Wiazmy na terytorium Rzeczypospolitej'®. W tym miejscu warto
wspomnieé, ze pdzng jesienia 1634 r. mialy si¢ odby¢ rozmowy migdzy delegacja
polska a rosyjska w sprawie ustalenia szczegdléw zwiazanych z nowa granica. Nie-
stety ze wzgledu na zta pogode wystannicy strony moskiewskiej: kniaz Wasyl Ro-
modanowski, Dymitr Prokofiew oraz Earion Sumin nie stawili si¢ w uméwionym
terminie. W specjalnie wystawionym dokumencie zobowiazali si¢ jednak, ze wszel-

kie prace dotyczace delimitacji granic zostang podjete latem 1635 r.!%

Przebieg
granicy, opracowany szczegotowo przez Wladystawa Godziszewskiego, celowo zo-
stal pomini¢ty w artykule. Sprawa delimitacji byta skomplikowana, a liczne zrédta,
ktére dotykaja problemu, wymagaja odrebnej analizy'”.

Miedzy 21 listopada a 9 grudnia 1635 r. odbywat si¢ w Warszawie sejm nadzwy-
czajny'®. Juz 28 listopada w senacie postowie zdali relacje z wyprawy do Moskwy'®.
Dokonujac podsumowania polskiego poselstwa z roku 1635 r., warto podkresli¢,
ze najistotniejszy jego cel zostal osiagniety. Michal Romanow podpisat i zaprzy-
siagl postanowienia pokoju polanowskiego. Nie udalo si¢ jednak pozyskaé cara do
wspdldziatania przeciwko Szwecji, cho¢ Romanow obiecal, ze nie bedzie wspierat
nieprzyjaciot Rzeczypospolitej. W kwestii Tataréw rowniez nie osiagni¢to zamie-
rzonego w Warszawie celu. Rosjanie podpisali z Tatarami pakt i zostali przez nich
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zapewnieni, ze ziemie moskiewskie nie beda juz celem ich najazdéw. Co do zgody
cara na zfozenie przysiegi pod traktatem pokojowym przez jego nastgpcéw, Michat
Romanow stanowczo odméwil, thumaczac, ze przysigga réwniez w ich imieniu.
Strona rosyjska nie wyrazita zgody na wprowadzenie wolnego handlu migdzy obu
krajami, swobodg osiedlania si¢, budowe ko$ciotéw i cerkwi. Z brakiem aprobaty
spotkaly si¢ takze propozycje dotyczace swobody wzajemnych ozenkdw, stuzby na
dworach i ujednolicenia kursu obu monet. Wyrazono jednak zgod¢ na wypusz-
czenie tych wieznidw, kt6rzy nie przysiegli wiernosci carowi i chcieli wréci¢ do
Rzeczypospolitej. Po przedstawieniu senatowi sprawozdania z misji trzej postowie
przekazali krolowi Wiadystawowi ake ratyfikacji traktatu pokojowego!'°.

Postowie carscy wystani do Rzeczypospolitej z misjg ratyfikacji pokoju polanow-
skiego pojawili si¢ w Warszawie 4 marca 1635 r. W imieniu Korony gosci powitat
podkomorzy sandomierski Maksymilian Ossoliniski z chorazym trockim Aleksan-
drem Oginskim, ktéry reprezentowal strone litewska''!. Najwazniejsza postacia
przybylego poselstwa byl gubernator suzdalski Aleksy Michajlowicz Lwow. Zjawit
si¢ w Warszawie w towarzystwie jeszcze trzech moskiewskich postéw: Stiepana
Projestiewa, Michaita Pieliliatiewa i Iwana Pierienosowa''%.

W dniu 8 marca odbyto si¢ na zamku krélewskim przeméwienie moskiewskich
wystannikéw z wiadomo$ciami od cara Michala Romanowa do kréla Wiadysta-
wa IV. Po wystuchaniu czterech rosyjskich postéw polski monarcha zwolat senat.
Kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwitt zabral glos, dzigkujac go-
$ciom za pozdrowienia, gwarantujac ched kontynuacji przyjazni i dobrego sasiedz-
twa''3. Na zamku zostala wyznaczona specjalna komnata stuzaca do spotkan postow
z senatorami. Wladystaw IV wyznaczyl do wspdlnych rozméw biskupa ptockiego
Stanistawa Eubienskiego, kanclerza wielkiego koronnego Jakuba Zadzika, kanclerza
wielkiego litewskiego Albrychta Stanistawa Radziwilta, kasztelana krakowskiego
Stanistawa Koniecpolskiego, wojewode wilenskiego Krzysztofa Radziwitta, wo-
jewode leczyckiego Stanistawa Radziejowskiego, wojewodg¢ brzeskokujawskiego
Jakuba Szczawiniskiego, wojewode smoleriskiego Aleksandra Gosiewskiego, kaszte-
lana brzeskokujawskiego Andrzeja Kretkowskiego, kasztelana lubelskiego Stefana
Dobrogosta Grzybowskiego, podkanclerzego koronnego Tomasza Zamoyskiego,
podskarbiego koronnego Adama Kazanowskiego, podskarbiego litewskiego Pawla
Stefana Sapicheg, sekretarza wielkiego koronnego Piotra Gembickiego oraz dwéch

WO Poselstwo Aleksandra Piaseczyiskiego...,s. 117-131; H. Wisner, Krdl i car..., s. 92.

W H. Wisner, Weadystaw V..., s. 76; ]. Dtugosz, Ossoliziski Maksymilian, [w:] PSB, t. XXIV,
Wroctaw 1979, s. 423-424; H. Lulewicz, Ogiriski Aleksander (z Kozielska Ogirski),
[w:] PSB, t. XXIII, Wroctaw 1978, 5. 594-597.

12 H. Wisner, Wiadystaw IV ..., s. 76-=77.

13 A.S. Radziwill, op. ciz., s. 422-426; H. Wisner, Wiadystaw IV ..., s. 76.
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duchownych referendarzy. Juz nastepnego dnia, 9 marca, zakonczono wzajemne
spotkania''®. Podczas koficowej fazy rozméw strona polska przyznala, ze nie ma
w swoim posiadaniu aktu elekcji Wiadystawa na cara z 1610 r. Bezspornie byta
to kompromitacja Rzeczypospolitej, poniewaz znaczenie aktu bylo kluczowe dla
dalszych dziatan obu stron. Zgubiony dokument Rzeczpospolita, podczas negocja-
cji nad Polanéwka, zobowigzata si¢ odda¢ Rosjanom jako gwarancje zrzeczenia si¢
przez polskiego krola pretensji do moskiewskiego tronu. Przez lata spekulowano
o miejscu, w kedrym mogt znajdowac si¢ poszukiwany dokument. Jedni sadzili, ze
dyplom moégt ukry¢ hetman polny koronny Stanistaw Zétkiewski, keéry byt odpo-
wiedzialny za jego dostarczenie z rak moskiewskich do Warszawy. Drudzy uwaza-
li, ze za znikni¢ciem aktu stal kanclerz wielki litewski Lew Sapicha. Najbardziej
odwazni za zgubienie dokumentu obwiniali samego Zygmunta III, ktéry wedtug
nich celowo ukryt ake elekeji swojego syna. Mimo dokladnych poszukiwan zguby
nie znaleziono'. Nalezy doda¢, ze krél wiedzial o fakcie zagubienia aktu, zanim
postowie carscy przybyli do Warszawy. W korespondencji do Pawla Sapichy z po-
czatku grudnia 1634 r. Wladyslaw pisal o koniecznosci odnalezienia dokumentu''®.
Podczas tajnej narady, ktéra odbyta si¢ 10 marca 1635 r., postanowiono zatrzymacé
w Warszawie przybytych postéw carskich, a do Moskwy wystaé przedstawicieli
Korony i Litwy, by sprawe wyjasni¢. Strona polska przygotowata asekuracje wraz
z odpowiednimi podpisami, ktérej odpis i specjalnie napisany przez krola list mialy
trafi¢ do cara Michala Romanowa'"”. W dniu 31 marca 1635 r. postowie moskiew-
scy, wraz z przybylym 28 marca nowym wystannikiem Michata Romanowa, zostali
przyjeci przez Wiadystawa IV. Krélowi towarzyszyli czterej senatorowie, w tym

14 ALS. Radziwill, op. cir., s. 425-430; W. Czaplinski, A. Przybo$, Kazanowski (z Kazano-
wa Kazanowski) Adam, [w:] PSB, t. X1, s. 250-253; W. Czapliniski, Koniecpolski Stani-
staw (ok. 1594-1646), [w:] ibidem, t. XIII, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967-1968,
s. 523-527; idem, Lubieniski Stanistaw h. Pomian (1573-1640), [w:] ibidem, t. XVIII,
Wroclaw—Warszawa—Krakdw 1973, s. 498-499; idem, H. Wyczawski, Gembicki Piotr
h. Natgcz (1585-1657), [w:] ibidem, t. VII, Krakéw 1948-1958, s. 379; S. Herbst, Go-
siewski Aleksander, [w:] ibidem, t. VIIL, s. 339-340; A. Przybo$, Radziwitf Albrycht Sta-
nistaw (1593-1636), [w:] ibidem, t. XXX, Wroctaw 1987, s. 143; H. Wisner, Radzi-
witt Krzysztof (1585-1640), [w:] ibidem, s. 276; W. Klaczewski, Radziejowski Stanistaw
(ok. 1575-1637), [w:] ibidem, s. 79-81; M. Nagielski, Sapieha Pawet Stefan (1565-
1635), [w:] ibidem, t. XXXV, s. 133-138; A. Przybo$, Grzybowski Stefan Dobrogost
(zm. po 1644), [w:] ibidem, t. IX, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1960-1961, s. 111-112.

15 A.S. Radziwitl, op. ciz., s. 429-430; H. Wisner, Krdl i car..., s. 93.

"¢ Do P. Sapiehy Marszalka litewskiego o diploma na carstwo moskiewskie, w Bloniu 7 XII 1634,
(w:] Wiadystawa IV, kréla polskiego..., s. 59-60.

W' Do Postéw w Moskwie, w Warszawie 17 III 163S, [w:] ibidem, s. 98-99; A.S. Radziwill,
op. cit., . 429.
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obaj kanclerze. W czasie audiencji przekazano skargi cara na poselstwo Rzeczypo-
spolitej do Moskwy, zwlaszcza na A. Piaseczyniskiego. Polsko-litewska odpowiedz
byta wymijajaca, gdyz uznano, ze Michal Romanow nie zamierza zaktdcaé dziatan
na rzecz ratyfikacji pokoju''®.

Polsko-litewskie poselstwo wyruszylo do Rosji 17 marca 1635 r. Na polecenie
kréla, z korespondencja Wiadystawa IV do Moskwy, udali si¢ pisarz litewski Alek-
sander Korwin Gosiewski i Semen Legowicz. Powrdciwszy wraz z koficem kwiet-
nia, przekazali krélowi pismo od rosyjskiego monarchy'””. Car Michal Romanow
oskarzyt Wiadystawa o ktamstwo i daleko idace zaniedbania. Jednak zgodnie z wia-
domosciami od moskiewskich postéw car wyrazit zgode na rozwiazanie ktopotliwe;
sytuacji poprzez wydanie przez Rzeczpospolita stosownej asckuracji. Rosjanie za-
bezpieczyli si¢, dodajac, ze jesli ake elekeji zostanie odnaleziony, niezwlocznie trafi
w rece cara. Przez komplikacje zwigzane z zagubionym dokumentem ulegt zmianie
termin ratyfikacji przez Wiadystawa postanowien pokoju znad Polanéwki'*. Osta-
tecznie zlozenie przysiegi krélewskiej zaplanowano na 3 maja'*'. Tegoz dnia, po
zebraniu sig¢ strony polskiej i rosyjskiej, krol podpisal pokéj polanowski. By zapew-
ni¢ postéw carskich o prawdziwosci stéw na temat aktu z 1610 r., szesciu senatoréw
potwierdzito w imieniu Rzeczypospolitej, ze dyplom, za ktdry niegdy$ byt odpo-
wiedzialny hetman polny koronny Stanistaw Zétkiewski, zostal zagubiony. Rosyj-
scy wystannicy, mimo jasnych instrukeji od cara, domagali si¢ oddzielnej przysiegi,
ze poszukiwany dokument nigdy si¢ nie odnalazt. Nie spelniono dodatkowych
prosb postéw moskiewskich i po odbyciu szczegétowego ceremoniatu zwigzanego
z ratyfikacja pokoju zakonczono wspélne spotkanie. Podczas wizyty w Rzeczypo-
spolitej Aleksego Michajlowicza Lwowa i przybylych z nim postéw rosyjskich nie
wystapily tak liczne spory na tle dyplomatycznym, jak w przypadku poselstwa kasz-
telana kamienieckiego Aleksandra Piaseczynskiego i pisarza wielkiego litewskiego
Kazimierza Leona Sapichy do Moskwy'*%. W dniu 8 maja 1635 r. rosyjscy postowie
wyjechali z Warszawy i udali si¢ w droge powrotna do carskiej stolicy'>.

Pokéj znad Polanéwki zostal ratyfikowany przez obu monarchéw, a wszelkie
sprawy sporne, ktére pojawily si¢ podczas rozméw polsko-rosyjskich na przestrzeni
lat 1634-1635, zdotano rozwiaza¢ polubownie. Po zlozeniu przez kréla Wiady-
stawa IV i cara Michala Romanowa podpiséw pod postanowieniami polanowski-
mi stosunki migdzy Rzeczapospolita Obojga Narodéw a Rosja mozna byto uzna¢

18 A.S. Radziwill, op. ciz., s. 440-441.
W Ibidem, s. 446—447.

120 Ibidem, s. 447 -453.

21 H. Wisner, Wiadystaw IV ..., s.77.
12 A.S. Radziwill, op. ciz., s. 447-451.
123 Ihidem, s. 453.
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za pokojowe'*. Jesienia 1635 ., zgodnie z rosyjska obietnicg ztozong pod koniec
roku 1634 r., powrécono do sprawy wytyczenia granicy migdzy Rzeczapospolita
a Rosja. Postowie kréla Wiadystawa IV Wazy i cara Michala Romanowa zaprzy-
siegli delimitacje granicy, biorac pod uwage dawny podzial miedzy odpowiednimi
powiatami moskiewskimi. Nalezy doda¢, ze nie byly to jedyne dzialania majace na
celu uzgodnienie przynaleznosci ziemi do jednego z panistwa, a cata sprawa wyty-

czenia ostatecznej granicy trwata kilka lat'®.
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