Dariusz Kosinski

Recenzja rozprawy doktorskiej Tomasza Ciesielskiego Strategie performance as

research — wspdtczesny dyskurs i projekty badawcze w zakresie sztuk performatywnych.

Zgodnie z autorskg (cho¢ nieco ukrytg) samodefinicjg ze strony 127 rozprawa Tomasza
Ciesielskiego to teoria ,,performatywnego pre-paradygmatu badawczego”, czyli badan
performatywnych nalezacych do o wiele szerszego pola metod czy tez perspektyw taczacych
badania naukowe i artystyczne, stad okreslanych mianem badawczo-artystycznych. Jest to
zarazem traktat z teorii wiedzy i nauki prowadzacy do ustanowienia i uzasadnienia owego
pre-paradygmatu. Rzeczywista zawarto$é pracy nie jest wigc do kofica zgodna z jej tytutem,
choé zarazem zapisany w tytule temat — przeglad strategii — jest w niej podjety i szczegbélowo
opracowany. Jest jednak takze przekraczany, a nawet — powiedziatbym — przejmowany na
uzytek czegos dla Autora wazniejszego, a mianowicie ustanowienia wlasnego rozumienia
pola badan, a nastgpnie osadzenia w nim siebie. Taka strategia skomponowania i
przeprowadzenia tezy doktorskiej nie jest niczym wyjatkowym. Wprost przeciwnie — jest to
dos¢ klasyczna trzyaktowa kompozycja — rozpoznanie, ustanowienie, osadzenie si¢ — ktorg
recenzowana rozprawa (z pewnymi wyjatkami, czy tez zakiéceniami) zachowuije, a ktora
akeeptuj¢ jako jeden z modeli pisania tego typu tekstow i przeprowadzania w ten sposéb
naukowego performansu. Jego skutkiem ma byé — jak najbardziej dostowne i formalne —
wprowadzenie badacza w obszar okreslonej dyscypliny i zapewnienie mu w niej mocnej
pozycji.

Od razu powiem, Ze przy réznych uwagach krytycznych i zastrzezeniach, ktérymi
zgodnie z poetykq recenzji zajme si¢ ponizej, uwazam ten performans za skuteczny, a
rozprawe za spetniajacg wymagania, jakie stawia sig tego typu tekstom. Nie mam
watpliwosci, ze pan Ciesielski wykonat rozlegly i nietatwa kwerende, ktorej rezultatem jest
godna pozazdroszczenia wiedza i orientacja w bogactwie form i odmian praktyk i koncepcji
badawczo-artystycznych. Doceniam i akceptuje przy pewnych szczegolowych zastrzezeniach
propozycje¢ ustanowienia badan performatywnych jako swoistej przestrzeni wspolnej dla nich
wszystkich (pre-paradygmatu). Nie watpie takze, ze jako juz doswiadczony artysta badacz
Tomasz Ciesielski ma wszelkie dane, by dowiesé, ze jego samoosadzenie sie w centrum tej
przestrzeni jest uprawnione. Jednym stowem — akceptuje wszystkie zasadnicze aspekty i

warstwy recenzowanej rozprawy.



Najbardziej klasyczny z trzech aktow, ktore jg tworza, jest akt pierwszy, czyli
rozpoznanie obejmujgce Wprowadzenie oraz pierwszy, najdtuzszy rozdziat (facznie 98 stron,
niewiele ponizej potowy zasadniczej, tekstowej czesci rozprawy). Wypetnia go obszerna i
szczegOtowa prezentacja wspotczesnych odmian strategii badawczo-artystycznych, tworzaca
»rodzaj bazy studiow przypadku dotyczacych — w zaleznosci od przyktadu — mniej lub
bardziej partykularnych uzy¢ wybranych nazw dla opisania pewnych tradycji taczenia
praktyk badawczych i artystycznych” (s. 27). Wchodzimy tu w prawdziwa dzungle
propozycji naptywajacych do Polski z zagranicy, czesto poza kontekstem i funkcjami, w i dla
jakich zostaty stworzone. Wrazenie splatania i gestwiny poteguje zniechecajaca bliskos¢
brzmieniowa angielskich nazw oznaczajacych subtelnie réznice miedzy podejsciami i
metodami. Pan Ciesielski gaszcz ten rozplatuje, oddziela klgcza i odrosla, pozwalajac przejsé
wzglgdnie swobodnie szlakiem praktyk badawczo-artystycznych, przeciwskutecznie i
zupeinie niepotrzebnie zacieranym przez tworcéw czesto konkurujacych ze sobg podejsé
(wyrazistym przyktadem takiego absurdalnego wrecz splatania jest rozréznienie miedzy art-
based research i arts-based research). Co wazne, Autor rozprawy zajmuje sie nie tylko
teoretycznymi deklaracjami i samodefinicjami, ale takze praktycznym przebiegiem badan,
przyznajgc, ze w ich trakcie teoretycznie klarowne dystynkcje zacieraja sie (przyktad practise
led research i research led practise — s. 31). Dowodzi przy tym nie tylko swojej wiedzy i
naprawdg bardzo dobrej orientacji w nietatwej tematyce, ale tez zaangazowania w
podejmowane zagadnienia. Doprawdy — rozplatanie tego gaszczu wydaje sie niemal
niemozliwe bez glebokiej wiary w sens takich prob.

Jesli cos mozna temu przegladowi zarzucié to pewne zaklécenie, wynikajace z
rownorzednej prezentacji propozycji aspirujgcych do odmiennych pozycji. Obok siebie i na
rownych prawach umieszczone zostaja konkretne metody a nawet procedury oraz dotyczace
raczej pewnej generalnej perspektywy, szersze i bardziej ogdlne propozycje majace ambicje
obejmowania owych metod i procedur. Niezaleznie od tego, czy ambicje te sg rozpoznawane
i uznawane przez kogokolwiek poza samymi twércami tych wszystkich ABR i AsBR, warto
by moze pomysle¢ nad mozliwoscig ich wewnetrznej hierarchizacji. A z drugiej strony — nad
koniecznoscig oddzielania od siebie metod bliskich i pod wzgledem nazw, i praktyk (na
przykiad practise-as-research i performance-as-research, ktére omawiane sa osobno, choé¢
juz performance research zostaje wiaczone do podrozdziatu o PAR).

Mozna oczywiscie dostrzec w kompozycji rozdziatu swoisty uktad rozkwitajacy — od
stosunkowo precyzyjnych, skupionych na okreslonych protokotach metod badawczych po

terminy najszersze (practice as research). Jednak ten uktad nie zostaje przedstawiony jako




organizujacy i stanowi raczej porzadek domyslny, wewnetrznie zresztg tez zaklocony przez
przejscia migdzy propozycjami indywidualnymi, terminami parasolowymi i nazwami
,»szkot”. Przyktadem takiego konfundujgcego zaktdcenia moze by¢ umieszczenie ,,szkoty”,
czyli teatrologii stosowanej z Giessen obok action research, ktéra moze rownie dobrze by¢
uznana nie za metod¢ badawcza, ale za metode rozwigzywania probleméw. Nie do konca jest
tez dla mnie jasne, jak sam Autor postrzega relacje miedzy terminami, ktére w praktyce
uzywane sg zwykle jako parasolowe (practise as research), a tymi, ktore oznaczajg konkretne
metody czy perspektywy badawcze.

Rozdziat II, poswigcony badaniom performatywnym, to akt ustanowienia, idgcy w
strong przeciwna niz partie wezesniejsze. Zamiast rozdzielenia proponuje faczenie i podejscie
calosciowe umieszczone pod hastem ,,badania performatywne”. Mozna pyta¢, czy skoro teraz
si¢ taczy 1 to pod terminem wezesniej bodaj nie oméwionym (w poetyce i jezyku rozdziatu 1
bytoby to chyba performative research czyli PR), rzeczywiscie konieczne bylo wezesniejsze
tak drobiazgowe rozdzielanie. Moze jednak lepiej to juz zostawic i przyjaé, ze kontynuowany
jest tu uklad rozkwitajacy, dla ktorego punktem wyjscia jest swoiste zblizenie i poglebienie
problemu podejmowanego wczesniej — czyli relacji miedzy practise-as-research a
performance-as-research, ktore wlasnie tu ujawniajg swoje parasolowe i rdzenne znaczenie
dla wywodu.

Kolejnym etapem tego rozkwitania, czy tez moze — rozkladania parasola PR, sg
rozwazania o zakresie znaczeniowym stowa performans, potrzebne panu Ciesielskiemu (jak
rozumiem), by uzasadnié¢ wybor badan performatywnych. I tu niestety ujawnia sie¢ dos¢
istotny problem, jakim jest nieobecnos¢ w rozprawie rodzimych dyskusji o znaczeniu i
zakresie stow performans i performatywny. Prosze mnie dobrze zrozumie¢ — nie upominam
si¢ o cos, w czym sam bralem udzial, dlatego, ze zalezy mi na dostrzezeniu tegoz udziatu.
Ale brak odwotan — cho¢by fundamentalnie krytycznych — do propozycji Katedry
Performatyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego czy Tomasza Kubikowskiego, nastepnie za$ brak
catkowity rodzimej performatyki w obrebie (skadinad do$¢ ogdlnikowej) rekonstrukeji
»etni” badan performatywnych to istotne luki. Mozna oczywiscie nie akceptowaé koncepcji
performatyki, albo uznawac, ze w Polsce rozwijajg si¢ badania performatyczne a nie
performatywne, ale choéby wiasnie dla ich rozroznienia trzeba odnies¢ sie do weale bujnego
(co sam pan Ciesielski przyznaje kilkakrotnie) rozwoju polskich badan nad performansami i
performatywnoscia.

Gorzej, ze w rozprawie petnej nazwisk obcych i relacjonujacej — jak sie wydaje —

nawet najdrobniejsze réznice migdzy anglosaskimi propozycjami metodologicznym
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catkowicie zostat pominiety catkiem spory dorobek rodzimych badan jak najbardziej
performatywnych, realizowanych w obszarze teatru i taica przez artystki i artystow
przyjmujacych postawe bliskg panu Ciesielskiemu. W pracy nie sg omawiane nawet tak
podstawowe i pionierskie w stosunku do tych wszystkich performance as research dokonania
Jerzego Grotowskiego, ktory w latach siedemdziesigtych przeksztalcit swoj Teatr
Laboratorium w instytut badawczy realizujacy dtugofalowe projekty badawczo-artystyczne.
Jesli — jak sam Autor pisze na s. 107 — ,,trudno analizowaé ten rodzaj wiedzy inaczej, niz
poprzez Srodowisko, w jakim powstaje”, to konieczne wydaje si¢ podjecie takiej analizy w
odniesieniu do dynamicznie rozwijajacego si¢ srodowiska polskiego, zwlaszcza wobec
przekonania — slusznego — o ciagle trwajacym procesie negocjacji znaczen badan
performatywnych. Nieobecnos¢ (nieswiadomosé?) przebiegu i naprawde dynamicznego
rozwoju tego procesu w Polsce moze w oczach niektdrych oséb i srodowisk bardzo obnizaé
oceng rozprawy pana Ciesielskiego.

Rzetelne omdéwienie realnie istniejacego i stanowigcego wazne zjawisko polskiego
srodowiska artystek-badaczek i realizowanych (a takze teoretyzowanych) przez nie
wariantow badan performatywnych wydaje mi si¢ dla realizacji celow rozprawy pana
Ciesielskiego wazniejsze niz czysto akademickie dywagacje dotyczace tego, czy uznaé owe
badania za metodg, dyscypling czy paradygmat. Az chce si¢ zacytowaé Szekspirowskie
zdanie o imieniu i zapachu rdzy, i prosi¢, by jednak nie imieniu, ale zapachowi poswiecit
Autor wigcej uwagi. Dla tego, co jest celem rozprawy, czyli ustanowienia badan
performatywnych jako petnoprawnej i precyzyjnie opisanej praktyki badawczej, uznanie jej
za pre-paradygmat czy tez odroznienie od badan jakosciowych czy ilosciowych ma moim
zdaniem znaczenie drugorzedne. Poswigcanie tym abstrakcyjnym kwestiom wiele uwagi i
miejsca, wydaje mi si¢ przeciwskuteczne i powieksza generalne wrazenie pracy czysto
akademickiej, odklejonej od realnosci. W realno$ci bowiem o klasyfikacji badan nie
decyduja, jak wszyscy dobrze wiemy, naukowcy, ale politycznie kontrolowana administracja
i to ona, a nie wywody pana Ciesielskiego rozstrzygnie, czy badania performatywne w ogole
majg prawo zaistnie¢ w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce i czy rzeczywiscie
,»dojdzie do znaczacego podniesienia ich statusu [...] w dyskursie akademickim i szerokiego
ustanowienia ich jako alternatywy dla jakos$ciowych i ilosciowych” (s. 113).

Dwa ostatnie rozdzialy rozprawy maja na celu spelnienie trzeciego aktu performansu,
jakim jest recenzowana rozprawa, czyli osadzenie samego siebie w ustanowionym uprzednio
polu badawczym. Tu wlasnie pojawia si¢ sygnalizowane wcze$niej zakldcenie, ktore
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pracy sg dos¢ niejasne i problematyczne. We wstepnej zapowiedzi jest mowa, ze chodzi o
»~uzasadnienie wigczenia w ksztaltujacy si¢ pre-paradygmat antropologii kognitywnej oraz
estetyki fenomenologicznej (s. 6). Tymczasem rozdziat nosi tytut, ktdry niczego takiego nie
zapowiada, a raczej kaze si¢ spodziewa¢ kolejnego obszernego przegladu. Wszyscy wszak
wiemy, ze przewalczanych we wspélczesnej humanistyce opozycji binarnych jest legion. Ale
zamiast niego w obregbie tej czesci pojawiaja sie zasadniczo jedynie dwa, nietgczace sie ze
soba, wzglednie autonomicznie fragmenty. Pierwszy, opatrzony hastem ,,cialo-umyst”, to
zaskakujaco rozbudowane opisy i analizy praktyk Andrew Morrisha, ktére — wyznaje —
czytalem z narastajaca konfuzja, nie wiedzac za bardzo, czemu majg stuzy¢ i czy naprawde sg
w takim rozmiarze i szczegdtowosci potrzebne. Rozumiem, ze kognitywistyczna
reinterpretacja i teoria improwizacji tanecznej jest wazna dla pana Ciesielskiego jako
praktyka i badacza, ale uwaga, jaka jej poswieca w tej rozprawie, wydaje mi sie jednak
nadmierna i prowadzi do tego, ze na dhuzszy czas gubi si¢ — wezesniej mocno zaznaczany —
glowny trakt wywodu. Na dodatek jest ona nieproporcjonalna w stosunku do wezesniejszych,
zazwyczaj stusznie syntetycznych prezentacji innych propozycji badawczo-artystycznych.

Z kolei druga i (o dziwo!) ostatnia z zapowiadanych opozycji binarnych — . konwencja
— metodologia” — juz w punkcie wyjscia wydaje mi si¢ bardzo nieoczywista. Zostaje ona de
facto ustanowiona przez pana Ciesielskiego i to od razu jako przekraczana, bo ,.konwencja
jawi si¢ jako — przynajmniej w pewnych zakresach, odpowiednik metodologii badawczej” (s.
171). Opozycja ta ma wigc zupelnie inny charakter i cigzar gatunkowy niz opozycja ,.ciato —
umyst”, za$ réznica ta sprawia, ze coraz cigzej mi jako czytelnikowi wyjasni¢ sobie, jak to, o
czym jest tu mowa, ma sie do tematu rozprawy i na jakiej zasadzie rozwazania o uzgodnieniu
konwencji i metodologii znalazly si¢ w tym wiasnie miejscu na pozycji rownorzednej do
rozwazan o kluczowej relacji ,,cialo — umyst”.

W ogole wydzielenie tego rozdziatu wydaje mi sie bardzo problematyczne. Moim
zdaniem nalezatoby go raczej podzieli¢ w taki sposéb, by jego druga czes$¢ (metodologia —
konwencja) weszla do rozdziatu II, za$ pierwsza (analiza improwizacji Morrisha) do
obecnego rozdziatu IV jako wprowadzenie do wiasnej praktyki — opis metody ja inspirujace;
i teorii rzeczywiscie wykorzystanej w badaniach wlasnych. Takie rozdzielenie i wynikajaca
stad likwidacja rozdziahu III przywroci pewna spojnos¢ calej rozprawie.

Rozdziat IV, zatytutowany Moja praktyka to — jesli podgzaé za modelem ,,sztuki
dobrze skrojonej” - rodzaj ,,sceny oczekiwanej”. Od poczatku wiemy, ze znany w Polsce
artysta badacz o swojej praktyce napisze i ze uczyni to w duchu osadzenia jej w pozycji

praktyki wzorcowe;j. Tak sie tez dzieje. Wiasne badania uwagi tancerzy wraz ze stanowigcym



ich czg$¢ przedstawieniem tanecznym Odyseja ukazywane sg klarownie i trafnie jako
wegzemplifikacja mozliwych do podjecia w polskim kontekscie strategii badawczo-
artystycznych”, ale tu wlasnie znéw odzywa si¢ braku prezentacji podobnych badan. W jego
rezultacie bowiem badaniom wlasnym Autora nadany zostaje status modelowych, a nawet
jedynych, co wydaje mi si¢ nieuprawnione (inne modele podobnych badan realizujg i to nie
od dzi$ zespot prof. Agnieszki Jelewskiej na UAM czy Instytut Sztuk Performatywnych w
Warszawie). Niezaleznie wigc od szczegotowego i problematyzujgcego opisu spehiajacego
kryteria naukowej rzetelnosci, brak umozliwiajgcych poréwnanie kontekstéw obniza wartosé
tej partii.

Oceniajac cato$ciowo kompozycje i styl rozprawy, chcialbym jeszcze zwrocié uwage
na kwestie moze drobne, ale wazne wiasnie dla jej skutecznosci. Pierwsza jest utrudniajace i
tak nielatwg lektur¢ nadmierne przyzwyczajenie do zargonu majgcego rzekomo gwarantowac
akademickos¢ wywodu. Ja wiem, Ze czasem nie ma innego wyjscia, ale na przyktad zmiana
stowa ,,dystalny” na ,,oddalony” (s. 31, 61) nie zaszkodzitaby w niczym akademickiej
powadze recenzowanego tekstu a utatwilaby nawigzanie z nim kontaktu.

Nie utatwia go tez wspomniana juz duza liczba podobnych terminéw i identycznych
niemal skrétéw. Sam pan Ciesielski si¢ najwyrazniej w nich gubi, bo na s. 93 uzywa skrétu
AR na oznaczenie terminu artistic research, cho¢ wezesniej tego samego skrétu uzywat na
oznaczenie metody action research. Generalnie sadze, ze tych skrétéw jest za duzo, trudno
si¢ w nich polapa¢, a gdy pojawiajg si¢ w dalszej czesci pracy, raczej utrudniajg niz utatwiaja
lekture. Napotkawszy kolejny, muszg sie cofnaé¢ do rozdziatu I, zeby sprawdzié, czy dobrze
pamigtam o ktory termin chodzi. Wydaje mi sie, ze duzo prosciej i tatwiej bytoby pisaé pelne
nazwy.

Niestety nie ulatwia lektury bardzo skrétowe i mato instruktywne autorskie
Wprowadzenie, ktore nie wyjasnia na przyklad dostatecznie relacji miedzy rozdziatem I i II,
oraz tego, na jakiej zasadzie pewne propozycje oméwione w pierwszym znajduja sie tez w
drugim (na przykiad arts-based research Susan Finlay), a inne nie. W efekcie, gdy czytajac
rozdziat I dowiaduje sig, ze propozycja Finlay zostanie oméwiona w drugim (s. 57) wpadam
w pewng konfuzjg, bo wezesniej o takiej mozliwosci nie zostalem uprzedzony. To nie sa
oczywiscie kwestie kluczowe, ale w pracy — powtdrze — tak wymagajacej i najzwyczajniej w
swiecie malo atrakcyjnej kazda koncesja na rzecz utatwienia czytelnikowi zapoznania sie z
nig jest wazna.

Lektury nie ulatwiaja tez bardzo liczne bledy. Caly tekst niestety wymaga uwaznej
korekty jezykowej, sktadniowej, gramatycznej i interpunkcyjnej. Nie bede robit tu zadnych
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list przykiadowych niedoskonatosci, ale musze zwrécié uwage na wynikajacy na pewno z
przeoczenia, rzeczowy blad ze s. 9, gdzie najwyrazniej Autor uznaje, ze Walter to nazwisko
myfliciela o imieniu Benjamin, podczas gdy — jak na pewno wie — jest doktadnie odwrotnie.
Mam nadziejg, ze cho¢ — jak to czasem bywa — nieco doktadniej oméwitem stabsze
strony rozprawy i watpliwosci, jakie wzbudzily we mnie niektére jej aspekty, z recenzji tej
wynika jasno, wniosek, ktory na koniec chee postawi¢, a ktéry brzmi: rozprawa doktorska
pana Tomasza Ciesielskiego spetnia w mojej ocenie wymagania stawiane przez odnogne

przepisy. Wnosze wigc o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.



