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Wprowadzenie

Zasada prawnej odrebnosci spolek kapitatowych — wynikajaca z przyjetej
w prawie polskim koncepcji istoty osobowosci prawnej — uznawana jest
za jedna z podstawowych zasad prawa spétek handlowych. Wyraza si¢
ona we wzajemnej prawnej odrebnosci spotki kapitalowej i jej wspolni-
kow. Dotyczy to takze spoélek funkcjonujacych w zgrupowaniach, gdzie
spotka dominujaca (spdtka matka) jest dominujagcym wspodlnikiem spét-
ki zaleznej (spotki corki). Stosunek dominacji nie prowadzi do zniesienia
zasady odrebnosci spotki i wspolnika.

Konsekwencja zasady odrebnosci jest to, Ze wspolnicy nie odpowiada-
jazaart. 151 §4iart. 301 § 5 kodeksu spolek handlowych'. Majatek spot-
ki stuzy zaspokojeniu roszczen jej wierzycieli, nie moga oni natomiast
dochodzi¢ zaspokojenia od wspolnikow spotki, niezaleznie od tego, jaki
wplyw maja tamci na jej funkcjonowanie.

Ta konsekwencja zasady wzajemnej autonomii spétek i ich wspoélni-
kow stoi jednak w oczywistej sprzecznosci z rzeczywistoscia gospodar-
cz3, w ktdrej zgrupowania spétek powigzanych stosunkami dominacji/
zalezno$ci funkcjonuja jak jeden organizm gospodarczy. W stosun-
kach obrotu czesto spotka zalezna staje si¢ narzedziem swojego wspdl-
nika dominujacego — sp6tki matki. Spétka zalezna podejmuje w obro-
cie dzialania we wlasnym imieniu, ale w interesie gospodarczym spotki

1 Ustawa zdnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych, DzU, nr 94, poz. 1037
ze zm. (k.s.h.).
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dominujacej czy tez catego zgrupowania spoétek. Skutkiem tych dziatan
jest powstanie zobowigzan spdtki zaleznej wobec 0séb trzecich, w tym
takze w nastgpstwie wyrzadzenia im szkody. Spotka dominujaca ko-
rzysta z przywileju braku odpowiedzialnosci, chociaz to za jej sprawa
dochodzi do negatywnych dla kontrahentéw spoétki zaleznej konse-
kwencji.

Powstaje wiec pytanie, czy okoliczno$¢ sprawowania przez spétke do-
minujacg kontroli nad spo6tka zalezng stanowi uzasadnienie dla przypisa-
nia spolce dominujacej odpowiedzialnosci za zobowiazania spoiki zalez-
nej lub skonstruowania jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec
0s6b poszkodowanych wprawdzie bezposrednio dzialaniami spétki za-
leznej, ale spowodowanymi przez spotke — matke.

Problematyka ostabienia zasady odrebnosci za pomoca réznych kon-
strukeji okreslanych w zagranicznej doktrynie jako ,,przebicie (przeklu-
cie) korporacyjnej zastony” (,,piercing the corporate veil”), ,pominiecie
(zlekcewazenie) prawnej odrebnosci spotki” (,disregarding corporate
identity”), ,wtargniecie poza bariere” (, Durchgriff”) czy tez ,faktyczne
kierownictwo” (,gérance de fait”) stanowita przedmiot zainteresowania
takze polskiej doktryny®. Celem tych konstrukcji ma by¢ takze stwo-
rzenie mozliwosci przypisania spétce dominujacej odpowiedzialnosci
za zobowigzania spoétki zaleznej wobec jej wierzycieli, w tym za wyrza-
dzong przez nig osobom trzecim szkode. Rzeczywistos¢ spoteczno-go-
spodarcza i aktualne jej potrzeby uzasadniajg poszukiwanie rozwigzan
zapewniajacych ochrong oséb w ten sposdb poszkodowanych, skoro
- wobec dynamiki stosunkéw gospodarczych — mozliwos¢ bycia ,,ofia-
ry” ro$nie.

Prawo polskie nie przewiduje zadnych wyraznych instrumentdéw,
ktére umozliwialyby — w tym celu - ostabienie odrebnosci uczestnikow
zgrupowania spolek, niezaleznie od tego, jak dalece w praktyce dziatania
spolek zaleznych i ich skutki przyporzadkowane sg celowi zgrupowa-
nia, okreslanemu przez spétke dominujaca. W szczegdlnosci w prawie
polskim praktycznie brak jest zaréwno ogolnej regulacji konsekwencji
istnienia stosunku dominacji, jak i jednoznacznych ram prawnych dla
funkcjonowania uméw koncernowych’. W tych zas ramach mozna by
- za wzorem niektorych ustawodawstw — kreowaé takze podstawy do

2 Por. np. A. Opalski, Prawo zgrupowari spétek, Warszawa 2012, s. 473 i n.; S. Sotty-
sinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdtek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, vol. Ill, s. 22 i n.; S. Wtodyka [w:] System
prawa handlowego, t. I, Prawo spdtek handlowych, Warszawa 2012, s. 1562 i n.

3 Prowadzone w tym zakresie prace, m.in. w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, zostaty jak na razie zaniechane.
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rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci spotki dominujacej’. Przepis
art. 7 k.s.h. wypowiada sie¢ wprawdzie o niektérych rodzajach umoéw
koncernowych, zawieranych pomiedzy spétka dominujaca a spotka-
mi zaleznymi. Uregulowanie to sprowadza si¢ jednak tylko do natoze-
nia na spolki obowiazku ujawnienia (poprzez ztozenie odpowiedniego
dokumentu w rejestrze sgdowym) okreslonych informacji dotyczacych
umowy koncernowej. Chodzi tu m.in. o informacje, czy umowa zawiera
(badz nie) postanowienia okreslajace zakres odpowiedzialnosci spét-
ki dominujacej za zobowigzania spotki zaleznej wobec jej wierzycieli.
Skutkiem niezgloszenia tej okolicznosci jest niewaznos¢ postanowien
umowy ,ograniczajacych lub wylaczajacych odpowiedzialnos¢ spotki
dominujgcej wobec [...] jej wierzycieli” (art. 7 § 3 k.s.h.). W doktrynie
zauwaza sie, ze uregulowanie art. 7 k.s.h. w praktyce pozostaje martwe,
m.in. ze wzgledu na brak jasnych unormowan, ktére przewidywatyby
traktowanie zgrupowania spolek jako jednego podmiotu dla celéw po-
datkowych. Co istotniejsze, przepis ten nie stanowi materialnoprawnej
podstawy kreowania odpowiedzialnosci spétki dominujacej wobec wie-
rzycieli spotki zaleznej, czy przyjmowania ,domniemania” istnienia ta-
kiej odpowiedzialnosci®.

Poszukiwanie podstaw przypisania spotce
dominujacej zachowan spotki zaleznej

Jednym ze sposobow ,,przebicia zastony korporacyjnej” jest przypisanie
spolce dominujacej okreslonych zachowan spdtki zaleznej. Zabieg ten
polega na poddaniu spotki zaleznej enumeratywnie wskazanym zaka-
zom lub nakazom odnoszacym si¢ bezposrednio do spoétki dominuja-
cej. Podmioty te traktowane sg wowczas jak jedna osoba. Przeciwdzia-
ta sie w ten sposob obejsciu zakazéw (nakazéw) odnoszacych sie do
spotki dominujacej poprzez posluzenie si¢ przez nia, dla osiggniecia
niedozwolonego skutku, spotka zalezng. W polskim prawie spotek takie
uregulowania zawierajg m.in. przepisy art. 6 § 2 k.s.h., art. 200 § 1 zd. 2
iart. 362 § 4 k.s.h.

4 Zob. propozycje reformy prawa francuskiego (por. F. Terré, Pour une réforme du
droit de la responsabilité civile, Dalloz, coll. « Themes et commentaires », 2011),
opublikowang jako Rapport Terré sur la Responsabilité civile. - Proposition de
textes na www.demos.fr... [dalej: Rapport Terre].

5 Zob. np.S. Wtodyka, Prawo koncernowe, Krakéw 2003, s. 176.
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Wskazane przykladowo uregulowania charakteryzuja si¢ jednak - zgod-
nie z przyjeta w prawie polskim koncepcja ,,punktowego” reglamentowania
niektérych zachowan spotki dominujacej — $cisle wyznaczonym zakresem
zastosowania. Maja one charakter wyjatkowy, nie moga zatem podlega¢
interpretacji rozszerzajacej. Brak zatem podstaw do wywodzenia na ich
podstawie — poprzez utozsamienie zachowan spétki dominujacej i zaleznej
- zasady, ze za szkod¢ wyrzadzong przez spotke zalezng mozna, w okreslo-
nych sytuacjach, przypisa¢ odpowiedzialnos¢ spdtce dominujacej.

Samo okreslenie w doktrynie opisywanego tu zjawiska jako ,naduzy-
cia formy prawnej spotki” sklania do rozwazenia mozliwosci postuzenia
sie konstrukcjg naduzycia prawa, ktéra w prawie polskim wyraza art. 5
k.c. Wydawac¢ by si¢ bowiem moglo, ze naturalnym instrumentem prze-
ciwdzialania naduzywaniu odrebnosci spotek dominujacej i zaleznej,
w sposob sprzeczny z zasadami wspodlzycia spolecznego, jest wlasnie za-
rzut naduzycia prawa podmiotowego.

Przyjeta w prawie polskim konstrukcja naduzycia prawa podmioto-
wego jest jednak nieprzydatna dla osiggniecia rozwazanego tutaj celu. Po
pierwsze bowiem, to, ze spotka dominujgca wykorzystuje spotke zalezng
jako ,wehikul” stuzacy osiagnieciu okreslonych celéw spétki matki, nie
moze by¢ traktowane jako wykonywanie prawa podmiotowego, niezalez-
nie od tego, Ze negatywne skutki tych dziatan ponosi sama spotka zalezna
lub jej wierzyciele. Brak odpowiedzialnosci spotki matki za zobowigza-
nia spotki zaleznej niewatpliwie jest podstawg korzystnej sytuacji praw-
nej tej pierwszej, ale to nie oznacza, ze prowadzi ona do powstania jej
prawa podmiotowego, ktorego wykonanie podlegaloby ocenie w $wietle
art. 5 k.c. Zawigzanie spétki nie tworzy zadnego stosunku prawnego mie-
dzy wspolnikami a osobami trzecimi (kontrahentami spotki), w ramach
ktérego to stosunku istniejace prawo podmiotowe mogloby by¢ poten-
cjalnie naduzywane przez wspolnikow®. Po drugie, w polskiej doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje si¢ w zasadzie zgodnie, ze instrument naduzy-
cia prawa moze stuzy¢ jako instrument obrony pozwanego, a nie jako
podstawa dochodzenia okreslonego zadania (wytoczenia powddztwa).

Odpowiedzialnosc ,,przebijajaca”

Konstrukcja tzw. odpowiedzialnosci przebijajacej prowadzi — poprzez
zakwestionowanie zasady odrebnosci - do uchylenie reguty, ze wspolnik
nie odpowiada za zobowigzania spdtki.

6 TakA. Opalski, Prawo..., s. 485.
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W prawie polskim, ze wzgledu na bezwzglednie wigzace uregulowania
art. 151 § 4iart. 301 § 5 k.s.h., brak jest podstaw prawnych do wyelimino-
wania ich zastosowania i przyjecia odpowiedzialnosci przebijajacej. Nie-
zaleznie od tego, czy wplyw wspolnika — spotki dominujgcej na sprawy
spolki zaleznej wyraza sie w sprawowaniu nad nig kontroli, w pozbawie-
niu jej aktywow czy tez niewyposazenia jej — mimo postawionych przed
nig zadan — w wystarczajace srodki.

Spoétka matka z reguly sprawuje kontrole nad spotka zalezng w ta-
kim zakresie i z taka intensywnoscia, ze umozliwia jej to nie tylko
wyznaczanie strategicznych celéw tej spoliki, ale i wywieranie decy-
dujacego wplywu na biezace jej decyzje. Z tego tytutu jednak spotka
dominujgca nie ponosi — wobec oséb trzecich - odpowiedzialnosci
za niekorzystne dla spoiki zaleznej skutki swoich decyzji. Wydaje sie
przy tym, ze kreowanie takiej odpowiedzialnosci jako zasady ogdlnej
de lege ferenda nie byloby uzasadnione. Wszak do istoty zgrupowan
spotek nalezy wtasnie centralizacja procesu decyzyjnego w spodtce do-
minujacej, a jedng z podstawowych zasad prawa spdtek kapitatowych
jest zasada rzadow wigkszosci. Jej ostabienie przez ustanowienie od-
powiedzialno$ci wspolnikow za skutki decyzji podejmowanych w od-
niesieniu do spoitki zaleznej stanowiloby zaprzeczenie podstawowych
zasad, na ktérych opiera si¢ konstrukcja spotki wyposazonej w osobo-
wo$¢ prawna.

Sytuacje, w ktdrej spotka nie dysponuje srodkami pozwalajagcymi na
realizowanie jej zalozonej dzialalnosci, przez co powstaje (zwigksza sie)
ryzyko jej upadlosci, a co za tym idzie, powstaje (zwigksza si¢) zagroze-
nie dla jej wierzycieli, okresla sie jako ,niedokapitalizowanie” spotki’. Ta
okoliczno$¢ nie uzasadnia jednak formutowania zarzutu wobec wspélni-
kow — nie wyposazyli oni spotki w wystarczajace srodki, bo prawo polskie
nie nakfada na nich takiego obowigzku. W szczegdlnosci nie s oni obo-
wigzani ani do dostosowywania wysokosci kapitatu zakladowego kon-
trolowanej przez nich spé6tki do rozmiaréw czy rodzaju jej dziatalnosci,
ani do finansowania jej w inny sposob. Co do zasady zatem, to ze spotka
dominujaca jest $wiadoma niewystarczajacych srodkéw spotki zaleznej
dla podjecia przez nig okreslonej dzialalnosci, nie jest wystarczajace dla
obcigzenia jej odpowiedzialnos$cia przebijajaca. Jezeli takie zachowanie
spolki dominujacej bedzie wypelnia¢ znamiona deliktu (gdzie bezpraw-
no$¢ polega np. na naruszeniu obowigzku lojalnosci wspdlnika wobec
spoiki), to bedzie to delikt wobec spodiki zaleznej, a nie, co do zasady,
wobec jej wierzycieli.

7 Por. np. M. Miecinski, Niedokapitalizowanie spétki z o.0. a wysokos¢ kapitatu zakta-
dowego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 6.
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Takze sytuacja, w ktdrej dochodzi do ,,pomieszania” sfer majatkowych
spotki i wspdlnika nie uzasadnia obcigzenia wspdlnika odpowiedzialno-
$cig wobec wierzycieli spotki zaleznej. Jezeli owo ,,pomieszanie”, wobec
niedopetnienia wymogéw niezbednych dla przeniesienia danego aktywu
z majatku spotki do majatku wspdlnika, nie doprowadzito do zamierzo-
nego skutku, to dla wierzycieli spétki ten skladnik jest dostepny. Jezeli
natomiast transfer do majatku wspoélnika byl skuteczny, to rozwazenia
wymaga tylko kwestia, czy zostal on dokonany ekwiwalentnie, z zachowa-
niem reguf ochrony majatku spotki (art. 198 i 350 k.s.h.). Ich naruszenie
moze stac si¢ podstawg roszczen spotki wobec wspdlnika, nie uzasadnia
jednak roszczen wierzycieli spotki zaleznej, pokrzywdzonych w zwigzku
z obnizeniem zdolnosci spotki do splacania zobowigzan. W gre wchodzi
natomiast ewentualne wykorzystanie przez wierzycieli instrumentu skar-
gi paulinskiej (art. 527 i nast. k.c.).

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

Jedynej ustawowej podstawy ewentualnych roszczen wierzycieli spotki za-
leznej wobec spotki dominujacej mozna doszukiwa¢ sie, w aktualnym sta-
nie prawnym, w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej®. Jezeli wspdlnik
dominujacy dziata na szkode wierzycieli spotki zaleznej, to powsta¢ moga
ich roszczenia odszkodowawcze, kierowane bezposrednio przeciwko temu
wspolnikowi. Szkoda moze tu przybrac np. postac uszczerbku, jaki wierzyciel
spotki zaleznej ponidst w nastepstwie niewykonania przez nig zobowiazania.

Oczywiscie takie roszczenia wchodza w gre tylko wowczas, gdy spel-
nione sg przestanki odpowiedzialnosci deliktowej na zasadach ogdlnych,
okreslone w art. 415 k.c.

Po pierwsze zatem dzialanie spotki dominujacej musi by¢ dzialaniem
bezprawnym. Na wspolniku nie spoczywa jednak ogdlny, wynikajacy
z ustawy, obowiazek ,dbania o interesy” czy nieszkodzenia kontrahen-
tom spotki zaleznej (jej potencjalnym i aktualnym wierzycielom)®. To za-

8 Por. np. A. Karolak, Prawne mechanizmy ochrony spoétki corki i jej wierzycieli
w strukturze holdingowej, ,Prawo Spotek” 2001, nr 5; A. Opalski, Prawo...,s. 511 i n.

9 Bezprawnos$¢ czynu jest konieczna przestanka przypisania odpowiedzialnosci de-
liktowe]j - samo wyrzadzenie szkody nie przesadza o bezprawnosci czynu, zob. np.
M. Sosniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej
za czyny niedozwolone, Krakéw 1959, passim; A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, t. Ill, s. 357; Z. Banaszczyk [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. |, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 1166.
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tem, ze dziala on na szkodg spolki zaleznej, naruszajac swoje wobec niej
obowiazki, nie oznacza, Ze narusza on zarazem jakikolwiek obowiagzek
wobec 0s6b trzecich — kontrahentow spotki zaleznej. W gre wchodzi¢
moze jednak naruszenie zasad wspolzycia spotecznego. Wedtug stanowi-
ska dominujgcego w polskiej doktrynie i orzecznictwie oznacza to, jako
naruszenie normy powszechnie obowigzujacej, bezprawno$¢ zachowa-
nia'. Takie ujecie bezprawnosci uzasadnia wskazanie w doktrynie, jako
przykltadéw bezprawnych zachowan spotki dominujacej, np. wydania
przez dominujacego wspolnika spolce zaleznej polecenia niewykonywa-
nia umowy laczacej ja z kontrahentem czy tez doprowadzenia do sytu-
acji, w ktorej zobowigzania spolki zaleznej wobec wierzycieli nie moga
by¢ wykonane z powodu braku wystarczajacych srodkow i ostatecznie
jej upadlosci. W takiej jednak sytuacji wskazuje sie tez w doktrynie na
szczegdlng kwalifikacje winy spotki dominujacej, ktéra dopiero umozli-
wia przypisanie jej odpowiedzialnosci wobec wierzycieli spoiki zaleznej.
Mianowicie twierdzi sie, ze musi ona przybra¢ posta¢ animus laedendi,
czyli istnienia zamiaru wyrzadzenia szkody osobom trzecim - wierzycie-
lom spéiki zaleznej, bo tylko wéwczas mozna méwic o naruszeniu normy
postepowania skierowanej na ich ochrone'.

Rozwazenie mozliwosci przypisania wspodlnikowi dominujacemu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong wierzycielom spotki zaleznej
wymaga jednak przede wszystkim odniesienia si¢ do ciagle obecnego
w polskiej doktrynie i orzecznictwie pogladu o niedopuszczalnosci do-
chodzenia odszkodowania z tytutu tzw. szkody posredniej. Twierdzi si¢
mianowicie, ze uprawniony do zadania naprawienia szkody jest tylko ten,
przeciwko ktéremu byto skierowane dziatanie, ktére wyrzadzito szkode.
Powoluje sie tu argument, iz w prawie polskim brak jest ogélnej nor-
my, przyznajacej ochrong interesom 0séb posrednio poszkodowanych
dzialaniem skierowanym bezposrednio przeciwko innemu podmioto-
wi. Wskazuje sie tez czesto na konstrukcje tzw. bezprawnosci wzglednej,
ktéra prowadzi¢ ma do zawezenia zakresu szeroko ujmowanej bezpraw-
nosci - innymi stowy, do podmiotowego ograniczenia zakresu odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej. Zgodnie z tg konstrukcja zachowanie
sprawcze w rozumieniu przepiséw o odpowiedzialnosci ex delicto musi
by¢ skierowane przeciwko poszkodowanemu. Oznacza to, ze sprawca po-
nosi odpowiedzialnos¢ tylko wobec tych podmiotéw, przeciwko ktorym

10 Zob. tez art. 5 zd. 2 Rapport Terre: ,,Un fait est illicite quand il contrevient a une
regle de conduite imposée par la loi ou par le devoir général de prudence et de
diligence”.

11 Tak A. Opalski, Prawo..., s. 512; zob. tez np. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej napra-
wienie, Warszawa 2011,s.110in.
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bezposrednio skierowane bylo jego dzialanie. Tym samym podmiot po-
$rednio poszkodowany nie moze dochodzi¢ naprawienia szkody, bo za-
chowanie sprawcy nie naruszylo normy nakierowanej na ochrone intere-
su 0sob, do ktorych nalezy poszkodowany.

Przy takim rozumieniu zakresu odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej sprawcy, w przypadku wyrzadzenia szkody w majatku spotki zalez-
nej, poszkodowana jest tylko ona, a jej wierzyciele — posrednio poszko-
dowani - nie moga domagac si¢ naprawienia szkody. Zwolennicy tego
pogladu wskazuja m.in., ze jezeli dopusci¢ naprawienie szkody posred-
niej, to wspdlnik dominujacy méglby by¢ zobowigzany do naprawienia
szkody dwukrotnie — wobec spétki oraz wobec jej wierzycieli. Przywo-
tujg takze argumenty, jakie powotywano w dyskusji dotyczacej dopusz-
czalno$ci podnoszenia przez wspdlnikow roszczen z tytutu szkéd po-
niesionych przez spdétke w nastepstwie dziatan osob trzecich, a ktérych
skutkiem posrednim jest obnizenie wartosci ich praw udzialowych.
Wedlug pogladu dominujgcego poszkodowanym w takim przypadku
jest wylacznie spolka, wspolnicy za§ moga domaga¢ sie naprawienia
wyrzadzonej jej szkody poprzez instrument actio pro socio (por. art. 295
iart. 486 k.s.h.).

Poglady o braku podstaw do przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci
za ,szkode posrednig” nie s3 jednak zasadne. Zauwazy¢ przede wszyst-
kim nalezy, ze rozréznienie szkody posredniej i bezposredniej opiera sig
w prawie polskim, wobec faktu, ze ani nie definiuje ono szkody posred-
niej, ani nie postuguje sie tym pojeciem, czesto tylko na odwotaniu sig
do stanowiska orzecznictwa, albo tez na przyjmowanym przez danego
autora rozumieniu pojecia szkody posredniej'>. W doktrynie zas formu-
fowano rézne kryteria umozliwiajace wyréznienie ,,szkody posredniej”*’.
Niektorzy autorzy, jak wspomniano, uznaja, ze podmiot posrednio po-
szkodowany nie moze dochodzi¢ naprawienia swojej szkody, gdyz nie
zostat zaliczony do kregu adresatéw danej normy badz przez szkodg po-
$rednig rozumieja uszczerbek wywotany w sferze dobr, ktore nie sg bez-
posrednio chronione przez dang norme prawna.

12 Por. np. M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, War-
szawa 2013, s. 1304; A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek smierci
osoby bliskiej, Bydgoszcz 2000, s. 66 i n.; W. Stecki, Problematyka odpowiedzialno-
Sci za szkode posredniq, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozpra-
wy). Ksiega pamiqgtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwariskiego, red. S. Sotty-
sinski, Poznan 1990, s. 289; R. Kasprzyk, Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia
13 paZdziernika 1987 r., IV CR 266/87, OSP, 1989, nr 7, poz. 12.

13 Zob. zwtaszcza A. Olejniczak [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzar
- czesc¢ ogdlna, t. VI, red. Z. Radwanski, Warszawa 2009, s. 104 i n.; zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 1.,V CSK 338/11 LEX nr 1228613.



Odpowiedzialnos¢ spotki kontrolujacej za szkode...

W doktrynie i orzecznictwie najczgsciej powolywane jest uproszczone
kryterium podmiotowe: szkoda bezposrednig jest uszczerbek wystepu-
jacy u podmiotu, przeciwko ktéremu skierowane byto dziatanie spraw-
cze, a szkodg posrednia jest uszczerbek doznany przez osobe trzecig'. Za
poszkodowanego posrednio uwaza si¢ zatem podmiot, przeciwko ktore-
mu nie bylto skierowane dzialanie sprawcze, a uszczerbek w dobrze tego
podmiotu nie powstal jako bezposredni skutek zdarzenia szkodzacego,
lecz stanowi uboczng (posrednia) konsekwencje szkody, ktéra wystapita
w majatku poszkodowanego bezposrednio.

Jako argument wskazujacy na brak mozliwosci dochodzenia napra-
wienia szkody posredniej przywolywano takze istnienie uregulowania
art. 446 k.c. Mianowicie wyrazano poglad, zZe zawiera on wyczerpuja-
ce uregulowanie odpowiedzialno$ci sprawcéw szkoéd wobec posred-
nio poszkodowanych oraz pojmuje szkod¢ posrednig jako okreslona
ustawowo postac szkody, a nie jako jeden z uszczerbkéw w dobrach
poszkodowanego, mieszczacy sie w ogélnym pojeciu szkody. To sta-
nowisko nie wydaje si¢ jednak zasadne. Szczegolny charakter roszczen
opisanych w art. 446 k.c. wymagat raczej odrebnej regulacji, przewi-
dujacej specyficzny sposdb naprawiania szkdd oséb bliskich wzgle-
dem poszkodowanego bezposrednio. Nie ma jednak wystarczajacego
uzasadnienia dla tezy, ze art. 446 k.c. ustanawia wyjatek od ogdlnej
zasady niedopuszczalnosci zagdania ochrony przez posrednio poszko-
dowanego'®.

Kolejny argument odwotuje si¢ do sformutowania art. 415 k.c., we-
dtug ktdrego, kto ze swojej winy wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia. Wskazuje si¢, iz uzycie zwrotu ,,drugiemu” (a nie
»komukolwiek”) oznacza wylaczenie odpowiedzialnosci sprawcy wobec
posrednio poszkodowanych. Nie wydaje sie jednak, by ta interpretacja,
nawet ze wzgledow jezykowych, byta poprawna. ,,Drugi” jest przeciwsta-
wiany sprawcy i oznacza tyle co ,inny”"”. Osoba poszkodowanego moze

14 W orzecznictwie zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r.,
IV CSK 349/08, Lex nr 487548; z 28 grudnia 1972 r., 1 CR 615/72, OSPiKA, 1974, nr 1,
poz. 7; z 13 pazdziernika 1987r., IV CR 266/87, OSPiKA, 1988, nr 4, poz. 96; uchwa-
ta z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 5/01, OSP, 2003, nr 6, poz. 74; wyrok z dnia
12 czerwca 2002 r., 1l CKN 694/00, OSNC, 2003, nr 9, poz. 124.

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1972 r.,| CR 615/72, OSPiKA, 1974,
nrl,poz.7.

16 Por. np. M. Safjan, Problematyka tzw. bezprawnosci wzglednej oraz zwigzku przy-
czynowego na tle odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem akty normatywne, [w:]
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red.
L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1323.

17 Zob. art. 1 ust. 1 Rapport Terre: ,,Constitue un délit civil tout dommage illicitement
causé a autrui”.
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by¢ zatem podmiotem ,,trzecim’, a wigc inng osobg niz ta, przeciwko kto-
rej sprawca skierowal swoje dzialanie.

Jak wspomniano, bezprawnos¢ oznacza zachowanie sprzeczne z szeroko
rozumianym porzadkiem prawnym. Zachowanie to jest bezprawne dlate-
go, ze narusza nakazy lub zakazy, a nie dlatego, ze jest skierowane przeciwko
okreslonym podmiotom badz narusza interesy konkretnych podmiotéw.
Innymi stowy, z perspektywy innych podmiotéw, zachowanie sprawcy jest
bezprawne, albo nie jest, niezaleznie od tego, czy spowodowalo ono naru-
szenie czyich$ interesow (szkodg)'®. W konsekwencji nie ma uzasadnienia
dla odmiennego traktowania poszkodowanych bezposrednio i posrednio.
To, czy osoba poszkodowana bezprawnym i zawinionym zachowaniem
sprawcy moze domagac si¢ od niego naprawienia szkody, zalezy tylko od
tego, czy pozostaje ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym dzia-
taniem sprawcy. O przypisaniu odpowiedzialno$ci decyduje zatem ustawo-
wo zdefiniowane kryterium przyczynowosci. To samo dotyczy zakresu tej
odpowiedzialnosci: o rozmiarze szkody podlegajacej wynagrodzeniu de-
cyduje adekwatnos¢ nastepstw zachowania sprawczego. W zwiazku z tym
uszczerbek, jaki by on nie byt (,,bezposredni” czy ,,posredni”), podlega na-
prawieniu, o ile miedci sie w tak ustalonym zakresie. Tak tez, coraz czesciej,
problem ,,posrednio” poszkodowanego postrzegany jest w orzecznictwie'?,
sprzeciwiajacym sie takze koncepcji bezprawnosci wzglednej*.

Wydaje si¢ zatem, ze w aktualnym stanie prawnym, co do zasady wy-
laczenie odpowiedzialnosci spotki dominujgcej za szkode wyrzadzong
wierzycielowi spétki zaleznej moze nastapic tylko w przypadku braku ade-
kwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem spotki dominujacej
a szkoda. Jesli dzialanie sprawcy jest bezprawne i zawinione, a jego skut-
kiem (w rozumieniu normalnego nastepstwa) jest szkoda, to kazdy - bez-
posrednio i posrednio poszkodowany — ma wlasne roszczenie, ktorego
tre$¢ sprowadza sie do przywrdcenia stanu sprzed dzialania szkodzacego.

Stuszne jest tez spostrzezenie, Ze konstrukcja tzw. bezprawnosci
wzglednej, bezzasadnie wkracza w sfere powigzan kauzalnych, wlasci-

18 Por. J.M. Kondek, Bezprawnos¢ jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowaw:-
czej, Warszawa 2013, s. 105.

19 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKN 694/00, OSNC,
2003, nr 9, poz. 124; z dnia 13 pazdziernika 1987 r., IV CR 266/87, OSNC, 1989,
nr 9, poz. 142; uchwata z 27 kwietnia 2001 r., Ill CZP 5/01, OSNJC, z 2001 r., s. 11,
poz. 161; wyrok z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 507/00, OSP, 2002, nr 1, poz. 3.
W doktrynie zob. np. M. Safjan, Problematyka..., s. 1327; M. Owczarek, Problem
bezprawnosci wzglednej w systemie odpowiedzialnosci deliktowej, ,Palestra” 2004,
nr 5-6; J.M. Kondek, Bezprawnos¢..., s. 114.

20 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., IIl CZP 8/06, OSNC, 2006,
nr 7-8, poz. 123.
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wa dla badania przestanki zwigzku przyczynowego migdzy zdarzeniem
sprawczym a szkoda. Trudno tez pogodzi¢ t¢ konstrukcje z pojmowa-
niem bezprawno$ci w rozumieniu art. 415 k.c. jako zachowania naru-
szajacego powszechnie obowigzujace reguly postepowania wyznaczane
przez nakazy i zakazy. Za bezprawne nalezy uzna¢ zaréwno dzialanie
skierowane przeciwko dobru konkretnego podmiotu, jak i dzialanie, kto-
rego ubocznym skutkiem jest wyrzadzenie szkody osobie trzecie;.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozwazanej tu kwestii nalezy zauwazy¢,
ze w orzecznictwie mozliwos¢ pociaggniecia wspdlnika spotki z o.0. do od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzong wierzycielom spotki zostala zauwa-
zona w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2009 r.*' Sad wskazal, ze
wspodlnik wprawdzie nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania spot-
ki, ale moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wlasne zawinione zachowania
wyrzadzajace szkodg osobom trzecim. Trudno ze stanowiskiem tym si¢ nie
zgodzi¢. Nie ma bowiem uzasadnienia dla ograniczania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej tam, gdzie wyraznie nie czyni tego ustawa.

Jest jednak oczywiste, ze na wierzycielach spétki zaleznej spoczywa
cigzar wykazania przestanek odpowiedzialnosci deliktowej spotki domi-
nujacej. Sprostanie temu wymogowi czesto nie bedzie latwe. W pierwszej
kolejnosci wykazana by¢ musi bezprawnos¢ zachowania sp6tki dominu-
jacej. Moze ona polega¢ na sprzecznosci zachowania z zasadami wspot-
zycia spotecznego. W szczegolnoséci chodzi¢ moze o takie wywieranie
wplywu na interesy spélki zaleznej, ktore prowadzi do jej niewyptacalno-
$ci”. W gre wchodzi¢ moze takze naruszenie okreslonych obowigzkdow.

21 VCSK169/09, LEX nr 627248.

22 Warto zwrocic tu uwage na propozycje reformy prawa francuskiego. | tak art. 1360
»AVANT-PROJET DE REFORME DU DROIT DES OBLIGATIONS (Articles 1101 a 1386 du
Code civil) ET DU DROIT DE LA PRESCRIPTION (Articles 2234 a 2281 du Code civil)”,
przygotowanego pod kierunkiem P. Catala (tzw. Avant - projet Catala; opublikowa-
ny np. www.justice.gouv.fr/art_pix/) brzmi nastepujaco: ,En 'absence de lien de
préposition, celui qui encadre ou organise l'activité professionnelle d’une autre per-
sonne et en tire un avantage économique est responsable des dommages causés
par celle-ci dans l'exercice de cette activité. [...] De méme, est responsable celui qui
contréle 'activité économique ou patrimoniale d’un professionnel en situation de
dépendance, bien qu’agissant pour son propre compte, .... Il en est ainsi notam-
ment des sociétés méres pour les dommages causés par leurs filiales...” Z kolei art. 7
zd. 2 i 3 Rapport Terré ma nastepujace brzmienie: ,,Une société ne répond du dom-
mage causé par la société qu’elle contréle ou sur laquelle elle exerce une influence
notable que si, par une participation a un organe de cette société, une instruction,
une immixtion ou une abstention dans sa gestion, elle a contribué de maniére signi-
ficative a la réalisation du dommage. Il en va de méme lorsqu’une société crée ou
utilise une autre société dans son seul intérét et au détriment d’autrui”.
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Nie chodzi tu jednak o jaki$ ogélny obowiazek nieszkodzenia innym, bo
zasada neminem laedere w prawie polskim nie jest przyjmowana*. Samo
wyrzadzenie szkody nie decyduje wigc o obowiazku jej naprawienia, bo
nie jest samo w sobie bezprawne.

Przypisanie odpowiedzialnos$ci spdtce dominujacej bedzie zachodzi-
to zwlaszcza wtedy, gdy dzialania spétki dominujacej byly podejmowane
z zamiarem wyrzadzenia szkody kontrahentom spétki zaleznej, a wiec
z winy umysélnej. Nie oznacza to jednak, ze tylko taka posta¢ winy uza-
sadnia odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej. W prawie polskim brak
jest bowiem podstaw do uzalezniania odpowiedzialnosci sprawcy od
okreslonego stopnia winy. Przy spelnieniu przestanki polegajacej na tym,
ze szkoda posrednio poszkodowanego (wierzyciela spoélki zaleznej) sta-
nowi ,,normalne” nastepstwo bezprawnego zachowania sprawcy, moze
on dochodzi¢ naprawienia szkody, nawet jesli sprawcy mozna przypisac
tylko najlzejszy stopien winy.

Mozna zatem pokusi¢ si¢ o nastepujace podsumowanie. Po pierwsze,
przepisy polskiego prawa cywilnego nie przewidujg rozréznienia szkody
na posrednia i bezposrednia. Po drugie, w konsekwencji brak jest ure-
gulowania, ktére uzasadnialoby przyjecie tezy, ze szkoda ,posrednia’,
tak czy inaczej rozumiana, nie podlega naprawieniu. Po trzecie, nie ma
uzasadnienia dla kreowania kategorii ,,bezprawnosci wzglednej”, bo za
bezprawne nalezy uzna¢ zaréwno dziatanie skierowane przeciwko dobru
konkretnego podmiotu, jak i dziatanie, ktérego ubocznym skutkiem jest
wyrzadzenie szkody osobie trzeciej. Po czwarte, zgodnie z zasadg ogdlna,
poszkodowany moze zada¢ naprawienia szkody, o ile spetnione sg wy-
magane ustawg przestanki. Zatem odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej
za szkode wyrzadzong wierzycielowi spotki zaleznej moze wystepowac
w przypadku wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
bezprawnym i zawinionym dzialaniem spétki dominujacej a szkoda.

Wypada tez powtérzy¢ sformutowane w doktrynie** pytania: Skoro
spolka dominujgca naruszyla swoje powinnosci (wynikajace z ustaw, za-
sad wspolzycia spolecznego) i uczynila to w sposéb zawiniony, to dlacze-
go ma nie odpowiadac za wszelkie szkody, jakie zostaly tym czynem spo-
wodowane, w tym szkody poniesione przez wierzycieli spotki zaleznej,
o ile pomiedzy czynem tym i szkoda istnieje normalny zwigzek przyczy-
nowy? Jakie jest uzasadnienie ograniczenia odpowiedzialnosci za czyn
bezprawny i zawiniony?

23 Por. m.in. M. Soéniak, Bezprawnosc..., s. 99; A. Szpunar, Czyny niedozwolone w ko-
deksie cywilnym, ,Studia Cywilistyczne” 1970, t. XV, s. 51.
24 Tak J.M. Kondek, Bezprawnos¢..., s. 115.
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