https://doi.org/10.18778/8088-055-9.09

Rozdziat czwarty

Odpowiedzialnos¢ cywilna
wspolnikow spotek handlowych
w prawie polskim - wptywy
kultury prawa francuskiego

a wptywy innych kultur?

Anna Klimaszewska
Doktor nauk prawnych,
Uniwersytet Gdanski

I. Kwestia odpowiedzialnosci cywilnej wspdlnikow spotek handlowych
i wplywu kultury prawa francuskiego na jej ostateczny ksztalt wpisuje
sie w znacznie szersze zagadnienie oceny wplywoéw francuskich na caly
polski system prawny, ktéra zdecydowanie nie jest rzeczg fatwa, gtéwnie
ze wzgledu na fakt, iz ten ostatni tworzy niezwykla mozaike rozwigzan
i instytucji wywodzacych sie oryginalnie z réznych kultur prawnych. Sy-
tuacja ta wynika bezposrednio z historii naszego panstwa, bedacej od se-
tek lat historig konwergencji i przenikania sie¢ réznych kultur prawnych,
w efekcie czego doszto do wytworzenia unikalnego, polskiego systemu
czerpigcego w roéznym stopniu z rozwigzan i instytucji wyksztalconych
w innych porzadkach prawnych.
Zasadniczo wyrdzniamy cztery etapy tego zjawiska:

1. Lata 1776-1792 - kiedy z inicjatywy Andrzeja Zamoyskiego i Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego podejmowane byly préby stwo-
rzenia polskiej narodowej kodyfikacji, w ktorych starano sie w jak
najszerszym stopniu przenies¢ idee zachodnioeuropejskie na grunt
polski. Proby te zakonczyly si¢ formalnym niepowodzeniem, nie-
mniej jednak niektére rozwigzania na trwale zakorzenity sie¢ w war-
stwie §wiatopogladowej czgsci przedstawicieli polskich elit.

1 Niniejszy rozdziat zostat przygotowany w ramach projektu finansowanego ze
srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-
2013/09/B/HS5/02617.
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2. Okres zaboréw (XVIII/XIX w.) - polegajacy na bezposredniej im-
plementacji norm prawnych z woli ustawodawcy - zaborcy: Rosji,
Austrii, Prus oraz norm prawa francuskiego w utworzonym przez
Napoleona Ksigstwie Warszawskim, stanowiagcym namiastke pan-
stwa polskiego. Doszto wowczas do recepcji wielu rozwigzan, ktore
mialy bezposredni i trwaty wplyw na ksztalt poszczegolnych insty-
tucji polskiego systemu prawnego.

3. Okres II RP - polegajacy na dobrowolnym i obfitym czerpaniu
z obcych wzorcéw w trakcie prac nad rodzimym ustawodaw-
stwem. Byl to okres, kiedy po odzyskaniu niepodleglosci podjeto
proby tworzenia jednolitych kodekséw narodowych w réznych
dziedzinach prawa. Dyskusje wowczas si¢ toczace na temat po-
szczegdlnych rozwigzan, nie tylko w fonie samej Komisji Kodyfi-
kacyjnej (KK) jako organu bezposrednio nadzorujacego te prace,
ale w calym gronie dwczesnych elit politycznych, prawniczych
i naukowych, oscylowaly gtéwnie wokol omawiania wzorcow za-
czerpnietych z innych porzadkéw prawnych. Dotyczylo to z jed-
nej strony systeméw obowiazujacych w poszczegolnych dzielni-
cach, ktdére na tym etapie na trwale juz wrosty w polska kulture
prawng i silnie ja wspottworzyty?. Bioracy wiec udziat w pracach
KK reprezentanci poszczegdlnych dzielnic stali si¢ rzecznikami
rozwigzan, do ktorych sie przyzwyczaili (nie dotyczyto to prawa
rosyjskiego). Dodatkowo, czlonkowie KK, stanowigcy zarazem

2 Nawet zaciekli przeciwnicy systemdédw uznawanych w wieku XIX za zaborcze

przyznawali, ze na trwate staty sie czescig polskiej kultury prawnej. ,Czyz jed-
nak istnieja jakiekolwiek uzasadnione obawy przeszczepienia obcego ducha
praw na niwe polskiej mysli prawniczej? Mozliwos¢ zaistnienia takiego stanu
jest sama przez sie dostateczng podstawa do obaw, a tem bardziej, jesli taka
mozliwo$¢ ma juz w rzeczywistosci niepokojace objawy. Do takich niepokoja-
cych objawow nalezy: szukanie powierzchownych podobienstw pomiedzy sta-
remi a nowemi prawami, niechetne traktowanie tego wszystkiego, co jest no-
woscia, a raczej tego, czego w prawach zaborczych nie byto, oraz wreszcie sto-
sowanie nowych praw wedtug starych szablonéw i formutek. Ten ostatni objaw
jest szczegblnie niepokojacy, albowiem prowadzi do tego, ze nie tre$¢ nowego
prawa (nawet formalnego) tworzy nowe formuty, lecz przeciwnie - stare formy
zabijaja nowa tres¢ prawna. Aczkolwiek mamy w catym panstwie jeden K.P.K.
[kodeks prawa karnego - A.K.] i jeden K.P.C. [kodeks prawa cywilnego - A.K.],
to jednak formy pism sadowych, bedace »w obiegu« w jednej bytej dzielnicy sa
tak dalece niepodobne do formy pism sadowych innej bytej dzielnicy, ze nawet
dla prawnikdéw sa niezrozumiate, tem bardziej dla ogétu obywateli. Jesli kupiec,
np. prowadzac sprawy w sadach na terenie roznych apelacyj, otrzymuje pisma
sadowe, w ktérych rozpoznaje szablony b. sgdéw zaborczych, to bez watpienia
zdziwiony zapyta: »Gdziez wiec jest ta unifikacja?«”; L. Wéjcik, O unifikacje ducha
praw polskich, ,Gtos Sagdownictwa” 1935, s. 162.
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$cisty prawniczg elite, na ogét swietnie zorientowang juz nie tylko
w europejskim, ale i swiatowym dorobku 6wczesnej mysli praw-
niczej, w najnowszych jej trendach i zapatrywaniach, starali sie,
w jak najwigkszym stopniu zaimportowa¢ do polskiej narodowej
kodyfikacji niektdre propozycje’.

4. Po 1989 r.Y, wzmocniony poprzez przystapienie Polski do UE.

W poszczegdlnych okresach wplyw wzorcow francuskich na poszcze-
golne dziedziny byt bardzo zréznicowany, dlatego wyrdzniamy cztery
jego stopnie:

1. Dostowne przejecie catej ustawy w formie przekladu na jezyk
urzedowy.

2. Silne nasladownictwo.

3. Ogdlng inspiracj¢ rozwigzaniami francuskimi.

4. Odlegly i niewielki wplyw.

I1. Zasadniczy rozwdj prawa spotek w Polsce, a wiec rowniez zasad do-
tyczacych odpowiedzialnosci wspdlnikéow przypadal na wieki XIX i XX.
Sam proces powstawania spolek rozpoczal sie jednak w okresie Polski
przedrozbiorowej, gléwnie w drugiej polowie wieku XVIII, przebiegajac
przy tym ze znacznym opéznieniem w stosunku do krajéw zachodnio-
europejskich. Z powodu braku rodzimych tradycji w tym zakresie, or-
ganizatorzy i inicjatorzy kompanii handlowych starali si¢ wiec czerpac
z doswiadczen panstw obcych, ze szczegdlnym uwzglednieniem form
Europy Zachodniej, ktére stanowily przedmiot ich zywego zaintereso-
wania’. Dzieki temu proces zakladania kompanii handlowych i rozwoj
zasad z tym zwigzanych przebiegal w Polsce podobnie. Wsrdd zaktada-
nych w drugiej potowie XVIII w. kompanii mozna bylo wigc wyrdznic¢
kompanie bedace spotkami osobowymi, ktérych uczestnicy znani byli
imiennie, spotki komandytowe na akcje czy kompanie bedace formami
towarzystw akcyjnych®. Podobnie jak na Zachodzie, tak i u nas pierwsze
kompanie powstawaly z inicjatywy rzadu, a zwlaszcza krola Stanistawa
Augusta, interesujacego si¢ mocno zagadnieniami Zycia ekonomicznego

3 Szerzej: A. Klimaszewska, M. Gatedek, Earthquakes of Polish Legal Tradition, re-
ferat wygtoszony na konferencji Third Biennial Conference of the European So-
ciety for Comparative Legal History, Traditions and changes, Macerata, 8-9 lipca
2014r.

4 Przyktadowo, opracowanie nowoczesnych gietdowych procedur po upadku ko-
munizmu mozliwe byto miedzy innymi dzieki merytorycznej i finansowej pomocy
Francji, a konkretnie Société de Bourses Frangaises.

5 G.Battruszajtys, Kompanie akcyjne w Polsce w drugiej potowie XVl w., ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1959, t. XI, z. 2, s. 80.

6 Ich przyktady - ibidem, s. 86.
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Anglii, Holandii i Francji wtasnie’, ktére traktowal jako podstawowe
wyznaczniki w tym zakresie. Pojawianie si¢ wiec w tym czasie w Polsce
pierwszych spolek i powolne ksztaltowanie si¢ nowych instytucji, pojec
prawnych i zasad jest jednym z wielu wyrazéw przeobrazen spotecznych,
ekonomicznych i prawnych, ktére wowczas zachodzity i do ktérych im-
puls stanowity wzorce zachodnie, m.in. francuskie. Trudno jednakze tu-
taj mowic o recepcji rozwiazan ustawowych, nie ma bowiem w materiale
zrodtowym zadnych dowodéw na odwolywanie si¢ np. do postanowien
dotyczacych spolek zawartych w Ordonansie o handlu z 1673 r. Zalo-
zyciele spotek polskich opierali si¢ raczej na obserwacjach zwigzanych
z praktyczng dziatalnoscig kompanii zachodnich, m.in. holenderskich,
angielskich czy francuskich.

Dostrzegano przy tym wyraznie potrzebe stworzenia nauki o handlu,
ktéra mogtaby znaczaco przyczynic si¢ do rozwoju tej dziedziny, wyko-
rzystujac przede wszystkim do$wiadczenia panstw obcych. W wydanym
w 1786 r. Dzienniku Handlowym pisano: ,,Kompanie handlowe s3 duzo
potrzebne w Polsce. - Wszakze nalezalo najdoskonalsze sposoby i Reguly
Handlu tak wewnetrznego, jako i zewnetrznego zebra¢, ktoérymi rzadza
sie kompanie Angielskie, Holenderskie i Francuskie, i one w ksigzkach
wydrukowane obywatelom polskim podac przed zaczgciem kompanii ta-
kich™. Niestety taka pozycja nie zostala wowczas wydana, co podkreslat
réwniez Stanistaw Budny publikujac Nauke handlu krétko zebrang (Wil-
no 1829)°. Zdecydowanie brakowalo wiec zasad ogdélnych dotyczacych
kompanii handlowych, ktére w tej sytuacji dzialaly przede wszystkim na
podstawie przywilejow aprobacyjnych uzyskanych od krola. Réwniez
projekt kodeksu opracowany przez Andrzeja Zamoyskiego ich nie za-
wieral, tym bardziej wigc nie precyzowal kwestii zwigzanych z odpowie-
dzialnoscig wspdlnikow'.

W konsekwencji podstawowe zrodto prawa stanowity statuty poszcze-
gélnych spotek. Do czaséw wspodlczesnych zachowaly sie jedynie cztery

7 W trakcie pobytu na Zachodzie. Zob. J. Nie¢, Mtodos¢ ostatniego elekta, St. A. Po-
niatowski 1732-1764, Krakdéw 1935.

8 Dziennik Handlowy zawierajgcy w sobie wszystkie okolicznosci czyli ogniwa catego
tanicucha handlu polskiego, Warszawa 1786, s. 509.

9 W przedmowie pisat, ze brak jest w jezyku polskim ksigzki, ,ktora by jakiekolwiek
dawata wyobrazenie o handlu”.

10 Zbiér praw sgdowych na mocy konstytucyi roku 1776 przez J.W. Andrzeia Zamoyskie-
go ekskanclerza koronnego, kawalera Orderu Orta Biatego utozony. Y na Seym roku
1778 podany, Warszawa 1778; jedynie art. 23 paragraf 15 zezwalat na zatozenie
kompanii, bez uprawnien monopolistycznych, ktéra prowadzitaby handel pro-
duktami rolnymi sptawianymi rzekami Bugiem, Narwig, Wista, Wieprzem i Pilica;
cz.1,s.75.
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z nich, tj. statut Kompanii Manufaktur Wetnianych, Kompanii Handlowej
Polskiej, Spotecznictwa Fabryki Krajowej Krolewskiej Pi6ciennej i Kom-
panii do Wyrobku Skér Krajowych. Z ich analizy, przeprowadzonej przez
Grazyne Baltruszajtys", jednoznacznie wynika, ze stanowily one spétki
kapitalowe opierajgce si¢ na kapitale zakladowym, ktdry tworzyly wkiady
wniesione przez czlonkéw. Akcjonariusze ponosili ryzyko do wysokosci
udzialu pieni¢znego, nie byto mowy o ich odpowiedzialno$ci indywidual-
nej, straty i zyski bowiem przypadaly na poszczegélne akcje'>. W statucie
Kompanii Manufaktur Wetnianych zostato przy tym jasno sprecyzowane,
ze za indywidualne zobowigzania wspdlnika kompania nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci. Podobnych postanowien nie bylo juz w statutach pozniej
zakladanych kompanii, gdyz, jak twierdzi G. Baltruszajtys, z biegiem cza-
su zasady odpowiedzialnosci stawaly sie bardziej znane i zbyteczne bylo
ich powtarzanie w kazdym statucie>. W sprawach spornych postugiwa-
no sie oczywiscie statutami, jednakze w przypadku braku precyzyjnych
sformutowan stosowano najczesciej ,,zwyczaje innych handlowniejszych
narodow”", mozna wiec przypuszczac, ze rowniez francuskie.
Najbardziej intensywnym okresem czerpania z rozwigzan prawa fran-
cuskiego byl poczatek wieku XIX, kiedy, w wyniku podbojéw napole-
onskich i w efekcie traktatow tylzyckich, panstwa zaborcze zrzekly sie
niektorych dawnych ziem polskich i utworzone zostato pod protektora-
tem francuskim Ksiestwo Warszawskie w 1807 r. Doszlo wéwczas do re-
cepcji m.in. francuskiego ustawodawstwa w zakresie prawa prywatnego,
w tym Kodeksu handlowego (k.h.f.) z 1807 r. na mocy ustawy sejmowej
z 24 marca 1809 r.”>, powszechnie uznawanego za pierwsza nowozytng
kodyfikacje prawa handlowego. Ustawodawstwa wzorujace si¢ na nim,
niejednokrotnie nie bez zmian, przyjeto wiele panstw europejskich, afry-
kanskich, srodkowo- i potudniowoamerykanskich, a nawet wybrane kra-
je azjatyckie's. Jak obliczyt Cohn na podstawie badan Borchardta, okoto

11 G. Battruszajtys, Kompanie akcyjne w Polsce..., s. 77-110.

12 Np. art. 9 Statutu Spotecznictwa Fabryki Ptociennej; ibidem, s. 103.

13 Ibidem,s. 104.

14 T. Ostrowski, Prawo Cywilne albo szczegdlne Narodu polskiego z Statutow i Kon-
stytucyi koronnych i litewskich zebrane rezolucyami Rady Nieustaigcej obiasnione
z dodatkami z praw kanonicznego, magdeburskiego, chetmiriskiego pomnozone
i porzgdkiem praw rzymskich utozone, Warszawa 1784, t. 1, s. 265.

15 ,Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego” 1807, t. |, s. 239.

16 Wptywy Code commerce mozna odnalez¢é m.in. w Wielkim Ksiestwie Luksembur-
ga, Belgii, Holandii, Szwajcarii (Genewa, Vaud, Fryburg), Ksiestwie Monako, we
Wtoszech, na terenie Zwigzku Renskiego, na Potwyspie Batkanskim, w Grecji,
Hiszpanii, Portugalii, Algierii, Tunezji, Maroko, Egipcie, na Mauritiusie i Archipela-
gu Seszeli, na Haiti, w Republice Dominikany, w Brazylii, Argentynie, Imperium
Osmanskim, Syrii, Libanie i w Japonii.
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roku 1880 zasadami francuskiego prawa handlowego rzadzilo si¢ w przy-
blizeniu 230 milionéw ludzi’. W skladajacym si¢ z czterech ksiag Code
de commerce postanowienia dotyczace spdtek handlowych zawarte zo-
staly w art. 18-64'%. Nie byly to przepisy obszerne, ustawodawca francu-
ski umozliwit bowiem wspolnikom szczegotowe regulowanie stosunkéw
w umowie spo6lki. Niemniej jednak, ogélne zasady dotyczace ich odpo-
wiedzialnosci, stanowigcej zasadnicza réznice pomiedzy poszczegdlnymi
spotkami, zostaly w sposéb jednoznaczny okreslone — na terenie ziem
polskich zresztg po raz pierwszy wilasnie w wyniku przyjecia kodeksu
francuskiego.

W k.h.f. spotka jawna (société en nom collectif), zwana réwniez spot-
ka firmowg, przewidziana zostala jako umowne zrzeszenie dwdch lub
wiecej osob, majace na celu wspolne prowadzenie handlu pod jedng
firma na zasadzie odpowiedzialno$ci nieograniczonej i solidarnej, ktora
stanowila rys odrézniajacy wyraznie spotke jawna od spétki cywilnej
(art. 1862 Kodeksu cywilnego Napoleona z 1804 r., ktéry takze zostat
recypowany w Ksiestwie Warszawskim). Ta konstrukcja odpowiedzial-
noséci powtoérzona zostata rowniez pdzniej w przepisach innych aktow
prawnych obowiazujacych na terenie ziem polskich: Allgemeines Deut-
sches Handelsgesetzbuch, ktérego cztery pierwsze ksiegi jako Kodeks
handlowy w b. Austrii (k.h.a.) wprowadzone zostaly ustawg z 19 grud-
nia 1862 r. na terenie Matopolski*® oraz w Handelsgesetzbuch — Kodek-
sie handlowym niemieckim (k.h.n.) z 10 maja 1897 r. obowiazujacym
takze na terenie Wielkopolski*'. Umowa temu przeciwna byla niewazna
wobec 0s6b trzecich (art. 112 k.h.a. i § 128 k.h.n.). Kodeks francuski
wyraznie przy tym zaznaczal, ze odpowiedzialno$¢ solidarna wystepuje
takze w sytuacji, gdy w imieniu spo6iki zobowiazanie zostalo podpisane
tylko przez jednego ze wspolnikow (art. 22). Odpowiedzialno$¢ ta za-
chodzita z catego majatku wspolnikéow. Zgodnie z prawem niemieckim
i austriackim nowo wstepujacy wspolnik odpowiadat przy tym za zo-
bowigzania powstale przed jego przystapieniem (art. 113 k.h.a. i § 130
k.h.n.). Na mocy k.h.f. wprowadzono pigcioletni okres przedawnienia

17 Cyt.za: A. Dolinski, A. Gorski, Zarys prawa handlowego, Lwoéw 1912, t. 1, s. 16.

18 Z tego art. 51-64 dotyczyty sporéw pomiedzy wspolnikami i sposobéw ich roz-
strzygania.

19 W wydanym w 1794 r. Powszechnym prawie krajowym dla panstw pruskich (All-
gemeines Landrecht fiir die Kéniglich Preussischen Staaten) uregulowano jedynie
spotki osobowe (cz. II, tyt. VIl méwi wytacznie o towarzystwach handlowych pro-
wadzacych handel pod wspdlna firma).

20 ,Dziennik Ustaw Panstwa”, z. I, nr 1 z dnia 3 stycznia 1863 .

21 ,Dziennik Ustaw Rzeszy” [RGBI.] 1897, s. 219.
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roszczen wobec wspdlnikéow z tytutu zobowigzan spoltki, biegnacy od
jej rozwiazania (art. 64). Bieg przedawnienia mogt by¢ liczony takze od
momentu wystapienia wspolnika lub od daty platnosci wierzytelnosci,
jezeli byla pdzniejsza niz wpis do rejestru handlowego o rozwigzaniu
spotki badz wystgpieniu czy wykluczeniu wspoélnika (art. 146 k.h.a.
i §159 k.h.n.).

Kolejnym typem spotki przewidzianym w kodeksie francuskim byta
spotka komandytowa, zawigzywana w celu uprawiania handlu pod
wspolng firma przez kilka osoéb, z ktérych jedne przyjmowaly odpo-
wiedzialno$¢ nieograniczong i solidarng (wspdlnicy firmowi), drugie
natomiast — ograniczong do wysokosci wkltadéw (wspoélnicy koman-
dytowi) (art. 23). Z tego wzgledu nazwiska wspolnikéw komandyto-
wych nie mogly wchodzi¢ w sklad firmy spéiki (art. 25), w przeciw-
nym bowiem razie ponosili oni odpowiedzialno$¢ nieograniczona
i solidarng na zasadach odnoszacych si¢ do wspolnikéw firmowych
(art. 28). Podobne uregulowania przyjete zostaly w prawie niemieckim
i austriackim (por. § 19 k.h.n. iart. 17 168 k.h.a.). W spdtce koman-
dytowej czynnosci zarzadu dokonywane byly przez wspdlnikéw odpo-
wiedzialnych osobiscie (art. 27 k.h.f,, § 164 kh.n. i art. 158 k.h.a.), nie-
stety ani prawo niemieckie, ani austriackie nie przewidywato wéwczas
sankcji za przekroczenie tych postanowien. Jedynie kodeks francuski
w art. 28 wprowadzal zasade odpowiedzialnosci solidarnej wspdlnika
komandytowego ze wspolnikami firmowymi za wszelkie zobowigzania
spotki w przypadku, gdy przedsigbrat on jakiekolwiek czynnosci zarza-
du, nawet na mocy pelnomocnictwa. Poza tymi sytuacjami odpowie-
dzialno$¢ komandytariusza ograniczala sie do jego wkladu i zaleglej na
wklad sumy (art. 26 k.h.f.,, § 167 k.h.n. i art. 161 k.h.a.). W prawie nie-
mieckim i austriackim przed wpisaniem spétki do rejestru komandy-
tariusz odpowiadat za zobowigzania spéiki tak, jak wspdlnicy firmowi
(§ 176 k.h.n. i art. 163 k.h.a.), kodeks francuski natomiast nie przewi-
dywat tego typu regulacji.

Nastepnym typem spétki handlowej przewidzianej przez k.h.f. byta
spotka akcyjna (bezimienna). Przepisow jej dotyczacych bylto niewiele
(art. 29-37, 40), niemniej jednak odpowiedzialno§¢ wspolnikow jed-
noznacznie ograniczono do wysokosci posiadanych udzialéw w spot-
ce. Nie odpowiadali oni osobiscie za zobowigzania spétki, a ich wklad
i uczestnictwo uosobione bylo w akcjach. Ze wzgledu na skapy materiat
ustawowy w zakresie spolek akcyjnych, w celu jego uzupetnienia przed-
stawiciele polskiej doktryny czesto powolywali si¢ na zasady wypraco-
wane przez francusky doktryne czy orzecznictwo. Przykltadowo uzna-
wano, ze wierzyciele spoiki akcyjnej, po jej rozwigzaniu lub likwidacji,
mogli wysuwac roszczenia bezposrednio przeciwko akcjonariuszom,
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jesli podzielili oni migdzy siebie aktywa spotki2. W takiej wiec sytuacji
ponosili odpowiedzialno$¢ nie tylko do wysokosci udziatu, lecz do wy-
sokos$ci sumy uzyskanej w drodze likwidacji*. Zasada odpowiedzialno-
$ci wspolnikow ograniczonej do wysokosci udzialu zostala powtdérzona
takze w ustawodawstwie niemieckim i austriackim (§ 178 k.h.n. oraz
art. 207 1219 k.h.a.).

Kodeks francuski przewidywal, co prawda, w art. 38 utworzenie spo6l-
ki komandytowo-akcyjnej, niemniej jednak nie zawieral Zadnych wiecej
postanowien w tym zakresie. Wedtug prawa niemieckiego (§$ 320-334
k.h.n.) ten typ spotki tworzyly dwa rodzaje wspdlnikow: jedni odpowie-
dzialni osobiscie i solidarnie za diugi spétki oraz drudzy odpowiedzialni
do wysokosci wkladow, ktorych udzialy stanowig akcje. W stosunkach
prawnych pomiedzy wspdlnikami odpowiedzialnymi solidarnie oraz po-
miedzy nimi a pozostalymi wspdlnikami czy osobami trzecimi nalezato
stosowac przepisy dotyczace spolek komandytowych. Podobne do prawa
niemieckiego uregulowania w zakresie spélek komandytowo-akcyjnych
zawieralo prawo austriackie (art. 173-206).

Na marginesie tych rozwazan warto wspomnie¢, ze recepcja roéznych
kodekséw handlowych zwigzana byla z przygotowaniem ich tlumaczen
na jezyk polski**. Pomimo wielu trudnosci z tym zwigzanych, sytuacja ta
stanowila niesamowity impuls do rozwoju polskiego jezyka prawnego.
Trzeba byto bowiem stworzy¢ odpowiedniki dla wielu francuskich i nie-
mieckich sformulowan i instytucji, ktére wczesniej w nim w ogoéle nie
funkcjonowaty. W dziatania te zaangazowali si¢ powszechnie przedsta-
wiciele doktryny, ktorzy zaczeli publikowanie szeregu artykutéw nauko-
wych na temat znaczenia poszczegdlnych stéw i definicji réznych pojec®.
Omawiano przy tym szeroko poglady francuskich, niemieckich i au-

22 Na podstawie orzeczen francuskiego Sadu kasacyjnego z dnia: 28 marca 1855 r.,
z9 lutego 1864r.,z 28 stycznia 1884 r.,z 2 grudnia 1891 r. przytaczanych m.in. przez:
L. Babinski, J. Namitkiewicz, B. Slaski, Kodeks handlowy obowigzujgcy w Krélestwie
Polskiem, nowy przektad polski wraz z jurysprudencjg, Warszawa 1919, s. 25.

23 Na podstawie orzeczenia Sadu kasacyjnego z 9 lutego 1864 r.; Ibidem.

24 Kodeks handlowy francuski: L. Babinski, J. Namitkiewicz, B. Slaski, Kodeks han-
dlowy...; Kodeks handlowy niemiecki: K. Jaroszewicz, Kodeks handlowy obowig-
zujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawa o spétkach
z ograniczona porekq: (przektad urzedowy z uwzglednieniem ustawodawstwa pol-
skiego), Poznan 1924; Kodeks handlowy austriacki: Ustawa handlowa wraz z usta-
wami dodatkowemi w ttémaczeniu prof. dr. Jézefa Rosenblata z objasnieniami prof.
dr. Stanistawa Wréblewskiego, wyd. Ill, Krakdw 1906, 2 tomy.

25 W zakresie prawa francuskiego por. m.in. A. Heylman, O wspdtce handlowéj prostéj
(association en participation), ,Biblioteka Warszawska” 1849, t. IV, s. 269 i n.;
A. This, Co znaczy wyraz opposition uzyty w artykule 149 kodexu handlowego, ,, The-
mis Polska” 1829, t. V, p. 3, s. 401-409.



Odpowiedzialnos¢ cywilna wspoélnikow spotek handlowych...

striackich przedstawicieli nauki oraz orzecznictwo tamtejszych sadow.
Zaczeto tez thumaczy¢ na jezyk polski francuskie, niemieckie i austriac-
kie komentarze®. To spowodowalo przeniknigcie do polskiego systemu
prawniczej siatki pojeciowej, m.in. francuskiej, na state.

Po odzyskaniu niepodleglosci konieczno$¢ ujednolicenia obowigzuja-
cego stanu prawnego na zasadach obowiazujacych w migdzynarodowym
obrocie gospodarczym sprawila, ze kodyfikacja prawa handlowego uzna-
na zostala za jedno z najpilniejszych zadan polskiego ustawodawcy. Uni-
fikacyjne tendencje tego obrotu i bogate tradycje wielu kultur prawnych
zakorzenionych na ziemiach polskich podyktowaly w tym zakresie go-
towy w znacznym stopniu schemat rozwigzan”. W pierwszej kolejnosci
na mocy Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 r. uregulowano polskie prawo akcyjne®. Stosunkowo niewiele, bo
jedynie 43 przepisy z zawierajacego 178 artykuléw aktu nie wzorowa-
to si¢ na postanowieniach jednego z trzech kodekséw obowigzujacych
wczesniej na ziemiach polskich (niemieckiego, austriackiego lub francu-
skiego)®. Wigkszos¢ zaczerpnieta zostata z wzorcow niemieckich. Z ko-
deksu francuskiego wykorzystano jedynie art. 29, 31-37, 40, definiujace
m.in. kwestie odpowiedzialno$ci wspdlnikow.

27 pazdziernika 1933 r. na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej weszlo w zycie polskie Prawo o spotkach z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig®. Przepisy w nim zawarte oparto w przewazajacej mierze
na niemieckiej ustawie o spotkach z o0.0. z 20 kwietnia 1892 r. oraz na
austriackiej ustawie o spétkach z 0.0. z 6 marca 1906 r., ktore zresztg obo-
wigzywaly na ziemiach polskich juz wczesniej*'. Nie rezygnowano jednak

26 W zakresie prawa francuskiego por. m.in. J. Szymanowski, Wyktad prawa handlowe-
go przez J.A. Rogrona, adwokata przy Radzie Stanu i przy Sgdzie Kassacyjnym Francuz-
kim, przetozyt Jan Szymanowski, podprokurator przy Sqdzie Appellacyjnym Krélestwa
Polskiego z dodaniem przypiséw z najcelniejszych autoréw czerpanych, jako tez wta-
snych uwag zastosowanych do prawodawstwa i jurysprudencji krajowych, Warszawa
1848; A. Boistel, Wyktad prawa handlowego, [ttum.] S. Godlewski, Warszawa 1877.

27 Por. A. Jackowski, Z zakresu prawodawstw spdtkowych. W nas i gdzie indziej, War-
szawa 1908.

28 DzU, 1928, nr 39, poz. 383.

29 Por. tabela konkordacyjna zamieszczona w: J. Namitkiewicz, Polskie prawo akcyj-
ne. Tekst rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 22 marca 1928 r. wraz
z uzasadnieniem komisji Kodyfikacyjnej, skorowidzem rzeczowym oraz tablicg
poréwnawczq artykutdw polskiego prawa i przepisow kodekséw handlowych: nie-
mieckiego, austrjackiego i francuskiego, Warszawa 1928, s. 67-70.

30 DzU, 1933, nr 82, poz. 602.

31 Ustawa niemiecka obowigzywata na terenie Wielkopolski, ustawa austriacka na-
tomiast w Matopolsce. Na terenie tzw. Kongreséwki wprowadzono dekret o spo6t-
kach z ograniczong odpowiedzialnoscia z 8 lutego 1919 .
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z odwolywania si¢ czasami do innych wzorcéw, np. szwajcarskich, belgij-
skich czy francuskich. Przyktadowo, art. 3 p. 2 (obowigzek wniesienia ka-
pitatu zakltadowego w calosci) wzorowat si¢ na art. 7 francuskiej ustawy
z 1925 r. Z niej zaczerpnieto system wielosci udzialéw. Zgodnie bowiem
z art. 2 wspomnianego rozporzadzenia wspdlnicy w umowie spotki wy-
bierali badz system réwnych i niepodzielnych udzialéw — w tej sytuacji
wspdlnik mégl posiada¢ wiecej niz jeden udzial, badz system udzialow
podzielnych i o nieréwnej wysokosci, po jednym dla kazdego ze wspo6lni-
kow (model germanski). W rzeczywistosci jednak najczesciej stosowano
francuski system wielosci udzialow.

1 lipca 1934 r. wszedl w zycie polski Kodeks handlowy??, do ktorego
wcielono m.in. wydane wczesniej prawo o spdtkach akcyjnych i prawo
o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig. W efekcie regulowat ich
nastepujace rodzaje: spotke akcyjna, spolke z o.0., spétke komandytowa
i spolke jawng (art. 5 § 2). W przewazajacej mierze przy jego tworze-
niu wykorzystano przepisy niemieckie/austriackie (w wielu przypadkach
bardzo do siebie podobne). Czasami opierano si¢ tez na wzorach fran-
cuskich. W komentarzach do ustawy jednak nierzadko geneza ta byta
z niewiadomych wzgledéw pomijana. I tak ]J. Namitkiewicz, omawiajac
kwestie odpowiedzialno$ci komandytariusza za zobowigzania spotki
(art. 147), wskazuje na § 171 k.h.n. oraz art. 165 k.h.a.*® Ograniczenie
jednakze odpowiedzialno$ci komandytariusza do wysokosci wkiadu, jaki
wniost lub wnie$¢ powinien, sformutowane zostalo w art. 26 francuskie-
go Kodeksu handlowego z 1807 r., o czym autor nie nadmienit. Takie
zabiegi dotycza zresztg nie tylko poszczegdlnych przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnosci wspolnikéw. Przyktadowo, w rozwazaniach dotycza-
cych art. 145, zgodnie z ktérym zawarcie spotki komandytowej wymaga
zachowania formy aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci, J. Namit-
kiewicz wyraznie zaznacza, ze ani prawo niemieckie, ani austriackie nie
wymaga sporzadzenia umowy tej spotki na pismie, zapomina jednakze
zupelnie o tym, ze taki wymdg sformulowany zostat przez francuskiego
ustawodawce w art. 39 k.h.f. Jest to o tyle zaskakujace, zZe profesor Namit-
kiewicz akurat w 1919 r. wydal polskie ttumaczenie francuskiego kodek-
su handlowego*, jedno z lepszych, jakie ukazaly si¢ na rynku polskim™®,
w ktérym szeroko takze przytacza dorobek orzeczniczy francuskiego sa-

32 DzU, 1934, nr 57, poz. 502.

33 J.Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1934, t. |, s. 246.

34 L.Babinski, J. Namitkiewicz, B. Slaski, Kodeks handlowy...

35 Szerzej na ten temat: A. Klimaszewska, O ttumaczeniach francuskiego Kodeksu
handlowego z 1807 roku na jezyk polski, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” [Po-
znan] 2012, t. LXIV,z. 1,s. 139 n.
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downictwa. Wiadomo wiec, ze francuskie prawo handlowe znal. Zasto-
sowana przy pisaniu wydanego w 1934 r. komentarza metoda razi tym
bardziej, ze autorowi zdarza si¢ odnosi¢ do przepiséw Code de commerce,
kiedy np. wskazuje na odmiennos¢ przyjetych w systemie polskim ure-
gulowan. Dotyczy to m.in. art. 152, ktéry umozliwial komandytariuszowi
reprezentacje spolki na zasadzie pelnomocnictwa, w przeciwienstwie do
art. 27 i 28 k.h.f. (Namitkiewicz odwoluje si¢ w tym przypadku do § 170
k.h.n. oraz art. 167 k.h.a.).

Trudno znalez¢ wytlumaczenie dla stosowania podobnej metodologii,
mysle, ze przypuszcza¢ mozna jedynie, iZ wynika ona po prostu z bezpo-
sredniego wskazywania w tej sytuacji przepisow, z ktorych bezposrednio
czerpal polski ustawodawca, nie koncentrujac si¢ na genezie poszczegél-
nych zasad*. Zaréwno jednak Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch,
jak i Handelsgesetzbuch nie byly przygotowywane w legislacyjnej prozni.
Pierwszy wydany zostal ponad 50 lat po kodeksie francuskim, do tego
czasu zresztg kilkakrotnie juz znowelizowanym, drugi za$ niemalze wiek
pdzniej. Cztonkowie komisji kodyfikacyjnych pracujacych nad oboma
aktami prawnymi opracowali z pewno$cig wiele rozwigzan nowatorskich,
budujac germanski model prawa handlowego. Znaczaco takze uszczego-
towili rézne zagadnienia, ktoérych ustawodawca francuski nie normowat
w sposéb precyzyjny, w tym zwigzane z odpowiedzialno$cia wspolnikow
spotek handlowych. Nie nalezy jednak zapominac o tym, Ze pracowali juz
w odniesieniu do gotowego, istniejagcego materiatu legislacyjnego, w kto-
rym akurat w zakresie dotyczacym tego zagadnienia podstawowe zasady
ogodlne zostaly sformutowane.

Stosowanie jednakze podobnych uproszczen przy omawianiu wply-
wow poszczegdlnych kultur prawnych na polski system spowodowato
powszechne utrwalenie w literaturze pogladu, iz polskie prawo handlowe
oparto si¢ na rozwigzaniach niemieckich, wzbogaconych gdzieniegdzie
o oryginalng, rodzimg mysl prawnicza”. Wplywy francuskie jednak,
jak juz wczesniej wspomniano, byly i s3 w nim obecne. Instytucjonal-
ne bowiem podstawy polskiego prawa handlowego, m.in. w zakresie
odpowiedzialnosci wspdlnikéow spotek handlowych (jawnej, komandy-
towej i akcyjnej), ktdrej zroznicowanie stanowi zasadniczy rys poszcze-
golnych ich rodzajow, zostaly na poziomie ustawowym po raz pierwszy

36 Co razi szczegdlnie w kontekscie przygotowanego przez J. Namitkiewicza komen-
tarza do prawa spotek akcyjnych, w ktérym rzetelnie przeanalizowat wptywy po-
szczegblnych porzadkéw prawnych, tj. niemieckiego, austriackiego i francuskiego
na polskie przepisy, vide: przyp. 28.

37 TaktezF. Ryszka (red.), Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939, cz. Il, Warszawa
1968, s. 203; S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. lll, Okres
miedzywojenny, Krakéw 2001, s. 213.
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sformulowane w prawie francuskim i z niego inkorporowane do systemu
polskiego. Nie mozna wigec wplywdéw francuskich, nawet jesli stanowia
jedynie ogolna inspiracje, przemilczac.

Dnia 15 wrzesnia 2000 r. wydana zostala ustawa — Kodeks spotek han-
dlowych (DzU, nr 94, poz. 1037 ze zm.), ktéra znowelizowala obowigzu-
jace w Polsce prawo spotek handlowych, stanowigc jednak co do zasady
kontynuacje podstawowych koncepcji legislacyjnych zawartych w Ko-
deksie handlowym z 1934 r.*®

Wigkszo$¢ inkorporowanych z innych kultur prawnych zasad ostala
sie wiec na trwate w polskim porzadku prawnym, dotyczy to takze odpo-
wiedzialno$ci cywilnej wspolnikéw w spotkach handlowych. Trudno tez
nie zauwazy¢ w tym przypadku silnych wplywoéw francuskich, z ktérych
by¢ moze nie czerpano bezposrednio przy tworzeniu przepiséw szczego-
fowych (zdecydowanie wzorowano si¢ bowiem na ustawodawstwie nie-
mieckim), ale ktére niemniej jednak stworzyly pewne podwaliny ogélne
i systemowe pod instytucjonalny rozwoj tej kwestii.

By zrozumiec role, jaka poszczegolne kultury prawne odegraly w bu-
dowaniu prawa polskiego, i dotyczy to wszystkich jego dziedzin, nalezy
zachowac¢ rozlegla optyke. Stosowanie wylacznie formalno-dogmatycz-
nych poréwnan wybranych wersji tekstoéw ustaw to zdecydowanie za
malo do zweryfikowania sity oddzialywania poszczegdlnych wzoréw
i idei prawnych. Bez analizy historycznej rozwoju poszczegdlnych in-
stytucji jej zrozumienie jest jednak niemozliwe. Warto wiec powtdrzy¢
za J. Sowa stowa polskiego pisarza i filozofa, Stanistawa Brzozowskiego:
»Historya wytworzyla nas — marzy¢ o uniezaleznieniu od historyi jest to
marzy¢ o samounicestwieniu, o rozptynieciu si¢ w eterze feeryi i basni.
Jest naszg istota wlasnie to, Ze jestesmy Europejczykami, Zyjacymi w tym,
a nie innym momencie. — Nasze ja — to nie jest co$ stojacego na zewnatrz
historyi, lecz ona sama; nie ma moznosci wyzwolenia sie od niej, gdyz nie
ma w nas wlokna, ktéreby do niej nie nalezato. Gdy usitujemy wyzwoli¢
sie od historyi, padamy ofiarg historyi niezrozumianej”*.

38 S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz do artykutéw 1-150, Warszawa 2006, t. I, s. 6. Miedzy in-
nymi katalog spotek poszerzony zostat o spotke partnerska i spétke komandyto-
wo-akcyjna. Wprowadzono tez szereg innych nowelizacji, ktére omoéwione zostaty
np. w: A. Kidyba, Kodeks spdtek handlowych, Krakéw 2004, s. 11 i n.; K. Kruczalak
(red.), Kodeks spotek handlowych, Warszawa 2001, s. 12 i n.

39 Cytuje za: J. Sowa, Fantomowe ciato krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng
formg, Krakéw 2011, s. 5.
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