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Pisanie o odpowiedzialno$ci w prawie pracy opiera si¢ na zalozeniu
istnienia pewnych cech szczegdlnych, ktére odrézniaja ja od regulacji
prawa cywilnego'. W przeciwnym wypadku trud autora (ktdz si¢ o nie-
go troszczy?!) oraz (co gorsza!) wysilek czytelnika bylyby daremne. Na
pierwszy rzut oka, dostrzegamy $cisle powigzania. Tradycyjne rozwia-
zania kréluja - zZaden z przepiséw Kodeksu pracy nie zastapil art. 1147,
138211384 ust. 5 Kodeksu cywilnego, ktore nadal w duzej mierze ksztal-
tuja zasady odpowiedzialnosci w stosunkach pracy. Cywilistyczna klasy-
ka kwitnie; wykorzystuje si¢ te same pojecia, spotyka te same koncepcje:
zobowiazanie rezultatu, wina, szkoda, utrata szansy?, kara umowna’,

1 Rozumianego tutaj jako ,zbiér przepiséw znajdujgcych zastosowanie w braku
regulacji szczegdlnych dotyczacych odpowiedzialnosci lub naprawienia szkody”
(P. Brun, Les mots du droit de la responsabilité, esquisse d’abécédaire, [w:] Mélan-
ges Ph. Le Tourneau [Podstawy prawa odpowiedzialnosci, szkic elementarza, [w:]
Ksiega pamigtkowa ku czci Ph. Le Tourneau], Dalloz 2008, s. 117).

2 Izba socjalna Sadu Kasacyjnego ustawicznie odwotuje sie do ,utraty szansy”, aby
uzasadnié przyznanie odszkodowania pracownikowi: por. utrata szansy zachowa-
nia miejsca pracy (wyrok z 18 czerwca 2014 r., nr 12-18.589; zob. Y. Pagnerre, L’enfer
du transfert d’entreprise en cas d’accord de maintien de ['emploi [Piekto przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce w razie zawarcia uktadu o utrzymaniu zatrud-
nienia], JCP S, 2014, 1328, utrata szansy obserwowania rozwoju wtasnej kariery
(wyrok z 10 listopada 2009 r., nr 08-42.114), utrata szansy skorzystania z prawa do
ksztatcenia (wyrok z 19 maja 2010r., nr 08-45.090), utrata szansy uzyskania okreslo-
nego sktadnika wynagrodzenia (zob. B. Dorin, La perte de chance d’une rémunéra-
tion a la suite de la rupture du contrat de travail [Utrata szansy na wynagrodzenie
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace], Cah. Soc., 2014, s. 383, utrata szansy na
nabycie prawa do emerytury (wyrok z 25 stycznia 2012 r., nr 11-11.374).

3 Kara umowna zastrzezona przeciwko pracodawcy: zob. np. wyrok izby socjalnej
Sadu Kasacyjnego z 5 marca 2014 r., nr 12-13.106, JCP S, 2014, 1215, komentarz
G. Frangois; kara umowna zastrzezona przeciwko (bytym) pracownikom: wyrok
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jak serce ,wybijaja rytm” stosunkéw prawa pracy. Mimo ujawniajacej
si¢ niekiedy — umiarkowanej - emancypacji prawa pracy, z perspektywy
czasu bardziej przekonujace wydaje si¢ twierdzenie o przyjaznym i nie-
dookreslonym, naznaczonym pewnym opdznieniem, nasladownictwie
prawa cywilnego®. Naprawienie szkod powstatych wskutek wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych podporzadkowuje si¢ zasadzie pelnego
odszkodowania, podczas gdy w prawie cywilnym mnoza si¢ fundusze
kompensacyjne.

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ w prawie pracy
stanowi jedynie inny rodzaj odpowiedzialnosci opartej na przepisach
Kodeksu cywilnego. Wspomniane dziedziny prawa odrdznia od siebie
»strona podmiotowa”. Przedstawiciele zawodéw prawniczych dokona-
li wyraznego podzialu rdl. Pomijajac sytuacje wyjatkowe®, ,,specjalista”
z danej dziedziny wystrzega sie¢ podejmowania dziatann w ramach dru-
giej z nich®. Wraz z uplywem czasu podzial ten umozliwil uwolnienie
problematyki odpowiedzialnosci w prawie pracy spod wplywow prawa
cywilnego. Sprzyjaty temu takze inne okolicznosci. Doswiadczenie poka-
zalo, ze wierne przeniesienie konstrukcji odpowiedzialnosci cywilnej na

izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 27 marca 2008 r., nr 06-43.991. Kary umowne
przewidziane w uktadzie zbiorowym pracy wykazujg pewne odmiennosci w po-
rownaniu z klauzulami wtgczonymi do umowy o prace: w szczegdlnosci klauzule
uktadu zbiorowego nie moga by¢ zmodyfikowane w drodze sadowego orzeczenia;
zob. wyroki izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z: 19 grudnia 2000 r., nr 98-15.209;
14 maja 1987 r., RTD civ., 1988, komentarz J. Mestre; 22 lutego 1995 r.; zob. takze
D. Mazeaud, Les clauses pénales en droit du travail [Kary umowne w prawie pracy],
Dr. soc., 1994, 343.

4 Ten szczegdblny dialog, tak starannie prowadzony w odniesieniu do norm prawa
materialnego, objat takze przepisy proceduralne. Prawo pracy zapoczatkowato
idee powodztwa zbiorowego, opierajac sie na powddztwie ,,zastepczym” wyta-
czanym przez organizacje zwigzkowe. Po tym jak ustawa Hamon umozliwita skta-
danie pozwoéw zbiorowych w dziedzinie prawa konsumenckiego i konkurencji,
prawo pracy przejeto je na potrzeby walki z przypadkami nieréwnego traktowa-
nia (B. Lapérou-Schneider, De la nature répressive de ’action de groupe et de son
extension en droit du travail [O dyscyplinujgcym charakterze powddztw zbiorowych
iich rozszerzeniu na prawo pracy], Dr. soc., 2015, s. 256).

5 Dawniej H. Capitant, Précis de [égislation ouvriére [Zarys prawa pracyl]; dzisiaj
C. Radé, La contribution de la responsabilité du salarié a ['élaboration du statut du
travailleur salarié [Wktad odpowiedzialnosci pracowniczej w ewolucje statusu pra-
cownikal, LGDJ, 1997; Droit social et responsabilité civile [Prawo pracy i odpowie-
dzialnos¢ cywilnal, Dr. soc., 1995, s. 495; wkrotce: J. Bourdoiseau, Du droit des risqu-
es professionnels [O prawie ryzyka zawodowego], ,Lamy Droit civil” 2014, n° 11.

6 Moze to ttumaczy¢, dlaczego prawo pracy przeszto niejako ,0bok” doniostych
sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej, majacych za przedmiot m.in.
wyrdznienie rezimow odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej.
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grunt stosunkow pracy bylo spotecznie nie do zaakceptowania’. Ograni-
czenia ,techniczne” wymagaty zatem - i wciaz wymagaja — innego spo-
sobu myslenia o dochodzeniu odpowiedzialnosci. Punkt cigzkosci prawa
pracy spoczywa na pojeciu zwolnienia z pracy. Zgodno$¢ lub niezgod-
no$¢ z prawem rozwigzania umowy poprzedza i goruje nad mogaca stad
wynikngé odpowiedzialnoscig. Jest ona ujmowana i analizowana jako
problem niejako uboczny, ,,akcesoryjny”®. Suma tych czynnikéw sprawia,
Ze prawo pracy zostaje wylaczone poza ,nawias prawa cywilnego”. Ory-
ginalna czystos¢ pojec i instytucji zaciera si¢. Definicja, cho¢ przydatna,
ogranicza wolno$¢ i wyobraznie. Spotecznie konieczny oportunizm wy-
maga pewnych uproszczen. Prawo pracy wypacza pojecia prawa cywil-
nego’, nie dazac do wyklarowania wlasnej terminologii, przez co nawet
znaczenie ,,odszkodowania” wydaje si¢ niepewne'®.

Zrédlem rozréznienia, a nawet przeciwstawienia odpowiedzialno$ci
cywilnej i odpowiedzialnosci w prawie pracy, jest nie tylko technika re-
gulacji, lecz przede wszystkim - odmiennos¢ potrzeb. Prawo pracy nie-
mal ignoruje kwestie sposobu naprawienia uszczerbku na zdrowiu czy

7 Wyrokizby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 14 lutego 1866 r., Dame Julliard (DP, 1866.
.84 ; GAJC, n° 168).

8 Odejscie z pracy pracownika, ktory rzekomo padt ofiarg nekania, rodzi pytanie o to,
czy ten sposéb ustania stosunku pracy mozna poréwnaé do wypowiedzenia umo-
wy lub jednostronnego rozwigzania stosunku pracy przez pracownika. By udzieli¢
odpowiedzi, konieczne jest odwotanie sie do poje¢ wtasciwych dla odpowiedzial-
nosci (wina, szkoda, zwiazek przyczynowy). W razie spetnienia tych kryteriow
specjalista z dziedziny prawa pracy powie, ze ,ustanie stosunku pracy nastapito
z winy pracodawcy”, nie za$, ze ,,pracodawca ponosi odpowiedzialnosci wzgledem
pracownika”, mimo ze oba stwierdzenia prowadza do tozsamego rezultatu - praco-
dawca jest w obowigzku naprawic szkode poniesiong przez pracownika. Rozumo-
wanie prowadzone z perspektywy odpowiedzialnosci zostato zatem ,,skonsumo-
wane” przez problem skutecznosci aktu ktadacego kres stosunkowi pracy.

9 Komentujac wyrok Sadu Kasacyjnego z 22 marca 2006 r., nr 04-45.546, zgodnie
z ktdorym ,,przestrzeganie postanowien naruszajacej prawo umowy o zakazie kon-
kurencji w sposéb konieczny prowadzi do wyrzadzenia szkody pracownikowi”,
P. Stoffel-Munck stwierdzit: ,,pragmatyzm jest cnota, jednak elastycznosc instytu-
cji prawa cywilnego ma swoje granice, po przekroczeniu ktorych traci ono swoja
racjonalnosc¢ oraz - jakby to powiedziano w Strasburgu - swoje «pierwszenstwo».
Omawiane rozstrzygniecie nie przyczynia sie zatem do rozwoju prawa odpowie-
dzialnosci cywilnej, stanowiagc - nad czym nalezy ubolewac - kolejny przyktad
jego instrumentalizacji”. P. Stoffel-Munck, Chronique Responsabilité civile [Kronika
odpowiedzialnosci cywilnej], JCP G, 2006, |, 166, n° 3.

10 J. Icard, Propos hétérodoxe sur I'indemnité de licenciement [Polemicznie o odpra-
wie], JCP S, act. 393.

11 ,0d okoto dziesieciu lat doktryna powrdcita ze wzmozonym zainteresowaniem do
zagadnien zwigzanych z naprawieniem uszczerbku na zdrowiu, czasopisma praw-
nicze obfitujg w informacje, przeglady i artykuty poswiecone tej problematyce”,
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pojawienia si¢ nowych zagrozen - lub nowych postaci szkody (ryzyko
i szkody w srodowisku naturalnym lub zwigzane z biotechnologia). Dzie-
je sie tak nie dlatego, ze problemy te s prawu pracy obojetne'* badz nie
jest ono z nimi konfrontowane", lecz dlatego, ze dysponuje juz ono na
tyle efektywnymi $rodkami, ze wytrwali obserwatorzy nie dostrzegaja
w aktualnym rozwoju innych dziedzin prawa rozwigzan (r)ewolucyj-
nych. Przejécie od odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy ku od-
powiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka dokonalo sie¢ sto lat temu,
wowczas gdy tworzono pierwsze fundusze solidarnosci. Przy tej okazji
sama idea odpowiedzialnosci ulegata zatarciu - lub lewicowym pogla-
dom spoteczno-politycznym'*: konsekwencja wypadku przy pracy bylo
juz nie tylko powstanie obowigzku naprawienia szkdd, ktére ,wynikaly ze
zdarzen lub zachowan o charakterze anormalnym lub wadliwym, beda-
cych w istocie przejawem naruszenia porzadku spotecznego”. Dzi§ me-
chanizmy zabezpieczenia spotecznego chronig pracownikéw co najmniej
przed najbardziej okrutnymi zagrozeniami dla Zycia, pozbawiajac wine

P. Jourdain, Dommage corporel : comment évaluer le préjudice professionnel d’une
victime sans emploi au moment de l'accident [Uszczerbek na zdrowiu, jak oszaco-
wac szkode w karierze zawodowej poszkodowanego niezatrudnionego w chwili wy-
padku], RTD civ., 2015, s. 887.

12 Zob. np. P. Jourdain, Les préjudices d’angoisse [Szkoda wywotana stanem obawy],
JCP G, 2015, doctr. 739, gdzie prawo pracy wpisuje sie w ruch o znacznie szerszym
zakresie.

13 Prawo pracy szuka wciagz sposobu realizacji zasady petnego naprawienia szkody
w razie uszczerbku na zdrowiu, mierzac sie z takimi trudnosciami ,,technicznymi”,
jak ustalenie definicji szkody czy okreslenie sposobdw jej naprawienia (zob. wy-
rok potaczonych izb Sadu Kasacyjnego z 9 stycznia 2015 r., nr 13-12.310, JCP S,
2015, 1082, komentarz D. Asquinazi-Bailleux; JCP G, 2015, 186, komentarz G. Va-
chet).

14 Zob. P. Brun, Responsabilité extracontractuelle [Odpowiedzialnos¢ pozaumownal,
« Litec», n°2.

15 P.Brun, por. przypis 1. Wypadek przy pracy otwiera droge do dochodzenia napra-
wienia szkody takze wtedy, gdy nie nastapit w zwigzku ze Swiadczeniem pracy,
a nawet wowczas, gdy nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy wypadkiem
a $wiadczeniem pracy. Dla uzasadnienia obiektywnej odpowiedzialnosci z tytutu
wypadku przy pracy trzeba, i wystarczy, by szkoda powstata w czasie i miejscu pra-
cy; ubezpieczeniem z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych objete
jest takze zabojstwo pracownicy, w czasie i miejscu pracy, przez jej bytego kon-
kubenta, ktéry przyszedt prosic ofiare, by do niego wrécita (wyroki izby socjalnej
Sadu Kasacyjnego z: 10 czerwca 1987 r., nr 85-16.868 i 1 lipca 1999 r., nr 97-18.990;
na ten temat zob. P. Morvan, Droit de la protection sociale [Prawo zabezpieczenia
spotecznego], « Litec », 65™ éd., n° 115). Wytacznie wtedy, gdy do wypadku doszto
poza miejscem i czasem pracy, konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego
miedzy wypadkiem a wykonywaniem pracy.
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jej zasadniczego znaczenia'®. Zwigzek przyczynowy rozmywa sie wskutek
przyjmowanych domnieman'’. Ryzyko - i szkody - zwiazane z choro-
ba, wypadkiem, wiekiem czy utratg zatrudnienia nie sa juz postrzega-
ne przez pryzmat przezycia poszkodowanego (wskazania wypltacalnego
dluznika), lecz oceniane wedtug kryterium Sprawiedliwo$ci i Réwnosci'®.
Ewentualne pytania dotyczace trwalosci takiego systemu zabezpieczenia
spolecznego maja raczej charakter systemowy". Ryzyka i szkody mniej-
szych rozmiaréw (oraz problematyka odszkodowania uzupelniajacego)
postrzegane s z perspektywy (pozornie) klasycznych zasad odpowie-
dzialnosci: wina pracodawcy uzasadnia naprawienie szkody poniesionej
przez pracownika. Niemniej wydaje sie, ze prawo pracy zaczyna stopnio-
wo oddala¢ si¢ od tak rozumianej odpowiedzialnosci, rozwijajac w tym
celu koncepcje zwigzania okreslonych praw z osobg pracownika, nie za$
z faktem zatrudnienia — a wigc umowna wiezig taczaca go z pracodawca
- wylaczajac posrednio odpowiedzialnos§c®.

Wskazane wyzej wzgledy nie pozwalaja twierdzi¢, jakoby odpowie-
dzialnos¢ w prawie pracy, jako taka, stanowila dzi§ przedmiot istotnej
refleksji. Nie zadaje si¢ dzi$ pytan ani o to, czy podstawowa funkcja od-
powiedzialnosci — naprawienie szkody - zostata odpowiednio przetozona

16 Pozostaje ona na marginesie. Odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w wy-
padku przy pracy jest podwyzszane w razie ustalenia niewybaczalnej winy (faute
inexcusable) pracodawcy i obnizane - w razie przypisania tej postaci winy pra-
cownikowi. Z drugiej strony pracownik zwolniony za powazne uchybienia (faute
lourde) jest objety system zabezpieczenia spotecznego dla bezrobotnych: kwestia
winy pozostaje w tym przypadku bez znaczenia (zob. jednak art. L. 911-7 Kodeksu
zabezpieczenia spotecznego).

17 Kwestia ta zdaje sie powracac¢ w kontekscie zagrozen psychospotecznych jako zré-
dta wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

18 Zob. np.: D. Asquinazi-Bayeux, Un nouveau droit de la protection sociale [Nowe
prawo zabezpieczenia spotecznego], JCP S, 2015, s. 1235. Problem réwnosci w do-
stepie do naprawienia szkody (odszkodowania) stanowi dzi$ rzadki przypadek za-
gadnienia taczacego prawo pracy z prawem cywilnym.

19 Zob. ostatnio: A. Supiot, La gouvernance par les nombres [Liczby rzqdzg], Seuil 2015.

20 Powddztwo wytoczone przeciwko pracodawcy przez pracownika chcacego sko-
rzystac z okreslonych uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem jest powddztwem
o spetnienie $wiadczenia, a nie odszkodowawczym, nawet jesli pozwanemu
mozna postawi¢ zarzut niedotozenia nalezytej starannosci. Tytutem przyktadu,
tak dtugo jak po ustaniu stosunku pracy pracownik ma prawo do zwrotu kosz-
téw opieki zdrowotnej, jest on zobowigzany do podjecia okreslonych krokéw, aby
zachowac to uprawnienie. Jedli, z jednej strony, nie wiedziat on o swoim prawie,
z drugiej za$, obowigzany byt podja¢ odpowiednie dziatania, moze tylko wystapic
z zadaniem naprawienia szkody przeciwko pracodawcy, ktéry nie przekazat mu
koniecznych informacji. Jezeli jednak pracownik zachowat prawo do zwrotu kosz-
tow, powodztwo wytoczone w celu skorzystania z uprawnienia bedzie powodz-
twem o $wiadczenie.
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na jezyk norm prawnych, ani o efektywno$¢ ich faktycznego stosowania.
Odpowiedzi na te pytania s3 jednoznacznie pozytywne. Znaki zapyta-
nia pojawiajg si¢ gdzie indziej. Wyzwaniem jest reforma prawa pracy, po
ktorej przestaloby by¢ ono tym, czym jest — prawem zlozonym i nieczy-
telnym, ktore skutecznie, cho¢ ,wbrew sobie’, przyczynia si¢ do porazki
polityki zatrudnienia. Mimo iz wniosek ten moze wydawac si¢ dyskusyj-
ny - i niezaleznie od prac rzadu, ktéry wiedziony potrzeba uregulowania
wszystkiego?', w ramach drugiej w tym dziesigcioleciu rekodyfikacji dazy
do uproszczenia prawa pracy, wydajac jezykowo niezrozumiale dekrety
— prawo pracy, jako cato$¢, podlega analizie wedlug kryterium ekonomicz-
nej efektywnosci. Odnoszac si¢ ze sceptycyzmem do opinii uzalezniaja-
cych tworzenie miejsc pracy i wzrost gospodarczy od ,uproszczenia” czy
»odcigzenia” prawa pracy, przyjac nalezy, ze problem odpowiedzialnosci
rodzi wiele pytan. Po pierwsze, wraz z uptywem czasu spoleczna funkcja
odpowiedzialnosci porzucita ,,imperatyw” naprawiania szkody na rzecz
»hakazu prewencji” (i zwigzanej z jego naruszeniem sankgcji). Po drugie,
obowigzek odszkodowawczy spoczal na najblizszym pracownikowi dtuz-
niku - na pracodawcy. Nieustannie podejmowane przez pracodawcow
ryzyko pociagniecia do odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest tak po-
wszechne i powazne, ze stato sie prawng przeszkodg w prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej, ktorej, jak si¢ wydaje, nie réwnowazy jakakolwiek
korzys¢ osiggnieta przez spoleczenstwo. Oceng te nalezy odpowiednio wy-
wazy¢. Ciezar odpowiedzialnosci nie cigzy jednak wylgcznie na pracodaw-
Cy: pracownicy, organizacje zwigzkowe i panstwo takze moga by¢ podmio-
tami odpowiedzialnymi w prawie pracy. Niekiedy takze udziatowcy - jesli
nie pracodawcy - potrafili wykorzysta¢ subtelnosci prawa, by uchyli¢ sie
od swoich zobowigzan nie tyle prawnych, ile moralnych. Pracownicy nie
sg zatem zawsze jedynymi beneficjentami aktualnych rozwigzan. Po tych
wstepnych uwagach, nalezy - rozwaznie i z dbaloscig o szczegdt — przeana-
lizowac¢ problem funkgji (I) i przypisania (II) odpowiedzialnosci.

Funkcje

Celem odpowiedzialnosci jest, z jednej strony, naprawianie szkod ponie-
sionych przez strony stosunku pracy (A). Stuzy ona takze, i to przede
wszystkim (?), zapobieganiu i sankcjonowaniu zachowan potepianych
przez porzadek spoteczny (B).

21 Zob. np. dekret nr2015-1883 z 30 grudnia 2015r.
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A. Naprawienie szkody

Nikogo nie zaskakuje stwierdzenie, ze pierwsza — a przynajmniej wskazy-
wang jako podstawowa — funkcja odpowiedzialnosci w prawie pracy jest
naprawienie szkody, w szczegdlnosci wyrzadzonej pracownikowi?. Wie-
le postaci szkod okresli¢ mozna mianem ewidentnych. Poza uszczerb-
kiem na zdrowiu (i jego ewentualnymi konsekwencjami) wskaza¢ nalezy
na naruszenie praw i wolnosci indywidualnych* oraz uchybienia przez
pracodawce podstawowym obowigzkom wynikajacym z umowy o prace
(niewyptacenie wynagrodzenia, niezapewnienie pracy pracownikowi*).
Prawo pracy wyszlo jednak poza zakres ,szkdd oczywistych” Przeja-
wem Zywego zainteresowania problemem indemnizacji jest tendencja do
uchwycenia rzeczywistego polozenia stron stosunku pracy - a w rezulta-
cie odkrywanie nowych postaci szkody oraz doprecyzowanie jej istnieja-
cych typow.

Odkrywanie. Modelowym przykltadem nowej postaci szkody jest od-
kryta niedawno przez izb¢ socjalng Sadu Kasacyjnego® szkoda wynikta
z pozostawania w stanie obawy. Dowodzi ona zdolnosci sedziow do uj-
mowania w kategoriach prawniczych sytuacji, ktérych wystgpienia nikt
nie moglby poda¢ w watpliwos¢, a jednoczes$nie wskazuje ograniczenia
natury spofecznej, na ktére nieuchronnie natrafia ta koncepcja. Pod wie-
loma wzgledami naprawianie szkody tego rodzaju zastuguje na szczegodl-
nie ostrg krytyke. Niezapewniajaca réwnych warunkéw rekompensaty
i nacechowana arbitralnoscig, gdy idzie o zasady przyznawania odszko-
dowania”, koncepcja szkody wyniklej z pozostawania w stanie obawy
nie odpowiada rzeczywistosci. To, ze pracownik, ktéry nigdy nie byt albo
jeszcze nie byl narazony na fizyczny kontakt z azbestem nie otrzyma od-
szkodowania z tytulu wypadku przy pracy czy choroby zawodowej, ni-
kogo nie dziwi. Nie jest tym bardziej zaskakujace, Ze z racji aktuarialnie

22 Jeslichodzi o odpowiedzialno$¢ pracownika wzgledem jego pracodawcy, zob. nizej.

23 Art. L. 1121-1 Kodeksu pracy.

24 Bez uszczerbku dla ewentualnej odpowiedzialnosci karnej pracodawcy (wyrok
izby karnej Sadu Kasacyjnego z 20 maja 2008 r., nr 06-86.580, JCP S, 2008, 1583,
komentarz C. André).

25 Zob. wyzej przypis 13.

26 Zob. np. wyroki izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z: 25 marca 2015 r., nr 13-21.716;
3 marca 2015r., nr 13-26.175, JCP S, 2015, 1106, komentarz D. Asquinazi-Bailleux.

27 W razie spetnienia przestanek obowiazku naprawienia szkody, ta ostatnia nie musi
by¢ dowiedziona - ani jej wyrzadzenie, ani rozmiar: zob. np. wyrok izby socjalnej
Sadu Kasacyjnego z 2 kwietnia 2014 r., nr 12-29.825, JCP S, 2014, 1271, komentarz
D. Asquinazi-Bailleux.
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oszacowanego skrocenia przewidywanej dlugosci zycia bedzie moégl on
skorzysta¢ z innych mechanizmoéw odszkodowawczych®. Bulwersujaca
byltaby jednak sytuacja, w ktorej Prawo w zaden sposob nie uwzglednia-
toby powaznego leku (lub niepokoju) powodowanego swiadomoscia cze-
stego narazenia na szwank wlasnego zycia. Nie chodzi o to, ze stuszne
jest przyznanie odszkodowania zainteresowanym, lecz o to, ze prawdg
jest, iz znosili oni stan obawy, i ze niepokoj ten jest szkodg wyrdzniajaca
sie na tle innych uszczerbkéw wyniktych z tego samego zdarzenia. Jak
stwierdzil Sad Kasacyjny, ,pracownicy zatrudnieni w zakladach pracy,
o ktérych mowa w art. 41 ustawy z 1998 r., uwzglednionych w wykazie
ustanowionym na mocy rozporzadzenia ministra, w okresie, w ktorym
w zakladach tych byly wytwarzane lub obrabiane azbest lub tworzywa
zawierajace azbest, znajdowali sie, za sprawg pracodawcy, w stanie cia-
glej niepewnosci odnosnie do ryzyka wykrycia, w dowolnym momencie,
choroby azbestozaleznej oraz zmuszeni byli poddawac sie regularnym
kontrolom i badaniom, ktére podtrzymywaly stan obawy” **.

Doprecyzowanie. Starannosci w odkrywaniu nowych typéw szkody
doréwnuje pieczotowitos¢, z ktorg sady - jesli uznaja to za stosowne™
— okreslaja zakres szkod. Dwie ilustracje. Pierwsza — klauzula o zakazie
konkurencji, ktéra stanowiac typowy przyklad czynnosci wymagajacej
okreslenia jej ekonomicznych konsekwencji, przeklada si¢ na zwigksze-
nie zakresu odpowiedzialnosci pracodawcy. Od dawna przyjmuje sie, ze
brak majatkowego ekwiwalentu zobowigzania do niepodejmowania kon-
kurencyjnej dziatalnosci pociaga za soba niewaznos¢ zastrzezenia. Jego
niewaznos$¢ ma odzwierciedlenie w dziedzinie odpowiedzialnosci, gdyz:
~wprowadzenie do umowy o prac¢ niewaznej klauzuli dotyczacej zakazu
konkurencji w sposéb konieczny prowadzi do wyrzadzenia szkody pra-
cownikowi™®!. Rozwigzanie to, jesli chodzi o wyrzadzenie szkody, tatwo
zrozumie¢ wowczas, gdy stwierdzenie niewaznosci jest dochodzone i na-
stepuje po rozwiazaniu umowy o pracg. Przez pewien czas byly pracow-
nik byt rzeczywiscie pozbawiony, przynajmniej cz¢$ciowo, mozliwosci
podjecia pracy u konkurenta z branzy, ktéra dobrze zna. Zastosowanie
przez sady tego rozumowania do sytuacji, w ktorej do stwierdzenia nie-

28 Zasitek z tytutu wczesdniejszego zakonczenia dziatalnosci zawodowej pracowni-
kéw narazonych na dziatanie azbestu (allocation de cessation anticipée d’activité
des travailleurs de 'amiante - ACAATA).

29 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 11 maja 2010 r., nr 09-42.241, JCP S,
2010, 1261, komentarz G. Vachet.

30 Zob. poprzedni przypis.

31 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 12 stycznia 2011 r., nr 08-45.280, JCP S,
2011, 104, komentarz I. Beyneix.
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waznosci zakazu konkurencji dochodzi w czasie wykonywania umowy
o prace, cho¢ wymaga wigkszej ,,prawniczej finezji’, jest stuszne. Wszak
nowego zajecia mozna zaczaé szuka¢ przed rozwigzaniem aktualnej
umowy o pracy. Wstrzymanie poszukiwan juz na tym etapie prowadzi
do powstania szkody.

Poglebienie pojecia szkody moze by¢ rezultatem nie tylko ustalenia
jej zakresu, lecz takze wyboru zasad, wedtug ktérych zakres ten jest wy-
znaczany. Korzysci, ktére moze przynies$¢ stosunek pracy, nie sg fatwe do
oszacowania. Ztozonos¢ ustalenia ex ante wartosci np. opcji na akcje czy
uprawnien emerytalnych bierze si¢ ze zmiennosci czynnikéw uwzgled-
nianych przy obliczeniach (wahania kursow akeji, dtugos¢ zycia). Warto
jednak zauwazy¢, ze niekiedy, na wniosek stron, sedziowie wypracowu-
ja odpowiednie zasady ustalania zakresu szkody, polegajacej na utracie
przez pracownika tych korzysci®.

Zapobieganie i karanie

Jak si¢ wydaje, prewencja i sankcja w prawie pracy juz dawno zyskaly
pierwszenstwo przed nakazem kompensacji. Odpowiedzialnos¢ w pra-
wie pracy spelnia przede wszystkim funkcje normatywna®. Realizujac
ja, ustawodawca i judykatura wykorzystuja srodki, ktére, nie bedac w ni-
czym oryginalne, zwracaja jednak uwage swoim rozmachem.

Szkoda ,niewatpliwa”. Z jednej strony nie da sie¢ zliczy¢ uchybien
pracodawcy, ktére ,w sposéb nieunikniony wyrzadzaja szkode pra-
cownikom™*. Oto nieliczne przykfady. Sad przyznat odszkodowanie
pracownikowi, ktéremu pracodawca wymierzyt kare dyscyplinarna,
nie przeprowadziwszy z nim uprzednio rozmowy wyjasniajacej®, nie-
prawidlowy przebieg procedury zwolnienia poprzedzajacej przyjecie
przez pracownika spersonalizowanego porozumienia o zmianie zasze-
regowania (notyfikowanego przez dluznika, nie administratora) wy-
rzadza mu szkode’®, niewykonywanie przez pracodawce obowigzkéw

32 B. Dorin, Discrimination et indemnisation du préjudice de retraite [Dyskryminacja
i naprawienie szkody emerytalnej], Cah. Soc., 2016.

33 Odpowiedzialnos¢ pracownikéw nie podlegata rzecz jasna tej ewolucji, skupiaja-
cej sie wytacznie na czynach pracodawcy.

34 Zob. poza dziedzing prawa pracy: L. Gratton, Le dommage déduit de la faute [Wina
jako podstawa wnioskowania o szkodzie], RTD civ., 2013, 275.

35 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 19 lutego 2014 r., nr 12-35.305, JCP S,
2014.1397, komentarz C. Varin.

36 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 17 grudnia 2013 r., nr 12-23.726, JCP S,
2014.1126, komentarz G. Francois.
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w zakresie pracowniczych badan kontrolnych niewatpliwie wyrzadza
mu szkode”.

Odszkodowanie ryczaltowe. Z drugiej strony, zdecydowanie czgsciej
stosowane sg — zarowno przez prawodawce, jak i judykature - sankcje
ryczaltowe®, minimalne* lub maksymalne®, takze wowczas, gdy pra-
cownik sam ponosi odpowiedzialnos¢*'. Odszkodowania karne wyste-
puja zatem w praktyce, lecz pewna powsciagliwos¢ nakazuje, by o nich
nie méwic. Fenomen ten jest szczegdlnie uderzajacy w przypadku ze-
rwania umowy o prace, kiedy to niezaleznie od sedziowskiej swobody
oceny rozmiaru szkody (pozwalajacej wymierzy¢ kare przewyzszajaca
warto$¢ odszkodowania), obiektywnie dochodzi do podwojnego wyna-
grodzenia tego samego uszczerbku*”. Imperatyw zapobiegania i karania
jest niekiedy wyraznie ujmowany w normach prawa pracy z inicjaty-
wy samych autoréw tych norm. Porozumienia na rzecz utrzymania za-
trudnienia przewiduja ,,kary umowne w rozumieniu art. 1226 Kodeksu
cywilnego”, ktoére sg stosowane wtedy, gdy ,,pracodawca nie dotrzymat
swoich zobowigzan [...]. Wysoko$¢ odszkodowania naleznego po-

37 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 15 pazdziernika, nr 13-14.969.

38 V. Roulet, Indemnisation réelle et indemnisation forfaitaire en droit du travail, [w:]
La sanction en droit du travail [Odszkodowanie odpowiadajgce szkodzie i ryczatto-
we w prawie pracy, [w:] Sankcja w prawie pracyl], dir. B. Teyssié, éd. Panthéon-As-
sas, 2012, s. 102; R. Vatinet, L’instrumentalisation de la responsabilité civile a titre
de sanction en droit du travail, [w:] ibidem [Instrumentalizacja odpowiedzialnosci
cywilnej jako sankcja w prawie pracy, [w:] ibidem], s. 120.

39 Zob. np. art. L. 1235-3 Kodeksu pracy, zgodnie z ktéorym odszkodowanie nalezne
z tytutu zwolnienia bez rzeczywistej i powazanej przyczyny ,,nie moze by¢ nizsze
niz wynagrodzenie z szesciu ostatnich miesiecy”.

40 Zob. np. art. L. 1235-2 Kodeksu pracy: ,jesli zwolnienie [...] nastapito bez prze-
prowadzenia uprzednio odpowiedniego postepowania [...], sedzia przyznaje [...]
odszkodowanie, ktore nie moze by¢ wyzsze niz miesieczne wynagrodzenie”.

41 Zob. wyzej.

42 M.-N. Rouspide-Katchadourian, La singularité de la réparation du préjudice lié a la
rupture du contrat de travail [Szczegdlny charakter naprawienia szkody wyrzqdzo-
nejw zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace], JCP S, 2015, 1121, zwtaszcza pkt 19:
»pracownik zwolniony z powodu niezdolnosci do pracy, bedacej nastepstwem
choroby zawodowej, ktérej wystapienie u pracownika wynika z niewybaczalnej
winy przypisanej pracodawcy, ma prawo do odszkodowania za szkode, jakiej do-
znat wskutek utraty zatrudnienia z winy pracodawcy. Szkoda ta jest cze$ciowo
naprawiana przez specjalne odszkodowanie z tytutu zwolnienia. Odszkodowanie
z tytutu zwolnienia nie pokrywa jednak szkody niemajatkowej i »dodatkowej«
szkody majatkowej zwigzanej z niewybaczalnym charakterem winy przypisanej
pracodawcy. Naprawieniu tych szkdd stuzy odszkodowanie uzupetniajace przewi-
dziane w przepisach art. L. 452-1 i n. Kodeksu zabezpieczenia spotecznego” (zob.
R. Vatinet, Linstrumentalisation...).
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szkodowanym pracownikom okresla porozumienie””. Ukfad zbiorowy
Powszechnego Stowarzyszenia Instytucji Emerytalnych Kadr Kierow-
niczych (AGIRC - Association générale des institutions de retraite des
cadres) stanowi, ze pracodawca, ktéry nie wplaci 1,5% stawki A wyna-
grodzenia na ubezpieczenie na wypadek $mierci zawartego na rzecz
pracownikow szczebla kierowniczego, jest obowigzany wyplaci¢ spad-
kobiercom pracownika kwote odpowiadajaca trzyletniemu wynagro-
dzeniu zmartego. Majac na uwadze aktualng oferte produktéw ubezpie-
czeniowych, sankcja ta jest catkowicie nieproporcjonalna w stosunku
do faktycznie poniesionej szkody**.

Dyskusja. Mimo ze ryczaltowa forma odszkodowan dobrze przy-
jeta si¢ na gruncie prawa pracy, orzecznictwo pokazuje, ze rodzi ona
»irytacje” niektérych podmiotéw. Nierzadko w toku postepowania za-
sada odszkodowania ryczaltowego poddawana jest krytyce (z umiarko-
wanym powodzeniem), w szczegdlnosci z punku widzenia praw pod-
stawowych®. Niezadowolenie to nie wplynelo jeszcze na stanowisko
sedzidow czy prawodawcy. Niezaleznie od ponawianych stéw krytyki,
gtéwnym wyzwaniem pozostaje ograniczenie przypadkow skuteczne-
go naruszenia norm prawa pracy, a wzrost ,ceny  pogwalcenia usta-
wy - podstawowym s$rodkiem wiodacym do tego celu*. Wszystko to
przy zalozeniu, ze ryczalt nie zacznie spelnia¢ innej funkcji spolecznej
i niepostrzezenie z sankcji nie zmieni si¢ w $rodek stuzacy limitowaniu
odpowiedzialno$ci®.

43 Art. L. 5125-2 Kodeksu pracy, w ktérym okreslenie - klauzula karna - mogtoby
ostatecznie przysporzy¢ wiecej korzysci ,sprawcy” niewykonania umowy: jest
bowiem mato prawdopodobne, aby partnerzy spoteczni (w tym pracodawca) byli
hojniejsi niz sad.

44 0dnosnie do (rzekomo?) karnego charakteru tego postanowienia, poréwnaj wyro-
ki izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z: 19 kwietnia 2000 r., nr 98-15.209 i 14 czerwca
2000 r., nr 98-41.186.

45 Twierdzi sie, ze zmiennym szczesciem, ze ryczatt, jako taki, narusza dang wolnos¢
lub prawo (decyzja Rady Konstytucyjnej nr 2010-8 z 18 czerwca 2010 r.; wyrok izby
socjalnej Sadu Kasacyjnego z 28 lutego 2001 r., nr 98-42.174) albo ze przestanki
jego definicji sg niezgodne w szczegblnosci z zasada réwnosci (wyrok izby socjal-
nej Sadu Kasacyjnego z 30 listopada 2011 r., nr 10-21.119; decyzje Rady Konstytu-
cyjnej: nr 2012-232 z 13 kwietnia 2012 r., nr 2015-715 z 5 sierpnia 2015 r., Const.,
2015, 421, komentarz A. Fabre).

46 P. Lokiec, Il faut sauver le droit du travail [Trzeba ratowac prawo pracy], Odile Ja-
cob, 2014, spé.s. 117in.

47 Ustawa nr2015-990 z 6 sierpnia 2015 r.; art. 266 uchylony decyzja Rady Konstytu-
cyjnej nr 2015-715 z 5 sierpnia 2015 r., cyt., ograniczat wysoko$¢ odszkodowania
w razie zwolnienia.

157



158

Vincent Roulet
2. Przypisanie odpowiedzialnosci

Zadziwiajaca jest tatwo$¢, z jaka prawo lub sedzia wskazujg pracodawce
jako podmiot odpowiedzialny. Praktyka, kierujaca sie prawnie uzasad-
nionym (godnym pochwaly?) zamiarem ochrony pracownika — ma swoje
granice. W teorii ,,niesprawiedliwos$¢” jest czasem razgca; w praktyce jej
cena nie jest bez znaczenia dla dzialalnosci przedsigbiorstwa. Bez wat-
pienia przypisywanie calej odpowiedzialnosci pracodawcy (A) musi ulec
zmianie (B).

Skupienie ciezaru odpowiedzialnosci na pracodawcy

Poza kilkoma wyjatkami, pracodawca jest jedynym podmiotem od-
powiedzialnym. Z jednej strony jego zachowania, ktére wedlug prawa
cywilnego podlegalyby przepisom art. 1147 i 1382 Kodeksu cywilne-
go*, stajg si¢ prawnie obojetne, gdy chodzi o uruchomienie mechani-
zmu odpowiedzialno$ci, jesli dopuscily si¢ ich inne, anizeli pracodaw-
ca, podmioty stosunku pracy. Z drugiej strony, nawet jesli podmioty
te moga by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za czyn wlasny - a tym
bardziej, jesli nie zostang do niej pociagniete — pracodawca pozostaje
pierwszoplanowym dluznikiem $wiadczenia odszkodowawczego. Nale-
zy jednak wystrzega¢ si¢ pozoréw. Pracownicy-poszkodowani oraz pra-
cownicy-sprawcy nie s3 bowiem jedynymi podmiotami korzystajacymi
z koncentracji catej odpowiedzialnosci na pracodawcy. Sq nimi réwniez
panstwo i udzialowcy.

Brak odpowiedzialno$ci pracownikow. Brak cywilnej odpowiedzial-
nosci pracownikéw znajduje swoje uzasadnienie zaréwno w zalozeniu,
zgodnie z ktérym okreslone dzialania pracownika podejmowane sg w in-
teresie pracodawcy i w zwigzku z tym powinien on (pracodawca) ponosic
negatywne konsekwencje swojej dziatalnosci nastawionej na osiaganie ko-
rzysci, jak 1 w zasadzie zakazujgcej nakladania sankcji pienieznych. Wy-
ttumaczenie braku odpowiedzialnosci cywilnej pracownikéw jest proste.
W stosunku do 0s6b trzecich, przynamniej tak dfugo, jak pracownik wyko-
nuje powierzone mu funkgje (fonctions), nie ponosi on odpowiedzialnosci
cywilnej za ewentualnie wyrzadzone szkody: ,,nie ponosi odpowiedzialnosci
wzgledem 0sob trzecich podwtadny, ktory dziata w granicach misji (mission)

48 Lub przepis art. 1384, akapit 1, zob. ponizej.
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powierzonej mu przez przetozonego™. W stosunku do pracodawcy jedynie
wina ciezka (faute lourde) pracownika, bardzo wasko rozumiana, umozli-
wia pociagniecie tego ostatniego do odpowiedzialnosci. I tak, defraudacja
na duza skale kwot przypadajacych pracodawcy® czy naduzycie swoich
funkeji w celu uzyskania, tytulem gratyfikacji*', dodatkowych sktadnikow
wynagrodzenia, nie stanowig winy cigzkiej. Jedynymi dziataniami kwali-
fikowanymi jako wina cigzka sg dziatania pracownikéw w trakcie strajku,
ktdre naruszajg wolno$¢ pracy™, nietykalnos¢ psychiczna lub fizyczng in-
nych pracownikéw badz ktdre utrudniajg dzialania stuzb ratowniczych®.
Co wigcej, zakwalifikowanie danego zachowania jako winy cigzkiej w wyzej
opisanych sytuacjach ma na celu przede wszystkim umozliwienie praco-
dawcy zwolnienie strajkujacego pracownika. Pracodawcy nigdy bowiem
nie dochodza w wyzej przedstawionych przypadkach odszkodowania od
pracownika, mimo iz prawo dopuszcza taka mozliwos¢, jesli zostala mu
wyrzadzona szkoda. W rezultacie, dopiero w sytuacji, gdy dojdzie do za-
konczenia stosunku pracy, pracownik moze zosta¢ pociagniety do odpo-
wiedzialnosci, na ogolnych zasadach, wobec swojego dawnego pracodaw-
cy. Ponadto pracownik obowigzany jest do zaptaty odszkodowania z tytutu
wypowiedzenia stosunku pracy, jesli ztozyt wypowiedzenie bez zgody
pracodawcy™, a nawet odszkodowania uzupelniajagcego w razie abuzyw-
nego zerwania stosunku pracy®. Pracownik moze réwniez odpowiadac za
ewentualne czyny nieuczciwej konkurencji w braku odpowiedniej umow-
nej klauzuli o zakazie konkurencji (a takze w przypadku niewaznej klauzuli

49 Wyroki Zgromadzenia Plenarnego Sadu Kasacyjnego z 25 lutego 2000, nr 97-
17.378 i 97-20.152. Inny przyktad: wyrok drugiej izby cywilnej Sadu Kasacyjnego
z 16 kwietnia 2015, nr 14-14.573.

50 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 22 pazdziernika 2015, nr 14-11.291, JCP
S, 2016, 1003, komentarz D. Chenu.

51 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 22 pazdziernika 2015, nr 14-11.801, JCP
S, 2016, 1003, komentarz D. Chenu.

52 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 15 maja 2001, nr 00-42.200.

53 Zob.A. Martinon, komentarz do wyroku izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 8 lutego
2012, nr 10-14.083, JCP S, 2012, 1362.

54 Chyba ze brak wypowiedzenia nastapit z waznych powodéw (motif [égitime;
wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 15 stycznia 2014, nr 11-21.907, JCP
S, 2014, 1255, komentarz L. Drai). Oczywiscie, w braku odmiennego umowne-
go postanowienia, nie stanowi waznego powodu znalezienie przez pracownika
nowego zatrudnienia (wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 28 lutego 1979,
nr78-40.233).

55 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 23 pazdziernika 1991, nr 88-41.278.
Przez abuzywne rozwigzanie stosunku pracy nalezy rozumieé zerwanie stosun-
ku pracy bez jego uprzedniego wypowiedzenia, z zamiarem wyrzadzenia szkody
pracodawcy.
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o zakazie konkurencji*). Ponadto pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za
naruszenie obowigzku dyskrecji czy obowigzku zachowania poufnosci
nalozonego na niego w trakcie wykonywania umowy”’.

Brak odpowiedzialnos$ci zwiazkéw zawodowych. Pozycja repre-
zentatywnych zwigzkéw zawodowych jest réwniez godna pozazdrosz-
czenia. Z jednej strony, zgodnie z orzecznictwem, ktére nie stosuje
do nich generalnej zasady odpowiedzialnosci za czyn cudzy, zwigzki
zawodowe nie ponoszg odpowiedzialnosci za zawinione zachowania
swoich cztonkoéw, nawet gdy nastapily one w trakcie zbiorowych ru-
chow zorganizowanych przez zwigzki: ,,zwigzek zawodowy, ktérego
zadaniem nie jest organizowanie, kierowanie i kontrolowanie aktyw-
nosci swoich czlonkéw w trakcie ruchéw lub manifestacji, w ktérych
ci ostatni uczestniczg, nie ponosi odpowiedzialnoséci z mocy prawa za
zawinione zachowanie swoich cztonkéw”®. Z drugiej strony, w przy-
padku gdy organizacje zwiazkowe sa odpowiedzialne za zawiniony
czyn wlasny na podstawie art. 1382 Kodeksu cywilnego, ich wina jest
bardzo wasko rozumiana. I tak, nie mozna pociagna¢ do odpowie-
dzialno$ci cywilnej zwiazku zawodowego w przypadku wykonywania
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do strajku®; czyn bezpraw-
ny musi by¢ mozliwy do przypisania zwigzkowi, tzn. reprezentant®
zwigzku musi dopusci¢ sie tego czynu w imieniu zwigzku i za jego
przyzwoleniem, przynajmniej dorozumianym. Same w sobie powyzsze
rozwigzania nie zastuguja na krytyke, poniewaz maja na celu ochro-
n¢ podstawowych praw, jakimi sg wolnos¢ zwigzkowa oraz prawo do

56 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 3 listopada 2010, nr 09-42.572, JCP S,

2011, 1092, komentarz A. Martinon.

57 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 19 marca 2008, nr 06-45.322: , klauzula
poufnosci majaca na celu ochrone know-how przedsiebiorstwa moze przewidy-
wac jej obowigzywanie po zakonczeniu umowy o prace, a takze odpowiedzialnos¢
pracownika za szkody, nawet w braku winy umyslnej, wyrzadzone przedsiebior-
stwu na skutek niewykonania przez pracownika obowiazku poufnosci juz po odej-
$ciu z przedsiebiorstwa”.

58 Wyrok drugiej izby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 26 pazdziernika 2006, nr 04-
11.665, JCP S, 2006, 1990, komentarz O. Lipérini; JCP G, 2007, Il, 10004, komentarz
J. Mouly.

59 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 9 listopada 1982, nr 80-13.958. Ujecie
prawne ,strajku” jest wezsze od potocznego jego rozumienia. Na przyktad pra-
cownicy niezalezni (tzw. freelancerzy) nie moga strajkowaé w sensie prawnym
(wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 11 stycznia 2006, nr 04-16.114, JCP S,
2006, 1183, komentarz B. Gauriau).

60 Przy czym nie chodzi tylko i wytacznie o zarzad (wyrok izby socjalnej Sadu Kasa-
cyjnego z 9 listopada 1982, por. przyp. 59.
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strajku. Nalezy natomiast wyrazi¢ ubolewanie, ze sg one rozciggane na
inne aktywnosci i dziatania zwigzkowe, w szczeg6lnosci na ich funkcje
normatywne®'.

Skupienie odpowiedzialnosci na pracodawcy. Wylaczajac odpowie-
dzialnos$¢ pracownikéw i organizacji zwigzkowych, prawo pracy oddaje
hotd rzymskim korzeniom pojecia ,,odpowiedzialnos¢”. W stosunku do
pracownika pracodawca staje si¢ w rzeczywistosci gwarantem. Odpowia-
da on nie tylko za wine wlasng, ale takze za wing przypisana osobom
trzecim.

Liczne s3 mechanizmy prawne, poprzez ktére pracodawca bierze na
siebie winy 0s6b trzecich w stosunku do zaktadu pracy, ktére wyrza-
dzaja szkode¢ jego pracownikom - odszkodowania z tytulu wypadkow
przy pracy czy choréb zawodowych®, naruszenie obowiazku rezultatu
W postaci zapewnienia bezpieczenstwa, odszkodowanie z tytutu podjecia
przez pracownika aktu zerwania umowy o prace (prise dacte de la rupture
du contrat de travail). Niektore przypadki przybierajg groteskowa wrecz
posta¢. Pracodawca, jako taki, jest odpowiedzialny za szkody, jakie jego
zona wyrzadzita sekretarce, w sytuacji, kiedy byto powszechnie wiadome,
ze pracodawca ,,nie mogl nie zna¢ stanu psychicznego zony i zalu’, jaki
zywila ona wobec sekretarki. Agresja zony nie miata ani charakteru nie-
odpartego, ani niemozliwego do przewidzenia, a zatem nie stanowita sily
wyzszej, ktora mogtaby zwolni¢ pracodawce z odpowiedzialno$ci majacej
swe zrodto w niewykonaniu przez niego obowigzku rezultatu polegajace-
go na zapewnieniu pracownikowi bezpieczenstwa®.

Jeszcze bardziej dyskusyjne i dyskutowane byly rozwigzania przyjete
przez Sad Kasacyjny w dziedzinie (nie)uczynienia zado$¢ przez praco-
dawce obowiazkowi rezultatu zapewnienia bezpieczenstwa. Sam fakt wy-
rzadzenia szkody wystarczal do przyjecia winy pracodawcy, nawet jesli
oczywiste bylo, Ze ten nie przyczynil sie do jej powstania®. W takiej sytu-
acji pracownik mogl zakonczy¢ umowe o prace z winy pracodawcy.

61 Na temat ciekawego zagadnienia odpowiedzialnosci organizacji zawodowych
z tytutu winy w reprezentowaniu pracownikéw przed sadem zob.: M. Diakhaté-
-Faye, Défense des intéréts individuels et responsabilité syndicale [Obrona indywi-
dualnych intereséw a odpowiedzialnos¢ zwigzkowal], D., 2001, 3625.

62 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 10 czerwca 1987, nr 85-16.868,
por. przyp. 15.

63 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 4 kwietnia 2012, nr 11-10.570, JCP S,
2012, 1330, komentarz D. Boulmier.

64 Y. Pagnerre, Harcélement entre salariés et responsabilité sans faute de l'employeur
[Molestowanie miedzy pracownikami i odpowiedzialnos¢ obiektywna pracodawcy],
JCP S, 2011, 1565.
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Brak winy pracodawcy jest czasem bardziej widoczny, a nawet pew-
ny; a prawdziwy sprawca szkody - hierarchicznie wyzszy (albo przy-
najmniej tak sie wydaje). Dzialalno$¢ prawodawcza panstwa, niepewna
w swojej jakosci®®, rodzi odpowiedzialnos¢ bez rzeczywistej korzysci dla
pracodawcy w postaci uznania panstwa za wspotsprawce szkody czy za
potencjalnego wspotdiuznika odszkodowania. Nie ulega watpliwosci, ze
pracodawcy, ktory poniost koszt odszkodowania, przystuguje roszczenie
zwrotne przeciwko panstwu, jesli odszkodowanie na rzecz pracownika
zostalo zasadzone z powodu winy panstwa popelnionej w procesie two-
rzenia normy prawnej®. Jednak - albo przestanki pociagniecia panstwa
do odpowiedzialnosci sg rygorystyczne®, albo okolicznosci stanu fak-
tycznego na to nie pozwalajg. Koszt i czas trwania postgpowania oraz
jego skomplikowany charakter nie zachecaja pracodawcy do wystapie-
nia z roszczeniem regresowym. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na
umowe nowego zatrudnienia (contrat nouvelle embauche), prowokujaca
dziwne deklaracje polityczne®, ktéra pozwolita Sagdowi Kasacyjnemu na
stosowanie hierarchii norm z calg jej mocg. Niezwlocznie po wydaniu
dekretu z moca ustawy nr 2005-893 z 2 sierpnia 2005 r., wprowadzaja-
cego umowe nowego zatrudnienia, niektdrzy pracodawcy zawarli takie
umowy ze swoimi pracownikami. Zanim orzeczona zostalo niezgodnos¢
przepiséw ww. dekretu z mocg ustawy z Deklaracjg nr 158 Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy, cze$¢ pracodawcéw zdazyla juz rozwigzac
umowy nowego zatrudnienia. W nastepstwie orzeczenia niezgodnosci
dekretu z Deklaracja, zainteresowani pracownicy znalezli si¢ w korzyst-

65 Zob. wyrok Rady Stanu z 18 grudnia 2015, nr 373968, w ktorym Rada cze$ciowo
uchylita dekret nr 2013-915 z 11 pazdziernika 2013 pozwalajacy na udzielenie
zezwolenia na wystawienie mtodych pracownikéw w przedziale wiekowym od
15 lat, a ponizej 18. roku zycia na pyt azbestowy: ,,minister nie uzasadnit [...] oko-
licznosci, ktore pozwolity mu przyjaé, ze potrzeby zawodowego ksztatcenia mto-
dych pracownikéw czynity niezbednym [...] udzielanie zezwolen na wystawianie
matoletnich na pyt azbestowy o stezeniu siegajagcym 6000 wtdkien na litr, a tym
samym na wystawianie na powazne ryzyko ich zdrowia w przypadku nieprzestrze-
gania srodkéw ochrony przewidzianych w obowiazujacej regulacji”.

66 Nie liczy sie przedmiot normy panstwowej dotyczacej ochrony zdrowia pracow-
nikdw (zob. decyzja Rady Stanu z 9 listopada 2015, nr 342468, JCP S, 2015, 1474,
komentarz C.-F. Pradel, P. Pradel-Boureuxx, V. Pradel i szeroko na ten temat S. Bri-
mo, L’Etat et la protection de la santé des travailleurs [Paristwo a ochrona zdrowia
pracownikéw], LGDJ, 2013). Koniec kofcdw pracownik, ktéry doznat szkody, moze
wystapic z roszczeniem przeciwko pracodawcy, co zresztg czyni najczesciej, albo
bezposrednio przeciwko panstwu - co jest raczej rzadkie.

67 Rada Stanu, 9 listopada 2015, por. przyp. 66.

68 Kiedy to nawet Prezydent Republiki publicznie zalecat niestosowanie sie do pra-
wa.
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nej sytuacji pozwalajacej im na zakwestionowanie zgodnosci z prawem
zakonczenia umowy nowego zatrudnienia. Postepowania wszczete przez
pracownikéw zakonczyly si¢ ich wygrana®. Pracodawcy, pomimo re-
spektowania prawa, zostali uznani za odpowiedzialnych wzgledem pra-
cownikéw, przy jednoczesnej mozliwosci wystgpienia z roszczeniem
regresowym przeciwko panstwu, uzasadnionym niezgodno$cig prawa
krajowego z norma miedzynarodows.

Z drugiej strony, dzialalno$¢ normatywna zwigzkéw zawodowych
w dalszym ciggu wymyka si¢ jakimkolwiek mechanizmom odpowie-
dzialno$ci. W rezultacie pracodawca ponosi wylaczng odpowiedzialnosé¢
wzgledem pracownikéw za winy popelnione w trakcie wypracowywania
branzowych porozumien zbiorowych™. Orzeczenie Gardedieu nie zosta-
to rozciggniete na partneréw spotecznych. Mamy do czynienia z brakiem
spojnosci spowodowanym, z jednej strony, wzrostem uprawnien norma-
tywnych partneréw spotecznych, a z drugiej — wylaczeniem ich odpowie-
dzialnosci z tytutu takich dzialan. Owa niespdjnos¢ byla juz podnoszona,
mimo iz stawka ponoszenia takiej odpowiedzialnosci bytaby dla przed-
siebiorstw wysoka’'.

Ubi emolumentum ibi onus? Panstwo, zwiazki zawodowe oraz pra-
cownicy nie s3 jedynymi beneficjentami aktualnego stanu prawnego.
Partnerzy ekonomiczni, czerpigcy quasi-bezposrednie korzysci z dzia-
talnosci pracodawcy, rowniez korzystaja z poréwnywalnego do ww.
podmiotéw immunitetu. W przypadku grupy spétek kluczowa jest od-
powiedz na pytanie, ktora ze spotek — spotka matka czy spotka corka —
jest odpowiedzialna wzgledem pracownikéw spotki cérki, gdy to spotce
matce przypisuje si¢ wine? Uzasadnieniem odpowiedzialnosci wobec
pracownikéw pracodawcy bedacego osobg prawng jest czerpanie korzy-
$ci z aktywnosci gospodarczej pracownikow. Natomiast osoby prawne,
ktére same czerpig korzysci z dzialalnosci pracodawcy, w dalszym cig-
gu wymykaja sie spod ci¢zaru odpowiedzialnosci. Z jednej strony, prze-
stanki wspotzatrudnienia (coemploi) sa wasko rozumiane’; z drugiej —
przestanki uruchomienia mechanizmu odpowiedzialnosci spotki matki
wzgledem pracownikow spotki corki sg restrykcyjne. Przywigzanie Sadu
Kasacyjnego do koncepcji osobowosci prawnej sprawia, ze przyznaje on

69 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 15 grudnia 2010, nr 08-45.242.

70 W redakcji ktérych, na dodatek, nie uczestniczy.

71 Y. Pagnerre, Responsabilité des partenaires sociaux du fait des conventions et ac-
cords collectifs [Odpowiedzialnos¢ partnerdw spotecznych za porozumienia i uktady
zbiorowe], JCP S, 2012, 1001.

72 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 10 grudnia 2015, nr 14-19.316.

163



164

Vincent Roulet

pracownikom odszkodowanie tylko w sytuacji, gdy zachowanie spotki
matki byto zawinione nie wzgledem pracownikéw, lecz wzgledem oso-
by prawnej, ktora ich zatrudnia. W konsekwencji wina poszukiwana jest
nie w stosunkach na linii ,,spétka matka — pracownicy spolki corki”, lecz
w stosunkach na linii ,,spdtka matka - spoétka corka” Tylko w przypadku
ustalenia winy w relacji miedzy spotka matka i spotka corka, spotka matka
zobowigzana bedzie do naprawienia szkod wyrzadzonych pracownikom
spotki corki”. Innymi stowy, pracownicy uzyskuja status os6b posrednio
poszkodowanych (victimes par ricochet) (gdy chodzi o spotke corke), nie
za$ 0sob bezposrednio poszkodowanych przez spétki matki: odpowie-
dzialno$¢ ponoszg te spotki matki, ktore ,,z wlasnej winy i przez nagan-
ng lekkomyslnos¢, przyczynity si¢ do ruiny pracodawcy prowadzacej do
likwidacji miejsc pracy”*. Zatem tak dlugo, jak pracodawca nie doznat
wlasnej szkody (préjudice propre) w wyniku bankructwa, spétka matka,
na ktérej nie ciazy zaden obowigzek — nawet pozaumowny - wzgledem
pracownikoéw, nie ponosi wzgledem nich odpowiedzialnosci: ,,obowig-
zek przydzielenia pracownikom, wskazanym do zwolnienia, innych sta-
nowisk (obligation de reclassement) i przygotowanie planu zachowania
miejsc pracy (plan de sauvegarde de lemploi) odpowiadajacego mozliwo-
$ciom grupy spotek ciazy tylko i wytacznie na pracodawcy; [...] na spotce
nalezacej do tej samej grupy co pracodawca nie cigzy, tylko i wylacznie
z tego tytulu, obowiazek przydzielenia pracownikom pozostajacym do jej
dyspozycji nowych stanowisk pracy [...], spolka ta nie odpowiada wzgle-
dem pracownikéow za skutki niewystarczajacych $rodkéw do zapewnie-
nia nowych stanowisk™”.

Powyzsze rozwigzanie znajduje zastosowanie nie tylko w grupach
spolek, ale réowniez w strukturach zlozonych z podmiotéw uczestni-
czacych w operacjach podwykonawstwa czy outsourcingu. ,,Korzys¢”
zleceniodawcy jest $cisle zwigzana z kosztami ponoszonymi przez jego
podwykonawcéw. Zmniejszenie kosztéw po stronie podwykonawcow,
wynikajacych z przepiséw zwigzanych z zatrudnieniem - wynagrodze-
nia, ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne... - przynosi bezposrednie ko-
rzysci zleceniodawcy. Natomiast ten ostatni nigdy albo prawie nigdy nie

73 Dla poréwnania: powodztwo o odszkodowanie wytoczone przez pracownikéw
przeciwko bankowi, ktéry udzielit pracodawcy rujnujacego kredytu: wyrok izby
handlowej Sadu Kasacyjnego, 2 czerwca 2015, nr 13-24.714, JCP S, 2015, 1278,
komentarz G. Loiseau.

74 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 8 lipca 2014, nr 13-15.573, JCP S, 2014,
1311, komentarz G. Loiseau.

75 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 13 stycznia 2010, nr 08-15.776, zob.
J.-M. Olivier, L'affaire Flodor : suite et presque fin [Sprawa Flodor: cigg dalszy i pra-
wie koniec], JCP S, 2010, 1225.
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ponosi konsekwencji, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia
obowigzkéw wynikajacych z prawa pracy ciazacych na podwykonawcach
jako pracodawcach’.

Ewolucja

W imie efektywnosdci gospodarczej niektoérzy opowiadaja sie dzi§ za
uproszczeniem prawa pracy. Propozycje takie, jak zredukowanie Ko-
deksu pracy do pigédziesigciu przepiséw (i dziesieciu tysiecy ukladow
zbiorowych?), oprocz tego, ze wywoluja usmiech na twarzy niejednego
sedziego rozjemczego sadu pracy (conseiller prud’homal), rodza powazne
watpliwosci, czy kroki zmierzajace do uproszczenia prawa pracy rozwia-
zalyby rzeczywiste problemy pracodawcéw. Jesli zwolennicy uproszcze-
nia prawa pracy kierowaliby sie faktycznie odwaga polityczna, rzeczy-
wiscie byloby co upraszczaé. Nalezaloby zaja¢ sie rzeczywistg i powazna
przyczyna zwolnienia (cause réelle et sérieuse de licenciement) — a przy-
najmniej jej sformalizowaniem; czasem pracy, rozwigzaniem umowy
o prace z pracownikami nieswiadczacymi pracy (salariés en arrét de
travail)... W braku odwagi”’ nalezaloby porzuci¢ polityczny spektakl
i poszukac rozwigzania gdzie indziej. Przypisanie odpowiedzialnosci jest
jednym z tych zagadnien prawa pracy, gdzie bez zbednego halasu i naru-
szenia rownowagi miedzy regulami prawa pracy, mozna doprowadzi¢ do
»przydatnego” uproszczenia prawa. Elementy uproszczenia znajdujg si¢
nie w sformalizowanej normie, lecz w normie nieformalnej; nie w naka-
zie napisanym i skodyfikowanym, lecz w sankgji. Sankcja, formalnie, jest
owocem orzecznictwa niedostepnym dla pracodawcow (a czasem nawet
dla pracownikéw) i w istocie swej polega na wylacznej odpowiedzialno-
$ci pracodawcy i nic nie wskazuje, by byla ona jako taka koniecznie ko-
rzystna dla pracownikow’®.

76 Zob. G. Bargain, Le « travail en sous-traitance » : Quelle protection de la santé et de
la sécurité des salariés ? , [w:] De quelques aspects contemporains de la sous-tra-
itance [Praca podwykonawcy: jaka ochrona zdrowia i bezpieczeristwa pracowni-
kéw?, [w:] Wspdtczesne aspekty podwykonawstwal, dir. J. Bourdoiseau, M. Oudin,
V. Roulet, Lextenso, a par. [artykut przyjety do publikacji].

77 Moze dlatego, ze prawa pracownikow wcigz maja jeszcze jakas wartos¢?

78 W interesie pracownikéw jest, by panstwo zagwarantowato zgodno$¢ z prawem
porozumien i uktadéw zbiorowych, ktérych stosowanie zamierza rozciggnag;
pracownicy mieliby rowniez interes w tym, by zawinione dziatania spétki-matki
(a nawet zleceniodawcy) czesciej uruchamiaty mechanizm odpowiedzialnosci,
zwtaszcza gdy chodzi o odszkodowania za wypadki przy pracy i choroby zawodo-
we. Z punktu widzenia pracodawcy-przedsiebiorcy - zmniejszytoby sie ryzyko na
nim cigzace.
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Kroki majace na celu ograniczenie odpowiedzialnosci pracodawcéw
(bez uszczerbku dla ochrony pracownikéw) zostaty juz czesciowo podje-
te. Chodzi przede wszystkim o przeniesienie odpowiedzialnosci na osobe
trzecia, wlaczajac poszkodowanego’; zniesienie samej zasady odpowie-
dzialnosci przy jednoczesnym stworzeniu (lub przywroceniu) gwarancji,
ze prawa i interes pracownika nie zostang naruszone: wyeliminowanie
sankcji a posteriori na rzecz instytucjonalnej kontroli a priori, ponowna
ocena hierarchii autoréw norm prawnych.

Przeniesienie odpowiedzialno$ci. W ostatnich latach przynajmniej
na jednym polu prawa pracy mozna zaobserwowac¢ niewielki spadek licz-
by przypadkéw, w ktorych pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
pracownikow. Jeszcze wczoraj obowiazek rezultatu w postaci zapewnie-
nia bezpieczenstwa nie pozostawial zadnej nadziei pracodawcy, ktérego
pracownicy, w czasie lub przy okazji wykonywania umowy o prace, do-
znali szkody. Aktualnie coraz cz¢sciej do gtosu dochodza okolicznosci
egzoneracyjne, zwalniajace pracodawce, czesciowo lub catkowicie, od
odpowiedzialnosci. Dyskretnie wprowadza si¢ na tej ptaszczyznie pojecie
winy przy przeprowadzaniu oceny wykonywania obowigzku rezultatu za-
pewnienia bezpieczenstwa®. Kolejna zmiana polega na posrednim mo-
dulowaniu szkody w dziedzinie molestowania seksualnego i mobbingu.
Sama zasada nie ulegla zmianie: ,pracodawca, na ktérym cigzy obowig-
zek rezultatu zapewnienia bezpieczenstwa w dziedzinie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw, uchybia temu obowiazkowi, jesli pracow-
nik, w miejscu pracy;, staje si¢ ofiarg dzialan polegajacych na molestowa-
niu seksualnym Iub mobbingu ze strony innego pracownika, nawet jesli
pracodawca przedsiewziat kroki, by takie dziatania zostaly zaniechane™'.
W takiej sytuacji, jesli dojdzie do molestowania seksualnego lub mobbin-
gu, pracodawca obowigzany jest naprawi¢ szkode wyrzadzong pracowni-
kowi. Jednak samo molestowanie seksualne lub mobbing nie wystarcza
do uzasadnienia rozwigzania umowy o prace przez pracownika i zagdania
od pracodawcy odszkodowania za szkod¢ wynikajaca z utraty zatrud-
nienia. Pracownik, bedacy ofiara ww. dziatan, by zada¢ odszkodowania
od pracodawcy, musi udowodni¢, ze ten ostatni dopuscil si¢ ciezkiego
uchybienia (manquement grave) temu obowigzkowi. W trakcie ustalania
wysokosci odszkodowania dla pracownika za zerwanie stosunku pracy

79 A nawet przeniesienie catego ciezaru szkody na poszkodowanego.

80 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 25 listopada 2015, nr 14-24.444 wydany
w specyficznym przypadku, ktory ukaze sie w ,,Biuletynie Sadu Kasacyjnego”.

81 Wyrokizby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 11 marca 2015, nr 13-18.603, JCP S, 2015,
1191, komentarz L. Flament.



Aktualne zagadnienia odpowiedzialnosci w prawie pracy

brana jest wiec pod uwage nie tylko sama szkoda poniesiona przez pra-
cownika, ale réwniez zachowanie pracodawcy (Srodki prewencyjne, re-
akcja na molestowanie seksualne i mobbing...)%.

Kontrola a priori. Druga zmiana jest jeszcze wigksza. Aktualnie pra-
codawcy ponownie odkrywaja zalety kontroli a priori prowadzonej przez
instytucje panistwowe, ktéra to kontrole unicestwili w latach 80. Kontrola
nie polega juz na oddaniu podmiotéw prywatnych pod dozér panstwa,
lecz stala si¢ czynnikiem zabezpieczenia. Po jej wyeliminowaniu w 1986 r.
z procedury zwolnien z powodéw ekonomicznych, panstwo przywrocito
ja w 2013 r. w odmiennej postaci. Jednocze$nie panstwowa interwencja,
ktorej zawsze towarzyszy ,konsolidacja” dziatania poddanego kontroli,
rozpowszechnia si¢: polubowne zakonczenie umowy o prace, plany par-
tycypacyjne pracownikow...

Ponowna ocena (rehierarchizacja?) norm. Ogromna liczba norm
prawnych, a takze ich wzajemne relacje i ich hierarchia to kolejne zro-
dfo probleméw dla przedsigbiorstw. Ochrona pracodawcow jest poszu-
kiwana réwniez na tej plaszczyznie®. Sposobem na ochrong pracodaw-
cow bytoby przyjecie, ze norma najblizsza pracodawcy — uktad zbiorowy,
a potem ustawa — jest, w sposéb mniej lub bardziej sztuczny, norma
hierarchicznie najwyzszg. W rezultacie, od momentu przyjecia, ze uktad
zbiorowy usytuowany jest ponad normami ustawowymi, a nawet kon-
stytucyjnymi, zawinione zachowanie polegajace na naruszeniu norm
ustawowych lub konstytucyjnych nie byloby tak kwalifikowane na sku-
tek zastosowania uktadu zbiorowego. Staloby si¢ doktadnie to, co uczynit
w roku 2015 Sad Kasacyjny przyjmujac, co nastepuje: ,domniemywa sie,
ze uzasadnione jest odmienne traktowanie grup zawodowych wynika-
jace z ukladéw lub porozumien zbiorowych, wynegocjowanych i pod-
pisanych przez reprezentatywne organizacje zawodowe, ktore, w dro-
dze glosowania, zostaly upowaznione przez pracownikéw do ochrony
praw i intereséw pracownikow”*. Zniknelo, prawie catkowicie, ryzyko,

82 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 3 grudnia 2014, nr 13-18.743, JCP S, 2015,
1135, komentarz J. Gérard. To nie wytacza jednak przyznania pracownikowi odszko-
dowania za szkode wynikajaca bezposrednio z molestowania, ktorego padt ofiara,
nawet jesli pracownik ten nie wnosit o odszkodowanie za zerwanie umowy o prace.

83 Przyktadem moga by¢ spory dotyczace pakietdéw (ryczattow) dni do przepracowa-
nia (forfait-jour).

84 Zob. np.: wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 27 stycznia 2015, nr 13-25.437,
Adde J. Daniel, Différences de traitement entre catégories professionnelles : la ju-
stification n’évite pas le soupgon [Odmienne traktowanie kategorii zawodowych:
uzasadnienie nie jest wolne od podejrzer], JCP S, 2015, 1054.
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a przez to odpowiedzialno$¢, cigzace na pracodawcy, zwigzane z przeta-
maniem nieréwnosci traktowania w zwiazku ze $cistym przestrzeganiem
obowigzujacych przepiséw imperatywnych ukladu zbiorowego. Projekt,
do tej pory odrzucany, majacy na celu wyrazne wymienienie ukladéw
zbiorowych w Konstytucji®, nie przeszediby bez echa. Pozostaje jeszcze
odpowiedz na pytanie, czy taka zmiana mogtaby by¢ dokonana za pomo-
ca ustawy, ktorej przepisom przecza lub ktérych przepisy sa wypierane
przez normy wyzsze rangg, do ktérych przecietny pracodawca nie ma,
w rzeczywisto$ci, dostepu. Z pewnoscia ustawodawca, z uwagi na nature
swoich prerogatyw, dysponuje instrumentami o praktycznym wymiarze
w odroéznieniu od ustrojodawcy, wyposazonego tylko w site swej woli.
Nie pozostaje zatem nic innego, jak...
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