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Uwagi wprowadzajace

Zgodnie z art. 237" k.p., pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy
pracy, przystuguja swiadczenia z ubezpieczenia spofecznego, okreslone
w odrebnych przepisach (§ 1). Pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi
przy pracy, przystuguje od pracodawcy odszkodowanie za utrate lub
uszkodzenie w zwigzku z wypadkiem przedmiotéw osobistego uzytku
oraz przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy, z wyjatkiem
utraty lub uszkodzenia pojazdéw samochodowych oraz wartosci pie-
nieznych (§ 2).

W $wietle przytoczonej regulacji powstaja watpliwosci, czy zawiera
ona wyczerpujace rozstrzygniecie kwestii $wiadczen przystugujacych za
wypadek przy pracy. W istocie rzeczy watpliwos¢ ta sprowadza si¢ do
pytania, czy dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pra-
codawcy uzupetniajacych $§wiadczen na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego. W tym zakresie prezentowane sa dwa zasadniczo rozbiezne
stanowiska.
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Argumenty przemawiajace za
odpowiedzialnoscia uzupetniajaca
pracodawcy za wypadek przy pracy

Wedtug dominujacego pogladu przyjetego w doktrynie', jak i jednolitego
stanowiska orzecznictwa Sadu Najwyzszego® i Trybunalu Konstytucyj-
nego’, z regulacji tej nie mozna wywies¢ wniosku o zawezeniu majatko-
wej odpowiedzialno$ci pracodawcy za wypadek przy pracy jedynie do
odszkodowania za przedmioty utracone lub uszkodzone wskutek takie-
go wypadku. Zgodnie z tym stanowiskiem pracownik moze dochodzi¢
uzupelniajacego odszkodowania od pracodawcy na podstawie przepisow
prawa cywilnego, jesli §wiadczenia ubezpieczeniowe, ktére zasadniczo
maja charakter ryczaltowy, nie pokryja catosci szkody*.

Na rzecz takiego stanowiska przemawia w pierwszej kolejnosci wyktad-
nia historyczna. Poczatkowo mozliwo$¢ dochodzenia §wiadczen uzupet-
niajacych od pracodawcy na podstawie przepiséw prawa cywilnego byta
przewidziana w art. 196 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z 28 marca

1 W.Sanetra, O zatozeniach nowego systemu swiadczen z tytutu wypadkdw przy pracy
i choréb zawodowych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” [dalej: PiZS] 2003, nr 3,
s. 2 i n.; idem, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie norm prawa pracy w warunkach
demokracji i spotecznej gospodarki rynkowej, [w:] M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski
(red.), Prawo pracy RP w obliczu przemian, Warszawa 2006, s. 325; T. Binczycka-
-Majewska, Charakterystyka i zakres swiadczen w systemie ubezpieczenia z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, PiZS, 2003, nr 5, s. 21; k. Pisarczyk,
Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 345; idem, Odpowiedzialnos¢ pracodaw-
cy za szkode spowodowang wypadkiem przy pracy, ,Studia luridica” 2007, t. XLVII,
s. 211-212; W. Witoszko, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy w razie dochodzenia uzu-
petniajgcych roszczen cywilnoprawnych z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, PiZS, 2008, nr 11,s. 19 n.; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza pracodawcy wobec pracownika - cz. 2, PiZS, 2009, nr 1, s. 6-7; E. Maniewska,
Jeszcze o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy za wypadki przy pracy,
PiZS, 2011, nr 12, s. 22; M. Jachimowicz, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe.
Swiadczenia ubezpieczeniowe i cywilne, Warszawa 2013, s. 192 i n.

2 Zob. wyrok SN z 22 czerwca 2005 r., | PK 253/04, OSNP, 2006, nr 5-6, poz. 73,
LEX nr 174244; wyrok SN z 5 lipca 2005 r., | PK 293/04, LEX nr 158059; wyrok SN
z2 lutego 2006 r., | UK 301/05, OSNP, 2007, nr 1-2, poz. 29, LEX nr 215884,

3 Zob. wyrok TK z 3 marca 2004 r., K 29/03, OTK-A, 2004, nr 3, poz. 17; wyrok TK
z 7 pazdziernika 2003 r., K 4/02, OTK-A, 2003, nr 8, poz. 80.

4 Natemat skutkow opowiedzenia sie przez judykature za stosowaniem deliktowe-
go rezimu odpowiedzialnosci cywilnej w kontekscie uzupetniajacego charakteru
odpowiedzialnosci zob. W. Ostaszewski, Charakter odpowiedzialnosci uzupetnia-
jgcej pracodawcy a deliktowy rezim odpowiedzialnosci cywilnej, PiZS, 2013, nr 6,
S. 2-6.
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1933 r.%, zwanej scaleniows, oraz w art. 24 dekretu o powszechnym za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin z 25 czerwca 1954 r.5,
ktdéry uchylil czes¢ przepisow ustawy scaleniowej, w tym art. 196. Na pod-
stawie art. 196 ust. 1 i 2 ustawy scaleniowej, osoby, ktore byly uprawnione
do $wiadczen wypadkowych, mogly dochodzi¢ od pracodawcow wyna-
grodzenia szk6d wywolanych choroba, niezdolnoscig do zarobkowania
lub $miercig, jesli zostaly one spowodowane przez pracodawce lub jego
zastepce rozmyslnie lub przez zaniedbanie swoich obowiazkéw, wynika-
jacych z przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracownika. Wysokos¢ wy-
nagrodzenia nie mogta przekracza¢ wynagrodzenia szkody na podstawie
ogolnych przepisow prawa, po uwzglednieniu §wiadczen przyznawanych
z tytutu ubezpieczenia. Pracodawca ponosil odpowiedzialnos$¢ na zasa-
dzie winy, ciezar za$ udowodnienia tej winy spoczywal na poszkodowa-
nym pracowniku’. Na podstawie art. 24 ust. 2 dekretu z 1954 r. pracow-
nicy mogli dochodzi¢ od uspotecznionego zaktadu pracy wynagrodzenia
szkod wywotanych chorobg, niezdolnoscig do pracy badz $miercig, jesli
zostaly one spowodowane naruszeniem przez zaktad pracy obowigzkow
wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracow-
nikéw. W rezultacie uspoleczniony zakltad pracy odpowiadal na zasadzie
winy. Przepis ten stanowil réwniez, ze wynagrodzenie szkoéd ogranicza
sie do kwoty, o ktéra wynagrodzenie za szkody nalezne w mysl przepisow
prawa cywilnego przewyzsza swiadczenia wypadkowe. Poniewaz art. 24
ust. 2 dekretu dotyczyl tylko uspotecznionych zakladéw pracy, odpowie-
dzialnos¢ nieuspolecznionych zakladéw pracy ksztaltowana byla bezpo-
$rednio przez przepisy prawa cywilnego®.

Kolejna regulacja prawna, ktorg byla ustawa z 23 stycznia 1968 r.
o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkow przy
pracy’, wylaczyta mozliwo$¢ dochodzenia $§wiadczen uzupelniajacych
z kodeksu cywilnego od uspotecznionych zaktadéw pracy. Artykut 22
wskazanej ustawy stanowil bowiem, ze $wiadczenia w niej przewidziane
i ustalane w trybie w niej okreslonym, stanowig w stosunku do uspotecz-
nionego zakladu pracy wynagrodzenie wszelkich szkéd wyniklych dla
pracownika lub jego rodziny na skutek wypadku przy pracy badz cho-
roby zawodowej. Wskazana ustawa przewidziala jednak wyzsze swiad-
czenia wypadkowe oraz ustanowita §wiadczenia, do ktérych wyptaty byt

5 DzUz1933r.,nrb51, poz. 396. Ustawa weszta w zycie zdniem 1 stycznia 1934 .

6 DzUz1954r.,nr30,poz.116.

7 W.Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warsza-
wa 2010, s. 270.

8 Wiecej na ten temat zob. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., s. 271.

9 DzUz1968r.,nr3,poz.8zpdzn.zm.
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zobowigzany zaklad pracy, takie jak jednorazowe odszkodowanie, swiad-
czenie wyréwnawcze oraz odszkodowanie za zniszczone rzeczy. Ustawa
z 1968 r. zostala zastgpiona ustawa z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych'. Utrzymala ona
rozwigzania ustawy z 1968 r. w zakresie wylaczenia uzupelniajgcej od-
powiedzialnosci pracodawcy na podstawie kodeksu cywilnego z tytutu
szkod na osobie pracownika (art. 40) oraz rozszerzony katalog swiad-
czen wypadkowych i uproszczony tryb ich dochodzenia. W odréznieniu
od poprzedniej ustawy, regulacja z 1975 r. odnosita si¢ zaréwno do pra-
cownikéw uspotecznionych, jak i nieuspotecznionych zakltadéw pracy
oraz okreslala $wiadczenia z tytulu chorob zawodowych'. Artykut 40
wskazanej ustawy zostal jednak wykreslony z dniem 1 stycznia 1990 r.,
ustawg z 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym'2. Wykreslenie w ustawie wypadkowej regulacji stanowia-
cej, ze $wiadczenia w niej przewidziane stanowig zaspokojenie wszelkich
roszczen z tytutu szkody doznanej przez pracownika lub cztonkéw jego
rodziny wskutek wypadku przy pracy badz choroby zawodowej, po-
wszechnie zinterpretowano jako otwarcie drogi do dochodzenia roszczen
uzupetniajacych od pracodawcy. Takie stanowisko zajat w szczegdlnosci
Sad Najwyzszy w uchwale z 14 grudnia 1990 r."”* Uchylenie art. 40 usta-
wy wypadkowej uznano za powr6t do ogoélnych zasad prawa dotyczacych
dochodzenia roszczen odszkodowawczych i jednoczesnie wyraz general-
nej tendencji prawa polskiego w tej dziedzinie'.

Kolejna, obowiazujaca do dzi$, ustawa z 30 pazdziernika z 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych', nie zawiera regulacji, wedlug ktérej mozliwe byloby
dochodzenie §wiadczen uzupelniajacych na podstawie kodeksu cywil-
nego, ani tez takiego prawa nie wylgcza. W ustawie wypadkowej nie
powtdrzono zasady istniejacej w poprzednich regulacjach prawnych,
ze $wiadczenia w niej przewidziane stanowia zaspokojenie wszelkich
roszczen z tytutu doznanej szkody przez pracownika lub cztonkéw jego
rodziny wskutek wypadku przy pracy albo choroby zawodowej. Stad
tez wskazuje sie, ze obecna ustawa wypadkowa odchodzi od rozwiazan
funkcjonujacych w poprzednich ustawach wypadkowych, w mysl kto-
rych wylacznie §wiadczenia z ustawy wypadkowej kompensuja szkode,

10 Tekstjedn. DzU z 1983 r., nr 30, poz. 144 z pézn. zm.

11 W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., s. 273.

12 DzU z1990r., nr 36, poz. 206 z p6zn. zm.

13 11l PZP 20/90, OSNC, 1991, nr 7, poz. 79.

14 A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z 26 wrzesnia 2000 r., 11l CKN 1089/00, ,,Przeglad
Sadowy” 2001, nr 6, s. 133-134.

15 Tekst jedn. DzU z2009r., nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.



Uzupetniajagca odpowiedzialnos$¢ cywilna pracodawcy...

natomiast odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadach prawa cywilnego
jest w ogole wylaczona. W kontekscie takiego stanowiska podnosi sig,
ze ustawodawca uchwalajac ustawe wypadkowa z 2002 r. (ktéra zno-
welizowano takze art. 237" k.p. dodajac do niego paragraf drugi, ktory
w swej tresci odpowiada art. 30 poprzednio obowigzujacej ustawy wy-
padkowej z 1975 r.), mial pelng §wiadomos¢, ze zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie utrwalony jest poglad o dopuszczeniu uzupelniaja-
cej cywilnej odpowiedzialnosci pracodawcy za wypadek przy pracy'.
Dlatego tez, jesli celem ustawodawcy byloby odejscie od mozliwosci
ponoszenia przez pracodawce odpowiedzialnosci majatkowej za wypa-
dek przy pracy na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, okreslitby
to expressis verbis badz w tresci art. 237! k.p., np. przez dodanie wyra-
zu ,tylko” przed wyrazami ,§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego”,
badz przez dodanie w tym przepisie albo w przepisach ustawy wypad-
kowej regulacji podobnej do tej, ktéra zawarta byla w art. 22 ustawy
wypadkowej z 1968 r. oraz w art. 40 ustawy wypadkowej z 1975 r."”
W uzasadnieniu do projektu ustawy wypadkowej z 2002 r. wyraznie
wskazuje si¢ na zamiar pozostawienia mozliwosci dochodzenia przez
ubezpieczonego roszczen uzupelniajacych na podstawie przepisow ko-
deksu cywilnego od platnika skladek'.

Wsrod argumentdw przemawiajacych za mozliwoscia dochodzenia
swiadczen uzupelniajacych wskazuje si¢ rowniez, ze ubezpieczeniowy
system kompensacji szkody postuguje si¢ $wiadczeniami o charakte-
rze ryczaltowym, ktérych wysokos$¢ czgsto nie pozwala na naprawie-
nie szkody w calosci. Ograniczenie w zakresie dochodzenia §wiadczen
oznaczaloby zatem, ze ryzyko szkdd na osobie, spowodowanych funk-
cjonowaniem zakladu pracy, w zakresie nieobjetym ubezpieczeniem
wypadkowym, ponositby poszkodowany pracownik lub jego rodzina,
podczas gdy ryzyko szkody zwiazanej z wypadkiem powinno obcigza¢
pracodawce, bo to on uzyskuje korzysci z pracy zatrudnionych oséb*.
Wrylaczenie uzupetniajacej odpowiedzialnos$ci pracodawcy pozbawialo-
by wiec pracownika mozliwosci pelnej kompensacji, stawiajac go w sy-
tuacji mniej korzystnej niz inne podmioty, ktére moga na podstawie

16 E. Maniewska, Jeszcze o odpowiedzialnosci..., s. 22.

17 Ibidem;W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie...,s. 269-270.

18 Zgodnie z uzasadnieniem ,$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego beda sta-
nowity zaspokojenie wszelkich roszczen z tytutu wypadku przy pracy lub choro-
by zawodowej w stosunku do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Pozostawiono
mozliwo$¢ dochodzenia przez ubezpieczonego roszczen uzupetniajacych na pod-
stawie przepisow kodeksu cywilnego - od ptatnika sktadek”, http://orka.sejm.gov.
pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/586/$file/586.pdf, s. 42.

19 k. Pisarczyk, Ryzyko..., s. 344.
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przepiséw prawa cywilnego dochodzi¢ od pracodawcy pelnego napra-
wienia szkody®’, co tym samym stanowiloby naruszenie zasady réwno-
$ci i sprawiedliwosci spotecznej (art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP)?..
Ponadto zauwaza sie, Ze interpretacja art. 237" k.p., wedlug ktdrej brak
jest podstaw dochodzenia przez pracownika od pracodawcy uzupelnia-
jacych roszczen z tytutu wypadku przy pracy na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego, mogtaby zosta¢ zakwestionowana z punktu wi-
dzenia przepisow Konstytucji RP, pod ktérej ochrong pozostajg zycie
i zdrowie obywatela (art. 38 i art. 68 ust. 1) oraz prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy (art. 66 ust. 1)*.

Argumenty przemawiajace za ograniczeniem
odpowiedzialnosci pracodawcy za wypadek

przy pracy

Powszechnie przyjety wyzej poglad poda¢ mozna jednak w watpliwos¢.
Wedlug drugiego stanowiska stanowcze brzmienie art. 237! k.p. uzasad-
nia poglad o braku podstaw do dochodzenia przez pracownika od pra-
codawcy uzupelniajacych roszczen z tytutu wypadku przy pracy na pod-
stawie przepiséw kodeksu cywilnego®. Wyktadnia literalna art. 237" k.p.,
stanowigcego o zasadach odpowiedzialnosci za szkody powstate w ra-
zie wypadku przy pracy, prowadzi¢ moze do wniosku, Ze pracodawca
powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jedynie za przedmioty osobistego
uzytku oraz przedmioty niezbedne do wykonywania pracy. Po pierwsze,
§ 2 art. 237" k.p. (dotyczacy pracodawcy) wyraznie wydaje si¢ stanowic¢
wyjatek od zasady ujetej w § 1 tego przepisu, ze naprawieniu szkody po-
wstalej w wypadku stuza §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Oce-
na tego wyjatku w $wietle zasady exceptiones non sunt extendae prowa-

20 Ibidem.

21 W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., s. 278.

22 E.Maniewska, Jeszcze o odpowiedzialnosci..., s. 22.

23 M. Gersdorf, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy za wypadki przy pra-
¢y, PiZS, 2003, nr 6, s. 14; K. Slebzak, Uzupetniajgca odpowiedzialnosé pracodawcy
z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych, [w:] Z. Géral (red.), Studia z pra-
wa pracy. Ksiega pamigtkowa ku czci Docenta Jerzego Logi, £6dz 2007, s. 146-14T,
M. Raczkowski, Kilka uwag o cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej praco-
dawcy, PiZS, 2009, nr 4, s. 2-4; P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy a roz-
wdj struktur holdingowych, Warszawa 2014, s. 185-190.
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dzi do wniosku, Ze pracodawca powinien odpowiada¢ jedynie za szkodg
w mieniu - przedmiotach wyliczonych wart. 237" § 2 k.p.** Po drugie, § 1
art. 237" k.p., stanowiac, ze pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy
pracy, przystuguja swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach, sugeruje, ze $wiadczenia ubez-
pieczeniowe wyczerpuja roszczenia poszkodowanych pracownikow™.
Gdyby przyja¢ odmiennie, to nalezaloby uzna¢, ze art. 237" § 1 k.p. ma
charakter jedynie informacyjny i nie niesie zadnej tresci normatywnej,
poniewaz takze bez tego przepisu §wiadczenia ubezpieczeniowe z ustawy
wypadkowej przystugiwalyby pracownikowi*. W doktrynie podnosi sie,
ze gdyby wolg ustawodawcy byto dopuszczenie uzupetniajacej odpowie-
dzialnosci pracodawcy za wypadek przy pracy na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego, przepis ten powinien mie¢ inng redakcje. Dokladnie
rzecz ujmujac, w art. 237" § 1 k.p. pominigte powinny by¢ stowa ,,z ubez-
pieczenia spolecznego” Woéwczas mozna by domniemywa¢, ze chodzi
réwniez o $wiadczenia z kodeksu cywilnego. Skoro jednak ustawodawca
zaakcentowal, ze z tytulu wypadku przy pracy pracownikowi przystuguja
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, okreslone w odrebnych prze-
pisach, domniemywa¢ mozna, ze zdecydowal on wprost, iz dochodzenie
przez pracownika roszczen uzupelniajacych z tym zwigzanych na podsta-
wie przepiséw kodeksu cywilnego jest wylaczone.

Podwaza sie réwniez wykladnie historyczng, stanowigca gléwny argu-
ment na rzecz uzupelniajacej odpowiedzialnosci pracodawcy za wypa-
dek przy pracy. Podkredla sie, ze powolywanie si¢ na utrate mocy art. 40
ustawy z 1975 r. stracito racj¢ bytu, poniewaz nie obowiazuje regulacja,
w ktoérej dokonano tej zmiany. Prawodawca, wprowadzajac z dniem
1 stycznia 2003 r. ustawe z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ktéra za-
stapila ustawe z 1975 r., nie zdecydowal sie na wprowadzenie w niej zasad
odpowiedzialnoéci uzupetniajacej. Co wiecej, art. 237" k.p. uzyskat swoje
brzmienie réwnolegle z wejSciem w Zycie obecnej ustawy wypadkowej
z 30 pazdziernika 2002 r.*® Od momentu wejscia w zycie art. 237" k.p,,
tj. od roku 1996 do 2003, w przepisie tym byta mowa o ,,$wiadczeniach,
okreslonych w odrebnych przepisach’, co pozwalalo na uznanie za

24 M. Raczkowski, Kilka uwag o cywilnej...,s. 3.

25 Ibidem.

26 E.Maniewska, Jeszcze o odpowiedzialnosci..., s. 21.

27 Ibidem,s.21-22.

28 Ibidem.

29 Przepis ten stanowit, ze ,pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy lub za-
chorowat na chorobe zawodowa okreslong w wykazie, o ktorym mowa w art. 237
§ 1 pkt 2, przystuguja z tego tytutu Swiadczenia okreslone w odrebnych przepisach”.
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przepisy odrebne nie tylko przepiséw ustawy wypadkowej. W éwczesnym
stanie prawnym nie bylo zatem przeciwwskazan, aby na podstawie tak
skonstruowanej normy odsylajacej poszukiwa¢ normatywnej podstawy
roszczen przekraczajacych standardy wynikajace z przepisow ustawy wy-
padkowej z 1975 r. w obszarze prawa cywilnego. Taki sam wniosek moze
zosta¢ sformulowany wobec stanu prawnego obowiazujacego w okresie
od uchylenia art. 40 ustawy wypadkowej z 1975 r. do chwili wejscia w zy-
cie art. 237" k.p., kiedy sprawa $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy
byta w art. 232 k.p. uregulowana w zasadzie identycznie. Stanowit on,
ze ,pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy lub zachorowal na
chorobe zawodowa [...] przystuguje z tego tytutu $wiadczenie na zasa-
dach i warunkach okreslonych odrgbnymi przepisami™. W 2003 r. usta-
wodawca dokonal jednak zmiany art. 237" k.p., polegajacej na wskazaniu,
ze chodzi o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego oraz dodaniu przy-
toczonego wyzej § 2, dotyczacego pracodawcy. Jesli ustawodawca chcial-
by ustanowi¢ odpowiedzialno$¢ uzupelniajaca pracodawcy, powinien
nada¢ inng tres¢ § 2 tego przepisu. W swietle powyzszego wskazuje sie,
iz wykfadnia historyczna uzasadnia raczej twierdzenie, ze ustawodawca
zmienil poglad w zakresie dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego
i nie przewidzial takiej formy odpowiedzialnosci pracodawcy’’. W kon-
tekscie takiego stanowiska podnosi si¢ rowniez, ze ten sam ustawodaw-
ca potrafil niemal réwnolegle uregulowa¢ zasady odpowiedzialnosci za
szkody wywolane u pracownika naruszeniem zasady niedyskryminacji
(art. 18* k.p.) czy tez mobbingiem (art. 94° § 4 k.p.), w ktérych okreslono
jedynie dolng granice wysokosci odszkodowania. Nic nie przeszkadzato
zatem ustawodawcy rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ pracodawcy na przy-
padki szkéd innych niz wymienione w art. 237" § 2 k.p.*?

Wisrod argumentow przemawiajacych za niedopuszczalnoscig uzupel-
niajacej odpowiedzialno$ci pracodawcy wskazuje sie takze uproszczony
tryb dochodzenia §wiadczen z tytutu wypadku przy pracy. Innymi stowy
podnosi sie, ze w zamian za uproszczony system dochodzenia odpowie-
dzialnosci z tytulu wypadku przy pracy nastgpito ograniczenie przystugu-
jacych pracownikom roszczen. Przed wprowadzeniem obowiazkowego
ubezpieczenia wypadkowego ochrona pracownikéw przed nastepstwami
wypadku przy pracy, w postaci cywilnoprawnej odpowiedzialnosci pra-
codawcy, byta iluzoryczna. Warunkiem uzyskania odszkodowania od
pracodawcy bylo bowiem uzyskanie wyroku zasadzajacego roszczenie,
co z kolei wigzato si¢ z dlugotrwalym postepowaniem sgdowym oraz wy-

30 K. Slebzak, Uzupetniajgca odpowiedzialnosé. .., s. 147.
31 M. Raczkowski, Kilka uwag o cywilnej..., s. 3.
32 Ibidem,s. 3-4.
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kazaniem przez pracownika wysokoséci doznanej szkody*. Zmiana regut
ochrony przed skutkami wypadkdw, polegajaca na uniezaleznieniu rosz-
czen od winy pracodawcy, pominigciu koniecznosci wykazywania szko-
dy, uproszczeniu trybu dochodzenia i ustalania przyczyn wypadku przy
pracy, wplynela na poprawe sytuacji pracownikow, ale tez na ryczaltowy
charakter $wiadczen*. Im tatwiej dochodzi si¢ odszkodowania, tym jego
wysokos¢ jest nizsza. Z zasad polityki odszkodowawczej wynika, ze ,,nie-
pelne, ale pewne odszkodowanie jest lepsze niz odszkodowanie pelne,
lecz niepewne™. Jednoczes$nie zauwaza sie, ze ubezpieczenie wypadko-
we, stanowiace obecnie odrebny rodzaj ubezpieczenia spotecznego, jest
finansowane ze sktadek, ktére w calosci pokrywa pracodawca, a ktdre sg
zréznicowane w zaleznosci od stopnia zagrozen w jego zakladzie. Tym
samym, pomimo zamieszczenia w nazwie ubezpieczenia wypadkowego
przymiotnika ,,spoleczne”, ma ono typowe cechy ubezpieczenia gospo-
darczego. Jego istota jest ochrona na wypadek zajscia zdarzenia losowego,
ktéorym w tym przypadku jest wypadek przy pracy lub choroba zawodo-
wa. Z punktu widzenia pracownika jest to ochrona na wypadek zajscia
wskazanych zdarzen, niezaleznie od kondycji finansowej przedsigbior-
stwa pracodawcy. Natomiast dla pracodawcy istotna jest ochrona przed
koniecznoscig indywidualnego ponoszenia cigzaru realizacji §wiadczen
z tego tytulu na rzecz poszkodowanego pracownika. Zaptata skladki na
ubezpieczenie spoleczne jest ceng okreslonej gwarancji, co oznacza, ze jej
platnik ma prawo oczekiwa¢ w zamian odpowiedniej ochrony*. Innymi
stowy, w tak uksztaltowanym systemie nie tylko pracownik, ale i praco-
dawca powinien korzysta¢ ze stosownej ochrony. Dotyczy to w szcze-
golnosci matych i $rednich pracodawcéw, ktérzy w zamian za tworzenie
miejsc pracy powinni by¢ chronieni przed nadmiernymi obcigzeniami
z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej. Poniewaz zazwyczaj s oni stabi
ekonomicznie, zbyt duze obcigzenie odpowiedzialnoscia odszkodowaw-
czg moze doprowadzi¢ ich do upadlosci®.

33 P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy..., s. 186, 188.

34 M. Gersdorf, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna..., s. 11; P. Czarnecki, Odpowie-
dzialnos¢ pracodawcy..., s. 188.

35 W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, War-
szawa 1972, s. 164.

36 K. Slebzak, Uzupetniajgca odpowiedzialnosé..., s. 148-149.

37 M. Gersdorf, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna..., s. 9-10.
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Konkluzja

Wedlug mnie obydwa wyzej przedstawione stanowiska postuguja sie
istotnymi argumentami. Jednakze, w mojej ocenie, art. 237" k.p. jest
regulacja odsylajaca do odrebnych przepiséw, niewykluczajaca jednak
mozliwosci dochodzenia roszczen od pracodawcy na podstawie kodeksu
cywilnego. Ze wzgledu na range stosunkéw ubezpieczeniowych ustawo-
dawca wskazuje w art. 237' § 1 k.p. pewne minimalne $wiadczenia, ale nie
stanowi, Ze sg to jedyne §wiadczenia przystugujace pracownikowi z tytu-
tu wypadku przy pracy. Przeciwko tezie, ze pracownikowi przystuguja
wylacznie $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego swiadczg przepisy
przewidujace inne niz ubezpieczeniowe $wiadczenia z tytulu wypadku
przy pracy. Artykut 237'§ 2 k.p. nie jest bowiem jedynym przepisem
stanowigcym o $wiadczeniach od pracodawcy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Zgodnie z art. 231 k.p., na pracodawcy cigzy obowiazek prze-
niesienia do odpowiedniej pracy pracownika, ktdry stat si¢ niezdolny do
wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej (a nie zostal uznany za niezdolnego do pracy)* oraz
wyplacenia mu dodatku wyréwnawczego przez okres nieprzekraczajacy
sze$ciu miesiecy, jezeli przeniesienie do innej pracy powoduje obnizenie
wynagrodzenia pracownikowi. Jest to wiec §wiadczenie rekompensujace
zmniejszenie si¢ dochodéw pracownikéw w zwigzku z wykonywaniem
pracy gorzej platnej, w sytuacji w ktorej przyczyng takiej zmiany byta
choroba zawodowa lub wypadek przy pracy. Na pracodawcy ciazy row-
niez obowiazek wyplaty odprawy posmiertnej niezaleznie od przyczyn
$mierci pracownika, a wigc takze w razie $mierci bedacej nastepstwem
wypadku przy pracy (art. 93 k.p.). Ponadto, jak slusznie zauwazono
w doktrynie, w sytuacji, w ktérej do wypadku dochodzi wskutek zawi-
nionych przez pracodawce naruszen obowigzkow w zakresie bezpieczen-
stwa i higieny pracy, pracownik moze dochodzi¢ od niego naprawienia
szkody lub zados$¢uczynienia za doznang szkode w drodze postgpowania
karnego®. Zgodnie z art. 220 kodeksu karnego (k.k.), kto, bedac odpo-
wiedzialny za bezpieczenstwo i higieng pracy, nie dopelnia wynikajacego

38 Takze art. 14 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych stanowi, ze osobie zatrudnionej, kto-
ra w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej utracita zdolnosc¢ do pra-
cy na dotychczasowym stanowisku, pracodawca jest obowiazany wydzieli¢ badz
zorganizowac odpowiednie stanowisko pracy z podstawowym zapleczem socjal-
nym, nie pozniej niz w okresie trzech miesiecy od daty zgtoszenia przez te osobe
gotowosci przystapienia do pracy.

39 E. Maniewska, Jeszcze o odpowiedzialnosci..., s. 22.
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stad obowigzku i przez to naraza pracownika na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ponosi od-
powiedzialno$¢ karng, o ktérej mowa w tym przepisie. Skazanie za prze-
stepstwo obliguje z kolei w kazdym przypadku sad karny do orzeczenia
obok kary, na wniosek pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby,
srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody
w calosci albo w czgsci lub zados¢uczynienia za doznang krzywde (art. 46
§ 1 kk.). Zamiast tego obowigzku sad karny moze réwniez orzec nawigz-
ke na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 § 2 kk.). Jest to samoistny srodek
karny orzekany na rzecz pokrzywdzonego bez potrzeby wytaczania przez
niego powodztwa cywilnego. Przepiséw prawa cywilnego o przedawnie-
niu roszczenia oraz mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje si¢ (art. 46
§ 1 zd. 2 kk.). W pozostalym zakresie, przy orzekaniu sad karny powi-
nien kierowac si¢ zasadami prawa cywilnego dotyczacymi ustalenia wiel-
kosci szkody majatkowej lub doznanej krzywdy (szkoda niemajatkowa),
uwzgledniajac takze stopien przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do jej
powstania. Przy okreslaniu szkody na potrzeby orzeczenia srodka karne-
go sad powinien réwniez wzig¢ pod uwage §wiadczenia uzyskane z ubez-
pieczenia wypadkowego®.

Z powyzszego wynika, ze — wbrew $cistej literalnej wyktadni art. 237"
§ 1 kp. — oprdécz $wiadczen ubezpieczeniowych istnieja réwniez inne
swiadczenia, ktore sa wyplacane przez pracodawce w zwigzku z wy-
padkiem przy pracy. Wskazane przyktady swiadcza rowniez o tym, ze
oplacenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe nie zwalnia pracodawcy
z odpowiedzialnosci za wypadek przy pracy. Istota ubezpieczenia wy-
padkowego nie jest ochrona pracodawcy, lecz zapewnienie pracownikom
minimalnego bezpieczenstwa socjalnego na wypadek utraty zdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem. Gtéwnym celem ubezpieczenia wy-
padkowego jest szybkie zapewnienie pracownikowi srodkéw na biezace
potrzeby, niezaleznie od kondycji finansowej pracodawcy.

Z kolei uznanie art. 237" § 2 k.p. za przepis wyznaczajacy zakres do-
puszczalnej odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody jest watpliwe
z tego wzgledu, ze dotyczy on wylacznie szkéd w mieniu pracownika.
W prawie cywilnym rozrdznia si¢ szkode na mieniu i szkode na oso-
bie. Szkoda na mieniu z definicji dotyczy praw majatkowych. Sg to wiec
szkody wyrzadzone na mieniu, bez zwigzku z osobg poszkodowanego
(np. zniszczenie rzeczy). Z kolei szkoda na osobie obejmuje uszczerbki
wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia,
a takze naruszenia innych doébr osobistych cztowieka. Szkoda na osobie
moze przybiera¢ zaréwno posta¢ majatkowa (np. koszty leczenia), jak

40 Ibidem.
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i niemajatkowa (krzywde)*!. Poniewaz art. 237" § 2 k.p. nie odnosi sig¢
w zaden sposdb do szkod na osobie, nie mozna przyjaé, ze ogranicza on
dochodzenie roszczen z tego tytutu.

Do dotychczasowej argumentacji nalezy réwniez doda¢, ze brzmie-
nie art. 237" k.p. nie wplywa na odpowiedzialnos¢ deliktowg pracodaw-
cy wobec pracownika. Innymi stowy, gdy zachowanie pracodawcy nosi
znamiona deliktu, pracownik moze dochodzi¢ roszczen z tytutu cywilno-
prawnej odpowiedzialnosci deliktowej. Wowczas odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawczg pracodawcy wobec pracownika nalezy wywodzi¢ wprost
z przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (art. 4151435
k.c.), a nie w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 22 maja 2013 r.*2, dotyczacym roszczen pracownika w zwigz-
ku z bezprawnym rozwigzaniem bez wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace, zaaprobowat stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 4 listopada 2010 r.*?, zgodnie z ktérym ,,Jesli zachowanie pra-
codawcy stanowi delikt, z ktérego wynika szkoda, to odpowiedzialnos¢
ta nie moze by¢ wylaczona. Obejmuje ona bezprawnos¢ szerszg niz okre-
$§lona w prawie pracy i wobec jej samodzielnej oraz odrebnej regulacji nie
byloby uprawnione stwierdzenie, ze jest wytaczona przez przepisy czy za-
sady prawa pracy. Odpowiedzialnos¢ za delikt ma t¢ ceche (walor), ze nie
mozna wylgczy¢ jej zastosowania przez okreslone zadekretowanie, gdyz
obowigzuje z mocy ustawy - art. 415 k.c. Rowniez z samej jej istoty nie
moze pozostawac w kolizji z odpowiedzialnos$cia okreslong w prawie pra-
cy (art. 300 k.p.)”. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonym we wskazanym wyroku, ,,gdy pracodawca z winy swej wyrza-
dza szkod¢ pracownikowi, zobowiazany jest do jej naprawienia na zasa-
dach ogoélnych, tj. wynikajacych z kodeksu cywilnego i kodeksu postepo-
wania cywilnego. Bycie pracodawcg nie stwarza immunitetu po stronie
pracodawcy, ani tez bycie pracownikiem nie pozbawia ochrony odszko-
dowawczej, jakg prawo cywilne przyznaje kazdemu w razie zawinionego
wyrzadzenia szkody”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 10 kwietnia
2014 r.*, czyn niedozwolony (delikt) jest (sam w sobie) zrédtem powsta-
nia stosunku zobowigzaniowego, w ktéorym odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg ponosi kazdy sprawca szkody (wedtug art. 415 k.c. - kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode; a wedlug art. 435 § 1 k.c. - prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomocg sit przyrody). Cecha odpowiedzialnosci deliktowej jest wiec to,

41 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 252-253.
42 P46/11,DzU 22013 1., poz. 653.

43 11 PK112/10, LEX nr 707870.

44 | PK 243/13, LEX nr 1486963.
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ze miedzy poszkodowanym a sprawca szkody nie istnieje (w kazdym ra-
zie nie musi istnie¢, cho¢ moze) umowny stosunek obligacyjny. Innymi
stowy, zrédtem odpowiedzialnosci pracodawcy (tak jak kazdego innego
podmiotu), bez potrzeby odwotywania si¢ do art. 300 k.p. moze by¢ czyn

niedozwolony (delikt).

Z powyzszych wzgledow za trafne uwazam stanowisko o mozliwosci
dochodzenia przez pracownika od pracodawcy odpowiedzialnosci za
wypadek przy pracy na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.
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